Z BADAN ONOMASTYCZNYCH W POLSCE I NA SWIECIE

DOI: http://dx.doi.org./10.17651/ONOMAST.61.1.15

HALSZKA GORNY Onomastica LXI/1, 2017
KATARZYNA SKOWRONEK PL ISSN 0078-4648
Instytut Jezyka Polskiego PAN

halszka.gorny@ijp.pan.pl

kskowronek85@gmail.com

~ANTROPONIMIA POLSKI OD XVI DO KONCA XVIII WIEKU”
— CZY ,,KONIEC HISTORIT?

Stowa tematyczne: antroponimia historyczna, onomastykon, praktyka leksykograficzna, kon-
tekst spoteczno-kulturowy

UWAGI WSTEPNE

Pod koniec 2016 r. wydany zostal szdsty, ostatni z zaplanowanych, tom ono-
mastykonu ,,Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII wieku” (AntrP VI;
por. Literatura). Nieuchronno$¢ i pewnego typu ,,ostatecznos¢” tego wydarzenia
zmusza do refleksji nad tym, co stato si¢ juz zamknigtym fragmentem historii
polskiej powojennej onomastyki.

Nawigzanie w tytule tego tekstu do znanej i szeroko komentowanej ksigzki
Francisa Fukuyamy (2017) nie ma oczywiscie nic wspdlnego z optymistyczng
wizja dziejow ludzkich amerykanskiego filozofa i ekonomisty, ale jest o tyle
adekwatne, ze pozwala rozpoznaé terazniejszos¢ i zmierzy¢ si¢ z przysztoscia.
Czy koniec moze wigc by¢ otwarciem czego$ now e go? Czy zespot dawne;j
Pracowni Antroponimicznej (obecnie wchodzacej w sktad Pracowni Onomastyki
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie), pracujacy nad tym stownikiem,
zmierzal w jakim$ wyraznym kierunku i czy swdj cel osiagnat? Wreszcie —
w jakim punkcie wobec konica pewnej ,,onomastycznej historii” si¢ znalezliSmy
1 co to zaréwno dla nas samych, jak i dla innych badaczy/badaczek nazw wias-
nych/jezyka oznacza?

Zadajemy te pytania, gdyz pewien typ myslenia finalnego moze i zapew-
ne powinien wywotywac mysl o przysztos$ci. Cho¢ stynny filozof i metodolog
nauki Karl Popper sadzit, Ze rozwoju wiedzy i nauki (a zatem takze rozwoju
onomastyki) nie mozna w zaden sposob przewidzie¢ (por. Borkowski, 2001),
zaktadamy, by¢ moze zbyt optymistycznie, Ze rejestracja tego, co si¢ juz wy-
darzyto, i obserwacja pewnego artefaktu materialnego (sze$ciu wydanych juz
tomoéw ,,Antroponimii...””), pozwalajg jednoczesnie na ostrozne prognozowa-
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nie. Mogtoby ono dotyczy¢ przewidywanych, mogacych powsta¢ w przysztosci
projektow badawczych, ktore od tego stownika by si¢ niejako ,,rozpoczynaty”
i mialy charakter onomastyczno-lingwistyczny i — szerzej — kulturoznawczo-
-socjologiczny.

Mamy zatem mozliwos$¢ spojrzenia juz z — co prawda niewielkiej — per-
spektywy czasowej, na ,,Antroponimi¢...” jako na pewien ,tekst” historycz-
no-jezykoznawczy w szerokim tego pojgcia rozumieniu, to znaczy dajacy si¢
sensownie odczyta¢, majacy specyficzng strukture i ,,gramatyke”, usytuowany
instytucjonalnie, pozostajacy w relacjach z innymi, podobnymi tekstami stow-
nikowymi.

Istotne jest tu przejscie od pewnego typu myslenia historycznego do mysle-
nia progresywnego. Chcemy pokroétce przedstawi¢ ogolng koncepcje stownika
»Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII wieku” i przypomnie¢ zatozenia,
ktore legly u jego fundamentow, a takze zaznaczy¢ udziat w nim najwazniej-
szych osob, przede wszystkim gléwnej redaktorki naukowej i merytoryczne;j,
autorek i1 autorow haset, recenzentow, redaktorek wydawniczych. Warto takze
dokona¢ ogdlnej charakterystyki materiatow zrodtowo-historycznych i opisu sa-
mej struktury hastowej, a takze przypatrze¢ si¢ mozliwym kierunkom dalszych
prac naukowych i popularyzatorskich, ktére moglyby na tym onomastykonie ba-
zowacé 1 z niego czerpac, wydobywajac w petni jego potencjat naukowy.

W naszej intencji ta refleksja ma takze aspekt personalny. Jest nim che¢ pod-
kreslenia roli i udziatu tych osob, ktorych wklad w to dzieto jest zasadniczy:
koncepcyjny, metodologiczny i warsztatowy i ktore w tworzeniu tego stownika
uczestniczyly caly czas lub wspoltworzyly go w najistotniejszych fazach jego
powstawania. Wreszcie — podsumowujgc ukonczenie prac nad tym onomasty-
konem, mozemy takze do pewnego stopnia rozpozna¢ zmiang §wiadomosci ba-
dawczej autorek/redaktorek poszczegdlnych tomow.

PRZEBIEG PRAC NAD ,,ANTROPONIMIA POLSKI”

Okres pomigdzy wydaniem pierwszego tomu (AntrP I) a ostatnim (AntrP VI)
to pelne dziesigciolecie (2007-2016). Ostatnia dekada stanowi wiec zapewne
czas najbardziej wzmozonej pracy indywidualnej i kolektywnej wielu osob
zaangazowanych w ten projekt. Jednoczes$nie ta cezura czasowa ma charak-
ter wysoce umowny: dat¢ rozpoczecia stownika nalezaloby bowiem przesu-
na¢ przynajmniej o kilkanascie lat wezesniej. Prace teoretyczno-koncepceyjne,
kompletowanie materialu onimiczno-tekstowego oraz tworzenie artykutéw
i list hastowych odbywato si¢ bowiem w latach poprzedzajgcych rozpoczecie
cyklu wydawniczego.
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Prace indywidualne i zespotowe zwiazane z gromadzeniem i selekcjonowa-
niem danych tekstowych wigza si¢ nawet z latami dziewieédziesigtymi ubiegte-
go wieku. Uporzadkowany i zinwentaryzowany materiat z tekstow drukowanych
i rekopismiennych, stanowigcy istotng cze$¢ zrodtowej podstawy tego stownika,
zostat przekazany przez: Kazimierza Rymuta, Mari¢ Karpluk (material pocho-
dzacy z tekstow literackich tego okresu, wykorzystany w ,,Antroponimii...”
w odniesieniu do 0so6b realnie istniejacych), Haling Kaminska (materiaty z tere-
nu Kresow Potudniowych), Eweg Wolnicz-Pawtowska i Wande Szulowska (takze
dane pochodzace z Kreséw). Empiryczno-jezykowa baze tego onomastykonu
stanowily jednak przede wszystkim liczne autorskie onomastyczne monografie
regionalne dotyczace nazw osobowych z tego okresu oraz krytyczne opracowa-
nia wielu dokumentow historycznych (doktadniejszy opis zrodet zob. nizej).

Inicjatorka projektu ,,Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII wieku”,
gléwng redaktorka i kierowniczka zespotu opracowujacego zasady i hasta, oso-
ba koordynujacag dziatania w obrebie cykli wydawniczych poszczegdlnych to-
mow, byta i jest Aleksandra Cieslikowa. Wspotwypracowanie koncepcji tego
onomastykonu, zasadniczy wklad w poszczegdlne tomy, opracowywanie (wraz
z Halszka Goérny) bibliografii oraz skrotow i oznaczen nalezy natomiast przypisaé
Marii Malec. ,,Antroponimia...” od poczatku bylta projektem zespotowym, jed-
nak rys indywidualny, autorski, jest w niej wyrazny, szczego6lnie w obregbie czg-
$ci hastowej stownika. Maria Malec, Matgorzata Magda-Czekaj, Halszka Gorny
i Elzbieta Supranowicz sg autorkami wielu artykutow antroponimicznych i wy-
kazéw w kolejnych tomach. Nalezy w tym miejscu odnotowac réwniez udziat:
Zygmunta Klimka, Eleny Palinciuc-Dudek, Agnieszki Wieczorek-Ostrowskiej
i Katarzyny Skowronek — wspotautora i wspotautorek poszczegolnych tomow.
Recenzentem pierwszego tomu byt Kazimierz Rymut, a pozostatych pieciu —
Barbara Czopek-Kopciuch i Robert Mrozek. Ich praca, szczegolnie na etapie
edycji pierwszych tomow, pozwolita zmieni¢ nieco ksztatt koncepcyjny stowni-
ka, a takze poprawi¢ bledy w samym tek$cie.

ZARYS KONCEPCJI ONOMASTYKONU

Koncepcja ,,Antroponimii...”, autorstwa przede wszystkim Aleksandry Ciesli-
kowej i Marii Malec, oparta zostata zasadniczo na dwoch pozornie niemozli-
wych do pogodzenia tendencjach: kontynuacji i innowacji. Kontynuacyjno$¢
pojmowana byta gtéwnie w aspekcie chronologicznym: onomastykon ten miat
stanowi¢ historyczno-diachroniczng kontynuacje¢ ,,Stownika staropolskich nazw
osobowych” (SSNO). Rodzajem kody w nastgpstwie czasowym sa natomiast
stowniki/wykazy imion i nazwisk wspotczesnych: ,,Stownik nazwisk wspodtczes-
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nie w Polsce uzywanych” (SNW) i ,,Stownik imion wspoétcze$nie w Polsce uzy-
wanych” (SIW). Ambicjg obu autorek ,,Antroponimii...” bylto stworzenie dzieta,
ktore miato by¢ nie tylko stownikiem historycznym (jak SSNO), ale takze war-
tosciowym kompendium, dostarczajgcym informacji jezykoznawczych (fone-
tycznych, stowotworczych, etymologicznych), chronologiczno-geograficznych,
kontekstowych (socjologicznych, demograficznych, kulturowych etc.) i do pew-
nego stopnia encyklopedycznych.

Konsekwencja takich zasadniczych decyzji merytorycznych jest stosunkowo
bogata informacyjnie, specyficznie uksztattowana struktura artykutow hasto-
wych (szczegdtowo o budowie artykutu hastowego zob. nizej). Jej integralnym
elementem jest usytuowanie danego antroponimu na osi czasu wobec jego ekwi-
walentow nazewniczych w onomastykonach SSNO i SNW — co jednoczesnie
lokuje ,,Antroponimi¢...” w tradycji tego typu opracowan leksykograficzno-
-onomastycznych. Ponadto autorki i autorzy poszczegdlnych artykutow hasto-
wych skupiaja si¢ na wskazaniu mozliwie licznych po$wiadczen tekstowych
okreslonej nazwy osobowej, cytowanych zwykle stosunkowo szeroko — tak, by
konteksty zdaniowe ukazywaty obyczajowe, etniczne, religijne czy historyczne
tlo funkcjonowania danego antroponimu.

Glownym celem Antroponimii Polski jest ukazanie tworzenia si¢ nazwiska rodzinnego w prze-
kroju historycznym na owczesnych terenach Polski, w zmieniajacych si¢ granicach, a takze
potwierdzenia tekstowego poczatkow stabilnosci, niekiedy dziedzicznosci nazwisk jeszcze bez
usankcjonowania prawnego, ktére przyniost dopiero koniec wieku XVIII, wiek XIX i poczatek
XX (AntrP I, Wstep, s. 10).

Ten cytat ukazuje trzy chyba najwazniejsze cechy tego onomastykonu. Po
pierwsze, jest to spojrzenie na nomen proprium w wybitnie uzualnej (uzusowej)
optyce. Antroponimy stanowigce tematy haset nie sa prezentowane wytacznie na
poziomie abstrakcyjnego systemu jezykowego, ale pozostajg gleboko utekstowione
1 ukontekstowione. Najistotniejsze okazuje si¢ bowiem nazwisko (lub antroponim
o innej funkcji), funkcjonujace w perspektywie jednostkowej, a takze rodzinne;.
Po drugie, lektura stownika daje mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ ,,z bliska” pewnemu
momentowi stabilizacji nazwy osobowej, swoistej jej liminalnosci, to jest istnieniu
pomiedzy tym, co wczesniejsze — jeszcze znaczace, bliskie apelatywnoscei, prze-
zwiskowe, a tym, co trwatle 1 uksztattowane, lecz pozbawione juz semantyki sensu
stricto. Po trzecie wreszcie, widoczne sg w ,,Antroponimii...” zarowno ciaglos¢
1 niezmienno$¢ stosunkowo niewielkiej puli nazw (szczegdlnie w perspektywie
antroponomastykonow obejmujacych okresy wczesniejsze 1 pozniejsze), jak i efe-
meryczno$¢, ulotno$¢ wielu innych nazw osobowych.

Jednym z powazniejszych probleméw na poziomie koncepcyjnym dla redak-
torek i autorow pierwszych tomow tego wydawnictwa byto okreslenie zasiegu
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i zakresu hasel pod wzgledem kryterium przynalezno$ci wspdlnotowo-etniczne;j
uzytkownikow tych nazwisk. Innymi stowy, chodzilo o to, czy onomastykon
powinien obejmowac¢ wytgcznie antroponimy ,,polskie”, czy tez nazewnicze
okreslenia wszystkich mieszkancéw 6wczesnych ziem Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, ktorzy przebyli proces adaptacji kulturowej, widocznej na poziomie
adaptacji jezykowej onimow. A. Cieslikowa podnosi te wazne kwestie w I tomie
»Antroponimii...” (AntrP I, Wstep, s. 8), zwracajac jednoczesnie uwage na am-
biwalencje dotyczace interpretacji relacji pomiedzy nazwa a jej ,,nosicielem”.

Oba przytoczone kryteria wyznaczania kategorii narodowej bytyby jednak
trudne do zastosowania w praktyce leksykograficznej. ,,Polsko$¢” jako typ przy-
nalezno$ci etnicznej jest trudna do zdefiniowania w kategoriach esencjalistycz-
nych (konieczno$¢ wyodrebnienia ,.twardych” cech kategorialnych) i jest dzi$
kwestionowana nie tylko w rozumieniu wspotczesnej antropologii i koncepcji
postkolonialnych, ale takze w perspektywie danych historycznych. Owczesna
Rzeczpospolita Obojga Narodow byta panstwem wielonarodowym, w ktorym
Polacy, cho¢ dominujacy kulturowo, stanowili tylko 40% ludnosci (szacowanej
jako o$miomilionowa populacja pod koniec XVI w.). Rzeczpospolita byta wiec
gléwnie miejscem egzystencji kilkunastu innych grup etnicznych, autochtonicz-
nych i naplywowych, mieszkajacych w skupiskach zwartych lub rozproszo-
nych, o roznym statusie, kulturach, jezykach, tradycjach. Byli to m.in.: Rusini,
Biatorusini, Litwini, Lotysze, Estonczycy, Zydzi, Niemcy, Ormianie, Karaimi,
Tatarzy, Kozacy, Romowie, Wolosi, a takze Szkoci i Holendrzy. Te grupy et-
niczne w ciggu nastepujacych po unii lubelskiej (1569) dwoch wiekow ulegaty
(w bardzo roznym zakresie) polonizacji, lecz byt to proces zréznicowany, spla-
tajacy sie z podziatami klasowymi i religijnymi. Co wiecej, kryterium narodowe
nie bylo wowczas zbyt ostre, pojecie panstwa narodowego jest bowiem ,,wyna-
lazkiem” dopiero osiemnasto- i dziewi¢tnastowiecznej Europy.

W praktyce leksykograficznej oddzielenie w tym zywiole etnicznym elemen-
tu ,,polskiego” od ,,obcych” bytoby wiec raczej gestem zbytecznym i niewyko-
nalnym. W ,,Antroponimii...” znajduja natomiast swoj obraz réozne wspolnoty
kulturowe; widoczne jest to zardbwno w przytaczanych tekstach zrodtowych,
jak 1 w sposobach okreslania przynaleznosci etnicznej w artykutach hastowych
i wykazach dzigki odpowiednim kwalifikatorom i informacjom dodatkowym.
,»W opracowaniu odnotowano formy niemieckie, ktore si¢ pojawily i wystepuja
wspolczesnie, podtrzymujac 6wczesnie za§wiadczone postaci graficzne” — pi-
sze A. Cieslikowa (AntrP I, Wstep, s. 10). Podobnie postgpiono z nazwami 0so-
bowymi o pochodzeniu wschodniostowianskim czy zydowskim.

Kolejnym waznym rozstrzygnigciem koncepcyjnym byto podkreslenie
w stowniku informacji dotyczacych statusu plciowo-genderowego i rodzinno-
-dziedzicznego uzytkownikéw nazwisk/przezwisk. Aspekt ,.kobiecy” zazna-
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czony jest przynajmniej na czterech réznych poziomach tego onomastykonu,
przede wszystkim w konstrukcji osobnych (cho¢ powigzanych z ich meskimi
odpowiednikami) haset feminatywnych. Ponadto istnieje w licznych poswiad-
czeniach tekstowych dotyczacych antroponimow zenskich i meskich, w komen-
tarzach 1 informacjach odautorskich, a takze w obrgbie ,,Wykazow...” (nazwy
zenskie opatrzone sg w nich osobnym kwalifikatorem).

»Antroponimia...”, jak pisaly$my wczesniej, ukazuje tez nazwisko (niekiedy
protonazwisko, przezwisko lub element deskryptywny) i jego wlasciciela/wtas-
cicielke w wyraznym $rodowisku ,,familijnym”, w kontekscie relacji i zwiaz-
kéw pomigdzy najblizszymi: wspotmatzonkami, rodzicami i dzieémi, dziadkami
a wnukami, innymi krewnymi i powinowatymi, wyrazanych nie tylko na ptasz-
czyznie onimicznej. Autorki poszczego6lnych haset, na ile to mozliwe, w wielu
przypadkach udostgpniajg szczegdtowe informacje na temat znanych rodzin,
gtownie herbowych, magnackich 1 szlacheckich, lub takich, ktorych rola histo-
ryczna byta w tym okresie historii Rzeczypospolitej znaczaca. Ponadto pojawia-
ja sie liczne wiadomosci dotyczace kontekstu spotecznego, klasowo-stanowego
uzytkownikéw tych antroponiméw i konsekwencji, ktore z tego wynikaty dla
funkcjonowania nazwiska. Informacje rodzinne, spoteczne, etniczne i piciowe
daja w sumie pewien ogolny obraz spoteczno-kulturowy tego okresu, a w kaz-
dym razie stajg si¢ dobrg podstawg do powstania takiej syntezy/syntez (szerzej
o tym: ,,Dalsze perspektywy badawcze”).

Konsekwencja takiego ksztattu omawianego onomastykonu byty m.in.: ko-
nieczno$¢ selekcji zrodet sposrod wielu rekopisow i1 drukow powstatych w oma-
wianym okresie (XVI-XVIII w.), decyzja dotyczaca przesunigcia czg$ci antropo-
niméw do ,,Wykazéw wybranych nazwisk wraz z chronologia i geografia” oraz
usunigcie ze sfery zainteresowan imion (szerzej o tym: ,,Dalsze perspektywy
badawcze”). Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢, ze che¢ ujecia w tym stowniku
wielorakich informacji kontekstowych, zrodtowych a nawet personalnych spra-
wia, ze nie ma on charakteru wylacznie jezykoznawczego lub tylko encyklo-
pedycznego. W jego architekturze mieszczg si¢ rozne pigtra informacyjnosci:
od onimu, istniejgcego na pewnym poziomie abstrakcyjnego systemu jezykowe-
go, przez elementy kategorialne, po informacje encyklopedyczne i jednostkowe
(por. ,,Opis struktury hastowej”).

OPIS ZRODEL
Podstawe materiatowa leksykonu stanowity zarowno zrédta drukowane, jak i re-

kopismienne dotyczace okresu od X VI do konca XVIII wieku. Wykaz wykorzy-
stanych tekstow Zrodtowych zostat zamieszczony w pierwszym tomie stownika,
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a jego uzupetienia — dokonywane sukcesywnie dzieki kwerendom bibliotecz-
nym i materiatom gromadzonym przez Rozali¢ Przybytek i Iwone Nobis do
,,Bibliografii onomastyki polskiej za lata 2001-2005 i ,,Bibliografii [...] za lata
20062010 — zawieraja kolejne woluminy. Opracowanie bibliografii, z wy-
dzielonymi cze$ciami: 1. Zrédta, II. Literatura, III. Skroty wydawnictw perio-
dycznych, I'V. Skréty zrodet wedtug geografii, to zastuga Marii Malec, ktorej po-
mocg shuzyta Halszka Gérny. Ekscerpowane przez autoroéw leksykonu materiaty
drukowane to przede wszystkim: inwentarze, lustracje, spisy urzednikow, wyka-
zy studentow, herbarze polskie, regionalne stowniki nazwisk, opracowania histo-
rycznej antroponimii z okresu $redniopolskiego, ,,Polski stownik biograficzny”
(PSB). Stale korzystano réwniez z materiatdéw rekopisSmiennych: z Przemysla
i okolic, zebranych przez Haling Kaminska z dokumentow miejskich i ksigg me-
trykalnych; z terenu Kreséw Potudniowych, zgromadzonych przez Ewe¢ Wolnicz-
-Pawlowska 1 Wande Szulowska na podstawie tzw. metryki jozefinskiej zlat 1785—
—1788, oraz z ksiagg metrykalnych rzymskokatolickich chrztoéw, slubow, zgonow.
Wymienione zrédla archiwalne zostaty przekazane Pracowni Antroponimiczne;j
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, zasilajac w ten sposob powstajaca
przez wiele lat, a obecnie juz zdigitalizowana, kartoteke stownika ,,Antroponimia
Polski od XVI do konca XVIII wieku”. Baze materiatlowa, obfita, cho¢ z pewno-
$cig nickompletng, uzupetniaja niedrukowane monografie regionalne, zawiera-
jace stowniki nazwisk (np. KIRu, MKazLut, NWad, RRzD)' oraz nazwy wtasne
gromadzone w krakowskiej pracowni Instytutu Badan Literackich, z ktorych —
dzieki uprzejmosci Marii Karpluk — mogli korzysta¢ autorzy haset zamieszczo-
nych w niniejszym leksykonie.

OPIS STRUKTURY HASLOWE]

Opracowanie leksykograficzne $redniopolskiego nazewnictwa osobowego miato
w zatozeniu wskaza¢ kierunki zmian w systemie nazw wlasnych, dgznos¢ do sta-
bilizacji w zakresie rodzinnosci i dziedzicznosci nazwisk, pokazaé wariantywnos¢
nazw osobowych wynikajacg z braku kodyfikacji urzedowej. Podstawowym ce-

! KIRu — E. Klisiewicz, Nazwiska mieszkancow parafii Rudawa k. Krakowa w rozwoju hi-
storycznym (na podstawie ksiag metrykalnych z lat 1570-1897), praca doktorska (maszynopis);
MKazLut — W. Mirostawska, Stownik nazw osobowych z metryk Kazimierza i Lutomierska
do XVIII w., praca doktorska (maszynopis); NWad — T. Kolber, Motywacja i struktura nazwisk
mieszkancow dawnego dekanatu wadowickiego, cz. 1: Analiza; cz. 2: Stownik nazwisk (na pod-
stawie ksigg metrykalnych XVII do poczatku XX w.), praca doktorska (wydruk komputerowy);
RRzD — 1. Rozycka, Ksztattowanie si¢ chtopskich i mieszczanskich nazw osobowych w parafiach
Rzgdéw i Dhutow w XVII i XVIII w., praca doktorska (maszynopis).
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lem byto zatem ukazanie powstajacego systemu antroponimicznego, przesledzenie
faz ewolucyjnych nazwiska na 6wczesnych, zréznicowanych narodowosciowo,
ziemiach Polski od XVI do konca XVIII wieku, a co za tym idzie — zwrdcenie
baczniejszej uwagi zardbwno na niezmienno$¢ pewnych (proto)nazwisk w ciggu
dziejow, jak 1 przemijalno$¢ tych form, ktdre znane sg ze zrddet historycznych, ale
nie przetrwaly do dnia dzisiejszego.

Budowa artykutu hastowego, przedstawiona obszernie we Wstepie do pierw-
szego tomu ,,Antroponimii” (AntrP I, Wstep, zob. tez Cieslikowa, 2006), po-
kazuje, ze nie mamy tu do czynienia ze stownikiem historycznym, za jaki nie-
watpliwie nalezy uzna¢ ,,Stownik staropolskich nazw osobowych”. Cho¢ jest to
chronologiczna kontynuacja SSNO, znacznie si¢ od niego r6zni. Nie obejmuje
wszystkich antroponimoéw wystepujacych w zrodtach $sredniopolskich, lecz je-
dynie ich wybor. W przeciwienstwie do SSNO zawiera informacje dotyczace po-
chodzenia nazwy, mimo Ze objasnienia etymologiczne i interpretacja stowotwor-
cza nie sg tu najistotniejsze. Prezentowany leksykon dotyczy gldwnie nazwisk,
ale brak prawnego statusu nazwiska w omawianym czasie powoduje, ze nie za-
wsze mozliwe jest odroznienie nazwiska od przezwiska. W postaci odrgbnych
haset opracowane zostaty tez imiona, ale tylko te, ktore formalnie rowne sg na-
zwiskom odimiennym. Stad artykuty hastowe typu 1. Prokop (w funkcji imienia;
pierwsza pozycja lub jedno okreslenie), I1. Prokop, Prukop, Purkop (w funkcji
nazwiska; zwykle druga lub trzecia pozycja). Nazwiska zenskie (z wyrdznikiem
fem.) umieszczane sg pod formami meskimi, od ktérych pochodzg. Pod wymie-
nionymi wyzej rownobrzmigcymi imieniem i nazwiskiem znalazly si¢ zatem
feminatywa z suf. -owa: Prokopowa, Prukopowa, -icha: Prokopicha, -owna:
Prokopowna, Prukopowna, -anka: Prokopianka, -ka: Prokopka, Prukopka. Tylko
czg$¢ antroponimow zostata ujeta w postaci artykutow hastowych. Wigkszosé¢
nazw zawierajg alfabetyczne wykazy nazwisk zamieszczone po hastach w obrg-
bie danych liter. Obok nazwiska podano tu date pierwszego zapisu i kolejne stu-
lecia istnienia nazwy, a takze geografie, ktorg oddaja w wyznaczonym porzadku
skroty nazw regiondw wystepujacych w dawnej Polsce (Mip, Wikp, Maz, Pom,
S1, Krptd, Krphn, Wrm, Pr?). Poszczegdlne warianty fonetyczne i graficzne na-
zwisk odsyta si¢ do gtdéwnej postaci onimu (inwariantu). Podaje si¢ takze odsyta-
cze do nazwisk opracowanych w artykutach szczegdtowych. System odsytaczy
stosuje si¢ rowniez w czesci hastowej stownika.

Kazdy artykut hastowy opracowany jest wedtug zasad ujetych w siedmiu
punktach, ktore odpowiadaja takim kwestiom jak: 1) ciaglo$¢ lub powtarzalno$¢

2 Mtp — Matopolska, Wikp — Wielkopolska, Maz — Mazowsze, Pom — Pomorze, 1 —
Slask, Krptd — Kresy Potudniowo-Wschodnie, Krpin — Kresy Potocno-Wschodnie, Wrm —
Warmia, Pr — Prusy.
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nazwy osobowej, 2) fleksja, 3) geografia, 4) funkcja i egzemplifikacja, 5) uwa-
gi o nosicielu, 6) frekwencja, 7) budowa stowotworcza i etymologia. Tytutem
artykutu jest inwariantna forma antroponimu (nazwiska, przezwiska lub imie-
nia), obok ktdérej umieszczane sa warianty odzwierciedlajace dwczesny jezyk
moéwiony. Brano pod uwage zwlaszcza te formy wariantywne, ktore utrwality
si¢ nastepnie jako odrebne struktury onimiczne. Warianty graficzne ujmuje si¢
w nawias okragly, natomiast gdy odczytanie nazwiska nie jest jednoznaczne,
stosuje si¢ dwie ukosne kreski, np. Rus//Rusz.

Ukazanie ciggltosci chronologicznej formy nazwiska (punkt 1) byto mozliwe
dzigki podaniu roku pierwszego zapisu w SSNO (zaznaczano takze brak notacji
nazwy), odnotowaniu najwcze$niejszej daty wystgpienia antroponimu w AntrP
1 odwotaniu do ,,Stownika nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych” (SNW)
przez podanie liczby nosicieli nazwiska. W wypadku imion identycznych z na-
zwiskiem przytaczane sg dane frekwencyjne ze ,,Stownika imion wspodtczesnie
w Polsce uzywanych” (SIW).

Wykazowi form fleksyjnych nazwy osobowej (punkt 2) towarzysza ulozone
chronologicznie daty najwczesniejszych zapisow tych form z poszczegdlnych
wiekdw. Znakiem (!) opatrzone sg te spos$rod nich, ktore wystepujac w mianow-
niku, petnig w tekscie funkcje innych przypadkow. 4 linea odnotowano fleksyj-
ne formy tacinskie lub zlatynizowane oraz nazwy wystepujace w funkcji po-
sesywnej (np. poss. gen. sg. Ramuttowego 1585; por. zapis ... drzewa tartego
kilkadziesigt pana Ramuttowego) badz relacyjnej (np. rel. gen. pl. Pedziwiatrow
1612; por. Jurek Pedziwiatrow sin).

Dane zawarte w kolejnym punkcie artykutu hastowego odstaniaja czytelni-
kowi geografi¢ i chronologie nazw osobowych. Wyznaczaja je zrodta historycz-
ne, oznaczone skrétami, schronologizowane w ramach stuleci i umiejscowione
przestrzennie w obrebie dawnych dzielnic.

Niezwykle istotna dla cato$ci opracowania jest cz¢§¢ egzemplifikacyjna
(punkt 4) z wyselekcjonowanymi cytacjami antroponiméw wraz z kontekstem.
Zapisy te wskazujg na roézne sygnaty tekstowe: dziedzicznos$¢ i rodzinno$é
nazwiska, stabilno$¢ formy badz wahania w tym zakresie, genetyczng patro-
nimicznos$¢ lub matronimiczno$¢ onimu, wspotfunkcyjnosé struktur antropo-
nimicznych, a takze wynikajaca z kontekstu stowotworczg funkcje formantu
i pozycje nazwy. Material nazewniczy przytaczany jest w kilku grupach (jedno
okreslenie, pierwsza, druga, rzadziej trzecia lub kolejna pozycja) w zaleznosci
od miejsca onimu w tekscie lub w zestawieniu kilku nazw osobowych. Po cy-
towanych zapisach, datowanych i opatrzonych skrotem zrodla wraz z numerem
strony, zamieszczony zostat w wielu wypadkach komentarz autorski dotyczacy
dziedzicznosci (np. udokumentowanego przejscia nazwiska ojca na dzieci) i ro-
dzinno$ci (zalezno$ci nazwisk zon i corek od nazwiska meza lub ojca czy uzy-
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cia liczby mnogiej wskazujacej na relacje rodzinne). Odnotowywane sg przy-
padki, gdy pluralna forma nazwiska okresla cztonkéw rodziny, lub, odwrotnie,
gdy nazwisko w liczbie pojedynczej oznacza matzenstwo badz rodzenstwo.
Zwiazki rodzinne moze wyznacza¢ jedynie formant bez kontekstowego po-
twierdzenia zaleznosci familijnych, co réwniez zostato skomentowane w stow-
niku. Zaznaczona niestabilno$¢ odnosi si¢ zaréwno do odmiennych sufiksalnie
form z tym samym rdzeniem (np. Opalenski i Opalenicki), jak i do uzywanych
przez dang osobe réznych genetycznie nazw (np. Stodolski 1 Pedziwiatr), a wy-
nika to zwykle z nie catkiem ustalonego statusu antroponimicznego jednego
z okreélen.

Dopemieniem treéci prezentowanych w leksykonie sa informacje o nosicielu
(punkt 5.), jego etnosie, statusie, wykonywanym zawodzie, petnionej funkcji, na
co wskazujg stosowane skroty: nb — nobilis, op — oppidanus, cm — cmetho,
cl — clericus, mend — mendicus, Jud — Judeus. Dodatkowe tresci, wyzyskane
z herbarzy, PSB lub innych tekstow, umieszczano w nawiasie obok odpowied-
niego skrétu.

Pokazaniu przyblizonej frekwencji omawianych antroponiméw (punkt 6)
stuza opisowe formuty: bardzo rzadkie, rzadkie, liczne, bardzo liczne, niezwykle
liczne. Szacunkow pozwalajacych na dobranie jednego z powyzszych okreslen
do konkretnej formy onimicznej dokonywano na podstawie dostepnych zapiséw
zroédtowych 1 opracowan heraldycznych.

Informacje o budowie stowotworczej antroponimu i objasnienia etymolo-
giczne nazwy zamieszczone zostaly w ostatnim punkcie hasta. W sposéb gra-
ficzny wyroézniono sufiksy proste i ztozone w formach meskich, np. Hipolic-ik,
Klimki-ewicz, Knap-cz+ak, 1 w feminatywach, np. Fierz-yna, Fir-owna. Przy na-
zwiskach kobiet na -ska podawano najczesciej dwie mozliwosci motywacyjne,
np. Kowalsk-a, od n. 0s. Kowalski (relacje rodzinne maz — zona) lub Kowal-ska,
od n. m. Kowalskie, Kowale, Kowala (pochodzenie odmiejscowe). Etymologi¢
nazwy przytaczano za SEMot, a w przypadku braku objasnien w tym opraco-
waniu odsytano do innych stownikéw etymologicznych. W czesci zamykajacej
szczegotowy opis antroponimu pojawiaja si¢ takze komentarze objasniajace po-
chodzenie wariantow onimicznych (w tym nazw z cechami gwarowymi).

Przedstawiona skrétowo budowa artykulu hastowego odstania koncepcje
stownika, w ktérym informacje onomastyczne, jezykoznawcze przeplataja si¢
z danymi pozaj¢zykowymi, istotnymi jednak dla globalnego ogladu $rednio-
polskiego nazewnictwa. Struktura hasta nie podlegata wigkszym modyfikacjom
w kolejnych tomach. Zauwazy¢ mozna jednak drobne réznice migdzy czgsciami
autorskimi, uwidocznione zwlaszcza w komentarzach w punkcie 4 1 7, ktore —
nie naruszajac konstrukcji artykutu hastowego — nadajg indywidualny rys po-
szczegblnym partiom leksykonu.
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DALSZE PERSPEKTYWY BADAWCZE

Onomastykon, pomyslany i zrealizowany w powyzej opisanym ksztalcie, powi-
nien de facto stanowi¢ podstawe dalszych dziatan rozwijajacych sam ten projekt,
jak i badan naukowych na nim bazujacych.

O niezrealizowanym pomysle, taczacym sie Scisle z tym stownikiem, pisze
A. Cieslikowa: ,,Pierwsze tomy Antroponimii Polski nie bedg zawiera¢ ani imion
innych niz réwnobrzmigce z nazwiskami ani nazw heraldycznych. Imiona wy-
stepujace w czasie od XVI do XVIII wieku beda stanowity podstawe opracowa-
nia oddzielnego tomu. [...] T¢ swoisto$¢ nie tylko imion, ale szczeg6lnie nazw
heraldycznych uwzglednimy w poswieconych im dalszych tomach” (AntrP I,
Wstep, s. 6). Niewatpliwie tom taki bytby merytorycznym uzupekieniem do-
tychczasowych szeSciu toméw w zakresie nazewnictwa osobowego charaktery-
stycznego dla tej epoki. Pozwolilby rowniez empirycznie uzasadni¢ pewne sady
onomastyczne dotyczace imiennictwa w tym okresie, ktore dotad mialy swoje
materiatowe odzwierciedlenie gldwnie w obrgbie monografii regionalnych tego
typu. Bylby on tez kontynuacja refleksji onomastycznej dotyczacej imiennictwa
w okresach poprzedzajacych (por. Malec, 1971, 1994).

Drugim elementem ,naturalnie” laczacym si¢ z ,,Antroponimig...” bylby
stownik antroponomastyczny XIX w. Pomijajac w tej chwili niewatpliwe trud-
nosci (natury merytorycznej i organizacyjnej) taczace si¢ z opracowaniem takie-
go onomastykonu, wypetialby on, dotkliwg z naszego punktu widzenia ,,luke”
historyczng w diachronicznym ciggu stownikow nazewnictwa osobowego.

Trzeciag mozliwag Sciezka rozwoju tego projektu byloby niewatpliwie jego
wprowadzenie w obreb komunikacji elektronicznej 1 internetowej. Takie dzia-
tanie umozliwitoby nie tylko specjalistom, ale i szerszemu gronu lingwistow
i 0sob zainteresowanych nazewnictwem rodzinnym dostep do warto$ciowego,
opracowanego materialu. Ulatwitoby to tez znacznie przegladanie artykutdéw
hastowych i wykazow wedtug réznych kategorii: chronologicznych, geograficz-
nych, spoleczno-klasowych, plciowych, a takze etymologiczno-motywacyjnych
i stowotworczych.

Uzyskanie przez ,,Antroponimi¢...” wymiaru elektronicznego statoby sie
z kolei elementem znacznie ulatwiajgcym realizacje nowych tematéw badaw-
czych z onomastyki diachronicznej, odnoszacych si¢ m.in. do aspektu geogra-
ficznego, etnograficznego, antropologicznego i socjologicznego funkcjonowania
nazwisk i ich uzytkownikow w tym okresie. Zamieszczone w tym onomastyko-
nie liczne teksty i po§wiadczenia zrodtowe zawieraja, niekiedy niemal na pozio-
me anegdotycznym, bogactwo realiow obyczajowych 1 historycznych. Sktaniaja
one zarowno do podjecia szczegétowych inicjatyw onomastycznych, jak i do
refleksji o charakterze syntez. Wyrazamy tym samym nadzieje, ze wieloletni wy-

b3
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sitek zespotu, przede wszystkim Aleksandry Cie$likowej i Marii Malec, stanie
si¢ waznym elementem ,,rozwojowym’ polskiej onomastyki.
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SUMMARY

POLISH ANTHROPONYMY OF 16"-18" CENTURY — ‘END OF HISTORY’?

In light of the publication of the last volume of the onomasticon “Polish Anthroponymy of 1618
Century”, the authors reflect on the inspiration for the dictionary. They highlight the role of Professor
Aleksandra Cieslikowa in shaping the concept of the volume and present stages of its creation and
publication, as well as indicating the importance of describing anthroponymic phenomena in a his-
torical and sociocultural context. The authors discuss the structure of each entry and of the whole
dictionary and the sources used. The uniqueness of the onomasticon, owing to the variety of textual
data referred to in the dictionary, is emphasised. The authors believe that “Polish Anthroponymy”
may be a good starting point for further syntheses for other researchers.

Key words: historical anthroponymy, onomasticon, lexicographic practice, social and cultural
context
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