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VYCHODISKA

Tato studie vychazi z teoretické ¢asti dizertacni prace ,,Hydronymie povodi
Ostravice®, ktera se metodologicky opira o jednotné zpracovani hydronymie
v ramci projektd ,,Hydronymia Europaea“ (Schmid—Rymut—Udolph, 1988, dale
HE) a zejména ,,Hydronymia Slovaciae* (Krsko, 2005, dale HS) a aplikuje tuto
metodologii na ¢eské prostfedi. Tematicky se jedna o sondu do problematiky
historie vyzkumu hydronym v ¢eském kontextu, a to od pocatki k dnesku.
Z uspornych divodi nejsou do textu zafazeny vsechny studie, ¢lanky a diplo-
mové prace, které se ndm podafilo shromézdit. Kompletni soubor hydrony-
micky zamétenych praci a praci tykajicich se ¢eského kontextu je soucasti jiz
zminéné dizertacni prace.

Pro potfeby soupisu bibliografie ¢eské hydronomastiky byly pouzity tisténé
i elektronické zdroje. Konkrétné byla excerpovéana bibliograficka databaze
Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. (BD, http://bibliografie.ujc.cas.cz/), dale
publikace, které se zabyvaji piehledy ceské lingvistické prace (napt. Tyl, 1955,
nebo Novakova, 1991), Ceské a slovenské onomastické prace (napt. Novakova—
—Dvonc, 1992), ¢eské onomastické prace (napt. Novakova, 2013) ¢i Ceské topo-
nomastické prace (Honl, 1970), a soupisy ¢eské onomastické prace publikované
v ,,Onomastickém zpravodaji“ (ro¢. 24-31). Dal§im, avSak neméné piinosnym,
zdrojem byly odkazy na pouzitou literaturu, které jsou soucasti stati, recenzi ¢i
zprav pojednavajicich o hydronymech a uvetrejnénych v onomasticky zamére-
ném periodiku ,,Acta onomastica“ (1995-2013), dtive ,,Onomasticky zpravodaj

* Text vznikl s podporou grantového projektu SGS01/FF/2016-2017 ,,Nové piistupy k vyz-
kumu toponymie — na piikladu vybranych lokalit Moravy a Slezska“ (poskytovatel Ostravska
univerzita, Filozoficka fakulta).
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CSAV/AV CR* (1983-1994), pivodné ,,Zpravodaj Mistopisné komise CSAV*
(1960-1982).

OBDOBI DO KONCE 18. STOLETI

Hydronyma se objevuji nejen na prvnich mapach, ale také v nejstarsich kroni-
kach a mluvnicich. Nejprve se jednalo o pouhé zdznamy hydronym, postupné se
vSak zacaly objevovat jednoduché vyklady v duchu lidové (naivni) ¢i bakalarské
(pseudoucenecké) etymologie (Sramek, 2007, s. 377).

Hydronyma ve své kronice, ,,Chronica Boemorum®, zaznamenava uz
Kosmas'. Ten jejich prostfednictvim lokalizuje objekty, o kterych pise. Napi.
hrad Libice, ktery se nachédzel v misté vusténi Cidliny do Labe: ,,Huius tam insi-
gnis ducis metropolis fuit Lubic sita loco, ubi amnis Cidlina nomen perdit suum
intrans liberioris aque in fluvium Labe. Habuit autem principatus sui hos termi-
nos: ad occidentalem plagam contra Boemiam rivulum Surina et castrum, quod
est situm in monte Osseca iuxta flumen Msam* (Kosmas—Bretholz, 1995, s. 49).
Hydronyma v dals$i vyznamné, tentokrat ¢esky psané pamatce, ,,Dalimilové kro-
nice*?, maji podobnou funkci jako u Kosmy, tedy lokaliza¢ni. Jako ptikladu lze
pouzit pasaz, ve které je prostiednictvim feky Biliny popsano misto, kde poslové
nasli Premysla Orace: ,,Pani po koni pojédu, az Bieliny i€ky i1 dojédu. Podlé eky
kon potece, az na jednu uléhl i pfiteCe, na niejz ordSe muz veliky, obinuv své
nohy lyky* (Datihelka a kol., 1988, s. 139). Kronika Vaclava Hajka z Libo¢an®
vSak jiz ndzvy nejen zaznamenava, ale u nékterych se rovnéz pokousi o jejich
vyklad. Celkov¢ tato kronika obsahuje pfiblizné Sedesat nazvii vodnich objek-
tl, z nichZ je tfetina Ceskych (mysleno teritoridln€), napt. Morava, Dyje atd.
Lidovou (naivni) etymologii pouzil Hajek napt. v ptipadé hydronyma Vitava:
,Neb ta feka, kteraz nyni slove Vitava od nékterych jmenuje se, ta jest od nich
Vhitava (jako Hltava aneb ku piti a hlatani jim velmi schopna aneb zadostiva)
sloula® (Hajek z LiboCan—Linka, 2013, s. 58).

Cetngji se vlastni jména objevovala ve slovnicich a historicko-vlastivéd-
nych pracich. Uplné novy typ slovniku vytvofil Matous BeneSovsky zvany
Philonomus, jehoz ,,Knizka slov ¢eskych vylozenych, odkud sviij pocatek maji,
totiZ jaky jest jejich rozum*?* je novatorska pravé tim, Ze uvadi propria a propo-
juje je s apelativy. Slovnik obsahuje oddil ,,Jména tek ¢eskych®, ktery zazna-
mendva nazvy dilezitych ceskych toki a jejich ptibliznou lokalizaci, napt. Vpa

! Vznik na pocatku 12. stoleti.
2 Vznik na pocatku 14. stoleti.
3 Vznik roku 1541.
4 Vznik roku 1587.
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v Jarométe. Laucna pod Pardubicy. Metuje pod Jaroméfj (Philonomus—Koupil,
2003, s. 115). Prvni historicko-vlastivédnou praci s onomasticky cennymi roz-
bory oikonym, oronym a hydronym je ,,Respublica Bojema‘ (esky ,,O staté ce-
ském*) Pavla Stranského ze Zapské Stranky. Vyklady jmen maji stejnou stavbu,
objekty jsou lokalizovany a je uvedena etymologie pojmenovani. Do prvnich
mluvnic propria piili§ nepronikla, ale napf. ,,Grammatica linguae bohemicae*®
Jana Véaclava Pohla v oddile ,,Etymologia“ ucenecky vyklada jména mist a tek
na uzemi Cech (Sramek, 2007, s. 384).

Dulezité je také zminit historické mapové prameny. Celkové je toponymie
naseho uzemi zaznamenana na 3 411 mapach (podrobnéji viz Roubik, 1952,
1955). Mezi nejstarsi z nich patii ,,Ptolemaiovy mapy* (150 n. 1.), které jsou
v§ak malo spolehlivé. ,,Mapa Cech* tiskafe Mikulage Klaudiana (1518) obsahuje
jména vybranych sidlist, fek a pohofi. Nejstarsi mapou Moravy je mapa Pavla
Fabricia (1569), ktera informuje o 350 mistnich jménech (Sramek, 2007, s. 382).
K nejcennéjsim mapam jednoznaéné patii Komenského ,,Mapa Moravy*”. Tato
trojjazyéna mapa (CesStina, némcina, latina) zaznamenava 730 jmen sidel, fek,
rybnikti a dalSich toponym a k tomu dalSich 286 do t¢ doby nepojmenovanych
objekti. Jedinecnost tohoto mapového pramenu tkvi také v tom, ze Komensky
zde zachycuje cesko-némecké podoby toponym a ojedinéle uvadi také jejich
narecni formu. Jedna se o prvni mapu zachycujici kartograficky a onomasticky
relativné celistvé ndzvoslovi Moravy a Castecné také Slezska (grémek, 2007,
s. 382).

V 17. a 18. stoleti z administrativnich a pravnich divodu vznika potieba evi-
dovat nazvy zemi, kraji a panstvi. Tyto popisy zachycuji nejen jména mistni,
Cech, ,,Lanové rejstifky* (1669—1673) pro oblast Moravy, , Karolinsky katastr*
(1721) pro oblast Slezska, dale ,,Tereziansky rustikalni katastr z roku 1748
a ,Josefinsky katastr®, ktery vznikl pro Cechy a Slezsko v letech 17851789
a pro Moravu 1787-1789 (Sramek, 2007, s. 383).

OBDOBI 19. STOLETI

ZvySeny zajem o historiografii, regionalistiku a studium vyvoje jazyka pod-
niceny narodnim obrozenim se projevil také v ramci studia proprialni sféry
narodniho jazyka. U proprii byla zdiirazitovana predev§im ideové a spolecenska

> Vznik roku 1518.
¢ Vznik roku 1756.
7 Vznik roku 1626.
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funkce, to ve velké miie ovliviiovalo jejich etymologické vyklady (nespravné,
nevédecké, naivni ¢i bakalafské). Dochazi k rozvoji historicky zamétenych vyz-
kuml proprii a pozornost se za¢ina obracet k pomistnim jméntim (Sramek, 2007,
s. 384-388). Ve 20. letech 19. stoleti byla realizovana triangulace uzemi Cech,
Moravy a Slezska, na jejimz zakladé byl vypracovan ,,Stabilni katastr*, ktery byl
doplnén tzv. indika¢nimi skicami obsahujicimi vycty (vétSinou ponémcenych)
jmen (Sramek, 2007, s. 387-388).

Vyklady proprii a také hydronym se v 19. stoleti zabyvali predev§im histori-
kové a stfedoskolsti ucitelé, které spojovalo silici vlastenectvi vychazejici z ideji
narodniho obrozeni. Uved’'me nékolik ptiklad. Literarni historik a sttedoskolsky
profesor FrantiSek Bily v roce 1864 uvetejnil ¢lanek, ve kterém vykladd mimo
jiné také nazev potoka Rebenka, ktery se nachazi v povodi Ploucnice (Honl,
1970, s. 13). Archeolog, vlastivédny a muzejni pracovnik na Podébradsku,
Jan Hellich v roce 1899 ve svém ¢lanku popisoval zkomolené nazvy tek, kte-
ré se snazil uvést na pravou miru. ,,Ldnskad, ne Sdanskda, strouha; Mrlina, puv.
Morlina a Merlina, Hronétické, ne Hroznétické, rameno Vikavy. Cernavka, puv.
Cervenavka (ptitok Vyrovky), ne Cerny potok (Honl, 1970, s. 38). Nékolik &lan-
ki o hydronymech napsal Hermenegild Jire¢ek (napt. 1874)%, pravnik, ktery se
z oboru dé&jiny slovanského prava preorientoval na mistopis a toponomastiku.
Vyklady jmen ceskych fek i s jejich lokalizaci a jmény ziskanymi z historic-
kych prament obsahuje také Jiretkiiv &lanek ,,Zemépisny obraz davnych Cech”
(1876). ,,Nazev ,Labe‘ naléza se jiz v Ruk. Zelenohorském, kdez ptipomenut
,Dobroslavsky Chlmec, kde-ze Orliciu Laba pije* a polsky kronista Martinus
Gallus tymz jménem feku nasi jmenuje (juxta Laba fluvium. Ad 1111), neméné
1 Kosmas Cesky* (Jirecek, 1876, s. 727). JireCek hydronyma poprvé zatadil do
slovanskych souvislosti (grémek, 2007, s. 394; viz téz Jirecek, 1874). Robert
Parma, gymnazijni profesor a vlastivédny pracovnik, poftidil rozsahly soupis
jmen samot, fek, potokl atd. frydeckého okresu (napt. 1893). Abecedni soupis
moravskych toponym, mezi nimi i mnohych hydronym, pofidil Vincenc Prasek
a nektera z téchto jmen v zavérecné Casti této série 1 vylozil (1877). Vyznamu
hydronym pro filologii a historii si v§iml Bedfich Spiess, ktery pod pseudony-
mem B. V. Borovsky uvefejnil stat’ ,,Zapomenuté nazvy nékterych potokl na
Pisecku® pojednavajici o historickych hydronymech (Spiess, 1859). Riiznymi
podobami hydronym (MzZe, Radbuza atd.) se zabyval Josef Strnad, plzensky
meéstsky archivar (napt. 1898). Na prvni ¢ast jeho ¢lanku ,,Mze ¢i Berounka?*
reagoval FrantiSek X. Prusik, ktery se kriticky vyjadfil zejména k hydronymu
Mze. Nesouhlasil se Strnadovymi zavéry o transonymiza¢nim procesu, tedy
o preneseni jména z osady na feku. ,,Pravé zajisté opak je pravda, nebot’ vyraz

$ Vénoval se také transonymizaci (zde ptechodu nazvi fek na osady pii nich zalozené).
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mze muze se puvodné tdhnouti jen k tekuting (srv. mz-7); od msZeti «prystiti se,
kapati» povstalo me-zja = Mza, Mze. Tedy jméno toto méla nejprve feka a od ni
je dostala osada pii ni lezici® (1898, s. 12).

V tomto historickém obdobi byl kladen diraz zejména na etymologické
vyklady, které byly vS§ak mnohdy nespravné, ale na druhé strané byly také polo-
zeny zaklady moderni toponomastiky (rozdéleni toponomastiky na mistni a po-
mistni jména, ndstin transonymizace).

OBDOBI OD POCATKU 20. STOLET] PO SOUCASNOST

Ve 20. stoleti doslo k propojeni historické a filologické vétve onomastiky, diiraz
byl kladen na historicky vyvoj jmen a pozornost se zacala obracet i k nesidlist-
nim nazvim. Roku 1913 byla zaloZzena Mistopisna komise, jejimz cilem bylo
popsat mistni jména a sledovat ndzvoslovnou i pfejmenovavaci ¢innost. Komise
podnitila vznik zakladnich d&l ¢eské toponomastiky”, sbér pomistnich jmen, vy-
davani vlastniho, dnes uz &isté onomastického, ¢asopisu'® atd. (Sramek, 2007,
s. 399-400).

Na pocatku 20. stoleti vysla prace slavisty Frantiska Cerného a filologa
Pavla Vasi ,,Moravska jména mistni* (1907), kterd se zabyva mistnimi jmény
vzniklymi z antroponym nebo z apelativ, némeckymi mistnimi jmény a jmény
novych osad (Honl, 1970, s. 23). Hydronyma jsou zde zminéna v souvislosti
s motivaci nékterych nazvii osad, a to v apelativni i proprialni sféfe. ,,Mnoho
osad pojmenovano bylo po blizké vodg, fece, fi¢ce nebo potoku a t. p. Nejprostsi
nazev takové osady jest voda s bliz§im oznacenim. [...] Po Dyji ma jméno své
Dejc. Dac., 1épe Dyjice. Jméno bysttice (Brod a j.) a bystficka (Val. Mez.) =
voda, potok bystie tekouci jest hojné* (Cerny—Vasa, 1907, s. 151-153). Vyklady
jednotlivych slovnich zakladt jsou etymologicko-historické.

Stredoskolsky profesor a historik, autor vyznamnych topografickych praci
August Sedlacek vydal roku 1920 knihu ,,Sntiska starych jmen, jak se nazyvaly
v Cechach teky, potoky, hory a lesy*, v jejiz uvodni kapitole popsal prameny
k urcovani historickych nazvi fek, vyjadiil se k zménam nazvi vodnich toka
(jako ptiklad uvadi mj. feku Mzi), vysvétlil motivaci vzniku nékterych hydronym
a jejich etymologii. Soucasti této kapitoly je vybér hydronym a jejich variant
s lokalizaci a etymologickym vykladem. Samotny heslar je rozdélen do dvaceti
oddila podle lokalizace a ptindlezitosti danych toki k jejich povodi. Hesla ne-

% Slovnik A. Profouse nebo L. Hosdka a R. Sramka (Profous, 1949, 1951, 1954; Profous—
—Svoboda, 1957; Profous—Smilauer—Svoboda, 1960; Hosak—Sramek 1970, 1980).

10 7Zpravodaj Mistopisné komise CSAV* 1960-1982, ,,Onomasticky zpravodaj CSAV/AV
CR*“ 1983-1994, ,, Acta onomastica® 1995—dosud.
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maji jednotnou podobu, mnohdy se jednd o pouhou lokalizaci toku, ¢asto obsa-
huji nejen to, ale také vycet historickych podob nazvu s odkazem na excerpova-
nou literaturu ¢i etymologii. Za vSechny uved'me nasledujici ptiklad: ,,Trutina,
Trotina, potok, pti jehoz Usti jest ves Trotina. Pramen jeho jest na Vl¢ich, av§ak
1 druhy potok tekouci od Zdobina se tak jmenoval, tak lze souditi z nazvu vsi
Trotiny na ném lezici. u Kosmy k r. 1110 rivulus Trutina™ (Sedlacek, 1920,
s. 77). Sedmdesat Ctyfi let od prvniho vydani ,,Sntisky* byl v ,,Onomastickém
zpravodaji otistén ¢lanek Alzbéty Dvorakové ,,Retrogradni index historickych
hydronym ze Sedlackovy Snisky starych jmen* (1994), ktery je dikazem toho,
ze Sedlackovo dilo je stale dilezitym pramenem pro poznani a vyzkum cCeské
anoikonymie.

Roku 1932 bez predchoziho uvetejnéni ptipravnych studii vydava Vladimir
Smilauer v Bratislavé ,,Vodopis starého Slovenska®, dilo stéZejniho vyznamu
pro Ceskou i slovenskou hydronomastiku, které je i osmdesat pét let po svém
vzniku povazovano za zékladni materialovy zdroj (Smejkalova, 2015, s. 187;
srov. téz Kriko, 2005, s. 19). Smilauer zvolil metodu zpracovavani nazvi vod
dolozenych pro ur€ité obdobi, konkrétn¢ v zapisech uherskych listin do roku
1300. Ziskané podoby hydronym sefadil sémanticky dle motivace vzniku
nazvu, pripojil k nim odkazy na etymologické slovniky a také slovanské a ma-
d’arské paralely jednotlivych jmen (1932, s. 455-502). V metodologickém po-
pisu svého dila nékolikrat zmiiiuje dilezitost spojeni znalosti toponyma se zna-
losti pojmenovavaného objektu a jeho ptesnou lokalizaci. ,,Pfi tomto postupu
nejenom ziskavame moznost vykladu u téch jmen, ktera byla podnicena jistymi
geografickymi, orografickymi nebo geologickymi zvlastnostmi pojmenovaného
objektu, ale pfipravujeme téz spolehlivy material pro historicky jazykovy ze-
mepis a pro déjiny osidleni jednotlivych kraju“ (1932, s. 23-24). Uvedena ci-
tace vystihuje nejen metodologické vychodisko celé prace, ale také celé jeji
sméfovani a hlavni cile. ,,Sam Smilauer spatioval piinos své prace ve dvoji
rovin¢: metodologické a vécné. [...] Stanovil vyzkumné zasady, zejména dule-
zitost soustavného zietele k vyvoji madarského hlaskoslovi, jenz ovliviioval
pivodné slovanské lexikum. Vécné prokazal uzky vztah mezi jmény vod a pfi-
nalezejicimi jmény osad a srovnanim slovenskych hydronym s jinoslovanskymi
jmény dospél k zavéru, ze slovanska hydronymie je zna¢né jednotna — jinymi
slovy tim snesl argumenty na podporu teorie o slovanském osidleni Slovenska*
(Smejkalova, 2015, s. 205). Timto dilem za¢ina jeho soustavny zajem o dé&ji-
ny osidleni z pohledu mistnich jmen''. Smilauer se hydronymii zabyval i dale,

1" Srov. téz Smilauer, 1960a. I kdyz se primarné jedna o praci, pojednavajici o d&jinach osidleni
(prostiednictvim rozbort mistnich jmen), své misto zde maji i hydronyma, ktera Smilauer pouziva
jako orienta¢ni body pro vymezeni zkoumanych tizemi a lokalizaci zmiflovanych osad.
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avsak pouze v roving studii (napt. 1960b) ¢i recenzi zahrani¢nich hydronoma-
stickych praci (napi. 1981). Zadny dalsi rozséhlejsi text tykajici se tohoto tema-
tického zaméfeni nenapsal (podrobnéji viz Smejkalova, 2015).

V poloving 20. stoleti zacina vychazet dalsi stézejni dilo ¢eské toponomasti-
ky, ,,Mistni jména v Cechach, jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény*“ Antonina
Profouse (1949, 1951, 1954; dale Profous—Svoboda, 1957; Profous—Smilauer—
—Svoboda, 1960; srov. téz Oliva, 1976). Tento pétidilny lexikon podava vyklad
15 500 ceskych i némeckych variant ndzvl 12 683 objektl sidelniho charakte-
ru a predstavuje zakladni materidlové vychodisko pro toponomasticky vyzkum
(Sramek, 2007, s. 406). Autor zmifiuje hydronyma hlavné v souvislosti s trans-
onymizaci. Napft. heslo Horni Vltavice: ,,Ob¢ Vltavice se do 14. stol. lisily, nebot’
mély rizna jména. Potom ovladlo pojmenovani podle feky Vitavy, nad niz lezi,
a Casem se uzivalo jména Vltavice pro dolni obec a Vltava pro obec hotejsi.
V nové dobé se uziva jména Vltavice pro ob€ obce a rozlisuji se jen piivlastky
Dolni a Horni* (Profous—Svoboda, 1957, s. 585).

Zména statusu onomastiky (z pomocné védy historické v dil¢i disciplinu
lingvistiky s nutnosti budovat teoreticka vychodiska spocivajici na hlediscich
jazykoveédnych a plynouci z onymie samé), jeji institucionalizace v rdmci jazy-
kovédnych pracovist’ a zalozeni ¢eského onomastického periodika, ,,Zpravodaje
Mistopisné komise CSAV* (dnes ,,Acta onomastica®), ovlivnily podobu praci
vznikajicich v druhé poloving 20. stoleti (Sramek, 2007, s. 405). Ty nabizeji
kromée stale pretrvavajici etymologicky vykladové tendence nové také snahu
o zobecnovani poznatkt. K toponymuaim, ale i k propriim obecné se jiz nepfistu-
puje pouze jako k jednotlivym jeviim, ale je na né nahliZzeno také jako na celek
vyznalujici se spoleénymi systémovymi vlastnostmi (napt. Smilauer, 1958; srov.
téz Sramek, 1972 nebo Pleskalova, 1992).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, i nadale vznikaly prace uplatiujici etymologic-
ko-vykladovy pohled na jednotliva propria. V tomto smyslu se hydronymy za-
byval pribramsky archivar Jindtich V. Bezd¢ka, ktery v Sedesatych letech vydal
sérii ¢lankt (napf. 1964), jez se soustied’'uji zejména na nazvy rybnikt. Jedna
se viceméné o vynatky z kronik a historickych listin, jejichz soucasti je kromé
historie vzniku objekti také prehled vyvoje nazvi. Bezdékovy prace maji spise
charakter historicko-geograficky (uvadi geografickou charakteristiku vodniho
objektu a jeho lokalizaci), ztidkakdy se pousti také do vyklad nazvi.

Ve vétsi mife se hydronymlim vénoval Miroslav Frydrich, soustied’oval se
jak na etymologické vyklady (napt. 1961), tak na zpracovani téchto jmen v Sir-
§im kontextu (napt. 1964a) nebo recenze a zpravy o hydronymicky zamétenych
pracich (napt. 1962). Rozpracoval také retrogradni slovnik Ceskoslovenskych
vodnich jmen, ktery zacal sestavovat jiz v roce 1966. Frydrich pro potieby svého
slovniku excerpoval knihu ,,Hydrologické poméry CSSR* (Horsky, 1965—-1970)
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a material doplnoval o ¢eska jména ze Sedlackovy ,,Sntusky* (1920) s vyjimkou
jmen rekonstruovanych z nazva vsi. V roce 1969 obsahoval slovnik 6750 jmen,
jeho vydani planoval jesté t¢hoz roku (Frydrich, 1970, s. 175-176). Neexistuje
vSak Zadny zdznam o tom, ze by byl text monografie publikovan.

Nékolik hydronymickych studii napsal i historicky kartograf Ivan Honl
(napft. 1948) ¢i Vilém Sajtl, ktery se zabyval historickymi nazvy rybniki (napf.
1964).

Ladislav Hosék, historik a vysokoskolsky pedagog, spolecné s lingvistou
Rudolfem Sramkem pfipravil dvoudilnou publikaci ,,Mistni jména na Moravé
a ve Slezsku* (1970, 1980; srov. téz Sramek, 2013). Jak sami autofi konstatu-
ji v ivodu, jedna se o moravskoslezsky proté&jsek ,,Mistnich jmen v Cechach*
Antonina Profouse (1949, 1951, 1954; dale Profous—Svoboda, 1957; Profous—
—Smilauer—Svoboda, 1960). I kdyz se slovnik Ladislava Hosika a Rudolfa
Sramka primarné soustied’'uje na oikonyma, jsou v ném bohaté zastoupena i hy-
dronyma, napt. heslo Ostrava: ,,MJ: z ficniho jména Ostrava, ndzvu dolniho toku
dnesni feky Ostravice — k adj. ostrv ,rychly, bystry‘ + hydronym. sufix -ava*
(1980, s. 203). Transonymizace v rovin¢ hydronymum — oikonymum neni oje-
din¢l4, proto lze ve slovniku nalézt také mnozstvi vylozenych hydronym.

Lingvistka Drahomira Kalalova se hydronymy zabyvala jiz ve své rigo-
rozni praci (1978), jejiz shrnuti predstavila prispévkem ,,Jména rybniki na
Novahradsku* (1982). V tivodu popisuje historii rybni¢niho hospodatstvi v dané
lokalité a poté se soustfed’'uje na samotnd hydronyma, na ktera nahlizi jednak
z historického hlediska, jednak dle Smilauerova t¥idéni a dle formalniho tvofeni
jmen (1982). Autorka se svym vyzkumem pokracovala a postupné jej rozsitovala
o nové lokality (napt. 1985).

Po nekolika recenzich hydronymicky zaméfenych praci (napt. Lutterer, 1984),
vydava Ivan Lutterer spole¢né s Milanem Majtdanem a Rudolfem Sramkem pu-
blikaci ,,Zemé&pisna jména Ceskoslovenska“ (1982), kterd ma charakter vykla-
dového slovniku vybranych mistnich a pomistnich jmen. Hesla obsahuji také
lokalizaci pojmenovanych objektd s geografickymi daji a historickym piehle-
dem podob nazvi. Podruhé vysel slovnik o patnact let pozdéji bez slovenskych
toponym (Lutterer—Sramek, 2004). V obou vydanich najdeme vyklady nazvii
znamych ¢eskych vodnich toku, napt. Becva, Jizera atd. Pozornost je vénovana
také transonymizaci: ,,Hana byla pojmenovana podle pravého ptitoku (53 km)
teky Moravy, Ustictho pod Kojetinem a prameniciho na Drahanské vrchoving
pobliz Studnice. Pieneseni jména feky Hané na krajinu kolem ni neni nic neo-
bvyklého, srov. Morava, Orava® (Lutterer—Sramek, 2004, s. 86).

Hydronymii se zabyval rovnéz Ales Fetters, ktery zpracoval povodi Metuje
(1985), Upy (1989) a Sténavy (1999). Ve své studii ,,Hydronymie povodi Sténavy
na izemi Ceské republiky* (1999) vyklada nejen hydronymum Sténava, ale také
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nazvy pravych a levych ptitoka této feky. Uvadi, i kdyZ dosti nejednotné, varian-
ty nazva (Ceské i némecké) excerpované z prament, jejich etymologii, motiva-
ci pojmenovani ¢i misto pramene. Do povodi fadi také okolni rybniky, jejichz
nazvy vsak zpracovava zvlast (Fetters, 1999).

Hydronyma v okoli Brna zpracoval ve svych textech Jan Skutil (napi. 1995)
a mj. také napsal recenzi na metodicky sesit z fady HE (1988). Jménum fek
v zapadnich Cechach se v n&kolika ¢lancich vénoval Jaromir Spal (napt. 1964);
jméntm fek, studanek, rybnikl, studni ¢i prament Ceské Casti Slezska Bedtich
Téma (napt. 1995). Zlinskou hydronymii se zabyval Josef Kolatik, ktery ve svém
piispévku z roku 1995 na zaklad¢ slovnédruhové a slovotvorné analyzy popsal
syntaktické vztahy mezi ¢leny viceslovnych hydronym. Pfispévek je vzorovym
ptikladem toho, Ze etymologicko-vykladova analyza neni jedinou moznosti, jak
pristupovat k propriim.

Kromé programové stati ,,Mozliwo$¢ wykorzystania zbioru nazw tereno-
wych z obszaru Czech dla projektu Hydronymia Europaea® (1996) napsala
Libuse Olivova-Nezbedova nekolik ¢lankt, ve kterych se zabyva hydronymy
(napt. 2003) a roku 1985 ve své studii upozornila na nesrovnalosti v hydrony-
mickych udajich uvedenych v ,,Zakladni mapé CSSR* a ,,Zakladni vodohospo-
daiské mapé CSSR* (1985).

Jitka Maleninska napsala o hydronymech praci hned nékolik. Zabyvala se
standardizovanou a komunika¢ni formou hydronym (2004), motiva¢nimi Ciniteli
nazvu tekoucich vod (1996) a vyjadiila se také k projektu HE (1995). Kapitolou
o hydronymii Cech piispéla také do publikace ,,Pomistni jména v Cechach®, na
které se podilela také Libuse Olivova-Nezbedova, Miroslava Knappova ¢i Jana
MataSova (1995). V této kapitole Maleninska uvadi etymologii ndzvl znamych
toktt (Vltava, Labe atd.) a poté popisuje motivacni ¢initele hydronym dle upra-
veného Smilauerova tfidéni. Motiva¢ni a sémantickou analyzu pouzila ve svém
ptispévku ,,K ¢eskym jméniim tekoucich vod motivovanym charakterem vody
a feciste” (1996). Maleninska se hojné vénovala také psani recenzi hydronymic-
kych praci (napt. 1997).

Po dvoudilné publikaci o fece Mzi se Zdenék Jiskra (1997, 1999) soustied’o-
val nejen na jména ticni, ale také na jména rybni¢ni (napt. 2005), jednu studii
vénoval i ndzviim mineralnich pramenut (2009). Pracoval s historickymi jmény
excerpovanymi z pramend, jejichz prostfednictvim zkoumal napf. transonymiza-
¢ni potencial jmen nebo pivodni pojmenovani vodniho objektu.

Staroevropskymi (indoevropskymi) hydronymy se zabyval Ondfej Seféik, kte-
ry vychazel ze staroevropské hypotézy formulované Hansem Krahem. Takto po-
stupoval napt. u analyzy hydronyma Olse, resp. Olza: ,,Mizeme tedy jméno feky
Olzy povazovat za prokdzané staroevropské, nebot’ vyhovuje jak svym séman-
tickym obsahem, tak i moznosti zatazeni do Sirsi staroevropské struktury slovo-
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tvorné a zaroven rozsiteni ptibuznych hydronym pfesvédc¢ive ukazuje nemoznost
piisoudit nasemu hydronymu keltsky &i germansky pavod* (Sefeik, 1998, s. 48).
Baltoslovanskym a ptedslovanskym hydronymtm se vénoval také brnénsky in-
doevropeista Vaclav Blazek, ktery metodou rekonstrukce ptivodnich forem, je-
jich etymologickym vykladem a komparaci s evropskymi hydronymy popisoval
jazykové vztahy a osidleni ¢eskych zemi. Jeho piispévek ,,Predslovanska hydro-
nyma ¢eskych zemi* (2006) obsahuje etymologicky rozbor 36 hydronym, ktera
jsou rozclenéna dle svého pivodu do Etyt kategorii: ,,Staroevropska hydronyma“
(Jizera, Labe), ,,Keltska hydronyma* (Hand a Kremzsky potok), ,,Germanska hy-
dronyma*“ (Becva, Vitava atd.) a ,,Hydronyma s moznou baltskou etymologii*
(Cidlina, Metuje, atd.).

Vyzkumem hydronym se zabyval také Vaclav Labus (2009) nebo Pavel
Stépan, jehoz prace se zaméiuje obecnd na zemépisna jména a jejich motivaci.
Pavel Stépan se mj. soustied’uje na pojmenovani odraZejici barvu jednotlivych
objektd, a to nejen v roving vizudlni, ale také symbolické ¢i metaforické (pokus
o kognitivni pfistup). Tento motivaéni aspekt se hojné vyskytuje u hydronym,
zejména adjektiva Cerny/a a bily/a. U téchto ptivlastkt autor rozliSuje primarni
(dle skute¢né barvy objektu) a sekundarni (pfeneseny) vyznam. Déle se vénuje
sémantickému poli téchto barev, které¢ zahrnuje piivlastky volné piiraditelné
k jednotlivym zakladnim barvam, napi. bily = St#ibrny potok (Stépan, 2003).
Hydronymtim se vénuje, i kdyZ pouze v ramci kontextu pomistnich jmen, také
ve své nejnovéjsi publikaci ,,Pomistni jména v Cechach z pohledu slovotvor-
ného* (2016).

V poslednich 20 letech se ¢eska toponomastika hydronymy zabyvala intenzi-
vngji, coz dokazuji i mnohé bakaldiské a diplomové prace s hydronomastickou
tematikou (napt. Hodonicka, 2012; Slepicka, 2014).

PROJEKT HE A CESKA HYDRONOMASTIKA

Zatimco se onomasticka pracovisté sousednich stati (Némecko, Polsko a Slo-
vensko) pfipojila k projektu HE, metodologicky jednotnému popisu hydronym
v celoevropském kontextu, a postupné zpracovavaji jednotlivd povodi svych
iek, ¢eska onomastika od vydani Smilauerova ,,Vodopisu starého Slovenska“
(1932) zadné ucelené hydronomastické dilo nevytvorila. Pfitom ceské prostiedi
s projektem HE sezndmil prostfednictvim recenze metodického svazku ihned po
jeho vydani Jan Skutil (1988). Roku 1990 jej Jana MatuSova priblizila ve zprave
»Projekt vyzkumu hydronym Evropy* (1990), v niz popisuje jednotlivé sesity
HE vydané do té doby a jeho stru¢nou historii. Dalsi, kdo se ve svém pfispévku
,»K projektu Hydronymia Europaea®™ (1995) snaZzil upozornit na HE, byla Jitka
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Maleninské. Autorka pfedstavila teoretickd vychodiska fi¢nich jmen, kterd popi-
suje jako ,,jména fek a jejich pritokd, ale také zatok, podzemnich toki, vodopadi,
potokii, kanalt, stok. K stojatym vodam patii jezera, rybniky a jiné umélé vodni
nadrze (Maleninska, 1995, s. 151). Charakterizuje metodu, prameny a literaturu
k zpracovani hydronymie Cech, ale i stavbu hesel. Pfestoze autorka v zavéru ape-
luje na Ceské toponomastiky a vyzyva je, aby ptispéli ,,svou hiivnou k velkory-
sému hydronomastickému projektu Hydronymia Europaea® (Maleninska, 1995,
s. 155), ceska hydronomastika je i po dvaadvaceti letech od uvetejnéni tohoto
prispévku pii porovnani s evropskym kontextem pozadu, respektive stale se sys-
tematickym zpracovanim hydronymie nezacala. Pfitom jiz v roce 1964 Miroslav
Frydrich publikoval stat’, ve které popisoval planovany projekt na zpracovani hy-
dronymie, ,,Hydronymia Bohemiae* (dale HB). ,,Mam v umyslu spolupracovat
s varSavskym stfediskem prof. Zwolinského, pfipravujicim slovanskou hydrony-
mii; HB ma splnit tento tkol pro Gizemi Cech (Frydrich, 1964b, s. 36). Jednalo
se tedy o praci v $ir§im kontextu, kterd méla zmapovat az 10 000 hydrologickych
objektd a mela se skladat z abecedné fazeného slovniku standardizovanych po-
dob hydronym a jejich sémantické ¢i slovotvorné analyzy. Frydrich ve své stati
popsal zpisob excerpce z archivnich a kartografickych pramentl, nastinil podobu
heslare a zakladni stavbu hesla, to vSe s nazornymi priklady. Dale charakterizo-
val pomocnou literaturu pro etymologicky rozbor hydronym a piedstavil zamér
konfrontovat jména HB s vlastnimi jmény slovanskymi a baltskymi (Frydrich,
1964b, s. 38). Prace nebyla publikovana, ale j JC_]I rukopis je ulozen v archivu od-
déleni onomastiky Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i.

SHRNUTI

Tato studie vychazi z rukopisu dizertac¢ni prace ,,Hydronymie povodi Ostravice®,
ktera tematicky 1 metodologicky navazuje na projekt zpracovavany slovenskymi
lingvisty pod nazvem ,,Hydronymia Slovaciae®, jehoz tkolem je kompletné
zmapovat slovenskou hydronymii dle jednotnych pokynt a je soucasti celo-
evropského zpracovani hydronymie ,,Hydronymia Europaea“. Ptesto, ze se Ce-
ské toponomastika k t€émto projektiim zatim oficidlné neptipojila ani nepfihlési-
la, vyzkum zabyvajici se hydronymy a hydronomastikou mé v ¢eském prostiedi
bohatou tradici. Reprezentuji ji vSak zatim tematicky, metodologicky i pramenné
rozttisténé texty rizného rozsahu i zaméteni.

Predmétem predlozené studie je tedy kriticky komentovany piehled ceské
hydronomastické literatury od prvnich pokust (naivni, bakalarské ¢i lidové ety-
mologie hydronym), pies texty z obdobi 19. stoleti az po prace z poslednich let
pokousejici se hydronyma vylozit v §irSim kontextu, zejména z pohledu jejich
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komunika¢niho fungovani. Zminény jsou také dilezité (zejména historické) ma-
pové prameny, které ¢eska hydronyma zaznamenavaji. Kompletni soubor publi-
kaci, studii, ¢lankt a diplomovych praci, které se néjak vztahuji k tématu vyzku-
mu ¢eskych hydronym, tvoii jednu z pfiloh vySe zminéné dizertacni prace.
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SUMMARY

RESEARCH OF CZECH HYDRONYMS IN HISTORICAL PERSPECTIVE

This study is based on the manuscript of the doctoral dissertation “Hydronymy of the Ostravice
River Basin”, which takes as its thematic and methodological starting-point a project by Slovak
linguists entitled “Hydronymia Slovaciae”; this project aims to produce a complete descrip-
tion of Slovak hydronymy applying consistent methodology, and it forms part of the European
“Hydronymia Europaea” project. Although Czech toponomastics has not yet officially joined this
project (or declared an intention to join it), research in Czech hydronymy and hydronomastics nev-
ertheless has a long tradition.

This study offers a critical commented overview of Czech hydronomastic literature from the earli-
est attempts (naive texts or folk etymologies), through 19th-century studies, to more recent research
which seeks to understand hydronyms in their broader context, especially in terms of their com-
municative functions. The study also mentions important (mainly historical) cartographic sources
recording Czech hydronyms. One of the appendices to the above-mentioned dissertation is a com-
plete bibliography of studies, articles, Master’s theses and other publications that are in some way
relevant to Czech hydronymy.

Key words: waternames, hydronomastics, Hydronymia Europaea, Hydronymia Slovaciae, his-
torical context
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