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UVOD

Socioonomastika' je pomérné mladou onomastickou subdisciplinou, kte-
rd se v soucasné dobé dynamicky vyviji. Na webovych strankach 1ICOS
(International Council of Onomastic Sciences) je socioonomastika definovana
jako ,,Branch of onomastics studying names from a sociolinguistic point of
view*?2, Toto vymezeni v§ak umoznuje pomérné Siroky vyklad, coz se v od-
borné literatute projevuje v dosti mlhavém, nevyhranéném pouzivani daného
terminu. Rozhodli jsme se tedy porovnat dosavadni definice socioonomastiky
s konkrétnim pouzitim terminu v praxi — v materidlovém vyzkumu. Toto
porovnani provedeme s ohledem na typ zkoumaného materidlu, predevsim
si budeme vSimat rozdilného pfistupu v oblasti antroponomastiky a topono-
mastiky. Komparaci doplnime jesté¢ analyzou socialnich aspektii z hlediska
funk¢éni onomastiky.

* Text vychazi z tezi stejnojmenného referatu predneseného autorkou na konferenci
Lingvistika Praha 2015. Pfispévek vznikl s podporou interniho grantového projektu ¢. SGS1/
FF/2014 ,, Toponyma-ohrozené kulturni dédictvi, feSené¢ho na Filozofické fakulté Ostravské uni-
verzity.

! V souvislosti se zapisem tohoto terminu se nabizi otdzka, zda s ohledem na &eskou ortografic-
kou normu zvolit formu socioonomastika, nebo socio-onomastika. Vzhledem k nejednotnému poje-
ti této subdiscipliny neni snadné rozhodnout, jestli jde o ,,socialni onomastiku* nebo o subdisplinu
na pomezi mezi onomastikou a sociologii. V ¢eské odborné literatufe je ovSem Cast&jsi pouziti
zapisu bez spojovniku. V souladu s touto literaturou jsme se tedy i my rozhodli zapisovat termin
takto, tedy jako socioonomastika.

2 Dostupné z http://www.icosweb.net/index.php/whatis-onomastics.html (cit 12. 11. 2015).
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VYMEZEN{ SOCTOONOMASTIKY

Termin socioonomastika (a jeho obmény jako socidlni onomastika, socialni
antroponymie apod.) se zacina v odborné onomastické literatute ve vétsi mire
objevovat od 2. poloviny 20. stoleti. Radu praci, v nichZ je vénovéana pozor-
nost spolecenskych aspektim vzniku a fungovani vlastnich jmen, Ize nalézt
1 diive, predevsim v oblasti antroponymie, jejich autofi je vSak takto neozna-
¢uji. Do $ir§itho povédomi se termin socioonomastika dostal pfedevsim diky
némeckym lingvistim H. Waltherovi (1972, s. 49-50) a F. Debusovi (1977,
s. 167-204), jez lze povazovat za jedny ze zakladatelii této subdiscipliny.
Oba pracuji s antroponymickym materialem, vS§imaji si frekvence jednotli-
vych jmen a aspektd ovliviiujicich volbu jména. H. Walter vychazi ze Siro-
kého pojeti teorie komunikace, frekvenci jmen klade do souvislosti s jejich
komunikac¢ni hodnotou a zivotnosti (Walther, 1973, s. 13-30). Ve slovanské
odborné literatuie byl jednim z prikopnika socioonomastiky V. D. Bondaletov
(1970, s. 17-23), jenz ve své stati ,,Onomastika i sociolingvistika* vymezil
oblast primiku téchto dvou véd, a pouzil pro ni termin socidlni onomastika.
Vyznamné k tématu ptispél i V. A. Nikonov, ktery se zabyval socidlnimi kri-
térii vzniku pfijmenti a jejich socialni diferenciaci, i jmény osobnimi z hlediska
jejich vybéru a piislusnosti k spole¢enské vrstvé (Nikonov, 1974). Nelze opo-
menout ani ptinos O. Hoflera (1954, s. 26-53), 1. Lutterera (1967, s. 581-587)
¢i V. Blanara (1972, s. 203-208).

O jistém oficiadlnim pfijeti socioonomastiky védeckymi kruhy mizeme hovo-
fit v souvislosti s XII. mezinarodnim onomastickym kongresem, konanym v roce
1975 ve Svycarsku. O kongresu referoval R. Sramek: ,,V diskusi byl navrzen
a také pak bézné pouzivan termin socioonomastika, jimz se rozumi studium so-
ciologicky podminénych znaki a funkci vlastniho jména v jazykové komunika-
ci“ (1976, s. 78). Od osmdesatych let 20. stoleti se potom termin socioonomasti-
ka t€si stale vetsi oblibe.

Socioonomastika se tedy formovala v 2. poloviné 20. stoleti, v dob¢, kdy
vétSina onomastickych badatell jiz prosazovala §ir$i pojeti onomastiky opro-
ti dosavadnimu historicko-etymologickému principu. Vyzkum vlastnich jmen
s ohledem na jejich spolecenské aspekty vSak rozhodné nebyl samoziejmosti,
coz je fakt, kterym lze do jisté miry vysvétlit vznik nové, sociologicky oriento-
vané subdiscipliny. Vzhledem k vyvoji onomastiky se ovSem nabizi otdzka, jak
je to s postavenim socioonomastiky v souc¢asné dobé. Lze vibec ,,d¢lat onoma-
stiku® jinak nez socioonomasticky?

V poslednich dvou desetiletich 20. stoleti mély na konstituovani socioono-
mastiky zasadni vliv dvé studie, které by se daly do jisté miry nazvat programo-
vymi. Prvni z nich, s nazvem ,,Socio-onomastics“, vychazi v polovin¢ osmde-
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satych let a jejim autorem je W. F. H. Nicolaisen (1985, s. 118-132). Reaguje
na maly ohlas socioonomastiky v anglicky mluvicich zemich a pfic¢ita jej nedo-
staten¢ zpracované socioonomastické teorii, predevsim poukazuje na chybéjici
srozumitelnou terminologii a metodologii. Nesouhlasi s pojetim socioonomasti-
ky jako soucasti sociolingvistiky, stejn¢ jako onomastiku nepovazuje za soucast
lingvistiky, nybrz ji vnima jako svébytnou védu. Onomastické badani pfitom
rozdéluje na dvé vétve: ,hledani vyznamu* (search for Bedeutung) a ,hledani
interpretace® (quest for Deutung). Prvni z nich je zaméfena predevsim histo-
ricky a etymologicky, zabyva se hledanim ptivodu jména v lexikalnich zakla-
dech a pojmenovacim aktem. Naproti tomu ,,hledani interpretace®, na néz klade
Nicolaisen diiraz, ,,[...] is essentially interested in the interpretation and under-
standing of names in their full contents at any time in their existence* (1985,
s. 121)3. Zabyva se tedy tzv. Zivotem jména, a to ve vSech — nejen jazyko-
vych — souvislostech. Socioonomastiku definuje Nicolaisen jako ,.the part of
onomastics, which is concerned with names as social and cultural phenomena.
It investigates the field of names and society* (s. 122)*, zaroven ale zpochybiu-
je samostatnost socioonomastiky: ,,[...] the whole field of onomastics is socio-
onomastics since naming and using names are social phenomena, are unthink-
able without society* (s. 122)°.

F. Debus na rozdil od Nicolaisena vychazi z tradi¢niho lingvistického pfistu-
pu k onomastice a socioonomastiku povazuje za soucast sociolingvistiky (Debus,
1996, s. 393-399). H. Walter v hesle ,,Namensoziologie (Sozioonomastik)* ho-
voii spise o socialné orientované onomastice, jeji moznosti piitom sleduje po-
uze v oblasti antroponomastiky:

Die Namensoziologie als Teilbereich der Namenkunde Untersucht die Namen im Hinblick
auf ihren sozialen Ursprung und ihre soziale Zielrichtung. Bei den verschiedenen Klassen und
Schichten der historischen Gesellschaftsformationen dominieren unterschiedliche Intentionen
und Modi der Namengebung/Namenwahl und des Namengebrauchs; diese sind bei den breiten
werktétigen Schichten realistisch, gefiithlsbetont, auf die Praxis des taglichen Lebens ausgerich-
tet, bei der herrschenden Klassen und Schichten pritentids, prestigeorientiert, elitér, distanzie-
rend, idealistisch orientiert. Allerdings sind auch Tendenzen der Nachahmung letzterer durch
die Unterschichten nachweisbar, und Namenmoden erfassen heute die Gesellschaft unabhéngi-
ger von den einzelnen sozialen Differenzierungen als frither (Walther, 2004, s. 85)°.

3 Preklad: ,,[...] je v podstaté zdjem o interpretaci a pochopeni jmen v jejich plném obsahu
v jakémkoli Case jejich existence™.

4 Pieklad: ,,[...] ¢ast onomastiky, ktera se zabyva jmény jakozto socialnimi a kulturnimi jevy.
Zkouma spolecnou oblast jmen a spolecnosti®.

5 Pieklad: ,,[...] celd onomastika je socioonomastika, nebot’ pojmenovani a pouzivani nazvi
jsou spolecenské jevy, jsou nemyslitelné bez spolecnosti)*.

¢ Pieklad: ,,Socioonomastika jako podoblast onomastiky zkouma jména s ohledem na jejich
socialni ptivod a socidlni sméfovani. U riznych t¥id a vrstev historického formovani spole¢nosti
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Otazkou vztahii mezi socioonomastikou, onomastikou a sociolingvistikou
se zabyval také rusky lingvista T. D. Bondaletov (1970, s. 17-23) nebo polsky
W. Luba$ (1983, s. 19-22).

Novéjsi, uceleny a zobecnény pohled na socioonomastiku potom pfinasi
T. Ainiala v ¢lanku Socio-onomastics. Socioonomastiku definuje jako ,,sociolin-
guistic study of names”. K jejimu zakladnimu vymezeni uvadi toto: ,,Above all,
it explores the use and variation of names. The socio-onomastic research method
takes into account the social, cultural, and situational field in which names are
used” (Ainiala, 2008, s. 3)”. Dale se vénuje se postaveni socioonomastiky v ram-
ci onomastiky, pfedevsim si vSak podrobnéji v§ima jejiho uplatnéni i v topo-
nomastickém vyzkumu. V souvislosti s vymezenim otdzek socioonomastiky zde
predstavuje fadu severoevropskych praci, jejichz prostiednictvim prezentuje nej-
dilezitejsi vysledky taméjsiho socioonomastického vyzkumu.

SOCIOONOMASTIKA Z HLEDISKA TEORIE VLASTNIHO JMENA

Nechme ted’ vSak vSechny existujici definice stranou a zkusme se jednoduse
podivat na to, jakymi socialnimi aspekty se vlastné¢ onomastika mize zabyvat.
Oporou nam bude Sramkovo paradigma funkéni onomastiky (Sramek, 1999,
s. 28-30):

objekt
komunika¢ni —  motiv —  vlastni —  komunika¢ni
situace jazyk. prostf. jméno situace
soc. podminénd soc. podminénd
selekce selekce (z hotovych VJ)
proprialn€ pojmenovaci akt - Zivot jména

Jak je ze schématu patrné, vznik vlastniho jména vzdy vychazi z komunikaéni
situace. V uréité fazi komunikace se objevuje potfeba pojmenovat uréity objekt
vlastnim jménem. Ugastnici komunikace tedy vybiraji objekt, na pojmenovateli
potom zavisi zvoleny motiv pojmenovani a pouzity jazykovy prostredek. V ram-
ci jazykového prostfedku rozlisuje Sramek jesté mezi jazykem jako systémem

dominuji rozdilné zaméry a rezimy volby jména a jeho uzivani. Tato jsou u pracujicich vrstev re-
alistickd, emocionalni, pfizptisobena realit¢ kazdodenniho zivota. U vladnoucich tfid a vrstev zase
okazala, prestizn¢ orientovana, elitaiska, idealisticky orientovana. Ovsem jsou také prokazatelné
tendence napodobovani ptedchoziho niz§imi vrstvami a volba jména je chapana spole¢nosti jako
nezavislej§i ve vazbé na socialni rozdily nez drive*.

7 Pieklad: ,,Pfedev§im vSak zkouma pouZiti a variantnost jmen. Socioonomasticky vyzkum
bere v tvahu socialni, kulturni a situa¢ni kontext, v némz jsou nazvy pouzity*.
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koda, funkcei a forem, a onymickym pojmenovacim systémem a modelem (1999,
s. 29). Vzajemnou interakci téchto aspektti vznika vlastni jméno, které vstupuje
do komunikace. Cely proces vzniku Sramek nazyva proprialné pojmenovaci akt,
od okamziku vzniku jména se potom jednd o tzv. Zivot jména.

V uvedeném paradigmatu je mozno rozlisit dva momenty, kdy se zvySenou
meérou uplatnuji socialni aspekty. Prvni se tyka proprialné pojmenovaciho aktu,
kdy zavisi na osobnosti pojmenovatele a tcastnikii komunikaéni situace, jaky
objekt bude zvolen za nositele pojmenovani a jaky motiv a jazykovy prostie-
dek bude k vytvofeni pojmenovani pouzit. Druhym momentem je potom zivot
jména. ,,Objektivni realita a spole¢enské podminky determinuji jak pojmeno-
vaci akt, tak i fungovani proprii v komunikaci, avSak zplsob determinace je
razny* (Sramek, 1983, s. 39). V obou piipadech Ize oviem hovofit o socialng
podminéné selekci (Sramek, 1983, s. 41). ,.Je-li ve fazi pojmenovaciho aktu PJ
[pomistni jméno — pozn. J. R.] vyslednici poznavaciho aktu, ve fazi komuni-
kativni neni jiz vyslednici, ale prostfedkem identifikace a lokalizace, ¢imz pro-
prium nabyva vyraznych socialnich znaka; disledkem toho jsou rizné dimenze
jmen (znama — familiarni, stara — nova, bézna — tidka, zakladni — variantni
apod.) Poznéavaci hodnota podminuje vznik jmen, komunikativni hodnota jejich
fungovani, uzivani* (s. 41-42).

Predmétem socialn€¢ onomastického vyzkumu mohou byt tedy jak spole-
Censké aspekty podilejici se na proprialné pojmenovacim aktu — vétSinou se
tedy tyto aspekty tykaji osobnosti pojmenovatele, v $irSim pojeti bychom ovsem
mohli zohlednovat i socialni aspekty, které jakymkoli zptisobem podminily ko-
munikaéni situaci vedouci ke vzniku jména — tak spolecenské aspekty uplatnu-
jici se v zivoté jména.

POUZIVANI TERMINU SOCIOONOMASTIKA V PRACICH MATERIALOVEHO
CHARAKTERU

Antroponymie

Socioonomastika se od svych poc¢atkl vénuje predevs§im antroponymii. V rovi-
n¢ teoretické se hovoti o socidlnich aspektech ve v§ech materialovych oblastech
onomastiky, v praxi se ovSem vyzkum, ktery 1ze oznacit jako socioonomastic-
ky, orientuje témét vyhradné na antroponymicky material. Zde potom pouziti
tohoto terminu evokuje, Ze se bude jednat o praci zabyvajici se frekvenci jmen
v riznych socidlnich skupinach, motivy a socidlnimi aspekty volby jména
apod. Pri¢inu lze spatfovat v tom, co W. F. H. Nicolaisen nazyva ,,hledani
vyznamu®. VétSina onomastického zajmu je totiz 1 v soucasné dob€ vénovana
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vzniku a etymologii jména a tomu, co s nimi souvisi. Socioonomastické badani
potom sleduje, jakou roli pfi vzniku jména hraji socialni faktory. Budeme-li
pojmenovani osoby povazovat za pojmenovaci akt — ackoliv tento pfistup je
v soucasné dobé¢ jiz pravem zpochybnén, nebot” se nejednd o vznik jména, ale
pouze o vybér jména z repertoaru jiz existujicich jmen® — je antroponomastika
pro vyzkum socialnich aspektt tohoto aktu idealni. Celkem snadno tu mize-
me zkoumat pojmenovatele i pojmenovavany objekt, mnohdy dokonce situaci,
v niZ pojmenovaci akt probiha.

Obsah socioonomasticky orientovanych antroponomastickych praci 1ze tedy
vétSinou zahrnout do téchto okruht:

— antroponymie riznych socialnich skupin,

— socialni aspekty volby jména,

— socialni aspekty vyvoje pojmenovacich soustav,

— frekvence jmen, oblibenost, moda,

— ptezdivky, hypokoristika, slangova pojmenovani.

V oblasti antroponymie se socioonomastika t€si celosvétové znacnému
zajmu. V nasledujicich odstavcich se zaméfime predevsim na ceské prostiedi.
Onomastika je zde povazovana za subdisciplinu jazykovédy, je tedy chapana
jako ,,nauka o vznikani a fungovani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich
realizaci v konkrétnich podminkach spolecenskych, ¢asovych a mistnich a zaro-
ven jako nauka o konkrétnich prvcich téchto soustav [...]* (Pleskalova, 2002,
s. 293). Socioonomasticky zajem je potom rozvijen piedev§im v 2. poloving 20.
stoleti, kdy zacala byt vedle lingvistické, historické a geografické slozky zdura-
zhovana i slozka psychologicka a spolecenska.

Za prvni &eskou socioonomastickou praci’ ozna¢il R. Sramek monografii
M. Knappové ,,Rodné jméno v jazyce a spoleCnosti®. Jeji autorka analyzovala
kompletni soubor rodnych jmen danych narozenym détem mezi lety 1980—1983.
Znaénou pozornost vénovala problematice volby jména. Sramek tuto ¢ast ozna-
¢uje jako analyzu toho, ,,co bychom nazvali jako synchronni dynamismus antro-
ponymického systému vyplyvajici ze spoleCenského fungovani rodnych jmen*
(1991, s. 301). Vymezuje smér antroponomastiky, ktery ma ,,vyrazné synchron-
ni povahu a sociologicko-pragmatickou orientaci a ktery tvofi ,,vychodisko
a dnes zaroven podstatnou cast rodici se nové subdiscipliny — socioonomasti-

8 Srov.: Knappova, 1989, s. 8; Michalova, 2004, s. 14.
J. Petr ¢lanek s nazvem ,,Soucasna rodna jména“ (Petr, 1974, s. 212-219.). Autor se vedle teorie
osobnich jmen a jejich vyvoje zabyva také problematikou jejich volby. Prezentuje zde vysledky
vyzkumu na oblibu rodnych jmen, ktery provedl u studentt Karlovy univerzity v letech 1973-1974.
Pfi vyzkumu zjistoval, ktera jména by se studentim nejvic libila pro jejich budouci déti a ktera se
jim nejvic libi u dospélych osob.
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ky* (s. 300). Na zminéné studii M. Knappové potom ocefiuje zejména rozsah
analyzovaného materialu, metodologickou propracovanost a komplexni piistup:
»Zkoumana antroponymie neni vidéna jen jako soubor jednotlivin o riznych
kvantitativnich hodnotach [...], ale pfedev§im jako systém, ktery je formovan
a strukturovan v zavislosti na spolecenskych potiebach a na komunika¢nim fun-
govani rodnych jmen® (s. 301).

M. Knappova je vyznamnou osobnosti ¢eské sociologicky orientované ono-
mastiky. Vedle vySe uvedené prace je autorkou fady socioonomastickych studii'®.
Kromé¢ antroponomastiky se zabyva sociologickymi aspekty i v chrématonoma-
stice (Knappova, 1989, s. 27-34).

Znacny zajem je v Ceské antroponomastice vénovan rovnéz vyzkumu prez-
divek. Jednou z prvnich takto zaméfenych praci je stat’ V. Smilauera Studentské
prezdivky z Bratislavy, publikovana v roce 1933 (Smilauer, 1933, s. 134—138).
Tato prace je pokladana za ,,dodnes aktudlni zejména z hlediska sociolingvi-
stického pohledu, tehdy nezndmého, na motivaci vzniku piezdivek* (Knappova,
1997, s. 13). Smilauerova socioonomastické orientace se projevila i v jeho dal§ich
dilech z Sedesatych let 20. stoleti a jeho osobnost hrala dilezitou roli v budovani
tohoto piistupu u nas. V Uvodu do studia toponomastiky Smilauer zdtiraziuje,
7e ,,zemepisna jména nelze studovat Cisté jazykove, nybrz je tieba i vSestranné
znalosti nositele jména (objektu a tdch, kdo jméno davaji a uzivaji)*“ (Smilauer,
1963, 5. 9). Opira se zde o pristup némeckého onomastika A. Bacha (1953), podle
ne¢hoz je nutné ,,pochopit soubor zemépisnych jmen jakozto vytvor duchovnich
sil naroda, prozkoumat tento soubor v jeho ¢asovém rozvoji, mistnim roz¢lenéni
a socialnim rozvrstveni® (Smilauer, 1963, s. 10). Smilauerovy socioonomastic-
ké tendence jsou patrné i v jeho ptispévcich ve ,,Zpravodaji Mistopisné komise
CSAV*, jehoz byl redaktorem.

V souvislosti s vyzkumem piezdivek nelze nezminit L. Klimese, vyznamného
badatele v oblasti sociolektologie. Vedle ptezdivek v profesnich mluvéach véno-
val pozornost predevsim studentskému slangu. Ve svych piispévcich se krome
motivace piezdivek zabyval také jejich znalosti. Zjist'oval, zda zaci o své prez-
divce védi, jaky k ni maji vztah apod. (Klimes, 1973, s. 314-319). Ziskana data
statisticky vyhodnocoval. V ptispévku ,,Prezdivky uciteld na zakladni devitileté
Skole ve svétle kvantitativni analyzy* sledoval mnozstvi uzivanych piezdivek
s ohledem na vek, vysledky tiidy, i podil ptezdivek piejatych z jinych tiid a podil
nové vytvorenych (1969, s. 708-712).

10 Naptiklad prace zabyvajici se Seskymi piijmenimi a problematikou jejich prechylovani
(Knappova, 1992, 2002, 2003).
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Toponymie

Zatimco s vyzkumem antroponymie je socioonomastika spojena od pocatku
svého formovani, v toponymii se toto oznaceni objevuje stale jesté ziidka a jeho
obsah je pon¢kud mlhavéjsi nez v antroponymii. Jako socioonomasticka byva-
ji oznacovana dila rizného obsahu. Pii patrani, co je vlastné ,,socioonomastika
v toponymii‘, jsme se tedy rozhodli postupovat tak, Ze budeme analyzovat dila,
kterd maji termin socionomastika ¢i socioonomasticky pifimo ve svém nézvu.
Nemuzeme ovSem upfit pozornost ani star§Simu piispévku, jehoz nazev obsahuje
termin sociotoponymie. Vzhledem k tomu, Ze budeme postupovat chronologic-
ky, timto ¢lankem analyzu zahajime.

1. E. Eichler, H. Walther, Zur altsorbischen Soziotoponymie (1969,
s. 239-247).

Clanek se zabyvd mistnimi jmény na staroluzickém jazykovém tzemi.
Sociotoponymii se zde mysli sociologicky rozbor toponymickych typl. Autofi
na zaklad¢ analyzy slovotvornych typl obyvatelskych jmen rekonstruuji socidlni
a hospodaisky vyvoj obyvatelstva.

2. R. Gléser, Australian Toponymy in the Light of Socio-onomastics
(1998, s. 133-140).

Autorka v prispévku vychazi z materialu australského badatele A. W. Reeda,
jehoz dilo zatazuje do kontextu evropské socioonomastiky. Reed, zabyvajici se
aboriginskymi nazvy mist, napliuje podle Glidserové podstatu socioonomastic-
kého ptistupu tim, ze toponymii zkouma v kontextu s kulturou, myty, sloves-
nosti a dal$im uménim Aboriginci a v souvislosti s politickymi a ekonomic-
kymi vlivy. V§ima si aboriginského substratu v souc¢asné australské toponymii
a také problematiky ufedniho pojmenovani — v nékterych ptipadech byly abo-
riginské nazvy zcela nahrazeny nazvy anglickymi, naproti tomu v nékterych
narodnich parcich maji oba typy jmen ten samy status. Zvlastni pozornost také
vénuje honorifikaénimu motivu uplatiiujicimu se pfi motivaci fady anglickych
toponym.

3. M. Rutkowski, Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej. Studium
socjoonomastyczne (2001).

Monografie se zabyva pomistnimi nazvy pouzivanymi v horolezeckém pro-
stiedi. Autor vedle rozsahlé analyzy funkci, motivace nazvu a zpusobti oboha-
covani této mikrotoponymie vénuje znacnou pozornost také propojeni systému
horolezeckych pomistnich jmen s horolezeckym sociolektem. Na sociolektni
mikrotoponymii autor pohlizi jako na prostiedek identifikace, jeji znalosti uzi-
vatel prezentuje prislusnost k specifické zajmové skupiné. V§ima si rovnéz vlivi
jinych sociolektl (napt. mluvy mladeze) uplatiujicich se v horolezeckych po-
mistnich jménech.
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4. A. Pablé, The ‘Dialect Myth’ and Socio-onomastics. The names of the
castles of Bellinzona in an integrational perspective (2009, s. 152—165).

Autor ¢lanku reflektuje pouziti zivé toponymie v oblasti Bellizona (italsky
mluvici oblast ve Svycarsku) v kazdodenni komunikaci. Navazuje tak na svou
predchozi praci, v niz se zabyval srovnanim toponymické kompetence (tj. zna-
losti nazvir) a skuteéného pouzivani toponym, s ptihlédnutim k charakteristice
informatort (kromé béznych sociologickych proménnych se zde zaméfuje pie-
devs§im na to, zda se jedna o ,,mistniho®, uzivatele §vycarsko-italského dialektu,
nebo o pristéhovalce pouzivajiciho standardni regionalni italstinu). Piivodni vyz-
kum autor rozsifuje vyuzitim perspektivy tzv. integracni lingvistiky. Na materi-
alu ziskaném pomoci fizenych rozhovort, v nichZ se tazatel vydava za cizince
majiciho schiizku v misté zvaném ,,prvni“ (nestandardizované toponymum ozna-
Cujici jeden ze tii sttedovékych hrada v Bellizong) autor dokazuje, Ze neexistuje
pevny kod, jehoz znalost a pouziti bychom mohli u pfislusnika charakterizova-
nych stejnymi sociologickymi proménnymi piedpokladat.

Ucelengjsi pohled na socioonomasticky vyzkum v oblasti toponymie piinasi
v tvodu do pfipravované publikace ,,Socio-onomastics and Pragmatics* T. Ainiala.
Podrobnéji se zabyva ptedevsim vyzkumem tzv. socioonomastické kompetence.

The social variation in place names is a main topic in the study of toponymic competence (i.e.
the knowledge of certain names). When we study people’s toponymic competence, we try to
find out how many and what types of place names people of different ages, professions, and
genders know in their home districts (see e.g. Pitkdnen, 1998, 2010). Or we may examine
which names or name variants people of different (place-)origin (i.e. natives and non-natives)
use for specific places (see e.g. Pablé, 2009). Moreover, we are interested in studying why peo-
ple’s toponymic competences differ from each other, i.e., why they use different place names
(Ainiala—Ostman, in print)“.

Dodava, ze proménné pouzivané ve vyzkumech toponymické kompetence
jsou stejné jako v sociolingvistickych vyzkumech: v€k, pohlavi, etnicky ptvod,
socidlné-ekonomicka tiida, zivotni styl apod. Jako nejcastéji pouzivané vyzkum-
né metody socioonomastiky potom Ainiala uvadi rozhovory a dotaznikové Se-
tteni. Z dalSich oblasti socioonomastického toponymického vyzkumu zminuje
napiiklad i vyzkum tzv. jazykové krajiny.

1 Pieklad: ,,Socialni variantnost toponymie je hlavnim tématem ve studiu toponymické kom-
petence (tj. znalosti urcitych nazvi). Kdyz studujeme toponymické kompetence lidi, snazime se
zjistit, kolik a jaké typy toponym znaji lidé rizného véku, profese a pohlavi ve svych domovskych
okresech (viz napft. Pitkdnen, 1998, 2010). Rovnéz mtizeme zkoumat, které nazvy nebo varianty
nazvl pouzivaji lidé riizného (mistniho) ptivodu (tj. plivodni a neptivodni obyvatel¢) pro konkrétni
mista (viz napf. Pablé 2009). Kromé toho se zabyvame otazkou, pro¢ se toponymické kompetence
obyvatel li§i od sebe navzajem, to znamena, pro¢ se pouzivaji rizna mistni jména‘.
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Pokusme se tedy na zaklad¢ analyzované odborné literatury shrnout hlavni
sméry socioonomastického vyzkumu v oblasti toponymie:

— toponymie riznych socialnich skupin,

— socialni aspekty toponymické kompetence (znalosti a uzivani toponym),

— nestandardizovana toponyma, slangova toponyma,

— socialné podminéna toponyma (napi. honorifika¢ni), pfejmenovani,

— jazykova krajina.

V ¢eském onomastickém prostiedi neni propojeni socioonomastiky a toponymie
vénovana pfili§ velka pozornost. O uplatnéni socioonomastického piistupu ve
vyzkumu mistnich a pomistnich jmen mizeme hovofit v monografii J. Davida
a P. Méchy ,,Nazvy mist. Pamét, identita, kulturni dédictvi* (2014). Na topony-
mii je tu pohliZzeno jako na soucast kulturniho prostoru a prosttedek lokalni iden-
tity jeho obyvatel. Do komparace jsou tu pfitom postaveny mestské a venkovské
lokality. Znacnou pozornost autofi vénuji mife znalosti a pouzivani zivé topony-
mie v souvislosti s vékem, pohlavim, profesi, z4jmy a vztahu k obci (rodak X pfi-
st¢hovaly) respondenta'?. Ve slovenském prostiedi se socialni toponomastikou
zabyva J. Krsko (2013, s. 151-169) nebo J. Bauko (2011, s. 38—45).

ZAVER

Prispévek se zabyva otdzkou vymezeni socioonomastiky. Pfedstavuje nckteré
dosavadni teoretické pfistupy, jejichz vyvoj se snazi pfiblizit s piihlédnutim
k proménam pojeti onomastiky. Pozornost vénuje rozdilnosti pojeti socioono-
mastiky z hlediska lingvistického a interdisciplinarniho. Znaény prostor je po-
tom vénovan analyze socidlnich aspektii z pohledu funkéni onomastiky, ktera se
v navaznosti na Sramkovo paradigma funkéni onomastiky zabyva socialné pod-
minénou selekei v propridlné pojmenovacim aktu i v tzv. zivoté jména. Posledni
cast prispévku se zabyva pouzitim terminu socioonomastika v praxi. Klade si
otazku, pro¢ se socioonomastika od pocatku vice uplatiiuje v oblasti vyzkumu
antroponymie, a v§ima si, jakym zptisobem jsou socioonomastické problémy
zpracovany v oblasti toponomastiky. Na zaklad¢ analyzy vybranych socioono-
mastickych textl reflektuje rozdilné pouziti tohoto terminu ve vyzkumu antro-
ponymie a toponymie.

Dochazi k zavéru, Zze zaméteni socioonomastickych antroponymickych praci
je mozno shrnout do n¢kolika okruhti: antroponymie riznych socialnich skupin;

12 Vyzkum zabyvajici se znalosti toponymie ve vztahu k sociologickym proménnym respon-
dentt jiz dfive v ¢eském prostredi provedla Ireinova—Konecna (2010, s. 299-304).
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socialni aspekty volby jména; socialni aspekty vyvoje pojmenovacich soustav;
frekvence jmen, oblibenost, méda; piezdivky, hypokoristika, slangova pojme-
novani. Tyto prace se ve vétsi mife zabyvaji socialnimi aspekty uplatiujicimi
se ve fazi propridlné pojmenovaciho aktu. PouZiti terminu socioonomasticky
v toponomastice je podstatné 1idsi a jeho vymezeni mlhavéjsi, obecné lze vsak
konstatovat, Ze socio-toponomastické prace se vice zaméiuji na tzv. zivot jména.
Oblasti takového vyzkumu jsou potom: toponymie riznych socidlnich skupin,
socialni aspekty toponymické kompetence (znalosti a uzivani toponym), ne-
standardizovand toponyma, slangova toponyma, socialné podminéna toponyma
(napt. honorifika¢ni), pfejmenovani, jazykova krajina.
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SUMMARY

SOCIO-ONOMASTICS — IS IT POSSIBLE TO DEFINE THIS AS A DISTINCT DISCIPLINE?

This study is focused on scholarship on proper names within a sociolinguistic framework. The main
aim of this study is to clarify the term socio-onomastics and its meaning and usage with regards
to toponomastics. Special attention is paid to the genesis of socio-onomastics and to the relations
between sociolinguistics, onomastics and socio-onomastics. The influence of social aspects on the
act of naming and on the entire existence of names is also taken into consideration when discussing
the use of socio-onomastics. The text discusses views and attitudes towards the topic presented in
linguistic literature. The socio-onomastic aspects are predominantly studied in scholarship on per-
sonal names, e.g. name creation and choice. In the case of place names, they are studied more rarely
and the research pays attention mostly to the usage of place names in communication. Available to-
ponomastic and anthroponomastic works using the term socio-onomastics in their description have
been analyzed, as well as theoretical onomastic literature, producing several findings of differences
in the usage of this term. The main topics of socio-antroponomastic literature are anthroponymy of
various social groups, social aspects of name choice, social aspects of the development of naming
systems, popularity of names, nicknames, hypocorisms and slang naming. The socio-toponomastic
works mainly deal with the toponymy of various social groups, toponymic competence (knowledge
and usage of toponyms), non-standardized toponyms, slang toponyms, social-based toponyms
(commemorative toponyms), social-based renaming, and the linguistic landscape.

Key words: proper names, sociolinguistics, socio-onomastics, proper names research, personal
names, place names
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