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O STARYM SPORZE: NATURA CZY KULTURA — W PERSPEKTYWIE ONOMASTYCZNEJ

Kolejna (po ,,Genologii onimicznej”; por. Rutkiewicz-Hanczewska, 2013) ksiazka Matgorzaty
Rutkiewicz-Hanczewskiej ,,Neurobiologia nazywania™' jest — jak zwykle w wypadku tej Autorki —
ksiazka oryginalna, nietypowa, przynoszaca rowniez zwrot tematyczny w jej dotychczasowych bada-
niach, a przede wszystkim — w badaniach onomastycznych w Polsce, zardbwno w zakresie tematyki, jak
i kierunku refleksji naukowej. Przynosi tez w jakims stopniu przemiang najwyrazniejsza — dotyczaca
czego$, co szumnie mozna nazwac §wiatopogladem naukowym (Scislej: Swiatopogladem onomastycz-
nym). Praca stanowi wigc novum zardwno na poziomie inter-, jak i metaonomastycznym.

Dla onomastek i onomastow, uprawiajacych swoja dziedzing wiedzy gtéwnie na podstawie da-
nych zrodlowych, tekstowych, historycznych, kartograficznych, ,,przyzwyczajonych” do wyjasnien
idiograficznych, ten ponad 400-stronicowy tom moze by¢ prawdziwym zaskoczeniem. Omawiana
monografia (377 stron tekstu gtdéwnego 1 66 stron czesci dodatkowej, na ktora sktadajg si¢: literatura
przedmiotu, indeks, tabele etc.), zawiera bowiem sze$¢ obszernych rozdzialdéw, majacych charakter
jezykoznawczy i — w przewadze — neurobiologiczny. Moje uwagi i refleksje skupia si¢ glownie na
zawartej w niej problematyce onomastycznej i psycholingwistycznej, a takze — w konsekwencji —
na odmiennym paradygmacie, ktory z tych badan dla wspotczesnej polskiej onomastyki wynika.

Ksigzka poswigcona jest zjawisku wyszukiwania stow (sekwencji dzwigkowych i ich znaczen)
w umysle ludzkim, a takze opisowi mechanizmoéw neurobiologicznych tego skomplikowanego pro-
cesu, szczeg6lnie ujawniajacych si¢ w réoznego typu uszkodzeniach obu potkul moézgu. Autorka
zwraca uwage przede wszystkim na zjawisko anomii, czyli zaburzenia nazywania, obejmujacego
mentalny stownik nazw wtasnych i nazw pospolitych. Interesuja ja zaleznosci migdzy anomig pro-
prialng a apelatywna, a takze skala i zakres wystgpowania tych w pewnym stopniu niezaleznych
zjawisk. Monografia precyzyjnie taczy perspektywe neurobiologiczna/neurolingwistyczna z jgzy-
koznawcza i psychologiczna (kognitywna) oraz elementy teoretyczne z wnioskami wyptywajacymi
z wlasnych badan nad zaburzeniami j¢zykowymi u chorych z réznego typu anomia. Jest efektem
wieloletnich badan eksperymentalnych. Autorka zapowiada kontynuacj¢ w postaci monografii
przydatnej dla (neuro)logopedow i terapeutow.

Onimy w kontek$cie neuropsychologicznym
i psycholingwistycznym

Rozdzial pierwszy pt. ,,Nazywanie” ma charakter przegladowy. Autorka w erudycyjny sposob
wprowadza — takze, a moze przede wszystkim czytelnikow, ktorym problematyka onomastyczna
byta do tej pory obca — w poszczegdlne, referowane krytycznie koncepcje dotyczace specyfiki sys-
temu proprialnego i znaczenia nazw wilasnych. Szczeg6lng uwage poswieca problemom: znaczenia
nazw wlasnych (s. 21-27), denotacji-konotacji (s. 30-33), réznicom pomi¢dzy nazwami wlasnymi
a pospolitymi (w ujeciu lingwistycznym i neuropsychologicznym) oraz wyjasnieniom dotyczacym
trudniejszego wyszukiwania onimoéw w stowniku mentalnym niz w przypadku apelatywow (s. 33—
—65). Cytowane i omawiane s3 w tym rozdziale liczne prace psychologiczne i neurobiologiczne
dotyczace odmiennych modeli proprialnych, ktore maja wyjasni¢ ,,gorszy” dostep ludzkiego
umystu do tej czgsci leksykonu mentalnego.

' M. Rutkiewicz-Hanczewska, Neurobiologia nazywania. O anomii proprialnej i apela-
tywnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2016, 444 s.
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Za fascynujacy uwazam podrozdziat 1.5.2. pt. ,,Nazwy wlasne w ujeciu neuropsycholo-
gicznym”, ktory jest prezentacja wielu modeli nazw wtasnych autorstwa psychologéw i neuro-
biologow pracujacych w nurcie kognitywnym. To ,,zderzenie” znanych klasycznej onomastyce
teorii, koncepcji i tradycji ze sposobem myslenia dyscypliny tak dotychczas oddalonej od niej
(np. z modelem sekwencyjnego nazywania twarzy i obiektow, modelem interaktywnej aktywacji
i rywalizacji lub teorig struktur weztowych) czyni ogromne wrazenie, gdyz u§wiadamia, ze zmiana
perspektywy ogladu przedmiotu badawczego zmienia takze radykalnie sposob jego definiowania,
a wige 1 sam przedmiot. Jak pisze jednak M. Rutkiewicz-Hanczewska, ,,nadal nie mozna wskazaé
jednego konkretnego czynnika wyjas$niajacego, dlaczego nazwy wiasne, zwtaszcza osobowe, sg
trudniejsze do wyszukiwania [w umysle, w pamigci — K. S.] w poréwnaniu z rzeczownikami
pospolitymi” (s. 63).

Warto takze w trakcie lektury zwroci¢ uwage na podrozdziaty 1.6. 1 1.7. (,,Przyczyny modu-
larnosci — prawa ewolucji” i ,,Neuroanatomia rzeczownikow wlasnych i pospolitych”). ,,[N]azwy
wlasne i pospolite — stwierdza Autorka — przynajmniej czgsciowo, przetwarzane sa za posrednic-
twem odrgbnych potaczen mézgowych, co jest potwierdzone przez mechanizm podwdjnej dyso-
cjacji, a takze w badaniach neuroobrazowych. Procesy odpowiedzialne za wyszukiwanie rzeczow-
nikéw wiasnych i pospolitych podazaja réznymi $ciezkami przetwarzania, ktore wytworzyly si¢
w trakcie rozwoju ludzkiego” (s. 65-66).

Ciekawa jest hipoteza, ze nazwy wlasne shuzyty pierwotnie, we wezesnych stadiach jezyka
homo sapiens, szybkiej lokalizacji niebezpieczenstwa, nazywalty bowiem miejsca grozne dla czlo-
wieka lub wskazywaty osobnikow zagrazajacych wspdlnocie. Tym samym miaty funkcje ostrze-
gawcze, zwigkszajac mozliwosci przetrwania jednostki i grupy (s. 66). Proprialne poznawanie
Swiata we wspolnotach pierwotnych miato zatem nie tylko aspekt ,,pozytywny” (,,oswajanie” zna-
nego $wiata w ramach proceséw adaptacyjnych i akulturacyjnych), ale i aspekty ,,negatywne” —
réownie wazne lub nawet wazniejsze z perspektywy ewolucji (nazywanie tego, co obce, zte, wrogie,
budzace Igk). ,,System nerwowy — twierdzi dalej Autorka — dokonuje rozréznienia dwu kategorii
nazw, przetwarzajac je w odrgbnych strukturach. [...] w proces aktualizacji nazw wlasnych zaan-
gazowany jest lewy skroniowy biegun kory, ktory nie aktywuje si¢ w czasie wyszukiwania nazw
pospolitych. Stad tez anomia proprialna ujawnia si¢ najczesciej podczas uszkodzen plata skronio-
wego” (s. 67-68), cho¢ wedtug innych autorow nie jest to obraz catkowicie jednoznaczny. Ponadto
odmienne studia na ten temat potwierdzaja aktywacje takze okolicy plata czolowego oraz prawej
okolicy skroniowe;j. ,, Widzimy z cala pewno$cia — konkluduje Autorka — ze w mézgu istnieje sys-
tem odpowiedzialny za wyszukiwanie nazw wilasnych. Jego architektura, sposob potaczenia miedzy
okreslonymi weztami i ich rodzaj nadal naleza do niewyjasnionych. Chociaz nie mamy dowodow,
ze owo centrum tgczenia znajduje si¢ w przednim ptacie skroniowym, to jednak z duzym stopniem
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze wilasnie ta okolica stanowi komponent sieci (wespot
z platem czotowym) odpowiadajacej za wazna wiedz¢ o charakterze spotecznym
[podkreslenie K. S.], ktorej priorytetem jest, by sprawnie i szybkoprzekazywac¢ informacje
o konkretnych jednostkach”(s. 70).

Jest znamienne, ze powyzsza ,,neurobiologiczna narracja”, w ktdrej w gruncie rzeczy wiecej
jest znakéw zapytania niz pewnikow, umocowana jest na innym fundamencie — na ludzkim
poznaniu o charakterze kulturowo-spotecznym; ono jednak, jak wiadomo, jest relatywne, ograni-
czone do pewnej grupy, a w jej obrebie — do poszczegdlnych jednostek, usytuowanych w czasie
i przestrzeni. Catkiem na marginesie lektury tej ksigzki powstaja istotne dla onomastyki pytania,
czy wigzki cech, ktore przypisuje si¢ poszczegdlnym obiektom, majg status obowigzujacy w na-
szej kulturze (por. np. rys. 1.6.). Jakie sg przyczyny wystegpowania tych whasnie cech, a braku
innych? Jaki jest wplyw kompetencji kulturowych jednostek na zasob cech semantycznych przy-
pisywanych onimom i na umiej¢tno$¢ rozpoznawania konkretnych oséb/miejsc, a jaki wptyw
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maja organiczne zaburzenia? Stusznie badaczka zauwaza, Zze ,,w odniesieniu do rzeczownikow
whasnych stownik umystowy ma niejednolity charakter [...]. Jest on wysoce zindywidualizowa-
ny, bo uzalezniony od wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, wykonywanego zawodu, statusu
spotecznego” (s. 372).

Kolejne cztery rozdziaty (2. ,,Anomia”, 3. ,,Anomia lewopotkulowa (nazywanie konfrontacyjne
u chorych z udarem w poétkuli lewej)”, 4. ,,Anomia prawopotkulowa (nazywanie konfrontacyjne
u chorych z udarem w potkuli prawej)”. 5. ,,Anomia w pierwotnej afazji postgpujacej (PPA)”) sta-
nowia gltéwne czesci tej ksigzki. Sg poswigcone szczegdtowym i zlozonym opisom roéznego typu
zaburzen. Przez anomi¢ Autorka rozumie ,,[zardwno] trudnosci w znajdowaniu stéw w mowie
spontanicznej i dialogowej, jak i btgdne wyszukiwanie nazw przedmiotow lub os6b manifestujace
si¢ w zadaniach nazywania” (s. 81). Jest to zjawisko deficytu jezykowego, wystepujace powszech-
nie w afazjach réznego typu (Broki, Wernickego, przewodzenia, podkorowe, transkorowe) oraz
w chorobach neurodegeneracyjnych.

W tych partiach monografii M. Rutkiewicz-Hanczewska omawia trudnosci w znajdowaniu
slow oraz blgdne nazywanie réznych denotatow oraz sposoby ich kompensacji, takze mechani-
zmy oszczgdzania nazw w niektorych schorzeniach. Kazdy z obrazoéw anomii reprezentuje frag-
ment skomplikowanego procesu nazywania. Opisy réznych typéw anomii, licznych mozliwych
luk i bledow w tym zakresie, ujawniajacych si¢ w klinicznych obrazach chorob neurologicznych,
uswiadamia, jak skomplikowane i jak ztozone sa procesy zapamigtywania nazw, ich odszukiwania
w pamigci w przypadku konkretnych obiektéw oraz ich definiowania. Procesy — dodajmy — ktore
w normalnych warunkach, u zdrowego cztowieka, we wzglgdnie sprzyjajacych warunkach i kon-
tekscie, przebiegaja whasciwie niedostrzegalnie. Dlatego wiasnie ,,[n]ajwigcej informacji o prze-
biegu procesu wyszukiwania stow mozna zebraé¢, obserwujac jego wadliwe dziatanie”, a ,,[s]posob
realizacji testow nazywania przez osoby z zaburzeniami o$rodkowego uktadu nerwowego stwa-
rza liczne mozliwosci podgladania mechanizmu dostgpu do stownika umystowego, a w ostatecz-
nosci [...] pozwala budowac jego teoretyczne modele” (s. 341).

W zamykajacym ksiagzke szostym rozdziale ,,Neurobiologiczne podstawy nazywania” przed-
stawione zostaly tezy wynikajace z wczesniejszego szczegOtowego omowienia przez Autorke
deficytow leksykalno-semantycznych zaobserwowanych w przebiegu roznego typow anomii/afa-
zji na podstawie badan wiasnych oraz innych autoréw. Wyniki testow przeprowadzonych u pa-
cjentow z uszkodzeniami lewopotkulowymi i prawopotkulowymi wskazuja — uogolniajac — na
zdecydowanie gorsza sprawnos$¢ aktualizowania nazw wiasnych niz rzeczownikow pospolitych,
co oznacza, ze te pierwsze wymagaja wigkszego potencjatu poznawczego. Rozpoznawanie nazw
wlasnych przebiega innymi drogami neuronalnymi niz rozpoznawanie nazw pospolitych. Nazwy
osobowe sg z kolei trudniejsze do wyszukiwania w stowniku umystowym niz nazwy geograficzne.
Najczgstszym typem anomii proprialnej jest anomia fonologiczna (istnieje wiedza o denotacie, ale
brakuje nazwy, ktdra si¢ do niego odnosi; por. s. 341-343).

Autorka stawia zatem teze (poparta licznymi — wiasnymi i innych autor6w — badaniami),
Ze organizacja procesOw nazywania osob, obiektow geograficznych, ogélnie: nazw wiasnych, jest
specyficzna i czg$ciowo odmienna od stownika mentalnego apelatywow. Oba jednak podsystemy
leksykalne wykazuja cechy kategorialnosci i hierarchiczno$ci. Wewngtrznej organizacji leksyko-
nu proprialnego na poziomie neurobiologicznym odpowiadaja zasadniczo procesy kategoryzacji
potocznej w rzeczywisto$ci zewnetrznej, ale tez w duzym stopniu (to jest juz moja uwaga na mar-
ginesie — K. S.) r6znego typu tradycyjne i nowsze typologie j¢zykoznawczo-onomastyczne, ma-
jace swoje odzwierciedlenie na poziomie dyskursu naukowego (por. np. Rzetelska-Feleszko (red.),
1998). Pozostaje oczywiscie refleksja przysztosci, czy naukowe typologie proprialne, proby cato-
Sciowego opisu tej czesci leksykonu powinny korelowac z tym, co neurobiologiczne/potoczne, czy
raczej konsekwentnie przelamywac zastane, najprostsze podzialy przez wprowadzenie zasadniczo



208 RECENZJE, OMOWIENIA I POLEMIKI

innych kryteriow (jak to zreszta czyni sama Autorka w swojej poprzedniej ksigzce; por. Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2013). Jednym z wazniejszych, jak sadzg, wnioskow wynikajacych z badan Autorki
jest ten dotyczacy zwiazku struktur podkorowych z wyszukiwaniem nazw wilasnych (s. 342-344).

Interesujace w tym rozdziale jest przedstawienie wewnetrznej organizacji leksykonu proprial-
nego (s. 349-358). Badacze twierdza, ze reprezentacje imienia i nazwiska sa odrgbne, lecz akty-
wowane za posrednictwem okreslonej frazy proprialnej, przynaleznej jednemu, $cisle okreslonemu
denotatowi. Model 6.4. moze prowokowac¢ do zadania pytania, czy modut rozpoznawania elemen-
tow wizualnych (np. twarzy) jest w nich komponentem obligatoryjnym? Czy — w konsekwencji —
istniejg modele leksykonu, w ktorych nieistotna jest reprezentacja wizualna obiektu, czyli takie,
w ktorym identyfikacja osoby przez podanie wlasciwego antroponimu dokonuje si¢ (a tak si¢ dzieje
najczesciej w codziennej komunikacji) bez dostepu do wezta identyfikacji wizualnej osoby? W za-
konczeniu Autorka zauwaza, ze ,,procesy wyszukiwania nazw naleza do wyjatkowo ztozonych. [...]
Istnieje wiele réznych teorii probujacych wyjasni¢ mechanizm trudniejszego wyszukiwania rze-
czownikow wiasnych. Najczesciej zwraca si¢ uwage na ich arbitralnos¢ i indywidualng referencje
propriow, a w konsekwencji na mala liczbe aktywujacych si¢ potaczen” (s. 376).

Poza tekstem glownym w monografii znajduje si¢ obszerna czg¢$¢ dodatkowa, a w niej m.in.
wykaz literatury przedmiotu (zawierajacy okoto 400 pozycji polsko- i angielskoj¢zycznych artyku-
tow i ksigzek), stownik uzywanych w pracy termindow (zaréwno neurobiologicznych, medycznych,
jak i psycholingwistycznych, lingwistycznych i onomastycznych, typu: anozognozja, dyspragma-
tyzm, lezje, parafazje etc.) i aneks zawierajacy liste nazw wilasnych i pospolitych wykorzystanych
w poszczeg6lnych (pod)testach oraz indeks rzeczowy z terminami neurobiologicznymi, psycholing-
wistycznymi i onomastycznymi.

O starym sporze: natura czy kultura — inaczej
Falszywe jest oczywiscie pytanie o natur¢ i pochodzenie wielu zjawisk typowo ludzkich: czy sa
one warunkowane (wylacznie) biologicznie, czy kulturowo-spotecznie? Nieprawdziwe tez musza
by¢ skrajne odpowiedzi. Lektura tej cickawej pracy jednak pozwala przynajmniej postawi¢ pytania
o przypuszczalny i mozliwy wplyw niektorych czynnikow kulturowych oraz spotecznych na wyniki
takich badan, ktére, co oczywiste, nie mogty by¢ i nie byty przedmiotem zainteresowan Autorki.

Pierwsza kwestia dotyczy problemu translacji badan i ich efektow z jednego jezyka na dru-
gi, ktory, w naukach przyrodniczych, traktowany jest jako medium ,,przezroczyste”. Antropologia
lingwistyczna wskazuje jednak na relatywizm jezykow. Warto tez zwroci¢ uwage na szczeg6lne
uwiklanie tego medium, petnigcego tu trojaka funkcje: symptomu choroby, materiatu badawcze-
go i sposobu komunikacji miedzy diagnosta a pacjentem. Czy zatem wnioski wynikajace z badan
innych autoré6w nad afazja/anomia, ktore Autorka szeroko i kompetentnie referuje, a ktore bazuja
w znacznym stopniu na danych pochodzacych z jezyka angielskiego, mozna z latwoscia i bez wat-
pliwosci przelozy¢ na spostrzezenia dotyczace badan nad anomig u pacjentdw polskojezycznych
(lub badan z tego zakresu dotyczacych innych jezykow europejskich lub pozaeuropejskich)? W ja-
kim stopniu s3 one replikowalne na innym genetycznie/historycznie i kulturowo materiale jezy-
kowym? Czy ewentualne rozbiezno$ci mozna bytoby wytlumaczy¢ wtasnie roznicami tkwigcymi
w samych jezykach naturalnych, wolnymi od uwarunkowan neurobiologicznych?

Drugie pytanie dotyczy natury i zawartosci minimalnego stownika proprialnego w jezyku
polskim — o ile taki (stownik, nie jezyk) istnieje. Czy bylby on zbiorem leksykalnym istnieja-
cym w zasobach mentalnych kazdego uzytkownika, dla ktérego polszczyzna jest tzw. jezykiem
pierwszym? Czy obecno$¢ takich nazw, jak: Doda, Santor, Gorniak, Pudzianowski i wiele innych,
jestwpolskim stowniku (umystowym) proprialnym obligatoryjna; czy ich ewentualny brak nie
moglby wynikaé z innych przyczyn i nie wigzac si¢ weale z deficytami neurologicznymi/mozgowy-
mi? To tylko dwa pytania, ktore nie wymagaja natychmiastowych odpowiedzi.
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Czy istnieje onomastyka neurobiologiczna?
Niespodziewany ,efekt obserwatora”
Ksigzka ma dla wspotczesnej onomastyki i jezykoznawstwa, przynajmniej w polskim obszarze,
charakter nowatorski i w pewnym sensie fundamentalny, z kilku przyczyn.

Po pierwsze, praca uzupetnia istotng luk¢ w dziedzinie badan onomastycznych. J¢zykoznawcy
czesto podkreslajg socjokulturowe uwarunkowania systemu proprialnego (podobnie jak catego sys-
temu jezykowego), zapominajac jednoczes$nie o jego neurobiologicznym podiozu i specyficznej
mozgowej organizacji procesOw nazywania lub marginalizujac ten aspekt. Ksigzka M. Rutkiewicz-
Hanczewskiej sprawia, ze ten poznawczy brak zostaje usuniety. Publikacja przynosi takze (a moze
przede wszystkim) wartosciowy element poznawczy dla neurologéw/neurobiologdw, afazjologow,
logopedow i psychologdéw oraz studentow tych kierunkow, tym ciekawszy, ze interpretujacy wy-
niki wieloletnich eksperymentéw w sferze onomastyki, a wigc tej sfery jezyka, o ktorej czesto
neuro- i psycholingwisci w pewnym sensie ,,zapominaja”, skupiajac si¢ na obszarze apelatywnym.
Najbardziej interesujace dla lingwisty jest u§wiadomienie sobie owej ,,odpowiednioéci”, niezwy-
ktej paraleli pomigdzy $wiatem wewngtrznym (Scislej mowiac: procesami neurobiologicznymi,
zasadniczo autonomicznymi i niezaleznymi od naszej woli i §wiadomych intencji) a §wiatem ze-
wnetrznym (czyli procesami percepcji, kategoryzowania i nazywania rzeczywistosci, ktore — jak
sadzimy — sg efektami naszych intencjonalnych relacji ze $wiatem).

Inng interesujaca kwestig i warto$cig poznawcza monografii jest — niejako w konsekwencji sa-
mej tematyki badan — ,,naturalne” przeniesienie metodologii/metod zapozyczonych z badan przy-
rodniczo-medycznych, testow/ankiet na grunt onomastyki. Ta ostatnia, cho¢ wyrosta jako nauka na
gruncie badan empirycznych (danych historycznojezykowych), czgsto jednak buduje swoje kon-
strukcje teoretyczne w pewnym sensie ,,poza” elementem empirycznym lub ,,obok” niego. W tym
wigc sensie ksigzka M. Rutkiewicz-Hanczewskiej uswiadamia konieczno$¢ przywrocenia rezimow
metodologicznych (oczywiscie niekoniecznie zapozyczonych z badan medycznych). Precyzja, kon-
kretnos$¢ i klarowno$¢ opisu przebiegu badan i ich oméwienia moga same w sobie stuzy¢ za wzor
postgpowania badawczego, cho¢, rzecz jasna, metodologie sensu stricto jezykoznawcze majg inny
charakter (por. Creswell, 2013).

Lektura opisu badan wiedzie takze do innego spostrzezenia natury teoretyczno-metodologicz-
nej: badania dotyczace anomii nazw wlasnych (i paralelnie: pospolitych) oraz jej symptomoéw zo-
staty przeprowadzone w ramach przygotowanych testow w grupie pacjentow z deficytami. Choé¢
sytuacja tej ,,rozmowy” jest ,,sztuczna”, eksperymentalna, wyizolowana ze zwyktej komunikacji
i w duzej mierze zaburzona czynnikami chorobowymi, to jednak uswiadamia¢ musi potrzebg i ko-
niecznos$¢ (ponownego?) zainteresowania si¢ badaniami nad uzyciem nazw wiasnych w komuni-
kacji bezposredniej, ustnej, w rozmowie/dialogu. Ten postulat wydaje si¢ jeszcze niezrealizowa-
ny — dotychczasowe opisy onomastyczne bazuja (poza nielicznymi badaniami sprzed 20, 30 lat)
na tekstach pisanych (uzualnych i literackich).

Neurobiologia jednak, podobnie jak wiele innych nauk medycznych i przyrodniczych, ma swoj
uniwersalizujacy punkt widzenia, bedacy z punktu widzenia je¢zykoznawczego czym$ zasadniczo
innym. Takie esencjalne podejscie — do$¢ jaskrawo kontrastujace z powszechnym obecnie podej-
$ciem tekstologicznym i konstruktywistycznym w polskiej onomastyce — wymuszaradykalna
zmiang perspektywy ogladu nazw wiasnych. Nie tylko samego ogladu — zmiana perspektywy
zmienia bowiem niejako istot¢ badanego przedmiotu, zmienia sam przedmiot. Znany w naukach
Scistych (w fizyce kwantowej) tzw. efekt obserwatora znajduje tez w pewnym sensie w humanistyce
swoja (oczywiscie, odlegla i metaforycznie rozumiang) analogig.

Wiedza o tej zlozonej, wielostopniowej i (nawet przy dzisiejszym zaawansowym stopniu
neuoroobrazowania i sposobach diagnostyki neurologicznej) nierozpoznanej jeszcze w petni sfery
moézgowego funkcjonowania nazewnictwa zmusi z pewno$cig onomastow do rewizji wielu roz-
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powszechnionych sadéw onomastycznych. Sprawi rowniez, ze perspektywa psycholingwistyczna
i kognitywna w opisie nazw wiasnych bedzie musiala by¢ uwzgledniana w znacznie wigkszym
stopniu niz dotychczas.

BIBLIOGRAFIA

Creswell, J. W. (2013). Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilo§ciowe i mie-
szane. Krakéw: Wyd. UJ.

Rutkiewicz-Hanczewska, M. (2013). Genologia onimiczna. Nazwa wlasna w plaszczyznie
motywacyjno-komunikatywnej. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Rzetelska-Feleszko, E. (red.) (1998). Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia, Warszawa—
—Krakow: IJP PAN-Tow. Naukowe Warszawskie. [Wyd. 2. Krakow: 1JP PAN, 2005].

Katarzyna Skowronek
AGH w Krakowie

kskowronek85@gmail.com

Karol Zierhoffer, Zofia Zierhofferowa, Stowianie Potabscy w $wietle utworzonych przez
nich urboniméw, Prace Instytutu Filologii Polskiej UAM. Biblioteczka Poznanskich Studiow
Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 46, Poznan 2016, s. 86.

Temat przedstawianej ksigzki ma zwigzek z badaniami prowadzonymi po drugiej wojnie Swiatowej
przez wybitnych niemieckich toponomastow slawistow i germanistéw nad osadnicza przesztoscia
owczesnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Oglosili oni migdzy innymi dwie popularnona-
ukowe publikacje poswigcone nazwom niemieckich miast na tym obszarze; sa to: ,,Stadtenamenbuch
der DDR” Ernsta Eichlera i Hansa Walthera (Leipzig 1986; skrot: SDDR) oraz ,,Namen deutscher
Stiadte” Rudolfa Fischera, Ernsta Eichlera, Horsta Naumanna i Hansa Walthera (Berlin 1963; skrot:
NdS). Badacze opracowali w nich histori¢ wspotczesnych urboniméow niemieckich, wérod ktorych
wykazali znaczng liczbe¢ nazw o pierwotnej genezie stowianskiej. Te ostatnie staty si¢ przedmio-
tem zainteresowania naszych Autoréw i materialowa podstawa ich studium. Okreslenie Stowianie
Potabscy jest uzywane w pracach historycznych w odniesieniu do odtamu Stowian zachodnich
mieszkajacych niegdys na terenach dzisiejszych Niemiec wschodnich.

Ksiagzka ma kompozycje rozprawy. Skfada si¢ z kilku nierownej wielko$ci rozdziatow. Krotkie
wprowadzenie ukazuje problematyke Stowian Potabskich w kontekscie utworzonych przez nich topo-
nimow; znaczna ich czgsé¢ przeksztalcila si¢ z czasem w niemieckie (zniemczone) nazwy miast. W gre
wchodza urbonimy z obszarow na zachod od Odry, migdzy Labg i1 Salg (Sotawa) 1 na zachdd od Sali,
oraz z terenu dzisiejszej Meklemburgii i Wschodniego Holsztynu po Zatoke Kilonska.

Rozdzialy wstgpne rozprawy Autorzy poswigcili kontekstowi historycznemu, opracowanemu
na podstawie prac wybitnych polskich historykéw glownie z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, wykorzystujacych $redniowieczne zrodta pisane i badania archeologiczne. Rozdziat 1
,,Od plemion germanskich do cesarstwa niemieckiego” — przygotowany na podstawie znakomitej
pracy Ludwika Zabrockiego ,,Wspodlnoty komunikatywne w rozwoju jezyka niemieckiego”, cz. I:
,.Prehistoria jezyka niemieckiego” (1963) — przedstawia przedhistoryczne poczatki inwazji czgsci
plemion germanskich z Potwyspu Skandynawskiego i Jutlandzkiego na potudnie Europy, z czym
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