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MARYSIA, MARYLA, MANIA. ..
O KATEGORII IMION OBIEGOWYCH

Stowa tematyczne: imiona polskie, wersje nieoficjalne imion, budowa morfologiczna imion,
skrypty kulturowe

Imi¢ jako pierwsza i podstawowa, obligatoryjna nazwa osoby, stuzaca przede
wszystkim do jej identyfikacji, wspotcze$nie ma charakter urzgdowy, jest nada-
wane w prawnie okreslonej, skodyfikowanej formie j¢zykowej. Forme t¢ okresla
si¢ jako imi¢ metrykalne lub oficjalne, chrzestne, podstawowe. Rownocze$nie
w obiegu spolecznym dane imi¢ metrykalne wystepuje zwykle w wielu wa-
riantach. Jezyk polski dzigki swej stowotwodrczej gigtkosci 1 obfitosci technik
derywacyjnych umozliwia tworzenie nieraz bardzo licznych takich wariantdw,
w pewnych przypadkach nawet kilkunastu, por. np. warianty imienia Maria:
Marysia, Marysienka, Marys, Maryska, Marysieczka, Marysigtko, Marysiulka,
Marychna, Maryjka, Maryna, Marynia, Maryla, Marylka, Mania, Maniusia,
Manka, Maja, Majka, Majeczka, a nawet — jak pisze w ,,Ksiedze naszych imion”
J. Bubak (1993) — Rysia czy wspominane przez E. Uminska-Tyton (1986) formy
Mycha (od Marycha) i Mynia (od Marynia). Niektore z tych form zdolaty si¢ juz
usamodzielni¢ i s3 nadawane dzieciom oficjalnie jako odrebne imiona (Malec,
2001, s. 68). Dotyczy to w powyzszym przykladzie takich derywatow, jak Maja,
Maryla'. Przez dotychczasowych badaczy wszystkie nieoficjalne formy imion
byly wyliczane zazwyczaj pod zbiorcza nazwg ,,zdrobnienia” (tak np. Bubak,
1993) lub spieszczenia, ,hipocoristica” (tak np. Wrobel, 1973), rzadziej byly
bardziej ostroznie okreslane jako ,,formy pochodne od imion chrzestnych” (tak
Uminska-Tyton, 1986). Sposoby tworzenia wariantéw imion byty juz kilkakrot-
nie przedmiotem opisu, por. np. prace E. Uminskiej-Tyton (1986) czy H. Wrobla
(1973). Zazwyczaj — chyba niezbyt slusznie — mowiono ogolnie o tzw. hi-
pokorystykach, podczas gdy tylko cze¢§¢ wariantow imion mozna zaliczy¢ do

! Marian Kucata w swej pracy z 1996 r. wymieniat ponadto liczne mg¢skie imiona formalnie de-
minutywne na -ek, ktore zostaly nadane w tamtych latach — mimo wowczas obowigzujacych praw-
nych zakazow — jako imiona podstawowe, chrzestne (Kucata, 1996), np.: Darek, Jarek, Jurek.
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spieszczen, pozostate za$ sa wspotczesnie albo uczuciowo neutralne, np.: Janek,
Wtadek, Ala, Jola, niektére natomiast nalezg wrecz do form zgrubiatych, np.:
Stach, Zdzich, Zocha. Na istnienie form imion, ktore utracilty swoj walor emocjo-
nalny, zwrécita uwage Maria Malec (2001), rezerwujac dla nich termin ,,formal-
ne hipokorystyki”, przejety z czeskiej antroponimii, konkretnie od J. Pleskalovej
(1998, s. 103; cyt. za: Malec, 2001, s. 68).

O ile mi wiadomo, nikt dotychczas nie przeprowadzit klasyfikacji wariantow
imion metrykalnych w jezyku polskim. Tymczasem uzycie réoznych wariantow
imienia jest uzaleznione od wielu czynnikow, ktore moglyby stanowic kryteria
takiej klasyfikacji, m.in. od relacji spotecznej migdzy rozméwcami, ich wieku,
plci, pozycji spolecznej, sytuacji komunikacyjnej, postawy uczuciowej, czasem
tez aktualnej mody jezykowej. Celowe wydaje si¢ sklasyfikowanie takich wa-
riantow, zwlaszcza przez wskazanie ich mocy illokucyjnej, polegajacej na kreo-
waniu okres$lonej relacji migdzy interlokutorami i wyrazaniu ich wzajemnego
nastawienia. Nietrudno wskaza¢ choc¢by dziecigce warianty imienia, uzywane
przede wszystkim przez dorostych, zwtaszcza rodzicow, w stosunku do dzieci,
np.: Jas, Franio, Wojtus, Elzunia, Martusia. W tym tekscie chce jednak zajac sie
nie wszystkimi, lecz tylko jedna wybrana kategoria, wyraznie moim zdaniem
wyodrebniajacg si¢ wirod wariantow nieoficjalnych imion, ktérg nazywam kate-
gorig imion obiegowych. Zazg¢bia si¢ ona ze wspomniang kategorig formalnych
hipokorystykow.

Kategorie t¢ wspdtczesnie wyrdznia jasno okreslony kontekst ich uzycia oraz
zwigzana z nim charakterystyczna posta¢ formalna imienia. W kontaktach co-
dziennych, wskutek silnie zaznaczajacej si¢ mody na potoczno$¢, uzywa si¢ dzis
chetnie form, ktore sa zasadniczo neutralne uczuciowo, a jedyng pragmatyczna
»hadwyzka” ich znaczenia jest wlasnie sygnalizowanie mniej oficjalnego, nie
urzedowego, a bardziej bezposredniego stosunku tgczacego rozmdéwcow, np.:
Wojtek od Wojciech, Matgosia od Matgorzata. Formy te, podobnie jak formy ofi-
cjalne, moga by¢ uzyte w zwrotach grzeczno$ciowych typu: panie + imie, pani +
imie, czyli obok form bardziej oficjalnych: panie Wojciechu!, pani Matgorzato!
mozliwe jest tez zastosowanie form ,,cieplejszych” i mniej ,,sztywnych”: pa-
nie Wojtku!, pani Matgosiu!. Drugim kontekstem, w ktérym obserwujemy co-
raz czgstsze pojawianie si¢ takich form imion, sg oficjalne komunikaty pisane,
takie jak np. podpisy autorow pod tekstami lub zdjeciami w prasie, np. projek-
tantka ubran Gosia Baczynska (nie Malgorzata Baczynska), dziennikarka Wiola
Spiechowicz (nie Wioletta Spiechowicz), dane aktoréw wystepujacych w filmie,
np. Wojtek Pszoniak (nie Wojciech Pszoniak), wypowiedzi w mediach o okre-
slonych politykach, np. Radek Sikorski (nie Radostaw Sikorski), sportowcach,
np. Radek Majdan (nie Radostaw Majdan). Niektore osoby publiczne znane sg
wrecez tylko pod takg formg imienia, np. rezyser filmowy Adek Drabinski, kto-
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ry ma imi¢ urzedowe Arkadiusz. W ostatnim czasie zakres uzycia obiegowych
form imion poszerza si¢ coraz bardziej. Z obiegu potocznego lub potoficjalnego
zaczynaja one wkracza¢ do obiegu oficjalnego.

Takie wilasnie postugiwanie si¢ w przestrzeni publicznej nieoficjalnymi, po-
tocznymi formami imion zamiast form metrykalnych niektérzy uwazaja za je-
den z przejawow wplywu jezyka angielskiego na jezyk polski. Rzeczywiscie,
w kulturze angielskiej i amerykanskiej nikogo nie dziwi, Ze np. o prezydentach
czy premierach czgsto oficjalnie méwi si¢ i pisze, uzywajac form potocznych
imienia, por. np.: Tony (od Anthony) Blair, Bill (od William) Clinton, Jimmy
(od James) Carter. Zjawisko to w gramatykach angielskich nosi nazwe clipping
(Manczak-Wohlfeld, 1993, s. 281).

Obiegowe formy imion w pewnym zakresie moga funkcjonowac jako pseu-
donimy, np. wspomniany rezyser Adek Drabinski, nie uzywajac imienia me-
trykalnego, a wybierajac nie do konca ,,przewidywalng” form¢ imienia Adek,
wlasciwie postuguje sie juz pseudonimem, S$wiadomie lub nie§wiadomie utajnia
bowiem swoje prawdziwe, urzedowe imig.

Szczegolnie interesujace dla jezykoznawcy wydaje si¢ to, ze struktura for-
malna imion obiegowych opiera si¢ na pewnym dajacym si¢ wspolczesnie zde-
finiowaé, wzorcu morfologicznym?, przy czym wzorzec ten jest inny dla imion
meskich 1 inny dla imion zenskich.

W kategorii imion obiegowych meskich mozna wymieni¢ m.in. takie: Antek,
Darek, Jacek, Jarek, Janek, Marek, Przemek, Radek, Romek, Staszek, Tomek,
Wojtek itd.

Sa to imiona pasujace do wzorca morfologicznego, ktory wymaga, aby: a) ta-
kie imie byto dwusylabowe, b) najlepiej zakonczone na -ek, ¢) w miar¢ moznos$ci
nie zawierato spotgtosek mickkich i dzigki temu nie miato dodatkowego uczu-
ciowego zabarwienia, zwykle pieszczotliwego. Dopasowanie do tego wzorca
przebiega w sposdb nastepujacy:

1. Jezeli imi¢ w formie oficjalnej juz spelnia powyzsze warunki, czyli jest
dwusylabowe i konczy si¢ na -ek, to obstuguje w niezmienionej formie sfere
kontaktow obiegowych i potoficjalnych, np.: Jacek, Marek.

2. Jezeli jest jednosylabowe, to otrzymuje sufiks -ek, np.: Jan-ek od Jan,
Piotr-ek od Piotr, Lesz-ek® od Lech, czemu towarzyszy (lub nie) wymiana spot-
gloski w podstawie stowotworczej z twardej na migkka lub na funkcjonalnie
migkka.

2 Probe rekonstrukeji takiego wzorca podjetam po raz pierwszy w artykule opublikowanym
10 lat temu (Przybylska, 2007).

3 Jak zauwaza M. Kucala, imiona Leszek, Zbyszek/Zbyszko ,,sa deminutywne z pochodze-
nia, ale od dawna traktowane jako imiona podstawowe (szczegolnie Leszek), podobnie jak Jacek
i Franciszek” (Kucata, 1996).
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3. Jezeli imi¢ ma dwie sylaby lub wiecej, to sufiks -ek dodawany jest do pod-
stawy pochodzacej z formy oficjalnej imienia i obejmujace;j:

— pierwszg sylabe wraz ze spotgltoskowym naglosem (lub jego czgscig)
drugiej sylaby, np.: Ad-ek (od Adolf), Ant-ek, Ar-ek, Bart-ek, Ben-ek, Bol-ek,
Dar-ek, Ed-ek, Fel-ek, Fran-ek, Heni-ek, Hir-ek (od Hieronim), Ir-ek, Jar-ek,
Joz-ek, Jul-ek, Kaz-ek*, Luc-ek, Maci-ek, Mir-ek, Przem-ek, Rad-ek, Rom-ek,
Seb-ek (od Sebastian), Staw-ek, Stef-ek, Szym-ek, Sylw-ek, Tad-ek, Tom-ek,
Wac-ek, Wald-ek, Wiad-ek, Wiod-ek, Wit-ek, Wojt-ek, Zdzis-ek, Zen-ek’; ewen-
tualne spotgtoski migkkie zawarte w formie oficjalnej po dodaniu sufiksu -ek
wymieniaja si¢ na twarde, por.: Kazimierz — Kaz-ek, Mieczystaw — Miet-ek
czy Wojciech — Wojt-ek;

— cze$¢ podstawy pozostatg po ucieciu pewnej grupy naglosowej glosek, np.:
Pold-ek (od Leolpold), Bast-ek od Selbastian, Mund-ek (od Ed]mund), Gien-ek
od Eulgeniusz, Tol-ek (od Analtol) itp.;

—  c¢ze$¢ podstawy przeksztatcong fonetycznie w sposob nieregularny, np.:
Czar-ek (od Cezary), Jur-ek (od Jerzy), Kost-ek (od Konstanty), Mani-ek (od
Marian), Stasz-ek (od Stanistaw).

W niektérych imionach dodanie sufiksu -ek do skrdconej podstawy wywotuje
wymiane spotgloski podstawowej na spotgtoske migkka, zwykle jest to s, co
sprawia, ze nie spetniaja one zawartego we wzorcu warunku c), np.: Czesi-ek (od
Czeslaw), Rysi-ek, Grzesi-ek, Krzysi-ek, Wiesi-ek, Zdzisi-ek 1 Mani-ek. Te formy
w mniejszym stopniu nadaja si¢ do penienia funkcji imion obiegowych, ponie-
waz obecne w nich spotgtoski mickkie nadajg im lekkie zabarwienie ekspresyw-
ne, co sprawia, ze mogg by¢ odbierane jako zbyt poufate i w pewnych sytua-
cjach lekcewazace. Ta sama uwaga dotyczy imion meskich na -ek pochodnych
od podstawowych form imion juz zawierajacych w temacie spotgtoske mickka,
np. Maciek od Maciej.

Oczywiscie nie dla wszystkich imion dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zbudo-
wania derywatu o powyzszej wzorcowej strukturze, totez w takich przypad-
kach funkcje formy obiegowej spetnia oficjalna forma podstawowa. Dotyczy
to m.in. nast¢pujacych imion: Adam, Damian, Dawid, Emil, Filip, Gabriel,
Kacper, Konrad, tukasz, Marian, Marcin, Mateusz, Michal, Oskar, Pawel,
Rafal, Zygmunt. Innymi stowy, te wtasnie imiona nie majg we wspotczesnej

4 Od imienia Kazimierz, tez od Jozef, Tadeusz, mozliwe sg formy neutralne uczuciowo z sufik-
sem -ik, czyli Kazik, Jozik, Tadzik. Wspolczesnie jednak ten sufiks w tworzeniu obiegowych form
imion meskich jest juz raczej nieproduktywny. By¢ moze zakres jego wystgpowania uwarunkowa-
ny jest regionalnie, co wymagatoby osobnych badan.

5 Sufiks -ek w formalnych deminutywach zasadniczo nie wywotuje palatalizacji w podstawie
stowotworczej, aczkolwiek sg tu pewne wahania, np. obok formy Zdzisek spotyka si¢ formeg ze
zmigkczeniem Zdzisiek, podobnie obok formy Jozek wystgpuje rzadka forma Joziek.
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polszczyznie form obiegowych. Ewentualne derywaty z sufiksem -ek, tamiace
wyzej wspomniany warunek a), sg bowiem wyraznie nacechowane uczuciowo,
majg konotacje ,,dziecigcosci”, np.: Damianek, Rafatek, Marcinek, Michalek,
Lukaszek.

Rekonstrukcja wzorca morfologicznego dla imion obiegowych zenskich pro-
wadzi do po czg$ci odmiennych konstatacji, cho¢ punkt wyjscia jest podobny.
W kategorii imion obiegowych zenskich mozna wskaza¢ m.in. takie: Aga, Ala,
Ania, Ewa, Iza, Jadzia, Jola, Kasia, Krysia, Magda, Ula, Wiola, Zuza.

Dla imion zenskich wzorzec morfologiczny form obiegowych jest inny, mia-
nowicie wymagane jest, aby: a) imi¢ bylo dwusylabowe; b) nie zawierato w te-
macie spotgtosek migkkich. Dopasowanie do wzorcowego modelu przejawia sie
w nastepujacych zabiegach jezykowych:

1. Jezeli imi¢ w wersji oficjalnej jest dwusylabowe, to pozostaje bez zmian
jako forma zdatna do funkcjonowaniu w obiegowych kontaktach, np.: Ewa,
Julia, Marta, Rita, Sylwia, Wanda.

2. Jezeli imi¢ ma wigcej sylab, to podstawa ulega ucieciu (skroceniu), a za-
chowana zostaje pewna grupa naglosowa glosek tak, aby powstaty derywat
byt dwusylabowy i pozbawiony spoigtosek migkkich, np. Ad-a (od Adrianna
lub Adela), Al-a (od Alicja), Fel-a (od Felicja), Hel-a (od Helena), Jol-a (od
Jolanta), Magd-a (od Magdalena), Mir-a (od Mirostawa), Stef-a (od Stefania),
Wiol-a (od Wioleta), Iz-a (od Izabela), El-a (od Elzbieta), Ul-a (od Urszula),
Zuz-a (od Zuzanna), a takze Ag-a (od Agnieszka).

Jesli dane imig¢ nie poddaje si¢ powyzszym zabiegom, to funkcje formy obie-
gowej przejmuje ktoras z form wyjsciowo nacechowanych ekspresywnie dodat-
nio; moze to by¢:

a) forma zawierajgca spotgtoske migkka, wystepujaca albo w podstawie sto-
wotworcze] jako wynik alternacji spotgtoski twardej do migkkiej lub do funk-
cjonalnie migkkiej, albo w formancie -sia, -nia, (czyli niespetniajaca przewi-
dzianego przez wzorzec warunku b), np.: Ani-a, Ba-sia, Broni-a, Ka-sia, Kazi-a,
Kry-sia, Matgo-sia (Go-sia), Mar-ysia, Zo-sia,

b) forma utworzona sufiksem -ka od formy oficjalnej, zwykle liczaca trzy
sylaby (a wiec niespetniajaca warunku a), np.: Bozenka, Halinka, Lucynka.

W funkcji formy obiegowej moze pozostawac i utrzymywac si¢ tez forma
urzgdowa, juz niezaleznie od jej budowy, np. Patrycja.

Jak wida¢, w nawet kontaktach oficjalnych, zawodowych polszczyzna tole-
ruje formy zachowujace pewien tadunek pozytywnych emocji, poufatosci czy
nawet czuto$ci w przypadku imion zenskich, nie toleruje ich natomiast w odnie-
sieniu do imion meskich. Dziata tu charakterystyczny dla mentalnosci polskiej
skrypt kulturowy, nakazujacy cieplejsze i serdeczniejsze formy zwracania si¢ do
kobiet niz do m¢zczyzn (Wierzbicka, 1999, s. 79).
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Nieoficjalnych imion meskich — wiasciwie wszystkich, takze tych, o kto-
rych tutaj nie piszeg, ale poswiecitam im uwage w innym miejscu (Przybylska,
2007), wyjawszy moze te o maksymalnej dzieciecej konotacji, mozna uzywaé
w kontaktach poloficjalnych migdzy dorostymi, w zwrocie z pan, czyli zadne
z nich nie wyraza antyszacunku, np. mozemy si¢ zwréci¢ do dorostego mezezy-
zny: panie Stanistawie!, panie Staszku!, panie Stachu!, panie Stasiu!, cho¢ oczy-
wiscie kazdy zwrot nieco inaczej wyznacza stosunek moéowigcego do partnera
interakcji. Wérod nieoficjalnych imion zenskich sa natomiast do$¢ liczne takie,
ktoére wyrazajac antyszacunek, nie nadaja si¢ do uzycia w zwrotach grzeczno-
sciowych z pani, por. niemozliwe: *pani Jolko!, *pani Kasko! *pani Basko!
Ta charakterystyczna asymetria pokazuje, ze polski skrypt kulturowy, z jednej
strony, dowartosciowuje kobiety, kazac zwracac si¢ do nich w sytuacjach pot-
oficjalnych i oficjalnych, jesli nie neutralnie, to serdecznie i ciepto, a z drugiej
strony — rezerwuje dla nich formy imion obcigzone fadunkiem antyszacunku
czy lekcewazenia, zwlaszcza te zakonczone na -(§)-ka i -(d2)-ka.

Interesujace odmiennosci miedzy nieoficjalnymi imionami meskimi a zen-
skimi zarysowuja si¢ tez w zakresie wykorzystania do ich tworzenia sufiksow
genetycznie deminutywnych. Pozornie symetryczne formanty deminutywne:
meski -ek 1 zenski -ka w stowotwoérstwie imion spehniajg nieco inne funkcje.
I tak sufiks -ek tworzy od imion meskich albo formacje obiegowe uczuciowo
neutralne, typu: Janek, Piotrek, Szymek, albo spieszczone, typu: Pawelek. Sufiks
-ka tworzy natomiast od imion zenskich albo formacje nieco lekcewazace, pro-
tekcjonalne czy mato uprzejme, typu Baska, Jadzka, Jolka, Manka, albo od pod-
staw nieskroconych formy spieszczone, typu: Bozenka, Halinka. Symetria jest
zatem widoczna tylko miedzy derywatami od nieskroconych podstaw, takimi
jak Pawelek 1 Bozenka, ale juz nie migdzy tymi, ktore pochodzg od podstaw
skroconych. Zenskie formy na -ka s3 ,,gorsze” od meskich, bo konotuja postawe
lekcewazacg w stosunku do nazywanej osoby, podczas gdy meskie sg takich
ujemnych konotacji zazwyczaj pozbawione. Tytutowa para z popularnego swego
czasu serialu telewizyjnego nieprzypadkowo zatem nazywa si¢ Kasia 1 Tomek,
anie Kaska i Tomek.

Wspdlng cecha imion obiegowych meskich i zenskich jest dgzenie do tego,
zeby imi¢ byto krotkie, najlepiej dwusylabowe 1 pozbawione spotgtosek migk-
kich i funkcjonalnie migkkich, ktore, konotujac ekspresje emocjonalng, ktocg
si¢ z pozadanym w tej kategorii neutralnym uczuciowo wydzwigkiem imienia.
By¢ moze ewolucja imion polskich pojdzie w kierunku respektowania wspo-
mnianego wzorca imion obiegowych. Oznaczatoby to preferencje rodzicéw do
wybierania takiego imienia dla dziecka, ktore ma funkcjonalnie pozadany, tatwy
do utworzenia i popularny (rozpoznawalny) wariant obiegowy. Pozadane bytyby
zatem imiona mg¢skie majace formy obiegowe zakonczone na -ek z twardymi
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spotgtoskami i imiona Zenskie majace formy obiegowe dwusylabowe zakonczo-
ne na -a. Przyszto$¢ pokaze, czy utrzyma si¢ opisany tu wzorzec morfologiczny
dla imion obiegowych i czy wptynie na ksztalt imiennictwa polskiego.
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SUMMARY

MARYSIA, MARYLA, MANIA — ON THE CATEGORY OF CURRENT NAMES

The article presents the category of current names which are different from official forms of names,
for example, not: Maria, but Marysia, Maryla, Mania.... These forms are used today in everyday
communication and gradually replace official forms, even in the public sphere. There is a morpho-
logical pattern for the structure of these names in Polish which differs in masculine and feminine
names. They should have only two syllables and they should not have soft consonants, such as s,
Z, ¢, n.

Key words: Polish names, unofficial names, morphology, cultural scripts
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