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NA MARGINESIE SLOWOTWORSTWA PRZYMIOTNIKOW
OD NAZW MIEJSCOWOSCI W JEZYKU POLSKIM

Stowa tematyczne: toponimia, nazwy miejscowosci, stowotworstwo, przymiotniki

Gtownymi derywatami od nazw miejscowosci sg nazwy mieszkancow/mieszka-
nek oraz przymiotniki. Podstawowe zasady tworzenia formacji pochodnych —
rzeczownikowych 1 przymiotnikowych — sg dostepne zaréwno w ,,Stowniku
nazw wiasnych” Jana Grzeni (1998, 2002), jak i w ,,Stowniku nazw miejsco-
wosci 1 mieszkancow z odmiang i poradami jezykowymi” pod redakcja Marka
Lazinskiego (2007). Generalnie — trzeba to podkresli¢ — sa to niezwykle wazne
w dorobku polskiej onomastyki stowniki, zwlaszcza z uwagi na ich praktyczna
uzytecznos¢. Zainteresowany tg problematyka znajdzie ponadto zamieszczone
we wstepnych komentarzach m.in. zasady pisowni, odmiany oraz informacje
o formantach tworzacych derywaty, charakterystyke wygtosu podstaw i ich za-
chowanie w procesie derywacji, a takze nietypowe zjawiska zaburzajace regular-
no$¢ struktur (Grzenia, 1998, s. 7-80; Lazinski (red.), 2007, s. VII-XXVII). Te
dane nie tylko uzupetniaja wiedze o stowotworstwie przymiotnikow (Kurkowska,
1954) i rzeczownikow we wspolczesnej polszczyznie, w ktdrego opisie uwaga
skupiona bywata niejednokrotnie na derywatach odapelatywnych, ale unaocz-
niajgc swoistosci derywacji odtoponimicznej, dajg uzytkownikowi narzedzie do
poprawnego tworzenia formacji 1 postugiwania si¢ nimi w praktyce.

Tytutowe sformutowanie ,,na marginesie stowotwdrstwa” moze tu by¢ rozu-
miane dwojako. Moze si¢ odnosi¢ do samego materiatu, analizy zjawisk znajdu-
jacych si¢ na obrzezach systemu, jak rowniez do refleksji teoretycznych i pragma-
tycznych poczynionych na marginesie lektury przywolanych wyzej opracowan.
W ponizszym tekscie podjeto probe weryfikacji ustalen dotyczacych gramatyki
stowotworstwa przymiotnikow z danymi zawartymi w dalszej, materiatowej
cze¢$ci tychze stownikow oraz ich pordéwnania z informacjami, jakie zamiesz-
czaja ,,Stownik etymologiczny miast i gmin PRL” Stanistawa Rosponda (1984),
»Stownik nazw osobowych i miejscowych” Danieli Podlawskiej i Magdaleny
Swiatek-Brzezinskiej (2008), a takze ,,Wielki stownik poprawnej polszczyzny”
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pod redakcja Andrzeja Markowskiego (2004). Ze wzgledu na odmienne cele,
a wiec 1 zatozenia merytoryczne branych tu pod uwage opracowan, kazde z nich
zawiera inny zakres materialu toponimicznego, co nie utatwia konfrontacji,
pelnego opisu podobienstw i ewentualnych roznic oraz dociekania przyczyn.
Przedmiotem zainteresowania staly si¢ wiec wybrane zjawiska, ktopotliwe za-
rowno ze stanowiska teorii derywacji przymiotnikow, jak i praktyki jezykowe;.
Plaszczyzng odniesienia jest tu materiat zawarty w stowniku pod redakcja Marka
Lazinskiego.

Zgodnie z ustaleniami autora: ,,Przymiotniki od nazw miejscowych tworzymy
za pomocg przyrostka -ski lub jego wariantdw i rozszerzen: -cki, -dzki, -anski,
-enski, -inski, -ynski, -owski” (Lazinski (red.), 2007, s. XVIII). Juz takie zato-
zenie zdaje si¢ sugerowac praktyczne dylematy, cho¢ mozliwos¢ wykorzysta-
nia wariantow ma sthuzy¢ nie tylko wzbogaceniu srodkéw wyrazania, ale przede
wszystkim ich eksplicytnosci 1 rownoczesnie jezykowemu uproszczeniu form
z jakich$ powodow trudnych lub nieakceptowalnych (Kowalik, 1977, s. 74-99;
por. Strutynski, 1979, s. 24-33).

Zakres wykorzystania podstawowego przyrostka -ski wskazuje si¢ przez im-
plicytne wyliczenie wygtoséw podstaw, z ktorymi moze si¢ on taczy¢. I juz na
tym etapie widoczne sg dwie strategie. Najogdlniej rzecz ujmujac, J. Grzenia
(1998, s. 54) proponuje alfabetyczne uporzadkowanie typdw wyglosu, co nalezy
uzna¢ za rozwigzanie praktyczne dla uzytkownika: -b (Poregba), -c (Zgorzelec,
Gliwice), -¢ (Notec¢, Pakos¢) itd., w stowniku pod redakcjg M. Lazinskiego pod-
jeto natomiast probe typologii wyglosow podstaw tworzacych przymiotniki za
pomocy sufiksu -ski: -ow, -ew, -aw (krakowski, tczewski, warszawski), -in, -yn,
-in, -an, -on, -un (szczecinski, skawinski, poznanski, gryfinski, ale lubelski), -sk
(gdanski), -rg, -rk, -qg (malborski, elblgski), -b, -p, -j, -1, -1, -m, -r, -rz (golubski,
goldapski, klajski, kotbielski, pilski, pawtokomski, ryterski, kazimierski), -s, -sz,
-z, -8, -z (czarnoleski, orzyski, tobeski, trzeboski, racigski), -na, -no (krajenski,
lipienski), tworzacych przymiotniki za pomocg sufiksow -cki: -c, -¢, -k, -t (lubli-
niecki, rybnicki, nowohucki), tworzacych przymiotniki przy uzyciu sufiksu -dzki:
-d, -dz, -dz (grunwaldzki, libidzki, {6dzki), uzupelniona morfonologicznymi ko-
mentarzami co do zmian zachodzgcych na granicy morfologicznej, takich jak:
wypadanie wyglosowych spotgtosek (malborski), wezet morfologiczny (w ty-
pie czarnoleski), rozszerzenie samogtoskowe (w derywatach typu krajerski).
Osobno zwraca si¢ uwage na tematy, w ktorych wyglosie sa grupy spotgtosko-
we, gdzie na styku podstawy i formantu dochodzi do powstania weztéw morfo-
logicznych lub nietypowych, historycznie motywowanych, zmian gltoskowych
(Babimost — babimojski, Leszno — leszczynski, Sqgcz (Stary 1 Nowy) — sqdec-
ki...; Lazinski (red.), 2007, s. XVIII-XX; por. Kowalik, 1977, s. 181-182; zob.
tez propozycje opisu tej formacji w: Strutynski, 1979).
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Pomijajac pewne usterki, takie jak brak w zestawieniu tematoéw zakonczo-
nych na spolgtoski tylnojezykowe g, ch (Minoga — minoski, Morqg — morgski,
Jadachy — jadaski, Tychy — tyski) czy luki w egzemplifikacji niektérych ty-
poéw potaczen, w kontekscie przyjetych w opisie poje¢ wezta morfologicznego
1 superpozycji (naktadania si¢) morfemow, wyglos -cki, -dzki w przytoczonych
wyzej przyktadowo przymiotnikach mozna uzna¢ (inaczej niz proponuje autor)
za kontekstowe realizacje sufiksu -ski (por. np. Grzenia, 1998, s. 53).

Na podkreslenie zastuguje uwaga, ze aczkolwiek ,,istnieja wzglednie proste
wzory stowotworcze dla przymiotnikow odmiejscowych, to nalezy je stosowac ze
$wiadomoscia ryzyka” (Lazinski (red.), 2007, s. XX). Chodzi nie tylko o zauwa-
zang odmiennos¢ form tradycyjnych, rozumianych jako uwarunkowane zar6wno
historycznie, jak i regionalnie, a ponadto podnoszone w komentarzu wykorzysta-
nie ro6znych sposoboéw tworzenia przymiotnikow od podstaw o tej samej charakte-
rystyce formalnej (Bydgoszcz — bydgoski obok Samogoszcz — samogoszczynski,
Pakos¢ — pakoski obok Zamos¢ — zamojski), mozliwos¢ funkcjonowania form
obocznych od tej samej nazwy, takze o roznym zakresie uzycia (Budry — budrski/
buderski, Sienna — sienienskilsienenski; Gaj — gajski/gajowski, Luzna — tuzen-
ski/tuzynski, Tuchora — tuchorski/tuchorzanski, Warta — warecki/warcki/war-
cianski itp.). Material w petni potwierdza sformutowane w uwagach wstepnych
reguty tworzenia derywatow przymiotnikowych. Co wiecej, zawiera dalsze przy-
ktady dokumentujace ztozonos¢ przedstawianej problematyki.

Oprocz podstawowego dla derywacji przymiotnikéw odmiejscowych sufiksu
-ski w polszczyznie funkcjonuje kilka jego wariantdw rozszerzonych, zwlasz-
cza odnotowywane: -owski, -anski, -enski, -inski/-ynski (Lazinski (red.), 2007,
s. XVIII). Najliczniej (ponad 60 derywatow) potwierdzone sa formacje z sufik-
sem -owski. Jest to ,,wygodny” formant, poniewaz nie ma formalnych ograni-
czen co do jego zastosowania, a sposrod wykorzystywanych w tej sferze sufik-
sOW W najmniejszym stopniu wptywa na ksztalt podstaw, z ktérymi sie taczy.
Najczesciej jednak taczy si¢ z tematami zakonczonymi spotgtoskami twardymi,
z czego okoto dwie trzecie to spolgtoski tylnojezykowe, ale mozliwy jest tez po
innych tematach: Gaj — gajowski, Miejsce — miejscowski, Wszedzien — wsze-
dniowski. Okoto jedna trzecia derywatdéw z sufiksem -owski to przymiotniki
uzywane jako jedyne okreslniki od danych podstaw: Golgbki — golgbkowski,
Jelonki — jelonkowski, Koluszki — koluszkowski, Kutno — kutnowski, Lazy —
tazowski, Wlochy — wlochowski. Czg¢sciej jednak sg to warianty funkcjonuja-
ce obok derywatow z innymi afiksami: -ski/-owski: Lesno — lesienski/lesnow-
ski, Sobotka — sobotecki/sobotkowski, Monki — moniecki/monkowski; -anski/
-owski: Czarne — czarnianski/czarnowski, Murzasichle — murzasichlanski/
murzasichlowski; -ynski/-owski: Cierchy — cierszynski/cierchowski. Jako duble-
ty przymiotniki te zroznicowane sg pod wzgledem frekwencji. Chociaz derywaty



108 KRYSTYNA KOWALIK

z -owski maja wyjatkowo wyrazistg forme, to jednak podlegaja wptywowi miej-
scowego uzusu. Z danych materiatowych wynika, Ze czgéciej traktowane sg jako
formy alternatywne: Gaj — gajski/gajowski, Chetmek — chetmecki/chetmkow-
ski, Marki — marecki/markowski, Diugie — diuzanski/dtugowski, Jeze — jezan-
skiljezowski, aczkolwiek dla niektorych nazw preferowane sa formy przymiotni-
koéw z -owski: Chichy — chichowski/chiski, Chelsty — chelstowski/chelscianski,
Gora — gorowski/gorzanski, Objazdy — objazdowskilobjezdzianski, Pobikry —
pobikrowski/pobikierski. Preferencja form, w ktérych zachowana jest struktura
gloskowa nazw w konteks$cie derywatéw zawierajacych podstawy zalternowane
(z wymianami samogtoskowymi i spélgtoskowymi), nie wymaga uzasadnienia.

Zastosowanie sufiksu -enski, analogicznie do sufiksu -owski, wplywa na
zwigkszenie wyrazisto$ci derywatu. Obecnos¢ samogloski przedniej w nagtosie
sufiksu -enski powoduje jednak zmniejszenie zakresu jego wykorzystania z uwagi
na potencjalne zmiany, jakie moze powodowacé w podstawie (Kozy — kozienski,
Krosno — krosnienski, Lesna — lesnienski). Podobnie jak -owski, sufiks -enski
laczy si¢ z tematami zakonczonymi zarowno na pojedyncza spotgtoske (Opacie —
opacienski, Ruze — ruzenski), jak i grupg spotgtoskowa (Sejny — sejnenski),
ale czesciej tworzy derywaty od nazw zakonczonych na spotgtoski (funkcjonal-
nie) mickkie: Bejsce — bejscenski, Karwia — karwienski, Korsze — korszenski,
Kuzie — kuzienski, Modrze — modrzenski, Nakla — naklenski, Trzesn — trze-
Snienski. Tworzac derywaty od nielicznych podstaw twardotematowych, albo nie
wplywa na ich ksztalt, albo powoduje typowe alternacje, lecz nieobligatoryjnie:
Kolno — kolnenski, Sejny — sejnenski; Pilzno — pilznenski/pilznienski. Rzadko
tez wystepuje w dubletach: Ujscie — ujscienski/ujski; Brzeznio — brzezninski/
brzeznienski, Nawsie — nawski/nawsienski, Orle — orlecki/orlenski. I w tym wy-
padku o wyborze formy zdaje si¢ decydowac lokalna praktyka jezykowa.

Sufiks -inski/-ynski tworzy grupe okoto 20 derywatow. Analogicznie do
przedstawionych wyzej wariantow, wykorzystywany jest w celu zrdéznicowa-
nia formacji lub zwiekszenia ich wyrazisto$ci. Nagtos z samogloska przednig
predestynuje go do tworzenia przymiotnikow od podstaw o migkkim wyglo-
sie z wyrazng dystrybucja wariantu -inski po tematach fonetycznie migkkich
(Brzeznio — brzezninski) 1 wariantu -ynski po tematach funkcjonalnie migkkich
(Lomza — tomzynski, Zegrze — zegrzynski). Jesli zdarzaja si¢ derywaty od te-
matow o innym typie wygltosu, obowigzkowo ulegaja palatalizacji: Cierchy —
cierszynski, Przewdz — przewozinski. Zjawiskiem charakterystycznym jest dez-
integracja wygtosu podstaw zakonczonych na ~Tna/ne/no (gdzie T — dowolna
spotgtoska): Jableczna — jableczynski, f.eczna — leczynski; Jedwabne — jed-
wabinski; Chetmno — chetminski, Kepno — kepinski, Laseczno — laseczynski,
Piaseczno — piaseczynski, Strzelno — strzelinski. Derywaty tworzone przy uzy-
ciu tego formantu zwykle funkcjonuja jako jedyne pochodne od okreslonych
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podstaw. W kilku przypadkach jednak wystepuja w charakterze dubletow dery-
watow tworzonych za pomocg sufiksu prostego -ski: fgczynski/lqczenski, teczyn-
skilteczenski, przewozinski/przewoski Tub jedwabienski/jedwabinski, tuzenski/
tuzynski, wtelenski/wtelinski.

Komentarza wymaga przedstawiona tu propozycja opisu derywatéw typu
Jedwabne — jedwabienskil/jedwabinski, gdzie, rezygnujac z mozliwosci interpre-
tacji zmian jako wokalizacji wyglosu tematu przez wstawne samogtoski i/y przed
sufiksem -ski, przyjmuje si¢ formant -inski/-ynski po podstawie zdezintegrowa-
nej. Takie postepowanie uzasadnione jest w kontekscie dwoch faktow: funkcjo-
nowania tych rozszerzonych przyrostkow jako formantéw tworzacych derywaty
od podstaw niewymagajacych skrdcenia oraz regut morfonologicznych wiasci-
wych dla jezyka polskiego, w ktérego stowotworstwie (szerzej w morfologii)
zarowno apelatywow, jak 1 onimow alternacja —i/y ograniczona jest do wyrazow
obcego pochodzenia (por. w stowotworstwie odtoponimicznym: Aleksandria —
Aleksandryjski, Andaluzja — andaluzyjski, Kastylia — kastylijski, Libia — libij-
ski) 1 derywacji czasownikow typu zamkngé — zamykaé, gdzie niejednokrotnie
jest jedynym wyktadnikiem opozycji migdzy elementami jezykowymi, por. za-
pchaé — zapychaé, zatka¢ — zatyka¢ (Kowalik, 1984, s. 95).

Zawarty w slownikach material pozwala na dalsze rozszerzenie inwentarza
afiksow o kolejne warianty, jak -ecki, potwierdzony m.in. w przymiotnikach:
Itza — itzecki, Maniowy — maniowiecki, Mordy — mordecki, Orle — orlecki,
Wielkie Czyste — wielkoczystecki (por. Mazowsze — mazowiecki) czy -eski:
Blogie — blogieski; -icki: Jaworzno — jaworznicki. 1 cho¢ ich zastosowanie ogra-
nicza si¢ do kilku przyktadow, warte sa odnotowania ze wzgledu na ich nietypo-
wa dla afiksow przymiotnikowych strukture, w tym wypadku wokaliczny nagtos
przed korpusem -sk-/-ck- (zob. tez Strutynski, 1979, s. 30-33, 92-96, 106—107).

Osobny problem to tworzenie przymiotnikow od nazw zestawionych typu
Nowy Targ, Stalowa Wola; Hucisko Jawornickie, Jawornik Polski; Mate Ciche,
Stara Biata, Sucha Beskidzka; Radomysl nad Sanem, Nowe Miasto nad Pilicg
itp. Zaobserwowac¢ mozna dwie strategie: albo tworzy si¢ przymiotnik ztozony
zawierajacy oba czlony podstawy, albo tworzy si¢ derywat od jednego z czto-
néw nazwy dwu- i wiecej wyrazowej. W pewnym stopniu wybér odpowiedniej
procedury stowotworczej zalezy od tego, z jakich cze¢sci mowy zbudowana jest
nazwa. W pewnej mierze jest to efekt lokalnych zwyczajow i zakresu uzycia
pochodnego przymiotnika. Jesli pierwszym czlonem nazwy jest przymiotnik,
to pochodna formacja jest wyrazem zlozonym z formantem nieciaglym inter-
fiksalno-sufiksalnym (-o- + sufiks uwarunkowany wyglosem cztonu rzeczow-
nikowego): Nowa Ruda — noworudzki, Stalowa Wola — stalowowolski, Stare
Babice — starobabicki, Zielona Gora — zielonogorski, Nowy Dwor Gdanski,
Nowy Dwor Mazowiecki, Nowy Dwor Wejherowski — nowodworski; Kamienskie
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Mbyny — mbynski; Ksieze Pole — ksigski. Nazwy wlasne, w ktorych czton przy-
miotnikowy wystepuje po rzeczowniku, tworzg przymiotniki od cztonu rzeczow-
nikowego: Kazimierz Dolny — kazimierski, Krosno Odrzanskie — krosnienski,
Opole Lubelskie — opolski, Ostrowiec Swietokrzyski — ostrowiecki, Ustronie
Morskie — ustronski; Brzeg Dolny — brzeski/dolnobrzeski. Dalsze przyktady,
cho¢ nieliczne, potwierdzaja, ze nie sg to zasady bezwyjatkowe, istotna jest nie
tylko forma, ale i funkcja cztonéw w nazwie dwuelementowej: Biata Piska,
Biata Rawska, Biata Szlachecka — bialski, Czarna Bialostocka — czarnian-
ska, Biala Podlaska — bialski/bialskopodlaski; Bielsko-Biata — bielski/bielsko-
-bialski, Borne-Sulinowo — borniansko-sulinowski/bornianski. Pewne roznice
mozna zaobserwowaé w przymiotnikach od nazw dwuelementowych, w kto-
rych czgsci mowy sg tozsame: Gora Kalwaria — gorskokalwaryjski, Golub-
-Dobrzyn — golubsko-dobrzynski, Boguty-Pianki — bogucko-piankowski, Rutki-
-Tartaki — rutecko-tartacki, Rutki-Kossaki — rutecki, Potok-Stany — potocki,
Sitkowka-Nowiny — sitkowecki.

W procesie tworzenia przymiotnikow odtoponimicznych zwracaja uwage
liczne zmiany morfonologiczne zachodzace w podstawach, zaréwno spotgtosko-
we, jak samogtoskowe, oraz inne zabiegi adaptacyjne w postaci wspomnianych
wyzej dezintegracji nazw i réznego typu uproszczen ich wygtosu. Najliczniejsze
zmiany majg miejsce przed sufiksem -ski, co jest uwarunkowane jego budowa,
ograniczong do dwuspdgloskowego korpusu, ale nie tylko.

Typowa, w pelni regularng zmiang jest palatalizacja tematow, w ktorych wy-
glosie znajdujg si¢ spotgloski twarde n, £ Konin — koninski, Nowiny — nowinski,
Olsztyn — olsztynski, Pelplin — pelplinski, Pszczyna — pszczynski, Raszyn — ra-
szynski, Rogalin—rogalinski, Szczecin— szczecinski; Koto— kolski, Kwaczata—
kwaczalski, Odrzywol — odrzywolski, Pita — pilski, Skata — skalski, Spata —
spalski; depalatalizacja tematow z wyglosem -rz-: Kazimierz — kazimierski,
Podgorze — podgorski, Sandomierz — sandomierski, Siewierz — siewierski oraz
nazw zawierajacych w wyglosie spotgtoski migkkie wargowe: Turbia — turb-
ski, Warlubie — warlubski, JastrzqblJastrzebia — jastrzebski, Nowa Stupia —
nowostupski, Gotdap/Gotdapi — goldapski, Igotomia — igotomski, Radom/
Radomia — radomski, Bukowie — bukowski, Jastrowie — jastrowski, Cerekiew/
Cerekwi — cerekiewski, Siepraw/Sieprawia — sieprawski.

Zdarzaja si¢ jednak i wymiany nietypowe: Dotha — doldzki/dotzanski,
Lembarg — lembardzki/lembarski.

W tym opisie jako regularne zjawisko traktuje si¢ nie tylko procesy asymilacyj-
ne zachodzgce w procesie derywacji przymiotnikow za pomocg prostego sufiksu
-ski od podstaw zawierajacych w wygtlosie pojedyncze spotgtoski -s, -z, -sz, -Z, -S,
-z, -g: Kampinos — kampinoski, Kartuzy — kartuski, Kalisz — kaliski, Libusza —
libuski, Paradyz — paradyski, Ges — geski, Brzezie — brzeski, Tarnobrzeg —
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tarnobrzeski, ale 1 od podstaw o wyglosie -t, -c, -cz, -¢, -k: Lancut — fancucki,
Polaniec — polaniecki, Biecz — biecki, Niegowi¢ — niegowicki, Swigtniki —
Swigtnicki, oraz od podstaw o wygtlosie -d, -dz, -dz, -dz: Tarnogrod — tarnogrodz-
ki, Sieradz — sieradzki, Dobrudza — dobrudzki, Czeladz — czeladzki.

Nierzadkim zjawiskiem jest dezintegracja podstaw, gdzie pomini¢te w struk-
turze derywatu bywaja morfemy lub z synchronicznego punktu widzenia czast-
ki quasi-morfemiczne: Ciechocinek — ciechocinski, Milanowek — milanowski,
Chabowka— chabowski, Sokotka — sokolski, Lubienko — tubienski, Mikotajki —
mikolajski, Siekierki — siekierski, Suwatki — suwalski, Chwatowice — chwato-
wicki/chwalowski, Niepolomice — niepotomicki/niepotomski, Lublin — lubelski,
Skowierzyn — skowierzynski/skowierski, Bukowina — bukowianski, Lopuszna —
topuszanski, Olesno — oleski, Wgbrzezno — wagbrzeski, Pajeczno — pajeczan-
ski, Zakopane — zakopianski (Grabka, 2014; Kucata, 1994).

W stowotworstwie tego podsystemu polszczyzny wystepuja tez inne rdzno-
rodne uproszczenia podstaw zawierajacych w wyglosie grupy spoétgtoskowe. Do
czestszych nalezy uproszczenie st, Sc, S¢, szcz: Berest — bereski;, Brzesce — brze-
ski; Brzes¢ — brzeski, Wrzescie — wrzeski, Zawis¢ — zawiski; Malogoszcz —
malogoski, Siedliszcze — siedliski; sl: Przemys! — przemyski, Radomysl — ra-
domyski, Suprasl — supraski.

Mniej typowe, uwarunkowane historycznie zmiany zachodzg w kilkunazwach
o podobnej charakterystyce wygtosu: Babimost— babimojski, Zawichost— zawi-
chojski, Berest— bereski, Zelazny Most — zelaznomostecki; Zamosé — zamojski,
Swinoujscie — swinoujski, Ujscie — ujski, Pako$¢ — pakoski, Zawis¢ — zawiski
(1w przymiotnikach od zestawien i rzadszych ztozen: Nowe Miasto — nowomiej-
ski, Stare Miasto — staromiejski; Czarna Wies — czarnowiejski, Mata Wies —
malowiejski, Zielona Wies — zielonowiejski; Staromiescie — staromiejski (por.
Grzenia, 1998, s. 52; Lazinski (red.), 2007, s. XX).

Wymiany samogloskowe sa znacznie rzadsze 1 poza wokalizacja e w tema-
tach o wyglosie spotgtoskowym (z wyglosows £, n, 1, rzadziej z innymi: ¢, cz,
n, I, r, wyjatkowo tez p, t) sag zdecydowanie mniej regularne: Borek — borecki,
Wolka — wolecki, Brzezinki — brzezinecki; Oleszno — oleszenski, Osieczna —
Osieczenski, Polichna, Polichno — polichenski; Przyjazn — przyjazienski,
Rzgsnia — rzgsienski; Kielce — kielecki, Podhorce — podhorecki, Siedlce —
siedlecki, Sierpc — sierpecki, Walce — walecki; Swilcza — $wilecki, Walcz —
waltecki; Przerosl — przerosielski, Serokomla — serokomelski; Nakto — nakiel-
ski, Jasto — jasielski, Pradta — pradelski; Rytro — ryterski, Wigry — wigierski,
Prespa — presepski; Szlachta — szlachecki. Na osobng uwagg zastugujg tematy
zawierajace w wyglosie grupy spolgtoskowe o strukturze ~7k-, poniewaz zmia-
ny uzaleznione sg od realizacji nagtosowego 7. Rzadko zachodzi wokalizacja
w grupach sk, rk (Laski — lasecki, Zambski — zambski/zambsecki; Szczyrk —



112 KRYSTYNA KOWALIK

szcezyrecki), dochodzi raczej do superpozycji sufiksu 1 wygtosu podstawy (-sk-):
Gdansk — gdanski, Przeworsk — przeworski lub elizji spotgloski k, tez g:
Frombork — fromborski, Malbork — malborski, Szymbark — szymbarski, Nowy
Targ — nowotarski, Lembarg — lembarski obok lembardzki i Nowy Folwark —
nowofolwarcki.

Sytuacje nieco komplikuje to, ze samogltoska wstawna e w r6zny sposob od-
dziatuje na poprzedzajacy ja kontekst, moze go palatalizowac (Osetno — ose-
cienski, Orzechowce — orzechowiecki, Orly — orzelski, Piekio — piekielski,
Pobiedno — pobiedzienski) lub pozostawia¢ bez zmian: (Orzechowka — orzecho-
wecki, Panki — panecki, Piaski — piasecki, Piekietko — piekielecki, Sierpc —
sierpecki), takze w derywatach od tej samej podstawy: Liszki — liszecki/lisiecki,
Pilzno — pilznenski/pilznienski, co skutkuje nie tylko funkcjonowaniem dubletow,
ale niekiedy nawet trypletow: Wronki — wronecki / wroniecki | wronkowski.

Z mozliwych w stowotworstwie przymiotnikow wymian samoglosko-
wych kilkoma przyktadami potwierdzone sa: o—e: Czerwona — czerwien-
ski, Jasionna — jasienski, Jeziorsko — jezierski, Ogrodzona — ogrodzenski,
Podczerwone — podczerwienski, Sroda — sredzki, Nowy Kosciél — nowoko-
Scielski; Zielona — zielenski, Zwrocona — zwrocenski oraz a—e: Czarnolas —
czarnoleski, Dobrylas — dobroleski, Wielgolas — wielgoleski, Wierzchlas —
wierzchleski, Nowy Las — nowoleski, Gorne Wymiary — gornowymierski,
ale: Zalas — zalaski; Niedzwiada — niedzwiedzki, ale: Nawiady — nawiadzki,
Pogorzate — Pogorzelski, ale: Biala — bialski. Do rzadkich i nieregularnych
nalezy wymiana g—¢: Dgbie — dgbskildebski, Jastrzqb — jastrzebski, Zgb —
zebianski oraz charakterystyczna dla wyrazow synchronicznie obcych o—ify:
Alwernia — alwernijski, Bogoria — bogoryjski, Kalwaria — kalwaryjski,
Syberia — syberyjski, Ztotoria — zlotoryjski, ale Linia — linski.

Jako przyktady dalszych nietypowych realizacji wymienia si¢: Brojce — bro-
dziecki/brojecki, Chocz — chodecki, Konskie — konecki, Leszno — leszczynski,
Nisko — nizanski, Nowy, Stary Sqgcz — nowosqdecki, starosqdecki, Recz — re-
decki/recki (Grzenia, 2002, s. 52; Lazinski (red.), 2007, s. XX), co niewatpliwie
wiaze si¢ z historig nazw, ich pochodzeniem (Malec, 2003; Nazwy miejscowe
Polski..., 1999-2016).

Mimo doé¢ precyzyjnie sformutowanych zasad tworzenia przymiotnikéw
odmiejscowych 1 komentarzy rejestrujacych réznorodne odstepstwa od regul,
praktyka postugiwania si¢ wlasciwymi okres$lnikami obfituje w liczne pulap-
ki wynikajace z rdznic, jakie daja si¢ zauwazy¢ w ustaleniach normatywnych.
Obserwowane rozbieznosci moga dotyczy¢ samej formy przymiotnikéw lub
preferowanych form w wypadku dubletow: Chetmek — chetmecki/chetmkow-
ski (Ros, Grz, Mar, Laz, Pod); Ciechocinek — ciechocinecki (Ros), ciechocin-
ski (Grz, Mar, Laz, Pod); Dgbie — dgbski (Ros, Grz, Mar, Laz), dgbski/deb-
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ski (Pod); Gora — gorski (Ros), gorowski (Grz, Mar, Pod), gérowski/gorzanski
(Laz); Gora Kalwaria — gorskokalwaryjski (Ros, Laz), kalwaryjski (Mar, Pod),
gorskokalwaryjskilkalwaryjski (Grz); Kepno — kepienskilkepinski (Grz, Laz),
kepinskilkepienski (Ros, Mar, Pod); KosScierzyna — koscierzynski (Ros), koscie-
rzynskilkoscierski (Grz), koscierski/koscierzynski (Mar, Pod, Laz); Lazy — faski
(Ros), tazowski (Grz, Laz,), tazowski/taski (Mar, Pod); Pajeczno — pajeczanski
(Grz, Laz, Mar, Pod), pajeczynski (Ros); Radymno — radymnianski (Grz, Laz,
Mar), radyminski (Ros); Poronin — poroninski (Grz, Laz, Ros), poroninski/reg.
poronianski (Mar, Pod); Sokotka — sokotecki (Ros), sokdlski (Grz, Mar, Pod),
sokolski/sokolecki (Laz) itp.!

Pomimo obserwowanych regularnos$ci w tworzeniu przymiotnikéw odtopo-
nimicznych oraz ich nierzadkiej seryjnosci utrwalajacej pewne wzorce struktu-
ralne, wielo$¢ srodkow morfologicznych czgsto obniza przewidywalnos¢ for-
macji. Dobitnym przyktadem jest tu grupa nazw o wyglosie ~Tno, od ktorych
przymiotniki tworzy si¢ najczesciej za pomocg sufiksu prostego -ski: Bagno —
bagienski, Mielno — mielenski, Mogilno — mogilenski. Od niektorych podstaw
mozliwe sg derywaty tworzone wylacznie przy uzyciu jego wariantoOw: -owski:
Grabno — grabnowski, Kutno — kutnowski; -enski: Gniezno — gnieznienski,
Kolno — kolnenski, Krosno — krosnienski; -anski: Komarno — komarnianski,
Krypno — krypnianski, Pajeczno — pajeczanski, Zytno — Zytnianski; -inski/
-ynski: Chetmno — chetminski, Opoczno — opoczynski, Piaseczno — piaseczyn-
ski. Od niektérych nazw uzywa si¢ formacji rownoleglych — obocznie z sufik-
sem prostym 1 z roznymi sufiksami: -ski/-owski: Klotno — kiocienski/klotnow-
ski, Szczytno — szczycienski/szczytnowski; -skil-anski: Deszczno — deszczanski/
deszczenski, Rogozno — rogozanskilrogozenski; -ski/-inski: Kepno — kepinski/
kepienski, Strzelno — strzelenski/strzelinski lub wyjatkowo wylacznie z sufik-
sami wtornymi: Jaworzno — jaworznicki/jaworznianski itp. W charakterystyce
tego procesu nalezy jeszcze uwzgledni¢ mozliwos¢ derywacji od podstaw pet-
nych i skréconych (Olesno — oleski, Wqbrzezno — wqgbrzeski) oraz nieobliga-
toryjnos$¢ alternacji w tym samym konteksScie (Pilzno — pilznenski/pilznienski).

Podobnie zréznicowane mogg by¢ przymiotniki od jednej nazwy, ale odno-
szacej si¢ do roznych obiektow, np. od nazwy Rudka najczesciej potwierdzony
jest przymiotnik regularny dla tego typu tematow — rudecki, ale miejscowo
uzywane sa rudkowski, rudczanski od pelnego tematu z sufiksem rozszerzonym,
od podstawy skroconej z sufiksem prostym lub rozszerzonym: rudzki, rudzien-
ski, rudnianski (Nazwy miejscowe Polski..., XII, 2015, s. 25-28).

' Grz — Grzenia; Laz — Lazinski; Mar — Markowski; Pod — Podlawska; Ros — Rospond;
Kolejnos¢ derywatow przymiotnikowych w zestawieniu zgodna ze stopniem ich regularnosci; upo-
rzgdkowanie skrotow w lokalizacji przymiotnikow zgodne z chronologia wydan poszczegdlnych
stownikow; odpowiednie pozycje zob. Literatura.
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Réznorodnos¢ regut sterujacych wykorzystaniem formantow skutkuje po-
nadto powstawaniem derywatéw homonimicznych — t¢ samg postaé majg
przymiotniki odnoszace si¢ do réznych nazw: chojenski — Chojna, Chojne,
Chojnie, Chojny; bucki — Bucz, Bucze, Buczek, Buk; brzeski — Brzeg (Dolny,
Glogowski), Brzegi (Dolne), Brzesko (Brzesko-Stotwina), Brzeszcze, Brzesce,
Brzes¢ (Kujawski), Brzezie.

Na to moze si¢ naktada¢ wsparta znajomoscia lokalnego uzusu wtasna kom-
petencja uzytkownika jezyka, niejednokrotnie umozliwiajaca dostrzezenie roz-
nic migdzy formami systemowymi a innowacjami, ktére mimo lokalnego za-
sieggu majg uzasadnienie historyczne, wsparte zakresem i/lub czgstos$cig uzycia.
Lokalnie wbrew systemowej regularnosci form przynajmniej jako rzadsze beda
odczuwane przez uzytkownikow przymiotniki: kryzanski — Kryg wobec uzy-
wanych krygowski, huciski — Hucisko (Jawornickie) wobec hucienski, hadlan-
ski— Hadle Szklarskie wobec hadelski czy kanczuski/kanczuzanski — Kanczuga
(pow. przeworski) wobec lokalnej karnczucki, por. Bobrka Kanczucka, Medynia
Kanczucka, Hadle Kanczuckie, a nawet klucz kanczudzki.

Do takich naleza przymiotniki utrwalone w nazwach miejscowych, przewaz-
nie tworzace dublety, m.in. od podstaw typu zwykle notowanych w stownikach:
Niepolomice, Wadowice — niepotomicki/niepotomski, wadowicki/wadowski
i nienotowanych, jak Chwatowice — chwalowicki/chwatowski, gdzie forma od
skroconej podstawy, traktowana jako potoczna, jest utrwalona w nazwach wias-
nych: £gzek Chwatowski, Wolka Wadowska, ulica Niepolomska. Podobnie funk-
cjonujg przymiotniki od skréconych nazw typu: Skowierzyn — skowierzynski/
skowierski: Pasternik Skowierski®, Szczecyn — szczecynski, ale Wolka Szczecka,
a takze od innych nazw: Turbia — turbski, ale Wolka Turebska, Luzna — tuzen-
skiltuzynski, ale Wola Luzanska itp.

Zasygnalizowane problemy z cala pewnos$cig zastugujg na monograficzne
opracowanie uwzgledniajace petny material toponimiczny, formy nieurzedo-
we, gwarowe i material historyczny (zob. Nazwy miejscowe Polski..., 1999—
—2016), zweryfikowane danymi korpusowymi. Pozgdane bytoby opracowanie
umozliwiajace rozrdznienie zjawisk systemowych i peryferii jezykowych wraz

2 Uzycia tego typu przymiotnikdw zaréwno w nazwach wilasnych, jak i w funkcji okreslni-
kow apelatywnych potwierdzaja dane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej NKIJP):
»W 1791 r. dwczesny proboszcz niepofomski ks. Tomasz Szymanski ufundowal obecna figurg”
NKIJP: (WR), Kiedys bylo tu..., ,,Dziennik Polski”, 2008, 2 VIII); ,,Z krolewskich polowan za-
stynela niepotomska puszcza”, NKJP: W. Ryszkiewicz, Z tradycji i legendy, ,,.Dziennik Polski”,
2005, 10 IX; ,,Pierwsze wzmianki na temat turebskiego kosciota pojawiaja si¢ na poczatku wie-
ku XVII [...]”, NKJP: Internet; Dla Wrzaw Pasternik jest skowierski, a wige z innej gminy, dla
Skowierzyna — wrzawski, NKJP: Pasternik, Pasternik..., ,,Dziennik Polski”, 2000, 23 IX (notacj¢
cytatow i sposob ich lokalizacji podaje za: Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, IJP
PAN, http://www.wsjp.pl, dostgp 15 VI 2017).
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z kwalifikacja normatywna, a takze ustalenie swoisto$ci podsystemu onimicz-
nego w konteks$cie stowotworstwa jezyka ogdlnego. Maria Malec, piszac o sto-
wotworstwie nazw miejscowych derywowanych przyrostkami, zauwazyla, ze
,»stuzg tworzeniu wyrazow pospolitych, jednak nabywaja one czesto specjal-
nych znaczen i funkcji oraz odznaczaja si¢ inng niz w stownictwie pospolitym
produktywnos$cia” (2003, s. 14). Trzeba jednakze zauwazy¢, ze w stowotwor-
stwie przymiotnikoéw odtoponimicznych nie w peini sa wykorzystane $rodki
morfologiczne wlasciwe jezykowi ogdlnemu, ale rownocze$nie w tym podsys-
temie pojawiajg si¢ innowacje, ktérych nie potwierdza materiat stowotworczy
apelatywow. Nie mniej istotne byloby okreslenie odrebnosci stowotworstwa od
nazw rodzimych w kontekscie zachowan na gruncie polskim stownictwa zapo-
ZyCczonego.
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SUMMARY

REMARKS ON THE FORMATION OF ADJECTIVES DERIVED FROM PLACE NAMES
IN THE POLISH LANGUAGE

This paper is devoted to the formation of adjectives from the names of Polish towns. The ob-
ject of interest is mainly peripheral phenomena, such as the scope of the use of the suffix -ski as
a basic formant (Krakéw — krakowski), secondary suffixes (-owski, -anski, -enski, -inski/-ynski:
Kutno — kutnowski, Pajeczno — pajeczanski, Gniezno — gnieznienski, Chelmno — chetminski,
Opoczno — opoczynski, and rarely: liza — ilzecki, Jaworzno — jaworznicki), as well as numerous
adaptation phenomena of a morphological base in the process of derivation (consonant and vowel
alterations, disintegration and stem simplification), and hence the functioning of doublets, or even
triplets in adjective formation. The basis of analysis was the material included in “Stownik nazw
miejscowosci i mieszkancéw z odmiang i poradami jezykowymi” by Marek Lazinski (2007), com-
pared with the data from “Stownik nazw wlasnych” by Jan Grzenia (1998, 2002), “Stownik nazw
osobowych i miejscowych” by Daniela Podlawska and Magdalena Swigtek-Brzezinska (2008),
“Stownik etymologiczny miast i gmin PRL” by Stanistaw Rospond (1984) and “Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN” by Andrzej Markowski (2004). Due to nonsubstantive limitations,
there are only infrequent references to the data included in “Nazwy miejscowe Polski. Historia.
Pochodzenie. Zmiany” (1999-2016). Despite straightforward rules concerning the formation of
adjectives from place names, ensuring the distinction of this category, quite broad peripheries can
be observed, where the shape of the derivative is determined by a range of nonlinguistic factors,
such as: geographical conditions (and thus potential dialect influence), chronological factors, the
frequency of names, and even arbitrary decisions of linguists.

Key words: toponymy, place names, name formation, adjectives
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