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Stowa tematyczne: Mazowsze, toponimy, podstawy motywujace, imiona ztozone

Przedmiotem artykutu sg mazowieckie ojkonimy motywowane imionami ztozo-
nymi. Wybér tematu byt podyktowany — nie ukrywam — zainteresowaniami
naukowymi dostojnej Jubilatki, ktorej ponizszy tekst jest dedykowany. W szer-
szej perspektywie badawczej omawiany temat sytuuje si¢ w obszarze genetycz-
nej analizy polskich toponiméw.

1. Prace Marii Malec wpisuja si¢ w diugoletnia tradycj¢ badan antroponimicz-
nych $rodowiska krakowskich uczonych, skupionych wokoét prof. Witolda
Taszyckiego'. M. Malec jest wspotautorka pomnikowego dzieta ,,Stownik staro-
polskich nazw osobowych” (1965-1987). Jest to pierwszy w Stowianszczyznie
antroponomastykon z tak obszerng dokumentacjg historyczng i kontekstami
wyekscerpowanymi ze $redniowiecznych zrédet (X—XV w.), nieuwzglednia-
jacy jednakze etymologii. Od momentu publikacji stanowi on podstawe ma-
teriatowg badan onomastycznych nad ré6znymi kategoriami nazw osobowych
w perspektywie diachronicznej, wykorzystywany jest rowniez w badaniach to-
ponomastycznych.

W trakcie realizacji tego projektu indywidualne zainteresowania badawcze
M. Malec skoncentrowaly si¢ na staropolskich dwucztonowych nazwach oso-
bowych. W pierwszej pracy poswigconej temu zagadnieniu — ,,Budowa mor-
fologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych” (1971) — skupita si¢
przede wszystkim na analizie strukturalnej imion dwucztonowych zachowanych
w zrodlach z XI-XV w. oraz rekonstruowanych z toponiméw. Autorka w mono-
grafii zastosowata gniazdowy uktad nazw wokoét pierwszego i drugiego cztonu,
pokazujac mozliwosci wchodzenia poszczegolnych cztonow w relacje formalne

' Szerzej o tych pracach pisala sama Maria Malec w artykule ,,Wktad krakowskiego jezyko-
znawstwa polonistycznego do nauki o imionach osobowych” (Malec, 2006).
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(syntaktyczne), nie przyblizajac jednakze warstwy semantycznej poszczego6l-
nych struktur. O warto$ci pracy $wiadczy bogate stowianskie tlo porownaw-
cze 1 uwzglednienie w tym kontek$cie wynikéw badan nad indoeuropejskimi
imionami dwucztonowymi, zwlaszcza W. Taszyckiego (1925) i T. Milewskiego
(1957a, 1957b, 1960, 1969). Ten ostatni, jako §wietny indoeuropeista, szczego-
towo omowit ich budowe i rozwo6j morfologiczny w rdéznych grupach jezykow
indoeuropejskich, w tym stowianskich (1957b), podkreslajac przede wszystkim
archaiczno$¢ konstrukcji tychze imion. Wydzielit w ich obrgbie pig¢ zasadni-
czych typoéw, w tym produktywna kategori¢ tematdw nominalnych na *-o oraz
liczne podtypy w roznych jezykach. Na gruncie polskim i w innych jezykach sto-
wianskich spo$rod odziedziczonych roznorodnych typéw imion dwucztonowych
najbardziej produktywne byly struktury zawierajace w pierwszej czesci czlon
werbalny, forme rzeczownikowa w celowniku lub przystowek (Milewski, 1960).
Trzeba zaznaczy¢, ze imiona z pierwszym cztonem dewerbalnym wystepuja tyl-
ko w jezykach stowianskich, nie ma przyktadow tego typu formacji w pozasto-
wianskiej antroponimii historycznej. Badania M. Malec potwierdzity stuszno$é
tezy T. Milewskiego (1969), wedtug ktorej tematy czasownikowe rozwingly si¢
z typu pierwiastkowego tylko na gruncie prastowianskim. Warto zaznaczy¢, ze
przeciwstawna koncepcj¢ w swoich pracach prezentowat A. Bankowski. Nie zga-
dzat si¢ z teza, ze tematy werbalne powstaty w wyniku ewolucji form pierwiast-
kowych w pierwszym czlonie dzigki swoistym wihasciwosciom stowianskiej ko-
niugacji. W tej pozycji dopatrywat si¢ pierwotnych form nominalnych, podobnie
jak H. Osthoff interpretowat je jako formy genetivi-ablativi dawnych czynnosci,
tworzonych przy uzyciu formantu *-» > -i (Bankowski, 1976). Mimo przeciw-
stawnego stanowiska A. Bankowski niezwykle wysoko oceniat prace M. Malec
(Bankowski, 1976, s. 307). W przywolywanej rozprawie autorce udato si¢ zre-
konstruowaé podstawowa warstwe staropolskich imion ztozonych, zachowuja-
cych pierwotng budowe, w znacznej mierze odziedziczong z okresu prastowian-
skiego. Do tego podstawowego korpusu nalezy wlaczyé rowniez mutylacyjne
imiona poéttoracztonowe (pottoraczne), ktore wedhug A. Bankowskiego (1988)
powstaty w wyniku skrocen wewnetrznych niektorych imiennych struktur dwu-
cztonowych w okresie wczesnostaropolskim (Niemir < Niegomir). Zjawiskiem
wczesniejszym bylto powstanie form synkopowanych (bez samogloski $rdédgto-
sowej). Mozna przyjac, ze budowa jezykowa imion ztozonych zostata poznana
1 opisana. Dalszych badan i1 usystematyzowania wymagaja dwie kwestie zwig-
zane z tymi antroponimami. Nie zostal odtworzony pelny zbiér stowianskich
imion ztozonych, jest on sukcesywnie powigkszany o rekonstruowane z nazwisk
1 nazw miejscowych onimy. Na gruncie polskim badania eksploracyjne zainicjo-
wat M. Kara$ publikacjg artykutu ,,O staropolskich imionach dwucztonowych
zachowanych w nazwach miejscowych” (1956); o imionach dwucztonowych
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motywujacych wspolczesne nazwiska pisata K. Skowronek (1995). Dalej nalezy
odnotowaé prace K. Rymuta, ktory probowal zestawié¢ na podstawie rdéznych
zrodetl stowianskich zasob leksemoéw wystepujacych w prastowianskich imio-
nach ztozonych (1993). Niezwykle cenne uzupetnienia w postaci nowych inter-
pretacji wniosly réwniez prace przywotywanego wczesniej A. Bankowskiego
(1979, 1984a, 1984b), w tym koncepcja tzw. imion pédttoracztonowych, powsta-
lych w wyniku mutylacji drugiej sylaby monoleksemowego cztonu pierwszego
(1988, s. 5-11). Widoczny jest brak opracowania semantyki imion ztozonych,
do tej pory nie wypracowano koherentnej teorii. Kwestia strukturalnego zna-
czenia staropolskich (wczeéniej prastowianskich) imion zlozonych w okresie
ich zywotnoS$ci pozostaje nadal otwarta. Wypada tutaj wspomnie¢ o ciekawych,
aczkolwiek kontrowersyjnych propozycjach Bankowskiego (1976) i opracowa-
niach zwigzanych z poszczegdlnymi cztonami i wybranymi polami tematycz-
nymi (Malec, 1993, 2000; Kaleta, 1995; Gorny, 2007, 2011). Ciekawa grupe
semantyczng wsrdd imion ztozonych stanowig imiona apotropeiczne z negacja
nie, bedace sladem dawnych wierzen (Malec, 1999). Niejednoznaczng grupe pod
wzgledem motywacji tworza rowniez imiona pochodzace od pst. *ne, ktore 13-
czy si¢ z leksemami bedgcymi czlonami imion ztozonych. Mozna przypuszczac,
ze antroponimy te byly tworzone przez negacj¢ imion ztozonych i wskazuje to
na ich prastowianski rodowod (Malec, 1975, 1982, s. 178—18). Niewykluczone
jest rowniez ich pochodzenie od wyrazen czasownikowych z negacja. Formy te
zostaty ujete w prezentowanym w artykule materiale, poniewaz mogty stanowié¢
osobny pierwotny typ stowianskich imion dwucztonowych.

W chwili obecnej w Pracowni Onomastyki IJP PAN w Krakowie zostat zaini-
cjowany projekt badawczy ,,Imiona jako podstawy nazw geograficznych Polski”.
Korpus badawczy beda stanowi¢ gléwnie opracowane juz toponimy i hydroni-
my z dwoch onomastykonéw: ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie.
Zmiany” (1996-2016) i ,,Elektroniczny stownik hydroniméw Polski”. W wy-
padku stownika nazw miejscowych w artykutach hastowych podane sg wszyst-
kie wyrazy motywujace ojkonimy (opracowane do litery S), w tym réwniez
podstawy antroponimiczne, w wielu wypadkach odtworzone wtasnie z toponi-
moéw. Zrekonstruowane imiona ztozone stanowia wedlug wstepnych rozeznan
najmniejszy odsetek w opisywanej kategorii. Widoczny réwniez jest nierowno-
mierny rozktad geograficzny omawianego typu, a najmniej imion ztozonych wy-
stepuje w podstawach nazw miejscowych na Mazowszu.

2. Mazowsze obejmuje obszar kilku historycznych antroporegionéw, ktore do-
piero w okresie poznego Sredniowiecza zaczeto okresla¢ tym wspdlnym mia-
nem (XIII w.). Do dzisiaj jest kwestig sporng, czy na Mazowszu istnial zwigzek
wielkoplemienny przed wchlonigciem tego obszaru przez panstwo wczesnopia-
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stowskie. W historiografii polskiej réwniez istniejg nierozstrzygniete watpliwo-
$ci na temat obszaru pierwotnego Mazowsza i konsolidacji ziem w jego obrebie
(Gieysztor, 2006, s. 109). Na podstawie wspotczesnych badan archeologicz-
nych i interpretacji dawniejszych wynikéw badan dokonano nowej periodyzacji
wcezesnosredniowiecznych dziejow Mazowsza (Dulinicz, 20006, s. 68). Pierwszy
etap obejmuje odbudowe struktur po okresie pustki osadniczej; na wiek VI lub
VII datuje si¢ pierwsze $lady nowych osadnikéw, identyfikowanych z ludno-
$cig stowianska. Znaleziska archeologiczne pokazujg do$¢ wyraznie, ze kultura
materialna stowianskich osadnikéw byla na niskim poziomie i miata charakter
egalitarny. Osadnicy znali obrobke drewna, kamienia, kosci i rogu, zajmowali
si¢ garncarstwem i wyrobem tkanin. Nieobca byla im produkcja metalurgicz-
na (hutnictwo i1 kowalstwo). Wigkszo$¢ osad nie miata charakteru obronnego,
ich mieszkancy trudnili si¢ rolnictwem, hodowla, polowaniami i rybotowstwem.
Osadnictwo w tym czasie ma charakter sladowy i1 koncentruje si¢ gtéwnie w do-
rzeczu Srodkowej Wisty. Na wiek VIII i poczatek IX datuje si¢ zageszczenie sieci
osadniczej 1 powstanie bardziej rozwinigtych struktur osadniczych. Zajmuja one
obszary tzw. Starego Mazowsza (Wista—Orzyc—Skrwa), zachodniego Mazowsza
(dorzecze Bzury i Neru) i srodkowego Bugu. Do tego wczesnosredniowiecz-
nego Mazowsza zaliczamy réwniez tzw. stref¢ chetminsko-dobrzynska, ktora
w XIIT 1 XIV w. odpadta od Mazowsza (wlasnos¢ Zakonu Szpitala NMP Domu
Niemieckiego). Kolejny okres (trzeci) trwa od potowy IX w. i kofczy si¢ wraz
z wlaczeniem tych ziem do patrymonialnej monarchii piastowskiej. Ten etap
charakteryzuje si¢ umocnieniem struktur terytorialno-plemiennych, a takze roz-
wojem gospodarczym Mazowsza. W tym czasie powstaje na Mazowszu siec kil-
kudziesigciu grodow. Staja si¢ one osrodkami wspolnot terytorialnych, petnigc
funkcje obronne i komunikacyjne. Wokot tych warowni doszto do zasadniczego
zageszczenia sieci osadniczej. Wspodtczesne badania wykluczyty udziat Piastow
w tym duzym przedsiewzigciu (Dulinicz, 2006, s. 68—82). W drugiej potowie
X w. pojawiaja si¢ pierwsze zrodla pisane (,,Dagome iudex”, relacja Ibrahima
ibn Jakuba), ktére w niewielkim zakresie przynosza informacje, i to natury po-
$redniej, na temat Mazowsza. Te i nieco pozniejsze Swiadectwa dokumentujg ist-
nienie panstwa piastowskiego na Mazowszu na przetomie X i XI w. Potwierdzaja
to rowniez badania archeologiczne. W tym czasie nastgpit widoczny rozwdj
gospodarczy, w sposob zdecydowany powigkszyta si¢ liczba osad, zwlaszcza
przy starych grodach. Jest to tez okres chrystianizacji Mazowsza, b¢dacej konse-
kwencja inkorporacji tych ziem do monarchii piastowskiej. Wraz z nowa religia
pojawily si¢ pierwsze budowle sakralne i nowe obrzedy, m.in. zwigzane z po-
chowkami. Na ten czas datowane sg pierwsze inhumacje, jednocze$nie nadal
funkcjonuje poganski obyczaj catopalenia. Ten birytualizm pochéwkowy, utrzy-
mujacy si¢ nawet w niektdrych miejscach Mazowsza do XIII w., $wiadczy raczej
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o formalizacji akcji chrystianizacyjnej niz o jej prawdziwym, ideowym sukcesie
(Dulinicz, 2006, s. 102—104). Nalezy podkresli¢ rowniez podobng sytuacje na
gruncie Sredniowiecznej antroponimii z widocznym dualizmem imienniczym,
jednakze z dominujaca pozycja imion rodzimych (w tym imion dwucztonowych
o poganskiej proweniencji). Analiza zrédlowa jednoznacznie wskazuje na ich
znaczny zanik dopiero po XIV w., a w XVI w. praktycznie wychodzg one z uzy-
cia. Imiona rodzime (zaréwno ztozone, jak i pochodne od nich formy skrocone
czy nazwy odapelatywne) i chrzescijanskie wspotistniaty w polskiej antroponimii
przez kilka wiekdéw. Imiona zwigzane z chrzescijanstwem, szczegdlnie z kultem
swigtych, zyskaty dominujacg pozycje dopiero po XV w. Nalezy wigc przyjac,
stosujac metode retrogresywna, ze wiekszos¢ osad o nazwach motywowanych
ztozonymi nazwami osobowymi, mimo braku pos§wiadczen zrodtowych, pocho-
dzi z wezesnego $redniowiecza. Najstarsze z nich mozna wigzac¢ z poczatkami
stowianskiego osadnictwa na Mazowszu. Trudno przeceni¢ znaczenie zebranego
1 wstepnie opracowanego materialu w artykule, ale bez watpienia stanowi on
istotne zrédto uzupehiajace i pomocnicze w badaniach nad przesztoscig tych
ziem. M. Dulinicz w zakonczeniu przywolywanego wczeséniej szkicu pisze:
Zrédta historyczne nie odpowiedza na wiele pytan wigzacych si¢ z wezesnosredniowiecznym
Mazowszem, np. o nazwy plemion, ktore pozostawity po sobie tak wiele §ladow materialnych,
o ewentualne istnienie w obrebie tej krainy zwigzku wielkoplemiennego i jego nazwe, o daty

podbojow lub najazdéw, o imiona osob tworzacych wielka i1 lokalng histori¢ przed potowa
XI w. (2006, s. 107).

Wypada si¢ z autorem tych stoéw nie zgodzi¢, zlokalizowany w czasie i prze-
strzeni, opisany jezykowo material toponomastyczny pozwala na rozjasnienie
przynajmniej kilku kwestii, na pewno takich jak nazwy matych plemion i imiona
0sOb tworzacych lokalng histori¢ na Mazowszu. To wszystko mamy zapisane
w podstawach najstarszych mazowieckich nazw miejscowych.

3. W niniejszym artykule, jak wspomniatam, przyjeto metodologie genetycznej
interpretacji toponiméw, zawezong do okreslonego obszaru (Mazowsze) i tylko
do grupy toponiméw motywowanych przez imiona ztozone. Badania genetyczne
wykorzystuja perspektywe diachroniczng (w opozycji do badan strukturalnych)
1 majg na celu opisanie zwigzkéw migdzy forma, pierwotnym znaczeniem i funk-
cja nazw wiasnych (Borek, 2002). Implikuja rowniez zrekonstruowanie zwigzku
motywacyjnego mi¢gdzy onimem a okreslanym przez niego obiektem. Genetyczna
interpretacja umozliwia odczytanie ,,zakodowanych” w nazwach okreslonych tre-
$ci, zarowno jezykowych, jak i pozajezykowych. W wypadku interesujacej nas
grupy nazw beda to gldwnie informacje historyczno-osadnicze i dotyczace antro-
pologii historycznej. Material nazewniczy zostal glownie zebrany na podstawie
stownika ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany”. Cezura
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chronologiczna zostata ustalona na drugg potowe XVI w.? Podstawy nazwotwor-
cze pozwalaja wyrdzni¢ pierwotnie wsrod toponimoéw dwie duze grupy nazw:
pochodzenia odapelatywnego 1 pochodzenia odantroponimicznego. Wszystkie
ojkonimy powstaty w wyniku okres$lonej konceptualizacji najblizszego otoczenia
cztowieka. Przebiegata ona wzdhuz osi: miejsce—osadnicy (Wojcik, 2013, s. 177),
dlatego mozemy mowi¢ o dwoch modelach nazwotwoérczych — topocentrycz-
nym i antropocentrycznym. W poczatkach osadnictwa dominujacy byl model to-
pocentryczny, w najstarszych toponimach odapelatywnych widoczna jest bowiem
powtarzalnos¢ leksyki zwigzanej z fizjografig terenu. Model antropocentryczny,
polegajacy na identyfikacji miejsca przez nazwy odnoszace si¢ do ludzi, ktorzy to
miejsce zasiedlali, zyskiwat przewage wraz z zaggszczaniem si¢ sieci osadnicze;.
Nazwy odantroponimiczne maja wspdlna geneze, ale moga si¢ rozni¢ kategorial-
nie i znaczeniowo. W ich obrebie mozna wyr6zni¢ za W. Taszyckim (1946) na-
zwy pochodzace od antroponimoéw jednostkowych i nazwy, ktore pierwotnie byty
nazwami zbiorowymi okre$lonych wspolnot (rodowych i rodzinnych). Przyjmujac
kryterium semantyczne w grupie nazw odimiennych, identyfikujemy trzy typy
nazw: nazwy dzierzawcze, nazwy patronimiczne i nazwy rodowe. Jako podstawy
motywujace w tych subkategoriach moga wystapi¢, z r6zna produktywnoscia,
imiona ztozone. Nazwy posesywne z pochodzenia sg pierwotnymi przymiotnika-
mi w odmianie nieztozonej, wystgpowaty jako cztony okreslajace w zestawie-
niach typu Gorzemirz grod, Nieborowo sioto. Oznaczaly obiekt (osade, grod) be-
dacy wilasnoscig cztowieka, ktoérego imie tkwi w podstawie. Do najstarszej
warstwy nazw miejscowych na terenie calej Stowianszczyzny nalezg ojkonimy
rekonstruowane z *-j». Byly one przedmiotem szczegoétowych badan S. Rosponda
(1983) 1 F. Nieckuli (1965). Wczesniej Rospond (1979) opracowat i zmapowal na
terenie calej Stowianszczyzny omawiany typ w ramach stratygrafii toponoma-
stycznej (geografia + statystyka w okreslonych przedziatach czasowych). Na pod-
stawie badan onomastycznych przyjmuje si¢, ze ten typ nazwotworczy byt pro-
duktywny do konca XIII w. W tej strukturze najczgséciej w podstawie pojawiaja
si¢ imiona dwucztonowe, ktore potwierdzaja archaiczno$¢ formacji. Sufiks *-j»
zostawil §lad w postaci zmickczenia wyglosowej spotgltoski; mogl wystepowaé
w trzech odmianach rodzajowych (w zaleznosci od cztonu okreslanego w zesta-
wieniu). Nazwy dzierzawcze z *-jb majg charakter reliktowy, trudno mowié
o wyrazistych zasiegach, bez watpienia pojawiajg si¢ w starych centrach osadni-

2 W przygotowaniu korpusu wykorzystano réwniez nastgpujace monografie: Bijak, 2001,
Wojcik, 2001, Zierhoffer, 1957. Wyekscerpowany materiat skonfrontowano z datacjami zawartymi
w ,,Stowniku historyczno-geograficznym ziem polskich w $redniowieczu” (http://www. stownik.
ihpan.edu.pl). W zestawianiu materiatu postugiwano si¢ opracowaniem ,,Mazowsze w drugiej po-
towie XVI w. Atlas historyczny Polski”. Cezure dla sredniowiecznych zapisow ustalono, zgodnie
z przyjeta praktyka opracowan historycznych, na druga potowe XVI w.



MAZOWIECKIE TOPONIMY MOTY WOWANE SEOWIANSKIMI IMIONAMI ZEOZONYMI 309

czych. Podobnie wyglada sytuacja na Mazowszu. Wystepuja tutaj glownie nazwy
w rodzaju meskim, w zwigzku z czym mozna postawi¢ hipoteze, ze byty to nazwy
lokalnych grodow. W mazowieckiej toponimii (podobnie jak na innych terenach)
imiona ztozone wystepuja rowniez w formach posesywnych z sufiksem -ow- lub
-in- (w zalezno$ci od wyglosu). Trzeba jednakze zauwazyc¢, ze ich produktywnosé
w tego typu formacjach jest mata. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze nazwy dzier-
zawcze z suf. -ow-//-ew- (po spotgtosce migkkiej) chronologicznie sg pozniejsze
niz opisywany typ z *-jb. Toponimy z suf. -ow-//-ew- pojawiajg si¢ w najstarszych
zrodtach obok innych typow nazw, lecz okres ich najwigkszej zywotnosci przypa-
da na wiek XV (Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 206). Stowianskie imiona ztozone
w tym czasie wypierane sg przez antroponimy pochodzenia chrze$cijanskiego, co
znajduje potwierdzenie w datacji nazw miejscowych z poznego Sredniowiecza.
W modelu antropocentrycznym istotng role odgrywaty pierwotnie nazwy patroni-
miczne. Jest to niezwykle wyrazista kategoria semantyczna; w podstawie najstar-
szych nazw znajduje si¢ najczesciej imie protoplasty rodu. Od niego byt tworzony
antroponim zbiorowy w formie patronimicznej z przyrostkiem *-(ow)itjo, okresla-
jacy cztonkow tej wspdlnoty rodowej. Na podstawie wystepowania nazw patroni-
micznych probowano zrekonstruowac zasiggi wezesnosredniowiecznego osadnic-
twa stowianskiego (VII-VIII w.; Lowmianski, 1973, s. 443—444). Zastosowanie
metody retrogresywnej w tych badaniach budzi uzasadnione watpliwosci (Rymut,
1970), poniewaz autor nie uwzglednit w fazie wstepnej projektu zré6znicowania
pochodzenia podstaw nazwotworczych. Wyniki bylyby obarczone mniejszym
marginesem btedu, jezeli by dotyczyty tylko nazw motywowanych stowianskimi
nazwami osobowymi, w tym imionami ztozonymi. Trzeba zauwazy¢, ze antropo-
nimy zloZone nie wystgpuja w patronimikach tak cze¢sto jak onimy pochodzenia
odapelatywnego czy tez formy skrocone od imion dwucztonowych. Podobny roz-
ktad w podstawach motywujacych widoczny jest na Mazowszu. Ostatnig grupg
ojkoniméw (réwniez chronologicznie), w podstawie ktorych spotykamy spora-
dycznie imiona zlozone, s nazwy rodowe. Genetycznie nalezy je identyfikowaé
z pluralng nazwg grupy ludzi — rodu lub rodziny — zaktadajacej nowa osade.
Podobnie jak w wypadku nazw patronimicznych, po przejsciowym okresie duali-
zmu nazewniczego, kiedy to antroponim zbiorowy réwnoczesnie okreslat i identy-
fikowat grupe ludzi i osadg przez nich zamieszkang, nastgpowat proces toponimi-
zacji. Polegal on na zmianie desygnatu onimu, nazwa wilasna okres$lajaca ludzi
zaczynata funkcjonowac jako nazwa miejsca. W dokumentach omawiane toponi-
my pojawiaja si¢ sporadycznie od XII i XIII w., najwigcej w tym czasie wystepuje
ich w sasiedniej ziemi sieradzko-teczyckiej. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest to pro-
duktywna formacja na potudniowym obszarze Mazowsza (do linii Wisty), o starej
sieci osadniczej. Nazwy rodowe na Mazowszu zwigzane sg ze zorganizowanymi
akcjami osadniczymi. Pierwsza, o niewielkim zasiegu, miata miejsce w XIII w.,
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kiedy to tworzono pas obronny przed najazdami plemion battyckich i na terenach
przygranicznych bylo osadzane rycerstwo. Druga sredniowieczna kolonizacja (na
prawie niemieckim) na duzg skale zaczeta sie w XIV-XV w., objela rubieze i tere-
ny puszczanskie, przesuwatasi¢ w kierunku pétnocnymiwschodnim (Samsonowicz,
2006, s. 382). Byta ona $cisle powigzana z polityka ksigzat mazowieckich, ktorzy
w akcji osadniczej postawili na powigzania rodowe. Przywileje byty skierowane
do rodu, cztonkowie tych rozrodzonych grup stuzyli sobie pomocg przy zaktada-
niu nowych osad. W ten sposob wyksztalcit si¢ specyficzny rodzaj zbiorowej wia-
snosci, ktory implikowat powstanie charakterystycznego nazewnictwa miejscowe-
go w postaci nazw zestawionych. Jeden czton takiej nazwy okreslat tzw. okolice
szlachecka, a drugi miat najczesciej charakter rodzinny 1 oznaczat dziat czastkowy.
Najstarsze nazwy rodowe wystepuja w formie jednocztonowe;j 1, jak pokazaty ba-
dania, imiona ztozone sg podstawa motywujaca tylko 107 toponiméw w Polsce.
Rownie rzadko wystepuja one na Mazowszu; wraz z nowg kolonizacja pojawiajg
si¢ wlasnie w nazwach zestawionych na pétnocnym Mazowszu, w ktorych seman-
tycznie pelnig funkcje identyfikacyjng z okreslonym rodem lub rodzing, niekiedy
dokumentujg kierunek kolonizacyjny. Odrosty starych wsi — jak pisze H. Samso-
nowicz — pojawialy si¢ na nowych obszarach (2006, s. 373). Prowadzono inten-
sywng akcje osadniczg na prawobrzeznym Mazowszu (m.in. ziemia liwska, nur-
ska, tomzynska). Nadawanie tané6w na prawie niemieckim zintensyfikowato
w znacznym stopniu catg akcj¢. Wystgpowanie imion ztozonych w nazwach rodo-
wych $wiadczy bez watpienia o Zywotnosci tego typu nazw jeszcze na poczatku
drugiej akcji kolonizacyjnej (XIV-XV w.). Na marginesie nalezy doda¢, Ze nie-
zwykle produktywna grupg antroponiméw w nazwach rodowych sg w tym czasie
dwucztonowe nazwy osobowe o charakterze przezwiskowym, ktore swoja budo-
w4 przypominajg imiona ztozone.

SEOWNIK MAZOWIECKICH TOPONIMOW MOTYWOWANYCH
IMIONAMI ZEOZONYMP

Bedrogowo (Bandrogowo 1404), dzis§ Wedrogdw, ws, skiern., gm. Kowiesy:
od n. 0s. *Bedrog (< *Bedzidrog), z suf. -owo.

Bedzistaw (Bandzislaw 1411), dzi§ Bonislaw, w$, ciech., gm. Wieczfnia
Koscielna: od n. os. *Bedzistaw, z suf. *-jb.

Bedzistawie/Bedzistaw (Bandzuslave ok. 1240), dzi§ Bonistaw, ws, ploc.,
gm. Gozdowo: od n. 0s. *Bedzistaw z suf. *-je//*-jb.

3 Autorka tekstu ma $wiadomos¢, ze przytaczany material moze by¢ niepetny. Stanowi korpus
podstawowy (wyjsciowy), ktory wymaga jeszcze dalszych uzupelnien (powtorna ekscerpcja zrodet,
weryfikacja zapisow, konfrontacja z ustaleniami historykow). Wszystkie skroty jezykowe przyjeto
za NMPol.
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Bogdany (Bogdani (1449)), ws$, ostrol., gm. Chorzele: od n. os. Bogdan
(< Bogudan), w formie pluralnej (n. rodowa; wystepuje rowniez w nazwach po-
dzialowych Bogdany-Chmielewo, Bogdany Mate 1 Bogdany-Kokoszki).

tBogumilowo (Bogumylowo (1438)), w$ zaginiona, lezata w pow. kolnen-
skim: od n. os. Bogumit, z suf. -owo.

tKoskowo-Bogusady (Koskowo Bogusqdi 1578), w$ nieistniejgca, ptoc.,
gm. Gozdowo: od n. os. Bogusqd, w formie pluralnej (czton w nazwie zestawio-
nej o charakterze rodowym).

Bogustawice (Boguslauicze 1412), ws, ciech., gm. Plonsk: od n. 0s. Bogustaw,
z suf. -ice.

Bogustawczyce (Boguslawczice 1448), dzi§ Bogustawki, w$, skiern., gm.
Rawa Mazowiecka: od n. os. Bogustaw (+ -ec), z suf. -ice.

Borzystaw (Borzy(s)law (1346)XVI), dzi§ Borystaw, w$, skiern., gm.
Ghuchéw: od n. os. Borzystaw, z suf. *-jb.

Bromirz (Bromirz 1405), dzi$ Bromierz, w§, ptoc., gm. Starozreby: od n. os.
*Bromir (< *Bronimir), z suf. *-jb.

Chwalbogi (Chwalbogi 1563), dzi§ Falbogi, ws, siedl., gm. Katuszyn: od
n. os. Chwalibog, w liczbie mnogiej (n. rodowa).

Chwalibogi (Phalibogi (1414-25)), dzi$ Falibogi, w$, ciech., gm. Zatuski:
od n. os. Chwalibog w 1. mn. (n. rodowa).

Szczuki-Chwalistawy (Sczuki Phalislai 1577), dzi$ cz. Szczuczyna, tomz.:
od n. os. Chwalistaw, w 1. mn. (n. rodowa).

Cibory — czton rodowy wystepujacy w 15 nazwach na Mazowszu pétnocnym;
najstarsze poswiadczenia od XV w. w formie Scibory (1456): od n. os. Czscibor
(> Scibor > Cibor — uproszczenia grupy spogloskowej), w formie pluralnej*.

Cierzpigorz (Cierzpigorz 1578), dzi$ Cierpigorz, w$, ciech., gm. Zuromin: od
n. os. *Cir(z)pigor, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Czirzpi-stawa
(: pst. *torpéti “cierpie¢’) i imiona z cztonem gor- (< *gori : *goréti ‘gorzet’),
np. Cieszygor.

Cirpigorz(e) (Czyrpygorz 1482), dzi§ Cierpigorz, ws, ostrot., gm. Przasnysz:
od n. os. *Cir(z)pigor, z suf. *-jb.

Dadzbogi (Dzadzybogy 1436), w$ zaginiona, fomz., par. Stucz: od n. os.
Dadzbog, w 1. mn. (n. rodowa).

Dadzbogi (Jastrzabie Dzaczbogy 1531), ws, siedl., gm. Wisniew: od n. os.
Dadzbog, w 1. mn. (n. rodowa)

Polikowo-Daébogi (Polykovo Daczbogy 1522), dzi§ Daébogi-Polkow, siedl.,
gm. Grebkow: od n. os. Dadzbog (> Dacbog), w 1. mn.; czton w nazwie zesta-
wionej o charakterze rodowym.

4 Wigcej na ten temat zob. w niniejszym tomie: H. Gérny, Imi¢ Cz(s)cibor w polskiej antropo-
nimii i toponimii, s. 129-141.
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Damirowo (Damyerowo 1540), cz. wsi Ruda Tarnowska, siedl., gm. Wilga:
od n. os. *Damir (< Dalemir), z suf. -owo.

Dhugoborz (Dlugibor 1414; Dlugobor 1471), dzi§ Dlugoborz, ws, tomz.,
gm. Zambréw: od n. os. *Diugobor, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por.
n. os. Diugo-mit (: *d[’gv “dhugi’) 1 imiona z cztonem bor- (< *bori : *boriti
‘walczy¢’).

Dobiestaw (Dobeslaw 1432), dzi§ Dobiesz, warsz., gm. Gora Kalwaria: od
n. os. Dobiestaw, z suf. *-jo.

Dobrogosty (Thansk Dobrogosty 1567), w$, ciech., gm. Dzierzgowo: od
n. os. Dobrogost, w formie pluralnej (czton rodowy w nazwie zestawionej).

Domostawie (Domoslawe (1254)), dzi§ Domostaw, ciech., gm. Winnica: od
n. os. Domostaw, z suf. *-je.

Goclaw (Goczlaw 1565), siedl.,, gm. gm. Pilawa: od n. os. Godzistaw
(> Goctaw), z suf. *jb.

Gorzemirz (Gorzemirz 1456), dzi$ Godzimierz, ws, rad., gm. Nowe Miasto
nad Pilica; od *Gorzymir, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Gorzy-
staw (< *gori- : *goreéti ‘gorzed) i imiona z czlonem mir- (< *mire “pokoj’).

Gosciestaw (Gostezlaw 1155, Goczslaw 1429), dzi§ Goctaw, cz. Warszawy;
od n. os. Gosci(e)staw, z suf. *-jb.

Gosciwic (Gosczywijcz 1540), dzi§ Gosciewicz, siedl., gm. Borowie; od
n. os. Gosciwit, z suf. *-jv.

Janistawice (lanyslawicze 1330), w$, siern., gm. Gluchow; od n. os. Janistaw
(imig arcybiskupa gnieznienskiego), z suf. -ice.

Kanigowo (Kanigowo 1408), w$, ptoc., gm. Bodzanéw: od n. os. *Kanieg
(< *Kaninieg), z suf. -ewo. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Kanimir
(*kani < *kaniti “zaprasza¢’ 1 imiona z cztonem *négo (< *néga ‘rozkosz’),
np. Niegostaw (por. Bankowski, 1988, s. 9).

Latochorzewo (Lathochorzewo XV w.), dzi§ Latchorzew, warsz., gm. Stare
Babice: od n. os. *Latochor (< *Léto-chor); pierwotnie z suf. *-jb, wtornie
-ewo. Do formy rekonstruowanej por. n. os. *Latowit, czton *léto ‘lato’ i chory
(< *chvorw, *chorv), chorzec¢, zob. Bankowski, 1984b, s. 139.

Latowic (Latouiz 1238), ws, siedl., gm. Latowicz: od n. os. *Latowit, z suf.
*-jb. Do formy rekonstruowanej por. cztony */éto ‘lato’ i wit- (> *vitv “pan’),
np. Dobro-wit, Wito-staw, zob. Bankowski, 1984b, s. 139.

Luboradz (Luboracz ok. 1240), w$, ciech., gm. Ojrzen: od n. os. Luborad,
z suf. *-jb

Lubowidz (Lubowicz 1345, Lubouidz 1374), w$, dawniej mto, ciech., gm.
Lubowidz: od n. os. *Lubowid, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os.
Lubo-mir (: *lubiti “lubi¢’) i imiona z cztonem wid- (< *vido- : *vidéti “widziec’),
np. Gosciwid.
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Lubowidza (Lubouidza 1386), ws, skier., gm. Dmosin: od *Lubowid, z suf.
-ja

Lubowicz (Lubovyc ok. 1240), dzi§ Lubowicz Wielki, w$, tomz., gm.
Klukowo (dodatkowo wspolny czton w nazwach dwoch wsi podziatowych
Lubowicz-Byzie 1 Lubowicz-Katy): od n. os. *Lubowit, z suf. *-jb. Do formy
rekonstruowanej por. n. os. Lubo-mir (: *lubiti “lubi¢’) i imiona z cztonem wit-
(> *vitv “pan’), np. Dobro-wit, Wito-staw, zob. Bankowski, 1984a, s. 139.

Lutobory (Luthobori 1447), w$, skiern., gm. Sadkowice: od n. os. Lutobor,
w |. mn. (nazwa rodowa).

Lutmirz/Lutomierzyno (Luthomirzino, Luthomirzs 1404), dzi§ Lutomierzyn,
ws$, ciech., gm. Baboszewo: od n. os. Lutomir, z suf. *-jb (wtornie z suf. -ino).

Lutostan (Luthostan 1416), w$, tomz., gm. Lomza: od n. os. *Lutostan,
z suf. *-jo. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Luto-bor (por. *lutv “ostry,
luty’) i imiona z czlonem stan- (por. stangti ‘stanaC’), np. Stani-bor.

Mecizyrz (Mancirzisch 1424), dzi§ Macierzysz, warsz., gm. Ozaréw
Mazowiecki: od n. os. *Mecizyr, z suf. -ewo. Do formy rekonstruowanej por.
n. os. Meci-staw (: *motiti ‘maci¢’) i imiona z czlonem zyr- (< *zZire ‘zer’),
np. Doma-zZyr.

Milobedzyn (Milobandzino 1418), dzi§ Mitobedzyn, ws, ptoc., gm. Sierpc:
od n. os. *Mitobgd, z suf. -ino. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Mito-
bor (: *milv ‘mily’) i imiona z cztonem bedzi- (: *body, czas przyszty od *byti
‘by¢’), np. Bedzi-mir.

Milodroz (Mylodrosch 1455), dzi§ Mitodréz, ws, ploc., gm. Stara Biata: od
n. os. *Mitodrog, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Mito-bor
(: *mil» “mity’) i imiona z cztonem drog- (< *dorgw ‘drogi’), np. Siemi-drog.

Miltowic/Milowidz (Mitowicz, do Mitowidza (1565)), dzi§ Matowidz, ostrot.,
gm. Jednorozec: od n. os. Milowit lub Mitowid, z suf. *-jo.

Mirostawie (Myroslaue (1305)), dzi§ Mirostaw, ws, ptoc., gm. Borowiczki:
od n. os. Mirostaw, z suf. *-je.

Msciwuje (Mscziwye (1436)), w$, tomz., gm. Maty Ptock: od n. os. Msciwuy,
w formie pluralnej (n. rodowa).

Myslogoszcz (Mistogoszcz 1580), w$ zaginiona, warsz., par. Borzecin: od
n. os. *Mysligost, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Mysli-bor,
Dobro-myst (< *myslv ‘myS$1’) 1 imiona z cztonem gost- (: *gostiti “goscic’),
np. Mito-gost.

MysSlibory (Myslibori 1447), w$, tomz., gm. Nur: od n. os. Myslibor, w 1. mn.
(n. rodowa).

Mysliborzyce (Myszliborzyce 1564), w$, ploc., gm. Brudzen Duzy: od n. os.
Mpyslibor, z suf. -ice.

Nieborowo (Nyeborowo 1414-25), dzi$ Nieborow, skier., gm. Nieborow: od
n. os. Niebor, z suf. -owo.

*
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Niedo(a)bylt (Nyedobil 1416), dzi$ Niedabyl,w$, rad., gm. Stromiec: od n. os.
Niedabyt, z suf. *-jb. Forma z negacja nie (< *né) + -da- (partykuta zyczaca) +
byl “istniat, zyt’, od *byti.

Niedroz (Nedrosz 1373), dzi§ Niedroz (Stary i Mtlody), ws$, ciech., gm.
Racigz: od n. 0s.*Niedrog, z suf. *-jb.

Niemirowice (Nyemyrouicze 1404), w$, skier., gm. Biata Rawska: od n. os.
Niemir, z suf. -owice.

Zatuze-Niemierzyce (Zaluze Niemierzyce 1576), cz. wsi Zatuze-Imbryki,
ciech., gm. Opinogéra Gorna: od Niemir, z suf. -ice

Niesulowo (Nyesulowo 1474), dzi$ Niesutowo-Wies, ostrot., gm. Krasnosielc:
od n. os. Niesul, z suf. -owo.

Niesulowo (Nesulouo 1388), dzi$§ Niesiotowo, ciech., gm. Racigz: od n. os.
Niesul, z suf. -owo.

Niemojewice (Nemogevicze 1419), cz. Warki: od n. os. Niemoj, z suf. -ewice.

tNieznawujewo (Nesnawgeuo (1288) XVI), w$ zaginiona, lezata w par.
Btonie: od n. os. Nieznawuj, z suf. -ewo.

Osieborowo (Osszoborowo 1407), dzi§ Osiemboréow, w$, rad., gm. Mag-
nuszew: od n. os. Osigbor, z suf. -owo.

Otolez (Ottholensis 1249), dzi$ Otalaz, ws, rad., gm. Mogielnica: od n. os.
*Otoleg (wtdrne unosowienie), z suw. *-jb, lub od n. os. *Otjelze. Do formy
rekonstruowanej por. pst. *otwjeti, otvjomeo ‘odjac’, rowniez n. os. Otjeslaw
(z mutylacja podstawy), a do drugiego cztonu pst. *lvgati, *Ivzg “tgaé, 1zy¢’, od
tego czes. n. 0s. Bozelze (Svoboda, 1964).

tPakostaw (Pakoslaw 1340), w$ zaginiona, rad., lezata w par. Przybyszew:
od n. os. Pakostaw, z suf. *-jb.

Peclaw (Panczslaw 1242), ws, warsz., gm. Goéra Kalwaria: od n. os. Pec(s)taw,
z suf. *-jb.

Przectaw (Przeczlaw 1511-23), w§, skiern., gm. Brzeziny: od n. os. Przectaw
(< Przedstaw), z suf. -owice.

Przecstawice (Przeczslawicze 1407), w$, rad., gm. Pniewy: od n. os.
Przedstaw, z suf. -owice.

Przecltawska Wie§ (Preclawska Wies 1579), dzi§ Przestawice, w$, gm.
Bielawy: czton w nazwie zestawionej w formie przymiotnika od im. wlasciciela
Przecstawa (1427).

Przedborowo [?] (Przedborowo 1579), dzi§ Przyborow, cz. wsi Stubice,
ptoc.: niewykluczone pochodzenie od n. os. Przedbor, z suf. -owo (lub n. o cha-
rakterze topograficznym).

tPrzydanowo (Przyijdanowo 1540), w$ zaginiona, lezata w par. Siennica: od
n. 0s. *Przydan, z suf. -owo. Do formy rekonstruowanej por. Przy-bor, Przy-wit
(por. przy < pst. *pri) i n. os. Bogudan.
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Raciborowa (Rancziboroua 1388), dzi$ Racibordéw, ws, ploc., gm. Strzelce:
od n. 0s. Racibor, z suf. -owa.

Racibory (Brzunyno Raczybori 1483), dzi§ dwie wsi Racibory 1 Nowe
Racibory, warsz., gm. Tarczyn: od n. 0s. Racibor, w 1. mn.; czton w nazwie ze-
stawionej o charakterze rodowym.

Radsul (Radszul (1364)), dzi$ Reczul, w$, skiern., gm. Gluchéw: od n. os.
Radsut, z suf. *-jb.

Rocstawice (Roczslauicze 1393), dzi§ Rostawowice, w$, skiern., gm. Biala
Rawska: od n. 0s. Rocstaw (< Rodstaw), z suf. -ice.

Sambory (Sambory 1439), ws, tomz., gm. Wizna: od n. os. Sambor, w for-
mie pluralnej (n. rodowa).

Sambérz (Samborz 1440), w$, ptoc., gm. Borowiczki: od n. os. Sambor,
z suf. *-jb.

Samborza [?] (Samborz 1579), dzi§ Sanborz, w$, rad., gm. Nowe Miasto
nad Pilica; w podstawie toponimu n. os. Sambor + suf. *-ja. Niewykluczone
odapelatywne pochodzenie n. os., od pst. *sgbors ‘to, co zebrane razem, zbiodr’
(Borys, 1975, 5. 93).

Samogoszcza (Samogoscza 1439), dzi§ Sanogoszcz, ws, skiern., gm. Cieladz:
od n. os. *Samogost, z suf. *-ja. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Samo-sqgd
(: sam < pst. *samw) i n. 0s. z cztonem *gost, np. Dobro-gost.

Sedziwuje (Sandziwgye 1455), w$, tomz., gm. Zambréw: od n. os. Sedziwuj,
w |. mn. (nazwa rodowa).

Stawomierz (Slawomierz 1579), dzi$ Stabomierz, w$, rad., gm. Radziejowice:
od n. os. Stawomir, z suf. *-jb.

Stamirowice (Stamirowicze 1453), rad., gm. Mogielnica: od n. os. *Stamir
(< Stani-mir), z suf. -ice.

Sulistryjewo (Sulistrygewo 1408), w$ zaginiona, rad., gm. Grdjec: od n. os.
Sulistryj, z suf. -ewo.

Suliborz (Sulyborz 1453, Sulborze XVI w.), dzi§ Szulborze Wielkie 1 Male,
tomz., gm. Szulborze: od n. os. Sulibor, z suf. *-jb.

Suliborzyno (Suliborzino 1413), dzi§ Szulbory, ws$, ptoc., gm. Starozreby; od
n. os. Sulibor, z suf. -ino.

Sulizyrz (Suliszirz 1404), dzi§ Sulerzyz, w$, ciech., gm. Glinojeck: od n. os.
*Sulizyr, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Suli-bor (: *suliti
‘obiecywac’) i czton zyr (< *Zirs “pokarm, jadto’), np. Doma-zZyr.

Sulimirz (Sulimirzs 1427), dzi$ Szulmierz, ciech., gm. Regimin: od n. os.
Sulimir, z suf. *-jb.

Ugoszcza (Vgoshczal535), w$ nieistniejaca, na jej gruntach w XVI w. po-
wstala Mrozowa Wola, siedl., gm. Stoczek: od n. os. Ugost (< Unie-gost?), z suf.

-ja.
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Uniezyrz (Unezir 1233), dzi§ Unierzyz, w$, ptoc., gm. Strzegowo: od n. os.
*Uniezyr, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Unie-drog (: *unijv
‘lepszy’) i czton Zyr (< *Zire ‘pokarm, jadto’), np. Doma-zyr.

Wichradz (Vichracz 1444), w$, rad., gm. Warka: od n. os. *Wichrad (< *Wirz-
chorad), z suf. *jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Wirzcho-staw (: pst.
*vorxe ‘wierch”) 1 czton rad (< *radwv “by¢ zadowolonym®), np. Rado-staw.

Witostawice (Wytoslavice 1388), ws, ptoc., gm. Drobin: od n. os. Witostaw,
z suf. -ice.

tWojstawie (Woyslawye 1436), w$ zaginiona, siedl., lezata w par. Niwiska:
od n. os. Wojstaw, z suf. *-je.

Wojstawy (Woislawi 1577), w$, tomz., gm. Grabowo: od n. os. Wojstaw,
w |. mn. (nazwa rodowa).

Wszebory (Laskowo alias Wschebory 1496), w$, ostrot., gm. Dabrowka: od
n. os. Wszebor, w 1. mn., w nazwie zestawionej czton rodowy.

Wyszemierzyce (Vyssemyerzyce 1338), mto, rad: od n. os. Wyszemir, z suf.
-ice.

Wzdworz (Wsdworzs 1409), dzi§ Zdworz, ws, ptoc., gm. Lack; od n. os.
*Wzdwor, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. psl. *vuz “w gore’ > wz
(imona typu Wz-trop) i *dvorv ‘przestrzen wokot budynku mieszkalnego’.
Niepewne — czton drugi nieposwiadczony w stowianskiej antroponimii.

Zbadz (Shansch 1449), dzi§ Dzbadz, ws, ostrot., gm. Rézan: od n. os. Zbgd
(< *Zbybgd), z suf. *-jb.

Zdzieborz (Sdzeborz 1425), dzi$ Zdziemborz, ws, ptoc., gm. Brudzen Duzy:
od n. 0s. Zdziebor, z suf. *-jb.

Zdzistawice (Sdzislawyce 1429), w$ zaginiona, ostrot., gm. Brok: od n. os.
Zdzistaw (lub Zdzystaw), z suf. - ice. Bankowski imiona z cztonem Zdzi- odczy-
tuje jako Zdzy- (: *Zvdi-, od *Zvdati “czekaé, oczekiwaé’), z pozniejsza asymila-
cja w zdzy (Bankowski, 1979, s. 17; 1985, s. 11).

Zdzymirze (Sdzijmiirze, Sdimire 1240), w$ nieistniejaca, lezata w par. Brok,
ostrot.: od n. os. *Zdzymir, z suf. *-je. (Bankowski imiona z cztonem Zdzi- od-
czytuje jako Zdzy-, w ktorych pochodzi on od *Zsdi- (: *2Zbdati “czeka, oczeki-
wac’), pozniej rozwingto si¢ w zdzy (Bankowski 1979, s. 17; 1985, s. 11).

Zdzywuj (Sdziwi 1161), dzi§ Zdziwoj (Stary i Nowy), ws, ostrot., gm.
Chorzele: od n. os. Zdzywuj, z suf. *-jo.

1Zeligoszcz (Zeligocz 1341), os. zaginiona, lezata pod ELackiem, gost.: od
*Zeligost, z suf. *-jb; Do formy rekonstruowanej por. n. os. Zelistaw, ta za$ od
*Zelati, *Zeleti “pragnac’ i *gostiti ‘goscié’, *gosto “gos¢’.

Na podstawie wyekscerpowanego materialu mozemy stwierdzi¢ ponad wszel-
ka watpliwo$¢, ze ponad 100 mazowieckich nazw miejscowych (111) pozostaje
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w genetycznym zwigzku z imionami ztozonymi. Toponimy te powstawaty w r6z-
nym okresie, o czym $wiadczy sama struktura nazw. Do najstarszych zapewne
nalezg formacje z -j-, ktore rowniez najliczniej sg reprezentowane w toponimii
omawianego obszaru. Mozemy zidentyfikowa¢ 49 obiektow o tym typie nazw.
W podstawach motywujacych znalazto si¢ 45 imion ztozonych, w wiekszo$ci
znanych z opracowan stownikowych. Interesujgce nas nazwy wystepuja glownie
w rodzaju meskim (*-jb) — 41; cztery w nijakim i cztery w zenskim. Mozna
przypuszczaé, ze cztony w formie masculinum pierwotnie funkcjonowaly w ze-
stawieniach z leksemem grod (por. pst. *gordw ‘ogrodzenie, zagroda’, z pdzniej-
sza modyfikacja ‘miejsce zagrodzone, odgrodzone, umocnione’, SEBor, s. 181,
754); tez liczne imiona ztozone z tym cztonem w antroponimii stowianskiej,
warto odnotowacé, ze takie nazwy osobowe nie pojawiajg si¢ w podstawach ma-
zowieckich toponiméw). Te genetyczne powigzania swiadczylyby o obronnym
charakterze desygnowanych miejsc. Za przyjeciem tej tezy przemawia rowniez
rozmieszczenie geograficzne omawianych toponiméw — ponad 30 rozlokowa-
nych jest na prawobrzeznym Mazowszu. Wystepuja gldwnie w starych centrach
osadniczych, ale tez na rubiezach $redniowiecznego Mazowsza (na pétnocy i pot-
nocnym wschodzie), czyli na obszarach bezposrednio sasiadujacych z terenami
zamieszkiwanymi przez plemiona baltyckie. Najwigkszg frekwencjg w imionach
motywujacych ten typ nazw mogg si¢ wykazac leksemy staw- (11), bor- (: *bo-
riti “walczy¢’; 6) 1 mir- (5). Imiona zlozone znajdujag si¢ rowniez w podstawach
innych nazw dzierzawczych (17): w formacjach z suf. -ow-//"-ew- (14), z for-
mantem -in- (2) i z -sk- w nazwie zestawionej (1). Niewielka reprezentacja tych
nazw dzierzawczych uniemozliwia wycigganie wnioskow na temat uktadow
geograficznych w powiazaniu z danymi historycznymi. Rowniez w tym typie
dominujg imiona z cztonem bor- (5), trzy motywujace imiona zawierajg leksem
sul- (: *suliti “ofiarowaé, obiecywac’). Interesujgce nas antroponimy pojawiaja
si¢ rowniez w kategorii nazw patronimicznych, od imion ztoZzonych (11) zostato
utworzonych 13 oniméw. Osady nominowane przez ten typ nazw sg rownomier-
nie roztozone na lewo- i prawobrzeznej cze$ci Mazowsza. Formy patronimiczne
utrwalone w toponimach by¢ moze sg nazwami tzw. matych plemion — wspol-
not rodowych (Lowmianski, 1967). W podstawie motywujacej tkwi imi¢ patriar-
chy rodu, w naszym wypadku sg to gtownie antroponimy z cztonem -staw (6)
i mir ‘pokdj, bezpieczenstwo’ (4), ktore odnosity si¢ do oséb cieszacych si¢
stawa i wzbudzajacych mir w swoim otoczeniu. Nazwy patronimiczne poja-
wiajg sie na terenie najstarszego stowianskiego osadnictwa. W najpdzniejszych
chronologicznie nazwach rodowych zostato utrwalonych 14 imion ztozonych
identyfikujacych okreslone wspdlnoty rodowe; okreslaja one ponad 30 osad.
Najczesciej wystepuja w nazwach zestawionych na prawobrzeznym Mazowszu,
przyktadowo: czton rodowy *Czscibory > Cibory pojawia si¢ w 15 toponimach
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zestawionych na pétnocnym i pélnocno-wschodnim Mazowszu. W pigciu antro-
ponimach ztozonych motywujgcych nazwy rodowe zawarty jest czton bor (:*bo-
riti “walczy¢, zmagac si¢’): Cibory, Lutobory, Myslibory, Racibory, Wszebory.
Obok nich wystepuja takie formacje, jak Msciwuje 1 Wojstawy — semantyka
tych imion do$¢ wyraznie wskazuje na ich ,,waleczny” charakter. W wypadku
nazw rodowych mamy inng specyfike procesu nazwotworczego: sam roéd doko-
nywal wyboru nazwy, z ktora si¢ chciat identyfikowa¢ (czgsto pochodzita ona
od seniora rodu) Iub byly to nazwy (przezwiska) nadawane gromadzie przez
najblizszych sasiadow. W chwili nominacji nazwy te mialy czytelne dla wszyst-
kich znaczenie leksykalne, dlatego z duzg doza prawdopodobienstwa mozna je
faczy¢ z pierwsza kolonizacja, kiedy to tworzono pas obronny przed plemionami
battyckimi (XIII w.), przyjeta tezg potwierdza rowniez uktad geograficzny.

W mazowieckich nazwach miejscowych (dzierzawczych, patronimicznych 1 ro-
dowych) zostato utrwalonych 77 imion ztozonych, z czego 26 nie ma potwierdzen
w antroponimicznym materiale zrodtowym (SSNO i inne stowniki stowianskie)?.
Sa to nastgpujace formy zrekonstruowane na podstawie toponiméw: *Bedrog,
*Bedzistaw, *Bromir, *Cir(z)pigor, * Damir, *Diugobor, *Gorzemir, *Kanieg,
*Latochor, *Latowit, *Lubowid, *Lubowit, *Lutostan, *Mecizyr, *Milobqd,
*Mitodrog, *Mpysligost, *Niedrog, *Otaleg, *Przydan, *Sulizyr, *Uniezyr,
*Wichrad, * Wzdwor, *Zdzymir, *Zeligost. Wigkszo$¢ leksemdéw wystepujacych
w tych rekonstruowanych antroponimach jest znana z innych po$wiadczonych
struktur, tutaj natomiast wystgpity w innej konfiguracji. Tylko dwa niezna-
ne leksemy zostaly utrwalone w podstawach mazowieckich toponimow, sa to:
lato- (: *leto ‘lato’), o ktorym wczesniej pisat Bankowski (1984a, s. 139), i czton
dwor- (: *dvorv). W wypadku nazwy osobowej * Wzdwor mozna przypuscic, ze
zostat utrwalony zty zapis graficzny (udzwigcznienie) i nazwa osobowa pierwot-
nie brzmiata *Wztwor, z cztonem od pst. *tvoriti ‘tworzy¢’). W antroponimii pol-
skiej mamy po$wiadczone imiona z tym leksemem, stanowiacym pierwszy czton
imion zlozonych (Tworzyjan, Tworzymir). Na uwage zastuguje forma *Otoleg
(<*Otelvg), mozliwa tez rekonstrukcja *Otjelze, bedaca podstawa dwoch pol-
skich toponimow, w tym jednego mazowieckiego. W czesci stownikowej do-
konatam reinterpretacji nazwy, taczac ja z innymi niz dotychczas leksemami
(Wojcik, 2001, s. 116; NMPol VIII, s. 242; Kopertowska, 1994, s. 546). W gru-
pie zrekonstruowanych nazw wystgpuja dos¢ licznie tzw. imiona poéttoracztono-
we (Bankowski, 1988), pojawiajg si¢ one tez w materiale nierekonstruowanym.
Imiona ztozone, jak pisatam wczesniej, s formacjg archaiczng w stowianskiej

5 Cze$¢ tych imion jest znana jako podstawy motywujace toponimy w roznych regionach
Polski, a nawet Stowianszczyzny.
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antroponimii. Mozna wérdd nich wyr6znié kilka warstw chronologicznych — od
najstarszych, odziedziczonych z epoki praindoeuropejskiej, do tych uksztalto-
wanych na gruncie stowianskim i dodatkowo zmodyfikowanych w polszczyznie
(Milewski, 1969). Wszystkie imiona ztozone w okresie ich zywotnosci miaty
znaczenie leksykalne wraz z naddanym znaczeniem symbolicznym (charakter
zyczacy imienia), a wchodzace w ich sktad dwa samodzielne leksemy pozosta-
waty wobec siebie w okreslonym stosunku syntaktycznym i znaczeniowym. Jak
pisze M. Malec, wyrazaly one niegdy$ pomyslna wrozbe dla dziecka, Zyczenie
czy tez mialy eksponowa¢ dodatnig ceche (2015, 124). Imiona z prepozycja ne-
gatywna lub partykulg przeczacg zapewne miaty magiczng, prewencyjng moc,
Przez negacje, czyli odwrocenie zyczen pozytywnych probowano ,,0szukac” sity
wyzsze. W zebranym materiale mozna odnalez¢ imiona z negacja, pigé repre-
zentuje prosty typ od *né + leksem (Niebor, * Niedrog, Niemir, Niesut, Niemoyj),
dwa za$ — to imiona apotropeiczne Niedaby! 1 Nieznawuj. Imiona teoforyczne
w mazowieckim materiale reprezentowane sg przez nastepujace formy: Bogdan,
Bogumil, Bogusqd, Bogustaw, Chwalibog 1 Dadzbog. Najczestszymi leksemami
(cztonami) w zebranym Kkorpusie antroponimicznym sg sfawa, walka 1 pokdj.
Mozemy przypusci¢, ze wokol wartodci okreslanych powyzszymi poj¢ciami to-
czylo si¢ zycie w okresie wezesnosredniowiecznym na Mazowszu.
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SUMMARY

MAZOVIAN TOPONYMS MOTIVATED BY SLAVIC COMPOUND NAMES

In the paper, the author describes and analyses the old Mazovian toponyms motivated by Slavic
compound names. The work, by definition, positions itself within the historical and etymological
mainstream of studies of place names. Based on the analyzed material, it can be argued that more
than one hundred Mazovian local names (111) remain in genetic association with compound names.
Such place names were created at different times, as evidenced by the name structure itself. The
oldest are probably the formations of -j-, which are also the most represented in the toponymy of
the described area.

Key words: Mazovia, toponyms, motivationing basis, compound names
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