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czesław miłosz w opublikowanym w 1980 r. w paryżu wstępie do przekładu 
księgi hioba, wyrażając pewną bezradność wobec graficznej postaci imienia 
Hiob, pisał:

miałem kłopot z imieniem hiob, które jest dwusylabowe i powinno się właściwie pisać ijob. 
litera h przyszła z łaciny, gdzie istniał zwyczaj dodawania jej do wyrazów cudzoziemskich 
zaczynających się od i, np. ieronymos — hieronimus. w polskim się przyjęła: mówimy „hio-
bowa wieść”, a nie „ijobowa wieść”. nie stosuję pisowni hijob, bo wyglądałby trochę dzi-
wacznie, ale o dwusylabowości należy pamiętać. nieusprawiedliwione jest zmienianie imienia 
w jednosylabowe job (1980, s. 52).

podobnie do formy Job, zaproponowanej w 1. wydaniu biblii tysiąclecia, 
odniósł się biblista ks. j. frankowski: „Za wyjątkowo poważny błąd — bo pod-
trzymujący złą tradycję — należy uznać […] użycie formy job zamiast hiob” 
(1975, s. 722)1. przywołane tu słowa osób czynnie zajmujących się przekładem 
biblijnym świadczą dobitnie o przywiązaniu odbiorcy do pewnych utrwalonych 
form językowych nie tylko w tłumaczeniach biblijnych, ale i w języku ogólnym.

wspomniana w wypowiedzi frankowskiego tradycja ma dla naszych rozwa-
żań kluczowe znaczenie. w odniesieniu do polskiego stylu biblijnego zwykło się 
mówić, że spośród wpływających nań przez wieki czynników ekstralingwistycz-
nych istotną rolę odegrał stosunek autorów poszczególnych tłumaczeń biblii do 
tradycji, kształtowanej za sprawą przekładów wcześniejszych. tradycja ta — 
zdaniem badaczy — zaczęła się formować wraz z pierwszymi biblijnymi prze-
kładami średniowiecznymi, a już w dobie renesansu, kiedy to na fali reformacji 
i reakcji na nią pojawiły się liczne nowe tłumaczenia, okazała się w pełni wy-
pracowana. Zwieńczeniem tego procesu były w środowisku katolickim biblijne 

1 obie wypowiedzi przytacza również d. bieńkowska (2002, s. 87–88) w monografii poświę-
conej polskiemu stylowi biblijnemu.
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przekłady jakuba wujka2, które utrwaliły na kolejne wieki „wzorzec polskie-
go stylu biblijnego” (bieńkowska, 2002, s. 31), zaś w obozie protestanckim — 
biblia gdańska.

istotny element stylu biblijnego stanowi warstwa leksykalna, a w jej obrę-
bie płaszczyzna onimiczna, której w niniejszym tekście chciałbym się przyjrzeć 
z punktu widzenia jej roli w kształtowaniu tej odmiany języka. interesować mnie 
będzie onimiczna tradycja tłumaczeniowa, którą rozumiem jako ogół zwycza-
jów i przyzwyczajeń odbiorców (czytelników pisma św., tłumaczy, a także osób 
niezainteresowanych biblią, które jednak nie pozostają obojętne — świadomie 
bądź nieświadomie — wobec polszczyzny, na którą na przestrzeni wieków wy-
warły wpływ polskie przekłady itd.) dotyczących językowej postaci biblijnych 
nazw geograficznych, utrwalany za pośrednictwem kolejnych tłumaczeń biblij-
nych i przekazywany od początków polskiego piśmiennictwa do czasów obec-
nych. ciekawym kontekstem proponowanych tu rozważań może się również 
okazać spojrzenie na biblijną tradycję onimiczną z punktu widzenia jej ciągło-
ści, trwania i stabilności3. w ostatnim czasie wielu badaczy akcentuje właśnie 
aspekt niezmienności zjawisk językowych w przeciwieństwie do tradycyjnych 
badań diachronicznych, skupionych przede wszystkim na rejestrowaniu zmian4 
(zob. pastuchowa, 2008, s. 49–53; wilkoń, 2010). moim zamiarem jest więc, po 
pierwsze, przyjrzenie się, początkom kształtowania się tradycji w odniesieniu do 
toponimii nowotestamentowej, po drugie, próba wskazania stałych cech tej tra-
dycji w aspekcie chronologicznym (w jakim stopniu formy proponowane w naj-
starszych tłumaczeniach nowego testamentu upowszechniły się w przekładach 
szesnastowiecznych, a także w mniejszym zakresie — ze względu na ogranicze-
nia objętościowe — czy przetrwały próbę czasu i występują w tłumaczeniach 
współczesnych, a jeśli tak, to w jakim ich typie?) i źródłowo-wyznaniowym (jak 
trwale łacińskie źródło pierwszych przekładów nowego testamentu narzuciło 
kształt językowy niektórych toponimów w tłumaczeniach późniejszych oraz czy 
formy zlatynizowane zdołały pokonać barierę konfesyjną, tj. czy były/są obecne 
w tłumaczeniach niekatolickich?).

należy w tym miejscu powiedzieć o motywach podjęcia tematu. otóż na 
ogół w polonistycznej literaturze językoznawczej powtarza się sądy o donio-

2 chodzi tu o nowy testament, który został wydany w 1593 r., psałterz dawidów (1584) oraz 
całe tłumaczenie biblii, wydane w 1599 r.

3 leksemy te w kontekście badań nad ciągłością zjawisk językowych nie funkcjonują na zasa-
dzie synonimów. fakt językowy może być stabilny w jakimś odcinku czasowym, mimo że nie jest 
ciągły czy trwały, czyli nie funkcjonuje od początku dziejów języka (zob. kępińska, winiarska- 
-Górska, 2015, s. 224–225).

4 interesującą próbę badań nad ciągłością zjawisk systemowo-leksykalnych w szesnastowiecz-
nych polskich przekładach ewangelii przeprowadziły a. kępińska i i. winiarska-Górska (2015).
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słej roli katolickich, bazujących na źródle łacińskim przekładów wujkowych5 
w utrwalaniu takiej, a nie innej postaci biblijnych propriów (breza, 1992; sowa, 
1992; bieńkowska, 2002, s. 87), podkreślając, że wujek tylko w jakiś sposób 
przypieczętował i utrwalił rozwiązania poprzedników. w konsekwencji — mimo  
sprzeciwu niektórych autorów tłumaczących biblię z języków oryginału (np. 
szymona budnego6), że onimy biblijne powinno się w przekładzie podawać 
w kształcie najbliższym pierwotnemu — w polskiej tradycji tłumaczeniowej 
w większości utrwaliły się nazwy w postaci zlatynizowanej. nic w tym dziwne-
go, skoro już w XVi w. nazwy nawiązujące do brzmień łacińskich uznawano za 
zgodne z polskimi przyzwyczajeniami (nazwy w formie zlatynizowanej funkcjo-
nowały w powszechnym obiegu, przede wszystkim zaś w takiej postaci można 
je było usłyszeć podczas odprawianych po łacinie nabożeństw), a zatem z pol-
ską tradycją tłumaczeniową. Świadczą o tym m.in. słowa wujka: „nie wspomi-
nam i onej żydowizny budnego: Huzyjahu miasto Ozyjasza, Chyckijachu mia-
sto Ezechijasza, Ioszyjachu miasto Iozyjasza, Jechanijachu miasto Jekonijasza, 
Micraim miasto Ejiptu i wiele takich imion potwornych, które nie wiem, cze-
mu mają być lepsze niźli one stare greckie i łacińskie, w kościele zwyczajne” 
(w lVi)7. dlatego też mówiąc o polskiej biblijnej tradycji onimicznej, trzeba 
ją opatrzyć jeszcze jednym przymiotnikiem. jest to w zasadzie tradycja k a t o -
l i c k a. szesnasto- i siedemnastowieczne przekłady innowiercze — ani nowy 
testament s. murzynowskiego, ani biblia brzeska, ani przekłady s. budnego, 
ani nowy testament m. czechowica, ani nawet tak istotna w dziejach polskie-
go środowiska protestanckiego biblia gdańska nie zdołały przeforsować i upo-
wszechnić onimów w kształcie, który nawiązywałby do oryginału8. Zresztą trze-

5 warto jednak pamiętać, że wujek, tłumacząc z łacińskiej wulgaty, posiłkował się też innymi 
źródłami.

6 por. deklarację szymona budnego, zawartą we wstępie do biblii nieświeskiej: „właśnie 
imiona mężów, białych głow, miast i innych rzeczy radbym był tak kładł jako się w księgach 
hywrejskich czytają, to jest miasto Noego Noacha, miasto Abrahama Awrahama, miasto Moiżesza 
Moszecha, miasto Jeruzalem Jeruszalaim etc. lecz rozumiałem temu, żeby to prostakom przykro 
jedno dziwno było. a tak tego przystrzegałem, żeby oto te imiona znajome a znaczniejsze tak, jako 
zwyczaj niesie, były zachowane, zaś nie tak znajome, tak są położone, jako je Żydowie tuteczni 
piszą i czytają, jako są Ach-aw, Chyzkijahu, Choryw, Hecron, Cadok, Cyion etc. Miasto tego, co 
pospolicie mowią i piszą: Achab, Ezechiasz, Horeb, Hezron, Sadok, Sion” (b 17).

7 skróty tytułów wykorzystanych przekładów zob. Źródła.
8 w wielu współczesnych przekładach — zgodnie z nowszymi tendencjami translatorskimi — 

nazwy własne podaje się w brzmieniu nawiązującym do pierwotnego, ale, co istotne, w odniesieniu 
do onimów mocno zakorzenionych w świadomości językowej i obarczonych w polszczyźnie dodat-
kowymi konotacjami czyni się wyjątki, przytaczając ich formy zlatynizowane. por. „imiona własne 
osób i nazwy geograficzne staramy się oddawać w brzmieniu języków pierwotnych, czyniąc oczywi-
ście ustępstwa — i to częste — na rzecz imion i nazw już przyswojonych w naszym języku. podając 
brzmienie pierwotne, stosujemy transliterację fonetyczną, nie zaś ściśle naukową” (bt 8), „imiona 
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ba otwarcie powiedzieć, że autorzy tych przekładów poza nowatorskim budnym 
nawet specjalnie nie usiłowali wpływać na zmianę utrwalonych form. widocznie 
zwyczaj onimiczny w okresie renesansu był już tak dobrze ukształtowany, że 
pozostał odporny na nowoczesne rozwiązania. to kolejny argument, żeby pró-
bować poszukiwać początków tradycji, a w szczególności wskazywać te teksty, 
które odegrały tu pierwszorzędną rolę.

jeśli idzie o nazwy starotestamentowe, to sprawę mamy dość jasną. ich 
utrwalanie w postaci zlatynizowanej zawdzięczamy najdawniejszym przekła-
dom psałterza i niedochowanej do dziś w całości biblii królowej Zofii. inaczej 
rzecz się przedstawia w odniesieniu do nazw nowotestamentowych, które stano-
wią istotną część polskiego zasobu imienniczego i funkcjonują też w szerszym 
obiegu, na przykład jako komponenty licznych frazemów. o sposobie przyswo-
jenia znacznej ich części do systemu polszczyzny zadecydowały czynniki ję-
zykowe niezależne od tłumaczeń biblijnych (onimy te pojawiły się w okresie 
średniowiecza jako rezultat wkroczenia państwa pierwszych piastów w orbitę 
wpływów katolickich). natomiast najstarsze przekłady nowego testamentu, 
z oczywistych względów katolickie i oparte na wulgacie, musiały te formy pod-
trzymywać i utrwalać9. pojawia się więc pytanie, gdzie poszukiwać początków 
kształtowania się tradycji onimicznej?

na gruncie badawczym od dawna panuje opinia, że funkcjonowało peł-
ne, polskie średniowieczne, przełożone z wulgaty rękopiśmienne tłumaczenie 
Nowego testamentu, którego ślady przetrwały w pierwszych translacjach szes-
nastowiecznych: nowym testamencie s. murzynowskiego (1553), nowym 
testamencie szarffenberga (1556) i biblii leopolity (1561) (zob. kossowska, 
1968, s. 162, 179, 203). na istnienie tego zagubionego w odmętach przeszłości 
tekstu wskazują także nieliczne świadectwa w postaci wzmianek o nim, znajdują-
cych się we wstępach i komentarzach do niektórych przekładów szesnastowiecz-
nych. o pomocniczej roli nieznanego dziś, a niegdyś chyba popularnego w obie-
gu społecznym, przekładu polskiego wspomina m.in. stanisław murzynowski, 
autor królewieckiego wydania nowego testamentu10 (zob. kossowska, 1968, 
s. 168–169). ten niedostępny już dziś średniowieczny przekład odegrał zapewne 

własne podajemy w transkrypcji fonetycznej i to zasadniczo według tekstu masoreckiego [...]. imiona 
własne powszechnie znane i przyjęte [...] piszemy zgodnie ze zwyczajem” (p XVii).

 9 warto wspomnieć, że niektóre z imion w okresie średniowiecza (ale także w szesnastowiecz-
nych biblijnych tekstach przekładowych) zdradzały ślady wpływów liturgii cyrylo-metodejskiej; 
zob. m. karpluk, 1972 i in.. 

10 o posiłkowaniu się murzynowskiego w pracy translatorskiej starszym przekładem nowego 
testamentu świadczy też analiza glos marginesowych, w które bogaty jest przekład królewiecki, 
np. w odniesieniu do zdania „przystąpiła k niemu jedna dziewka” (mt 26) autor na marginesie do-
daje „indziej dzieweczka”, co jest niewątpliwym argumentem za istnieniem innego, wcześniejszego 
pełnego tłumaczenia (zob. kossowska, 1968, s. 169, 190).
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niebagatelną rolę w kształtowaniu biblijnej tradycji tłumaczeniowej, także oni-
micznej. wobec jego zaginięcia, a także niekompletnej piętnastowiecznej biblii 
szaroszpatackiej (ograniczonej tylko — jak wiadomo — do starego testamentu) 
oraz niewielkich, mocno rozproszonych innych średniowiecznych fragmentów 
polskich wersji nowego testamentu poszukiwanie początków tej tradycji jawi 
się jako zadanie trudne, aczkolwiek nie niemożliwe do wykonania, choćby na-
wet niepełnego.

nie w całości, ale jednak w obszernej części ów zaginiony średniowieczny 
przekład — jak tego dowiodły liczne badania (zob. kossowska, 1968, s. 176– 
–198)11 — jest obecny w wydanym w krakowskiej drukarni szarffenbergów 
w 1556 r. przekładzie nowego testamentu, który do druku przygotował, uwspół-
cześniwszy tekst pierwotny, marcin bielski. nowy testament szarffen berga nie 
był dotąd przedmiotem szczególnego zainteresowania badaczy polszczyzny 
przekładowej12. Uwagę przyciągała raczej późniejsza o kilka lat biblia leopolity 
(zob. belcarzowa, 1989; matuszczyk, 1992; bieńkowska, 1994), o której zwykło 
się sądzić, iż jako pełne, pierwsze polskie, nowocześniejsze tłumaczenie biblii, 
przy tym mniej niewolnicze wobec tekstu łacińskiego niż nowy testament 
szarffenberga, stanowi jeden z cenniejszych zabytków szesnastowiecznych 
(kossowska, 1968, s. 205–224; pietkiewicz, 2003, s. 207–231). już zatem ze 
względu na pomijanie w badaniach języka dawnych przekładów biblijnych war-
to się bliżej przyjrzeć nowemu testamentowi z 1556 r.13

Realizacji podjętych celów dotyczących poszukiwania pierwocin biblijnej 
tradycji onimicznej posłuży przede wszystkim dość wybiórczy — ze względu 
na niemożność przeprowadzenia tu dogłębnej analizy — prowadzony na szer-
szym tle z uwzględnieniem przede wszystkim przekładów mu i l ogląd toponi-
mów w nowym testamencie szarffenberga z niebezpodstawnym założeniem, że 
przekład ten powiela znaczną część (jeśli nie całość) rozwiązań przyjętych w za-
ginionym rękopisie średniowiecznym. ponadto trzeba pamiętać, że ów rękopis 
nie funkcjonował w dobie średniowiecza w zupełnej próżni w obiegu czytelni-
czym. jest rzeczą powszechnie wiadomą, że istniały wówczas także inne drob-

11 tam też szczegółowa bibliografia.
12 i. kwilecka (2003, s. 127) przyczynę braku zainteresowania filologów tym przekładem upa-

truje w opinii a. brücknera, który dowodził, że najstarsze polskie przekłady stanowią kopię przekła-
du średniowiecznego. język nowego testamentu szarffenberga stał się przedmiotem niepubliko-
wanej pracy magisterskiej szymona Grudy (2013), która powstała na Uniwersytecie warszawskim 
pod kierunkiem dr hab. aliny kępińskiej. Za udostepnienie pracy serdecznie dziękuję promotorce. 

13 na potrzebę systematycznych studiów nad językiem katolickiego nowego testamentu 
szarffenberga, zwłaszcza w zestawieniu z protestanckim przekładem murzynowskiego, ze wzglę-
du na to, że oba tłumaczenia w szerokim zakresie wykorzystywały zaginiony tekst średniowieczny, 
uwagę zwróciła blisko 50 lat temu m. kossowska (1968, s. 193). do tej pory postulat ten nie docze-
kał się realizacji, mimo że zadanie wydaje się atrakcyjne ze względów badawczych.
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niejsze lub obszerniejsze fragmenty nowego testamentu tłumaczone z łaciny14. 
w związku z tym w weryfikacji czynionych tu spostrzeżeń pomocna okaże się 
również obserwacja warstwy nazewniczej w niegdyś rozproszonych, a niedawno 
szczęśliwie skompletowanych w postaci elektronicznej, dostępnej w internecie, 
konkordancji — przeglądarce wersetów, opracowanej przez zespół pod kierun-
kiem m. leńczuka (zob. pp)15. istotną jej częścią, stanowiącą ważne źródło, jest 
„harmonia ewangeliczna” z przełomu XV i XVi w., która weszła w skład nowego 
testamentu szarffenberga (zob. Vrtel-wierczyński, 1963, s. 393–435).

biorąc pod uwagę biblijne propria, ich bogactwo oraz różnorodność zarówno 
semantyczną (odnoszą się bowiem do różnego rodzaju obiektów), jak i formal-
ną (występują wśród nich nazwy jednoelementowe, złożone, zestawione, de-
skrypcje określone itd.), a przy okazji pamiętając, że prowadzone tu rozważania 
z oczywistych względów mają zaledwie szkicowy charakter, próby wskazania 
źródeł biblijnej tradycji onimicznej warto zogniskować wokół kilku najważniej-
szych problemów.

jeśli chodzi o kształtowanie się biblijnej tradycji onimicznej, przede wszyst-
kim trzeba by się przyjrzeć zjawiskom graficzno-fonetycznym i morfologicznym, 
które zostały odzwierciedlone w wariantach przekładowych niektórych onimów. 
w przekładzie szarffenberga znaczna część nazw funkcjonuje jako indeclina-
bilia, np. u rzeki wielkiej Eufraten16 (a 9,14) (sz), w strony Dalmanutha (mk 
8,10) (sz), ziemie Nephtalim, Zabulon (mt 4,15) (sz), od, w Filippis (dz 20,6; 
flp 1,1) (sz), na wyspie ktory bywa nazwan Pathmos (a 1,9) (sz), w Bethlehem 
(mt 2,1; 2,5; 2,6) (sz), w strony Cesaree (mt 16,13; mk 8,27) (sz), na granice 
Magedon (mt 15,39) (sz), do Betphage (mt 21,1), do miasta Juda (łk 1,39) 
(sz), od Nazareth (j 1,45) (sz). formy te kontynuują stan wcześniejszy, o czym 
świadczą indeclinabilia pojawiające się we fragmentach tłumaczeń średnio-
wiecznych (pp), np. do, w Betlejem, do Israel, do Juda, do Nazaret, por. też: do 
Kafarnaum, w Rama. przywołane przykłady zasadniczo nie podlegają odmianie 

14 dużą część nowotestamentowych nazw własnych zawiera tekst pochodzącego z początku 
XVi w. Rozmyślania przemyskiego, które stanowiło jedną z podstaw opracowania pp. onimię za-
bytku opracowała m. malec (2003).

15 m. leńczuk mówi o szerokich możliwościach zastosowania opracowanej konkordancji, 
która służyć może przede wszystkim badaniom średniowiecznej leksyki biblijnej, stylistyki histo-
rycznej, średniowiecznych metod translatorskich czy wreszcie badaniom konfrontatywnym w za-
kresie średniowiecznych i szesnastowiecznych przekładów nowego testamentu (zob. leńczuk, 
2016, s. 115–116). przy okazji warto wspomnieć, że badania nad dawnymi przekładami nowego 
testamentu ułatwia również przeglądarka szesnastowiecznych tłumaczeń ewangelii, która powstała 
w ramach projektu kierowanego przez i. winiarską-Górską (spe).

16 przykłady — poza transkrybowanym materiałem zaczerpniętym z przeglądarek interneto-
wych: pp (w tym też he) i spe — w zasadzie przytaczam w transliteracji. skróty ksiąg biblijnych 
za bt. nazwy greckie i łacińskie za ntGl. 
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także w przekładzie mu i l, które — podobnie jak sz — korzystały z zaginio-
nego tłumaczenia średniowiecznego, por. Nephtalim (mu, l), Patmos (mu, l), 
Bethlehem (mu, l), Nazareth (mu, l), Euffrathen (l), Filippis (l), przy czym 
autor translacji mu częściej decydował sią na adaptację fleksyjną, np. w rzece 
Euphracie, do Philippow, w Philippiech. Zdarza się, że oba przekłady (mu i l) 
zrywają z rozwiązaniem obecnym w sz, decydując się na przyswojoną formę 
nowszą: deklinowaną, np. Cesarjej//Cesarey (mu, l) czy też odmienną morfolo-
gicznie, np. do miasta Judowego (mu), Judskiego (l). przywołane nazwy wujek 
(w) każdorazowo odmienia, np.: w Bethlehemie, w Cesareiey//Cesarei, zową 
Patmem, u wielkiej rzeki Euphraty//wielką rzekę Euphratę, do Philippowa// 
w Philippowie, bądź sięga po lepiej przystosowany do polszczyzny wariant morfo-
logiczny, np.: do miasta Judskiego, ziemia Nephtalimska, strony Dalmanutskie17. 
tylko pobieżna obserwacja współczesnych przekładów (bt, p, e) pokazuje, że 
znaczna część omawianych form funkcjonuje w nich w postaci nieodmiennej, 
np.: na wyspie zwanej Patmos, w Betlejem, por. też: do Kafarnaum, w Ainon, do 
Betfage, w Siloam, choć oczywiście wiele przywołanych nazw przystosowano 
do rodzimej fleksji, np.: w Izraelu, do Cezarei, z Nazaretu.

byłoby zbytnim uproszczeniem tendencję do odmiany bądź blokady fleksji 
w odniesieniu do wspomnianych toponimów rozpatrywać jedynie na gruncie 
przekładowym w oderwaniu od ogólniejszych procesów językowych. Z jednej 
strony, fleksyjny charakter polszczyzny sprzyja dość szybkiej adaptacji wyrazów 
genetycznie obcych, wobec czego nie dziwi skłonność wujka do ich odmiany. 
morfologiczne właściwości języka polskiego również innych tłumaczy szesna-
stowiecznych, m.in. szymona budnego (b), skłaniały do deklinowania toponi-
mów biblijnych18, np.: w Bethlehemie, z Nazareta, na Ewfracie, od Filippow// 
w Filipiech, … zową Patmem. Z drugiej zaś strony, za przejaw tendencji ogól-
nej związanej z nasilającą się w drugiej połowie XX w., a przybierającą na sile 
dziś, skłonnością do nieodmieniania nazw własnych już nie tylko obcych, ale 
i rodzimych, można uznać dążność do stosowania indeclinabiliów w przekładach 
współczesnych. autorzy najstarszych przekładów musieli się zmierzyć z trudną 
materią językową, wobec czego nie dziwi też, iż nietłumaczoną, a jedynie przy-
swojoną leksykę obcą (przede wszystkim proprialną) często przytaczali w postaci 
obco brzmiących cytatów. nasuwają się tu jednak pytania. dlaczego późniejsi, 
tj. pracujący na początku XVi w. poprawiacze i tłumacze (zwłaszcza mu, l) nie 
pokusili się o przystosowanie fleksyjne tej sporej grupy indeclinabilów, zważyw-
szy, że ich ingerencja w dawny tekst sięgała nieraz bardzo daleko? dlaczego, po-

17 na skłonność do daleko idącej adaptacji fleksyjnej nazw własnych w przekładzie j. wujka 
w porównaniu z tłumaczeniami współczesnymi zwrócił uwagę e. breza (1992).

18 postulaty budnego dotyczące obowiązku odmieniania nazw biblijnych są powszechnie zna-
ne (zob. moszyński, 1997).
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zostawiwszy sporą część form nieodmiennych, nie wyszli naprzeciw językowym 
przyzwyczajeniom dawnych odbiorców tekstu biblijnego? dlaczego tak — moż-
na by rzec — niewolniczo trzymali się wcześniejszych rozwiązań, skoro znaczna 
część tych onimów dość łatwo przystosowywała się do rodzimych paradygma-
tów, o czym może świadczyć choćby casus wujka czy budnego? wydaje się, że 
mamy tu do czynienia nie z czym innym, jak tylko z silnym przywiązaniem do 
tradycji tłumaczeniowej, której zręby powstały w średniowieczu, a która, cechu-
jąc się znaczną stabilnością, przetrwała w pewnych przypadkach do dziś. co wię-
cej, o ile niegdyś była ona dość mocno uwarunkowana względami źródłowo-wy-
znaniowymi — wspomnijmy tylko, że zwłaszcza w innowierczym, dokonanym 
z greki przekładzie mu widać nieśmiałe próby przełamywania barier fleksyjnych, 
o czym świadczy większy udział nazw deklinowanych w tym przekładzie w po-
równaniu z bazującymi na wulgacie przekładami katolickimi sz i l — o tyle 
dziś możemy mówić, oczywiście nie bez pewnej dozy ostrożności, o przełamaniu 
bariery źródłowo-wyznaniowej. sięgające korzeniami czasów średniowiecza nie-
odmienne formy przeniesione z wulgaty pojawiają się wszak we współczesnych 
tekstach tłumaczonych z oryginału, np. bt, p.

tradycja niekiedy bywa tak silna, że bezwyjątkowo obejmuje postać danej 
nazwy. Z taką sytuacją mamy do czynienia w odniesieniu do toponimu gr. ἐν 
Αἰνὼν (łac. in Enon) (j 3,23). kontynuująca łacińską postać forma Ennon (też 
warianty Enon, Aenon) wystąpiła zarówno w szesnstowiecznych przekładach 
wyznaniowo zorientowanych na katolicyzm (sz, l, w), jak i na protestantyzm 
(mu, brz, b, cz). sięgnąwszy po formę nawiązującą do postaci greckiej Ainon, 
dopiero przekłady dwudziestowieczne (bt, p, pr, d, e) zerwały z dawną tradycją, 
co prawdopodobnie można by tłumaczyć faktem, że nazwa należy do rzadkich 
i nie jest uwikłana w konteksty pozabiblijne. przy okazji warto dodać, że takie 
uwikłanie sprzyja utrzymaniu form tradycyjnych, co widać choćby w odniesie-
niu do imienia Hiob, które stanowi człon frazemu hiobowa wieść. Zdarza się 
jednak, że w badanym materiale występują przykłady będące rezultatem znacz-
nego zniewolenia tradycji onimicznej uwarunkowaniami źródłowo-wyznanio-
wymi. Zjawisko to dobrze ilustruje nazwa łac. Naim, kontynuowana w postaci 
z wygłosowym -m w przekładach katolickich (sz, l, w), a w przekładach inno-
wierczych występująca w formie nawiązującej do greckiego pierwowzoru Ναῒν, 
czyli z wygłosowym -n (mu, b, cz), choć i w tym przypadku widać ślady prze-
zwyciężania kontekstu źródłowo-konfesyjnego. tłumacze protestanckiej biblii 
brzeskiej (brz) wybrali bowiem formę zlatynizowaną, w katolickim przekładzie 
wujka (w) w glosie marginesowej odnotowano zaś postać wywodzącą się bez-
pośrednio z greki.

na ogół trwalsza i silniejsza niż protestancka onimiczna tradycja łacińsko- 
-katolicka w niektórych wypadkach może ulec osłabieniu, zwłaszcza pod na-
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porem czynników pragmatycznych. tezę tę trafnie ilustrują losy toponimu łac. 
Iudea19. w przekładach średniowiecznych (pp, he) i najstarszych tekstach re-
nesansowych konsekwentnym kontynuantem łac. Iudea jest rzeczownik żydo-
stwo (mt 4,25, 24,16; j 4,3) (sz, l) lub grupa nominalna żydowska ziemia (mu, 
l, też sz: dz 2,9)20. dla pozostałych szesnastowiecznych przekładów, zarówno 
katolickich (w), jak i protestanckich (brz, b), charakterystyczne są wahania 
pomiędzy formą starszą a nowszą, np. u w częściej występuje Judska ziemia, 
kraina (mt 24,16; j 4,3) (w), podczas gdy formy Żydostwo (dz 10,37), żydow-
ska ziemia (łk 21,20) są rzadsze. dość konsekwentnie formy nowsze wyko-
rzystuje innowierczy przekład cz: Juda, Judska ziemia, choć nie jest mu obca 
forma Żydostwo (dz 10,37; 12,19), która ma tu już jednak wyraźnie regresywny 
charakter, co wpisuje się w zaznaczającą się wówczas ogólniejszą tendencję. 
w tłumaczeniach współczesnych (bt, p, d, e), w tym nawet w katolickim prze-
kładzie z Wulgaty (db) mamy wyłącznie Judeę bądź grupy nominalne z przy-
miotnikiem judzki.

na uwarunkowania pragmatyczne, w jakie zostały uwikłane leksemy Żyd, ży-
dowski w polszczyźnie szesnastowiecznej i późniejszej, wskazała e. Rzetelska- 
-feleszko:

ewolucja treści znaczeniowych łączących się ze słowem Żyd doszła w dzisiejszej polszczyźnie 
do tego, że nazwa Żyd pełni funkcję wyrazu obraźliwego, który może być użyty w stosunku do 
każdego, niezależnie od jego wyznania czy pochodzenia (Rzetelska-feleszko, 1998, s. 223).

Refleksem rodzących się negatywnych konotacji nazwy Żyd i jej derywatów, 
których to skojarzeń geneza leżała „w pomieszaniu treści historycznej i religij-
nej tej nazwy ze stereotypami kształtowanymi przez nastawienia antysemickie” 
(Rzetelska-feleszko, 1998, s. 224), jest repartycja form żydostwo, żydowska 
(kraina, ziemia, granica) w przekładach szesnastowiecznych niezależnie od pod-
stawy tłumaczenia i czynników konfesyjnych. warto zaznaczyć, iż w tym przy-
padku silna, zapoczątkowana w średniowieczu, dobrze się trzymająca jeszcze 
w pierwszej połowie XVi w. tradycja tłumaczeniowa w drugiej połowie stulecia 
pod naporem warstwy pragmatycznej, ulegając stopniowej modyfikacji, osta-
tecznie doprowadziła do wyrugowania z warstwy przekładowej nazw budzących 
negatywne konotacje. 

w obrębie uwarunkowań pragmatycznych kształtujących biblijną tradycję 
onimiczną istotnym czynnikiem jest wartość stylistyczna nazw, która w konse-
kwencji kształtuje stylistykę całego przekładu. najlepszym probierzem tej war-

19 Uwagi na temat genezy nazw Żyd, Judea w języku polskim zreferowała e. Rzetelska- 
-feleszko (1998). tam też bardziej szczegółowy przegląd tych form w przekładach innosłowiań-
skich; por. też łuczak, 2016, s. 101–119.

20 podaję tylko wybrane lokalizacje.
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tości są translatorskie wybory dotyczące tych nazw, które już w tekstach źró-
dłowych występowały w zróżnicowanym kształcie językowym. otóż tłumacze 
mają tu do wyboru: albo kontynuację rozwiązań zastosowanych w podstawie 
tłumaczenia, albo pójście indywidualną ścieżką, której ostatecznym najbardziej 
optymalnym celem jest rezygnacja z wariantów nazwy na rzecz postaci inwa-
riantnej. w tego typu sytuacjach warstwa stylistyczna pozostaje pod naporem 
strategii tłumaczeniowej przyświecającej przekładowi.

ilustracją omawianego zjawiska może być toponim Jerozolima, który już 
w tekście greckim występował w postaci obocznej Ἱεροσόλυμα//Ἰερουσαλὴμ21. 
stan ten kontynuuje tekst łaciński: Hierosolyma//Ierusalem. jeśli się przyjrzeć 
najstarszym polskim przekładom nowego testamentu, to przede wszystkim 
zaskakuje fakt, że mimo silnego uzależnienia od podstawy tłumaczenia teksty 
średniowieczne zawierają konsekwentnie formę Jerusalem, nawet w tych miej-
scach, gdzie wulgata używa formy Hierosolyma, np. Jerusalem (mt 2,1; 2,3; 
3,5; 4,25; 5,35) (pp22; he). tradycję tę wiernie kontynuuje (także w odniesieniu 
do innych lokalizacji z ewangelii) katolicki przekład l oraz protestancki prze-
kład mu (tu zawsze nazwa występuje z protetycznym h-: Hierusalem). wierne 
formie Jerusalem//Jeruzalem są także dwa inne przekłady protestanckie: brz 
i cz23. o dziwo, interesujący nas tu szczególnie przekład sz, w obrębie źródeł 
którego znajduje się ten sam tekst średniowieczny, który stanowił podstawę mu 
i l, idzie odrębną drogą. ani nie kontynuuje stanu obecnego w łacińskim źródle, 
ani też nie wybiera tylko jednej formy. wariantywność ta dotyczy ewangelii 
św. mateusza i św. marka, np. Jeruzalem (mt 2,1; 2,3; 4,25; mk 11,11) (sz) obok 
Jerozolima (mt 3,5; 5,35; mk 3,8; 3,22) (w wulgacie w tych lokalizacjach forma 
Hierosolyma), a w odniesieniu do pozostałych ewangelii każdorazowo tłumacz 
sz wybiera postać Jeruzalem. mniejsze wahania widać w katolickim przekładzie 
w, w którym występują obie formy niezależnie od podstawy (zob. też szurek, 
2015, s. 333–334). pobieżny tylko przegląd materiału wskazuje, że przekłady 
szesnastowieczne, pokonawszy barierę konfesyjną, stanowiły kontynuację do-
minującej (jeśli nie jedynej) w średniowieczu formy Jeruzalem. odmianka ta, 
niezależnie od stylistycznych obciążeń w tekście źródłowym, cechowała się 
w polszczyźnie przekładowej XVi w. mimo niewielkich odstępstw (w sz, przede 
wszystkim zaś w b) znacznym stopniem stabilności, choć ostatecznie rywalizacji 
z wariantem Jerozolima nie wygrała. obserwacja współczesnych przekładów je-

21 Zob. na temat występowania obu wariantów w tekście źródłowym: kudasiewicz, 1973; 
Rospond, 1980. spośród nowszych prac na temat kulturowych, historyczno-archeologicznych 
uwarunkowań nazw Jeruzalem — Jerozolima w biblii i źródłach pozabiblijnych warto przywołać 
książkę k. mielcarka (2008). 

22 przykłady z Rozmyślania przemyskiego.
23 poza wyjątkami typu z Jerozolimy (mk 7,1).
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śli nie pokazuje większej predylekcji tłumaczy do postaci Jerozolima (por. bt), 
to na pewno nie świadczy o zakończeniu procesu tego współzawodnictwa, por. 
Jerozolima (mt 2,1; 3,5)//Jeruzalem (łk 2,25; 2,41) (p, e). skłonność do się-
gania po formę Jerozolima wiąże się zapewne z czynnikami pragmatycznymi. 
współczesny kontekst geograficzny, wykraczający poza płaszczyznę polskich 
przekładów biblijnych, wpływa na upowszechnienie wariantu Jerozolima. 

badania przede wszystkim nad początkami, ale także nad ciągłością biblijnej 
tradycji tłumaczeniowej stanowią wdzięczny i wciąż jeszcze — mimo istnie-
nia obfitej literatury na ten temat — nie całkiem rozpoznany teren badawczy. 
przede wszystkim otwierają się tu perspektywy dla opisu trwałości onimicznych 
zjawisk systemowo-leksykalnych, a następnie zaś — stylistyczno-pragmatycz-
nych. przydatna w poszukiwaniach źródeł tej tradycji i weryfikacji sądów na ten 
temat może być eksploracja najstarszych przekładów czy to pomijanych dotąd 
w dociekaniach językoznawczych z uwagi na trudności związane z dotarciem 
do nich, które współcześnie, dzięki zdobyczom techniki, można łatwo pokonać 
(jak to miało miejsce w odniesieniu do średniowiecznych rozproszonych nie-
gdyś fragmentów przekładu nowego testamentu), czy to odsuwanych na margi-
nes głównego nurtu poszukiwań z innych, nie zawsze zrozumiałych względów 
(casus przekładu szarffenberga). okazuje się, że wzięcie pod lupę staropolskich 
fragmentów dostępnych w elektronicznej konkordancji pp i tekstów mniej zna-
nych, jak nowy testament szarffenberga (zwłaszcza w konfrontacji z przekłada-
mi mu i l, w których podobnie jak w sz przechował się starszy średniowieczny, 
nieznany nam w postaci odrębnego dzieła przekład nowego testamentu), może 
rzucić nowe światło na zjawisko ciągłości i stałości dominant stylu biblijnego 
w polszczyźnie. nie jest bowiem tak, że nawet dawne katolickie przekłady me-
chanicznie powielają rozwiązania poprzedników z tego samego obozu transla-
torskiego24. poza tym tradycja bywa zmienna w czasie, o czym świadczy choćby 
rywalizacja wariantów żydostwo//Judea. stabilna przez długi czas forma starsza 
uległa neutralnej formie nowszej.

ponadto obserwacja najstarszych, zaniedbywanych dotąd tekstów byłaby po-
mocna w dookreśleniu i rekonstrukcji procesu kształtowania się tradycji przekła-
dowej. Znamy bowiem jego efekt finalny, którego owocem są w kręgu katolickim 
przekłady wujka, a w obozie protestanckim — siedemnastowieczna biblia gdań-
ska. o genezie tegoż procesu zwykło się zaś dość oględnie mówić, że sięga ona 
najstarszych, średniowiecznych prób translatorskich. w wyniku tylko dość pobież-
nej z oczywistych względów, wyrywkowo zaprezentowanej w niniejszym artykule 
analizy okazało się, że tradycja onimiczna pozostaje, co prawda, pod znacznym 
naciskiem czynników źródłowo-konfesyjnych, tzn. na kształt językowy nazw 

24 por. opisany wcześniej rozkład wariantów Jeruzalem i Jerozolima w pp, sz, l i w.
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własnych w danym przekładzie wpływa bądź to grecka podstawa, bądź łacińska 
wulgata, jednakże równie często tłumacze próbują pokonać barierę źródeł. właśnie 
badanie tych zależności wydaje się szczególnie ciekawe. na pierwszy rzut oka wi-
dać, że w obrębie tej grupy leksyki, na którą składają się propria, upowszechniała 
się tradycja łacińska, o czym świadczy obecność nazw nawiązujących do łacińskich 
wzorów w przekładach protestanckich. przyczyny tego zjawiska leżą, jak się wy-
daje, przede wszystkim w warstwie pragmatycznej, gdyż to właśnie w tej postaci 
znaczna grupa nazw funkcjonowała już w XVi w. poza obiegiem przekładowym. 
twierdzenie jednak, że polska tradycja onimiczna ma tylko katolicki, wywodzą-
cy się z łaciny charakter, byłoby pewnym uproszczeniem. nie zostały wprawdzie 
usankcjonowane zwyczajem zbyt śmiałe czasem onimiczne eksperymenty aria-
nina budnego, ale i nie wszystkie propozycje zapoczątkowane w tłumaczeniach 
katolickich przetrwały. Świadczy o tym najlepiej przypadek nazw z gniazda sło-
wotwórczego leksemu Żyd, które wraz ze swym centrum nie wytrzymały naporu 
czynników pragmatycznych. sytuacji dokumentujących zerwanie z najstarszą ka-
tolicką tradycją onimiczną jest w badanym materiale znacznie więcej. wystarczy 
tylko wspomnieć o obecnej w tekstach piętnastowiecznych Górze Oliwetnej (mt 
21,1, 24,3. 26,30; mk 11,1, 14,26; łk 22,39; j 8,1) (pp), która dość szybko została 
zastąpiona Górą Oliwną. tu warto by jednak w przyszłości sprawdzić, czy w od-
niesieniu do toponimów skalkowanych, a także terminów topograficznych typu 
pole, rola, góra, morze, sadzawka itd., stanowiących człon nazw zestawionych, 
które to terminy wskutek przetłumaczenia znalazły się w obrębie złóż rodzimego 
słownictwa, tradycja onimiczna nie jest bardziej krucha. trzeba przy tym pamiętać, 
że — jak podkreślają a. kępińska i i. winiarska-Górska — zmiany leksykalne są 
do uchwycenia tylko pozornie łatwe, gdyż „rozwój tej warstwy języka jest nie-
równomierny, uwarunkowany pragmatycznie, przeobrażenia często mają charakter 
izolowany, czasem wręcz idiolektalny” (2015, s. 232). 
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  oprac. Zespół biblistów polskich z inicjatywy benedyktynów tynieckich. wyd. 4. poz- 
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  nych. warszawa: towarzystwo biblijne w polsce, 2001 (przekład ekumeniczny).
he — harmonia ewangeliczna (XV/XVi w.). w: s. Vrtel-wierczyński (1969), wybór tekstów  
  staropolskich. warszawa: pwn.
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  wyd. 3. kraków: drukarnia dziedziców marka szarfenberga, 1561 [tzw. biblia leo- 
  polity]. 
mu — nowy testament zupełny. Z greckiego języka na polski przełożony i wykładem krótkim  
  objaśniony... królewiec pruski: nakładem jana seklucjana, 1553 [autorstwa s. mu- 
  rzynowskiego].
ntGl — novum testamentum Graece et latine textum Graecum post e. et e. nestle communi- 
  ter ediderunt b. et. k. aland…, stuttgart: deutsche bibelgesellschaft, 1984. 
p — pismo Święte starego i nowego testamentu w przekładzie z języków oryginalnych ze  
  wstępami i komentarzami, oprac. ks. m. peter (st), ks. m. wolniewicz (nt). t. 3.  
  wyd. 2 popr. poznań: pallotinum 1987 [wyd. 1. 1974–1975; tzw. biblia poznańska].
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  polska, http://stnt.ijp.pan.pl/ (dostęp: 6 Vi 2017).
pr — biblia to jest pismo Święte starego i nowego testamentu. nowy przekład z języ- 
  ków hebrajskiego i greckiego opracowany przez komisję przekładu pisma Świętego,  
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spe — szesnastowieczne przekłady ewangelii, https://ewangelie.uw.edu.pl/ (dostęp: 6 iV 2017).
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sUmmaRy

the Role of the oldest polish VeRsions of the bible in shapinG the tRaditions 
of pRopeR-name tRanslation 

the author tries to mark the beginnings of the polish tradition of translating the new testament’s 
geographical names. his research is based on the oldest polish versions of the new testament that, 
until now, have scarcely been dealt with in linguistics: the szarffenberg’s new testament from 1556 
and parts of the medieval translations. the comparison of these oldest texts with those from the 16th 
and 20th century, both catholic ones based on the latin Vulgate and protestant ones based on the 
Greek text, shows that the tradition of translating proper names remained — as far as the linguistic 
shape of toponyms was concerned — under the considerable influence of translations from the 
Vulgate. however, that tradition was often modified by the pragmatics of translation.

k e y  w o r d s: toponym, translation, new testament, tradition
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