DOI: http://dx.doi.org/10.17651/ONOMAST.61.2.33
KATARZYNA SKOWRONEK Onomastica LXI/2, 2017
AGH w Krakowie PL ISSN 0078-4648
kskowronek85@gmail.com

KOBIECE ,,WYMIARY” CZASOPISMA ,,ONOMASTICA”

[O]ficjalne ideologie obiektywizmu i metody
naukowej stanowig szczego6lnie kiepski przewod-
nik po tym, jak faktycznie wyrabia si¢ wiedzg
naukowa. [...] to, co naukowcy robig, i to, co
mowia, ze robia, przystaje do siebie co najwyzej
z grubsza (Haraway, 2008, s. 3).

Stowa tematyczne: herstory, gender w nauce, historia polskiej onomastyki, historia czasopi-
sma ,,Onomastica”

UWAGI WSTEPNE

Obecnie coraz czgstsza i zauwazalna spotecznie staje si¢ problematyka obecnosci
(a raczej nieobecnosci, ,niewidocznosci”’) kobiet w historii réznych nauk
i proba rewizji tego zjawiska (por. Bobako, 2009; Kania, 2011; Kusiak, 1998;
Ostaszewska, 2014). Zagadnienie to jest rozpatrywane przynajmniej na kilku
plaszczyznach. Istotny staje si¢ przede wszystkim kontekst historyczno-bio-
graficzny, czyli ,,odkrywanie” postaci kobiecych, ktore mialy udziat w rozwoju
danej dziedziny wiedzy. Kwestia ta rozwazana jest rowniez w aspekcie socjolo-
giczno-historycznym (pte¢ meska/kobieca interpretuje si¢ wowczas jako wazng
zmienng w spotecznej organizacji zycia naukowego, w instytucjach naukowych
etc.). Wazne staje si¢ rowniez spojrzenie na ten problem w perspektywie kulturo-
wej (ple¢ jako wazny element prze§wiadczen i stereotypow kulturowych, ktory
oddziatuje na zycie naukowe; por. Derra, 2013, s. 20-51).

Niniejszy tekst jest — intencjonalnie — opisem historii czasopisma ,,Ono-
mastica” w latach 1955-2016 w perspektywie udzialu kobiet w jego powsta-
waniu i wieloletnim rozwoju. Chce pokazaé ,.kobieca” histori¢ tego naukowego
organu polskiej onomastyki jako odwrocenie logiki ,,normalne;j” historii, w kto-
rej element plciowy/genderowy jest zwykle marginalizowany, cho¢ nie zawsze
W sposob intencjonalny. Mamy tu raczej do czynienia z ,,0g6lnie przyjetymi”,
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naturalizowanymi mechanizmami tworzenia i pisania historii akademickiej,
w ramach ktorej porzadek ,,meski” byt (jest?) uznawany za dominujacy.

Powstaja zatem pytania:

1. Czy alternatywna ,,historia kobieca” ,,Onomastikdw” jest mozliwa?

2. W jakim stopniu ta wersja moze stac si¢ rownoprawna wobec tej juz istnie-
jacej, znanej i znaturalizowanej?

3. Jaki jest udzial jezykoznawczyn w dziatalnosci naukowo-publikacyjnej
czasopisma ,,Onomastica”?

To ostatnie pytanie jest szczegélnie wazne: interesujacy jest kontekst per-
sonalno-biograficzny i podkreslenie dorobku tych kobiet, ktorych zastugi dla
ksztattu polskiej onomastyki sg zasadnicze. Artykut dotyczy wiec wkiadu pol-
skich jezykoznawczyn (ze szczegdlnym podkresleniem niektorych z nich, m.in.
Marii Malec) w tresci pisma ,,Onomastica” jako odzwierciedlenia ogodlniej-
szych tendencji odnoszacych si¢ do udzialu kobiet w polskim dyskursie jezy-
koznawczym 1 akademickim. Chodzi jednak nie tylko o uwypuklenie obecnos$ci
kobiet w historii 1 dziatalno$ci publikacyjnej tego czasopisma, ale i o analize
mechanizméw strukturalnych, instytucjonalno-akademickich, ktore sprawity, ze
wczesniejsze wersje tego pisma (gtownie z lat piecdziesiatych, szes¢dziesigtych
XX w. 1 pozniejszych) byly redagowane i zarzadzane niemal wylacznie przez
mezczyzn.

Analiza wspotuczestnictwa autorskiego kobiet w dyskursie ,,Onomastikow”
zostanie dokonana na plaszczyznie liczbowej, ale takze jakoSciowo-interpreta-
tywnej. Po pierwsze, artykul zawiera liczbowy oglad udziatu autorek artykutéw
naukowych w tym pi$mie w poszczegélnych dekadach jego istnienia, z odno-
towaniem istotnych réznic i dysproporcji w tym zakresie. Po drugie, zwracam
szczeg6lng uwage na jezykoznawczynie, ktorych wktad w to czasopismo od po-
czatkow jego istnienia byl najwickszy. Biorg takze pod uwage sktad redakcji
1 zmiany w niej w czasie ponad 60 lat dziatalno$ci periodyku.

Kontekst teoretyczno-epistemologiczny tych rozwazan stanowia dwie dzie-
dziny. Pierwsza jest koncepcja porzadku wiedzy-wladzy autorstwa Michela
Foucaulta. Druga — to refleksja na temat kobiecosci i praktyk kobiecych w na-
uce, okreslana jako herstory (w spolszczonej wersji — herstoria), a usytuowa-
na w konteks$cie socjologii wiedzy i nurtu krytycznego w naukach humani-
stycznych.

Chce zaznaczy¢, ze nie traktuje kategorii kobieco$ci w humanistyce czy
,kobiecej onomastyki” jako czego$ esencjonalnego, majacego swoja ,.twardg”
definicjg¢ — nie jest to w moim pojeciu specyficzny styl myslenia, uprawiania
nauki czy pisarstwa naukowego; raczej pojmuje to zjawisko jako wypadkowa
dziatania pewnego typu zmiennych sit dyskursywnych, praktyk historycznych
1 instytucjonalnych.
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ZALOZENIA TEORETYCZNE
1.Onomastyka jako formacja wiedzy-wtadzy

Metaonomastyka jest ta, niewielka czescig refleksji dziedzinowej, ktéra po-
dejmuje problemy onomastyki jako nauki teoretycznej i empirycznej, sytuuje
jej istnienie i zmiany w konteks$cie historycznym, spotecznym, instytucjonal-
nym, naukowym, ideologicznym. Jest tez namystem nad ,,onomastykami” pos-
zczeg6lnych kregdw 1 wspolnot badawcezych w ramach r6znych uwarunkowan
lokalnych, etnicznych, narodowych (w tym nad onomastyka polska), takze nad
réznymi tradycjami jej uprawiania, historiami, zwigzkami z innymi dziedzinami
i polami badawczymi i z szeroko rozumiang humanistyka. Jej celem jest pew-
nego typu samoswiadomos¢ wspolnoty naukowej. W przypadku polskiej ono-
mastyki, szczegdlnie w latach piecdziesiatych i szes¢dziesigtych, istotny byt jej
kontekst instytucjonalny, a takze polityczno-spoteczny'.

W tego typu badaniach wewnatrzdziedzinowych nie poszukuje si¢ ,,esencjo-
nalnoéci” onomastyki, jakich$ jej cech ,,kategorialnych” ani nie oddziela jej od
innych formacji ostrg linig demarkacyjna, ale raczej traktuje jako pewna dzie-
dzing aktywnosci ludzkiej, jako formacje¢ — w rozumieniu Foucaultowskim —
dyskursywna?, forme wiedzy, uwiktanej w sposob nieuchronny we wtadze i re-
lacje spoteczne, ktore czesto (zwykle?) majg charakter nierowno$ciowy. ,,Nie
ma relacji wladzy — pisze w swojej stynnej ksiazce ,,Nadzorowac i kara¢” fran-
cuski mysliciel — bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani [nie ma] tez
wiedzy, ktora nie zaktada i nie tworzy relacji wladzy (Foucault, 2009, s. 29;
podkreslenie 1 uzupethienie K. S.). Wiadza wiedzy nie musi si¢ zawiera¢ tylko
w dziataniach konkretnych centréw naukowych, osrodkow decyzyjnych, jest
przede wszystkim zespolem praktyk spotecznych i przekonan ugruntowanych
kulturowo, tak jednak silnie dzialajacych, ze niewidzialnych i rozproszonych,
a zatem trudno poddajacych si¢ samo/refleksji. Wtadza to w istocie ,,zniewolenie
poprzez funkcjonowanie w okre§lonym «rezimie prawdy», poza ktory nie mozna
wyjs¢” (Synowiec, 2013, s. 389).

Kazda dziedzina wiedzy, istniejgca jako typ uregulowanej i usankcjonowanej
praktyki spotecznej, ,,0znacza zaistnienie dyscypliny wypowiadania si¢ (liczy
si¢ miejsce, z ktorego wiedza przemawia), a ostatecznie nastepuje petne zor-

! Dotyczy to gtéwnie udziatu polskich onomastéw w procesie polonizacji nazw miejscowych,
szczegodlnie na — jak okreslata te tereny Owczesna propaganda — ,,ziemiach odzyskanych”.

2 [W] wypadku, gdy zdotamy okresli¢ jakas regularno$¢ w obrebie przedmiotow, sposobow
wypowiadania, poje¢ i wyborow tematycznych [...], powiemy — termin traktujac umownie —
ze mamy do czynienia z formacjg dyskursywna” (Foucault 1977, s. 64, za: Synowiec, 2013,
s. 388).
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ganizowanie regul namnazania prawd” (Binczyk, 1999, s. 72). Prawda z kolei
rozumiana jest jako zorganizowane ,,rezimy”’, podlug ktérych toczy sie oficjalny
dyskurs danej dyscypliny wiedzy. ,,Chodzi o ekonomiczng, instytucjonalng albo
symboliczng przewage, zwigzana z mozliwoscig narzucenia jakiego$§ sposobu
moéwienia jako obowigzujacego, o przewage, bedaca tez nierzadko [...] warun-
kiem mozliwo$ci powstania okreslonego dyskursu” (Herer, 2000: 9—-11). Wsrod
praktyk shuzacych ,,rezimom prawdy” Foucault wymienia m.in. ,,systemy ksig-
zek, wydawnictw, bibliotek, jak niegdy$ towarzystwa nauk, a obecnie laborato-
ria” (Foucault, 2002, s. 13).

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do znanej koncepcji archeologii i genealo-
gii wiedzy. Foucault ,,stawia pytanie na temat mozliwych warunkéw pojawienia
si¢ tekstow uznanych za naukowe, pyta o zasady tworzenia wiedzy, docieka ge-
nezy tekstow kultury. Archeologia pozwala rowniez ujawnic to, co znalazto si¢
poza systemem wiedzy i archiwum — odkrywa tre$ci wyeliminowane i margi-
nalizowane” (Foucault, 1977, za: Synowiec 2013, por. tez Nowicka-Franczak,
2017, s. 311-324). Foucault definiuje dyskurs jako ,,zbior wszystkich rzeczywi-
stych wypowiedzi (zar6wno moéwionych, jak i pisanych), w ich zdarzeniowym
rozproszeniu i w jednostkowym zjawianiu sie, ktore jest im wlasciwe” (Foucault,
1977, s. 51; za: Synowiec, 2013). ,,Panujacy dyskurs marginalizuje inne, mono-
polizuje prawde i pamig¢. Zadanie genealogii upatruje Foucault w odkrywaniu
wiedzy wyrzuconej poza nawias dominujgcego dyskursu,
w uprawomocnieniu marginalizowanych systemow wiedzy
i demaskowaniu naduzy¢ w dyskursie panujacym” (Synowiec,
2013; podkreslenie K. S.).

Szczegolnie to ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ w konteks$cie obecnych
rozwazan istotne: przynajmniej czgsciowo beda one mialy wtasnie charakter
genealogiczny, to znaczy wskazujacy na istnienie relacji pomiedzy wiedzg
(onomastyczng) a pewnym typem wiadzy. Tak badany dyskurs onomastyczny
przestaje by¢ juz tylko zbiorem ,,obiektywnych” (w sensie zatozen i sposobu
prowadzenia wywodu) tekstow naukowych, ale staje si¢ kategoria ,,par excel-
lence epistemologiczna, shuzaca analizie nie tyle jezyka, ile systemoéw wiedzy”
(Synowiec, 2013).

2. Herstoryw nauce

Czym jest herstory (lub w wersji spolszczonej: herstoria)? Adele Aldridge,
badaczka genderowa, zaproponowata w 1972 r. dekonstrukcje¢ stowa history,
zastepujac meski przedrostek Ais- pierwszoosobowym my-, w efekcie czego,
dzieki grze stow mystory 1 mystery (ang. ‘sekret, tajemnica’), tajemnicza 1 nie-
znana do tej pory przeszto$¢ kobiet mogta sta¢ si¢ przedmiotem naukowych
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badan. Wkrotce tez historie kobiet zaczeto okresla¢ mianem her-story (‘jej his-
toria, jej opowies¢’). His-story wskazuje, ze historia jest je go opowiescia,
sugeruje ,,meskos¢” tej dyscypliny; my — moja wlasng. My-story czy her-sto-
1y, ten jezykowy, cho¢ niezgodny z etymologia zabieg stal si¢ symboliczng
nazwa historii pisanej z perspektywy kobiet lub przez feminizujace historycz-
ki. Heretycka historia obejmuje np. dzieje aktywnoS$ci kobiet, ich pisarstwo,
ewolucje 1ol spolecznych, przeobrazenia mentalno$ci (por. Domanska, 1994,
s. 26; takze: Kepa, 2012; Zak-Bucholc, 2013). Badania herstoryczne w historii
nauk odbywaja si¢ na podwdjnym poziomie: ogoélnym (zrozumienie pewnych
procesOW w nauce z perspektywy plci) oraz biograficznym (trajektorie losow
badaczek w kontekscie spoteczno-instytucjonalnym).

Herstory jako perspektywa badawcza z zatozenia redukcjonistyczna, wy-
wodzi si¢ z trzech pol teoretycznych (por. Skowronek, 2017). Pierwsze z nich
dotyczy nieklasycznych koncepcji historii nauk i pisania historii jakich$ dzie-
dzin, ktére nazywane sg historig alternatywna lub niekonwencjonalng (por.
Domanska, 2006) i pojmowane jako przyktady niestandardowej refleksji nad
historia, przy zrozumieniu jej ograniczen wynikajacych z zawezonej perspek-
tywy. Dotychczasowa koncentracja na tym, co oficjalne i uznane, zostaje zasta-
piona przez skupienie si¢ na niewidocznych dotad subiektywnych doswiadcze-
niach, biografiach, na osobistej perspektywie. Jest to historia — jak to okresla
Ewa Domanska — ,,insurekcyjna i interwencyjna, stanowigca rodzaj krytyki
[dominujacej — K. S.] kultury i zarazem noszaca w sobie pewien jej projekt”
(Domanska, 20006, s. 19).

Druga perspektywa teoretyczna miesci si¢ w socjologii wiedzy. Jej isto-
tg jest program ,,silnego konstrukcjonizmu”, zaktadajacy, ze wiedza naukowa
jest instytucja spoleczng, istnieje zawsze jako element wigkszej kulturowej
catosci (por. Zybertowicz, 2001), jest zatem mocno ograniczona czynnikami
psychospotecznymi, ekonomicznymi, instytucjonalnymi, wreszcie wynikaja-
cymi z samych osobowosci badaczy, ich postaw, ideologicznego zaplecza etc.*
Ple¢ jest wazng kategorig dotyczacg wszelkiego relacji spotecznych, a zatem
takze nauki. W socjologii wiedzy zwraca si¢ uwage nie tylko na obecnos¢/
nieobecnos¢ kobiet w rozwoju nauki, ale takze na konstruowanie teorii nauko-
wych dotyczacych pici, podejmowane przez badaczy/badaczki tematy i prak-
tyki instytucjonalne zwigzane z ptcig. Zaktada sig, ze pte¢ jest kategoria teore-
tyczng, ktora w sposob zasadniczy wptywa na relacje spoteczne w konteks$cie
nauki (por. Derra, 2013). Warto w tym miejscu przywotaé takze koncepcje

3 Thus as poetically expressed by Adele Aldridge: “His story [became] History [and] My [wo-
men’s] story [remained] Mystery” (za: Milojevi¢, 2008).
4 O koncepcjach socjologii wiedzy por. m.in.: Szahaj, 1996; Bificzyk, 2001; Zybertowicz, 2001.
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feministycznej filozofii nauki autorstwa Donny Haraway — tzw. wiedzy usy-
tuowanej: badacz zdolny jest prowadzi¢ swoje obserwacje tylko z pewnego
punktu widzenia i za pomocg okreslonych narzedzi, wszelka wiedza jest wy-
artykutowana a nie neutralnie przedstawiona, w zwigzku z tym w tekst nauko-
wy wpisany jest podmiot badawczy wraz z cala jego (auto)biografig, zmiana-
mi, zwrotami, aktami performatywnymi (por. Haraway, 2008: Derra, 2012;
Kraskowska, 2012).

Trzecie pole koncepcyjne to socjologia krytyczna, ktéra projektuje badania
spoteczne diagnozujace stan rzeczy i — jesli jest on niezadowalajgcy — mozli-
wosci jego przezwycigzenia. Pokazuje ona nauke jako efekt przemian, konfliktow
1 sprzecznosci. Istotne jest w tej perspektywie ukazanie probleméw, ktore maja
charakter strukturalny, publiczny i wymagaja zmian systemowych; takze rozpo-
znanie elementéw wiadzy i wskazanie mozliwosci emancypacyjnych. W ramach
socjologii krytycznej pojawia si¢ tez feminizm jako zrdéznicowany i heteroge-
niczny typ idei i teorii, majacy charakter krytyczny wobec danego stanu rzeczy,
interwencyjny, emancypacyjny oraz zdazajacy do zmiany spolecznych praktyk
na rzecz kobiet (por. Derra, 2013).

KOBIETY W HUMANISTYCE

Udzial kobiet w rozwoju niektorych nauk humanistycznych i spotecznych jest
juz przynajmniej cze$ciowo rozpoznany. Byl on zreszta od poczatku powstania
tych dziedzin relatywnie duzy — oficjalne historie antropologii czy socjologii to
gldwnie panteon mezczyzn, kobiety jednak aktywnie wspotuczestniczyty w tych
dyscyplin: oprzez pisanie szkicoOw i esejow, zbieranie materiatdw, badania antro-
pologiczne, aktywno$¢ spoteczng. Specyfika tych dziedzin niejako ,,wymuszata”
obecnos$¢ kobiet — etnografki i antropolozki mialy tatwiejszy niz me¢zczyzni
dostep do wielu danych terenowych.

Znaczacy udzial w pisaniu herstorii antropologii na gruncie polskim ma
Grazyna Kubica, ktora w swoich monografiach (por. Kubica, 2006, 2015) wy-
pracowuje, jak sama to okresla, alternatywng histori¢ dyscypliny oraz meto-
de ,,biografii antropologicznej” — podej$cia metodologiczno-teoretycznego
do historii antropologii, ktére jest skupione na postaci konkretnego badacza
lub badaczki®. Istniejg stosunkowo liczne polskie prace (m.in. Janusza Muchy
(2012), Wlodzimierza Winctawskiego (2014)), ktére wydobywaja z zapomnie-
nia sylwetki kobiet w socjologii od poczatku XIX w. do czasow wspolczesnych.

5 Pelng realizacja tego podejscia jest biografia polsko-brytyjskiej antropolozki Marii Czaplic-
kiej; por. Kubica, 2015.
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Dotyczy to nie tylko sylwetek znanych socjolozek: Ruth Benedict, Margaret
Mead, Mary Douglas, ale i m.in. Harriet Martineau, ktéra okre$lana jest dzis jako
pionierka socjologii, Marianne Weber, Jane Adams, a na gruncie polskim: Elizy
Orzeszkowej, pierwszej polskiej kobiety dziatajacej w socjologii, Aleksandry
Bakowskiej, Zofii Daszynskiej-Golinowskiej, Marii Lipszyc-Balsigierowej
i wielu innych, ktére wniosty duzy wktad w teori¢ spoteczna, a jednoczes$nie
probowaty aktywnie zmienia¢ spoteczng rzeczywistos¢. Sylwetki naukowczyn
opisywane sa w kontekscie spoleczno-kulturowych i polityczno-ideologicznych
komponentéw epoki. Podkresla si¢ rowniez, ze te dziewigtnasto- i dwudziesto-
wieczne rozwijajace si¢ dziedziny wiedzy stanowity dla éwczesnych badaczek
form¢ emancypacji i samorealizacji.

Jesli chodzi o polskie jezykoznawstwo, szczegolnie przedwojenne, to choé
ramy instytucjonalno-akademickie, a takze powszechne praktyki byly raczej
»Swiatem meskim”, to jednak dziatalno$¢ niektérych lingwistek wniosta istot-
ny wktad w rozwdj tej dziedziny, a one same odniosly sukcesy jeszcze przed
1939 r. (a wiele z nich po drugiej wojnie $wiatowej). Nalezy wspomniec¢
m.in. o: prof. Janinie Heydziance-Pilatowej (1899-1986), znawczyni jezy-
ka potabskiego, zainteresowanej antropologia lingwistyczna; prof. Antoninie
Obrebskiej-Jabtonskiej (1901-1994), polonistce i slawistce, tworczyni polskiej
biatorutenistyki, autorce prac z historii jezyka i dialektologii; prof. Halinie
Swiderskiej-Konecznej (1899-1961), fonolozce i dialektolozce, jednej z inicja-
torek powstania ,,Stownika jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku”,
prof. Salomei Szlifersztejnowej (1912—1994). Nalezy wreszcie wymieni¢ zashu-
gi Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej (1885-1967),
ktora jako pierwsza kobieta w Polsce otrzymata w 1929 r. nominacje¢ profesor-
ska. Opis jej wybitnych dokonan pojawia si¢ zwykle w zwigzku z etnografig, ona
jednak do tej dziedziny podchodzita z punktu widzenia filologiczno-historyczne-
2o 1 jezykoznawczego (por. Skowronek, 2017, w recenzji).

HERSTORY ONOMASTYKI. UCZESTNICTWO KOBIET W CZASOPISMIE
LONOMASTICA” W LATACH 1955-1985

Ponizsze dwie tabele pokazuja liczbowy (przedostatnia kolumna) i procen-
towy (ostatnia kolumna) udzial kobiet jako autorek artykutow, zarowno w po-
szczegOlnych rocznikach, jak 1 w dwdch pierwszych dziesigcioleciach dziatania
,»Onomastikow”. Bratam pod uwage wylacznie teksty zamieszczane w dziale
LHArtykuly 1 rozprawy”, z zatozenia zawierajgcym najwazniejsze tresci teore-
tyczne, metodologiczne 1 empiryczne, decydujgce o rozwoju onomastyki pols-
kiej w tamtym okresie, a w kazdym razie — bedace wazng jej artykulacja.
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Tabela 1. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1955-1965

Liczba autorow/autorek

Tom/rocznik W tomie M K [%] K
1/1955 6 6 0 0
11/1956 15 14 1 6,66
111/1957 17 15 2 11,76
1V/1958 20 18 2 10
V/1959 17 13 4 23,52
VI/1960 11 8 3 27,27
VII/1961 20 15 5 25
VIII/1963 (sic!) 17 15 2 11,76
1X/1964 13 8 5 38,46
X/1965 16 14 2 12,5
ot | 2o s | w |

Tabela 2. Autorski udziat kobiet w czasopi$mie ,,Onomastica”

w latach 1966-1975

Liczba autorow/autorek

1966-1975

i autorek

Tom/rocznik W tomie M K [%] K
X1/1966 20 18 2 10
X11/1967 13 11 2 15,38
X111/1968 11 9 2 18,18
XIV/1969 15 12 3 20
XV/1970 13 10 3 23,08
XVI/1971 11 10 1 9,09
XVII/1972 10 7 3 30,0
XVIII/1973 11 9 2 18,18
XIX/1974 13 10 3 23,08
XX/1975 13 13 0 0
Podsumowanie lat 130 autoréw 109 21 16,15%

Powyzsze zestawienie danych liczbowych (por. tabele 1 i1 2) pokazuje, ze
udziat kobiet jako autorek artykulow w pierwszych dwoch dekadach istnienia
»Onomastikow” byt niewielki. Wynosit okoto 16,6% o0s6b publikujacych swo-
je teksty w tym roczniku w latach 1955-1975 (x = 16,66). Mediana Me, czyli
warto$¢ srodkowa tego zbioru, jest zblizona do $redniej arytmetycznej i wyno-
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si 16,78. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w szesciu przypadkach (na 20 rocznikdéw)
udzial jezykoznawczyn byl rowny lub mniejszy niz 10%, a w dwoch tomach
byly one calkowicie nieobecne. W szeéciu innych wynosit okoto jednej czwartej
lub ponad jedng czwartg objetosci numeru.

Do konca lat siedemdziesigtych (por. tabele 3) ten stan utrzymuje si¢ — au-
torki artykutow w ,,Onomastikach” w latach 1976—1979 pozostaja w wyraznej
mniejszosci. Rok 1979 jest ostatnim, w ktorym liczba tekstow napisanych przez
jezykoznawczynie jest mniejsza niz 20% ogoélnej liczby artykutow w danym
roczniku.

Tabela 3. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1976—-1985

Tom/rocznik Liczba autor(')\fv/autorek M K (%] K
w tomie

XXI/1976 12 3 25
XXI11/1977 14 5 35,71
XXIII/1978 16 13 3 18,75
XXIV/1979 13 11 2 16,38
XXV/1980 15 7 8 53,33
XXVI/1981 brak danych - - -
XXVII/1982 21 15 6 28,57
XXVII/1983 14 6 8 57,14
XXIX/1984 10 5 5 50
XXX/1985 11 7 4 36,36
Podsumowanie 126 autorow
lat 1976-1985 i autorek 82 44 34.92%

W jakim$ sensie ,,przetomowy” okazat si¢ rok 1980 — wowczas po raz
pierwszy zaznaczyla si¢ przewaga tekstow autorstwa kobiet (jest ich niewiele
ponad potowe). Podobne zwiastuny wiekszej parytetowosci ptciowej widoczne
sa takze w 1983 1.1 1984 . (takze na poziomie okoto 50%). Ogolny udziat kobiet
w trzeciej dekadzie istnienia tego pisma (1976—1985) jest juz znaczaco (dwu-
krotnie) wyzszy niz w poprzednich dwdch dziesigcioleciach i wynosi prawie
35% (por. tabele 3).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze pierwszym 25-leciu istnienia ,,Ono-
mastikow” (1955-1979) jezykoznawczynie stanowily znaczgca mniejszo$é
wsrod autorow/autorek tego pisma, a ich prace stanowity od 0 do 38% tekstow
w danym tomie.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy, upatrujgc ich
m.in. w znanym (i ciggle wystepujacym w nauce polskiej 1 $wiatowej) zjawisku,
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zwanym efektem ,,zwezajacego si¢ leja” czy ,,dziurawego rurociggu”. Te meta-
foryczne okreslenia opisujg problem udziatu kobiet zatrudnionych w sektorze
naukowo-akademickim w zachodnim kregu cywilizacyjnym, ktory mozna wy-
razi¢ w zwieztej formule ,,im wyzsze stanowisko, tym mniej kobiet”. Dotyczy to
zardwno uzyskiwanych stopni i tytutdéw naukowych, jak i pozyskiwania grantow
czy cztonkostwa w instytucjach naukowych (por. Majcher, 2007; MtodozZeniec,
Knapik, 2013). Wydaje sig¢, ze to negatywne zjawisko zostato takze odzwiercie-
dlone w opisanych powyzej liczbowych tendencjach dotyczacych autorskiego
udzialu w prestizowym dla polskiej onomastyki czasopi$mie.

Do tej uniwersalnej przyczyny doda¢ nalezy uwarunkowania strukturalne
1 pozastrukturalne polskiego jezykoznawstwa przedwojennego i wczesnopo-
wojennego. Mozna je okresli¢ jako pewien rodzaj ,,niewidocznych” a niekie-
dy zinstytucjonalizowanych praktyk, ktore w pewnej mierze mialy charakter
patriarchalny i dyskryminacyjny wobec kobiet. Wystarczy przypomnie¢ znany
w historii polskiej nauki fakt, ze w r. 1904 Senat UJ podjal negatywna decyzje
dotyczaca habilitacji kobiet (mimo liberalnego stanowiska wtadz austriackich).
Pierwsza habilitacja zostata na tej uczelni przeprowadzona dopiero w 1919 r.
a do 1939 r. w Krakowie stopien docenta uzyskato jeszcze tylko 14 kobiet,
a dwie otrzymaty tytut profesora (por. Perkowska, 1999). Formacja naukowa po-
wojennych gremiow profesorskich, ktore podejmowaty najwazniejsze decyzje
o ksztalcie 1 tresci polskich pism jezykoznawczych (takich jak ,,Onomastica”),
dokonata si¢ zatem jeszcze w §wiecie silnie zmaskulinizowanym, w ktorym ko-
biety stanowity margines. Praktyki takie byly nastepnie naturalizowane i powie-
lane mimo formalnych zmian w akademickim systemie prawnym po 1945 r. Mit
(w antropologicznym znaczeniu tego terminu, nie potocznym) ,,meskiej onoma-
styki” byt réwniez utrwalany w naukowych narracjach. Przyktadowo, we wste-
pie do I tomu ,,Onomastikow” (1955), podpisanym przez pigcioosobowy (wy-
facznie meski) komitet redakcyjny 1 opisujacym tradycje onomastyki od konca
XIX w., wymienionych zostalo (niekiedy kilkakrotnie) dziesi¢ciu jezykoznaw-
cOW — wylacznie mezezyzn.

Na tym zmaskulinizowanym tle tym uwazniej i skrupulatniej nalezy odno-
towa¢ obecnos$¢ tych polskich jezykoznawczyn, ktdre wyraznie i wielokrotnie
zaznaczyly swoj naukowy, tworczy udzial w pierwszej ¢wierci wieku dziatal-
nosci ,,Onomastikow” (1955-1979). Najczgéciej na lamach pisma zamiesz-
czaty swoje teksty: Maria Karpluk (7 artykutéw), Maria Malec (4), Hanna
Popowska-Taborska (4), Maria Kaminska (3), Ewa Kaminska-Rzetelska (3),
Bronistawa Lindert (3), Tamara Buch (3), Zofia Kurzowa (3), Danuta Turkowska
(2), Magdalena Nowotna-Szybistowa (2), W. P. Strogowa (2). Byty takze au-
torki, ktore pojawity si¢ ze swoimi tekstami jednokrotnie, m.in.: Agnieszka
Dobrowolska, Maria Jezowa, Maria Brodowska-Honowska, Teresa Gotgbiowska,



KOBIECE ,, WYMIARY” CZASOPISMA ,,ONOMASTICA” 471

Halina Safarewiczowa, Antonia Legowska-Grybosiowa, Krystyna Pisarkowa,
Zofia Kowalik-Kaleta, Danuta Kopertowska, Irena Bajerowa, Irena Sarnowska,
Aleksandra Superanska. Tematyka przez nie podejmowana dotyczyta glow-
nie problemoéw z pogranicza onomastyki oraz historii jezyka i1 dialektologii
(np. Marii Malec ,,Staropolskie imiona dwucztonowe meskie z przyrostkami
zdrabniajagcymi” z 1961 r., ,,Dwuczlonowe przezwiska i przydomki staropol-
skie” z 1974 r.). Bardzo czgsto byly to istotne dla kolejnych pokolen jezyko-
znawczych analizy o charakterze materiatlowym (np. dotyczace staropolskiego
imiennictwa), poprzedzone wieloletnig kwerenda materiatow archiwalnych lub
zbieraniem danych jezykowych w terenie. Artykuty te wypracowywaty rowniez
wazne dla dwczesnej onomastyki narzedzia metodologiczne i sposoby pracy.
Jednoczesnie tworzyly — co moze jeszcze wazniejsze — pewng ,,wrazliwos¢”
wobec delikatnej tkanki nazewniczej jezyka.

UCZESTNICTWO KOBIET W CZASOPISMIE ,,0ONOMASTICA” W LATACH 1986-2016

Tabele 4, 5 1 6 przedstawiajg dane liczbowe dotyczace kolejnych trzech dekad
w rozwoju pisma (19861995, 19962005, 2006-2016) oraz udzialu w nim au-
torek i autorow. Pokazujg one zasadniczo odmienny niz poprzednio opisany ob-
raz wspotudziatu jezykoznawczyn w tworzeniu onomastycznego periodyku.

Tabela 4. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1986—-1995

Tom/rocznik Liczba autoréw/autorek M K (%] K
w tomie

XXX1/1986 9 3 6 66,66
XXXI11/1987 brak danych - - -
o 5o ] IR
XXXIV/1989 11 5 6 54,54
XXXV/1990 8 3 5 62,5
XXXVI/1991 11 8 3 27,27
XXXVII/1992 14 9 5 35,71
XXXVII/1993 16 9 7 43,75
XXXIX/1994 16 9 7 43,75
XL/1995 12 6 6 50,0
s e | o | e | s
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Tabela 5. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1996-2005
Tom/rocznik Liczba autor(')\fv/autorek M K (%] K
w tomie

XLI/1996 15 8 46,66
XLII/1997 15 9 40.0
XLII/1998 18 6 12 66,66
XLIV/1999 11 3 8 72,72
XLV/2000 15 3 12 80,0
XLVI/2001 20 8 12 60
XLVII/2002 15 7 53,3
XLVIII/2003 14 6 57,14
XLIX/2004 11 3 72,72
L/2005 27 14 13 48,14
o R

Tabela 6. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 2006-2016

Liczba autorow/autorek

Tom/rocznik W tomie M K [%] K
L1/2006 16 4 12 75
LI1/2007 18 5 13 72,22
LI11/2008/2009 12 4 8 66,66
LIV/2010 15 4 11 73,33
LV/2011 15 9 6 40,0
LVI1/2012 14 3 11 78,57
LVII/2013 11 4 7 63,63
LVIII/2014 22 10 12 54,54
LIX/2015 22 5 17 77,27
LX/2016 23 8 15 65,21
e e s [ m [ e

Przede wszystkim zauwazalny jest wzrost ogdlnej liczby tekstow w ostatnich
latach dziatalnosci ,,Onomastikoéw”. Ponadto obserwacja liczb pokazujacych
procentowy udziat kobiet jako autorek pokazuje wyrazng zwyzkowa tendencje:
17,1% 1 16,15% (pierwsze dwie dekady od 1955 r. do 1975 r.), 34,92% (trzecia
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dekada — 1976-1985), 47,22% (czwarta dekada — 1986—-1995), 58,38% (pia-
ta dekada, 1996-2005), 66,66% (szosta dekada — 2006-2016). Od potowy lat
dziewiecdziesigtych XX w. udziat ten przekraczal potowe, a obecnie sytuuje si¢
w granicach dwdch trzecich objetosci kolejnych tomow.

Ta wzrostowa tendencja jest spowodowana m.in. przemianami struktural-
nymi samego pisma, odmienng polityka publikacyjng, zmianami personalny-
mi w sktadzie redakcji w kolejnych dziesigcioleciach, ale przede wszystkim
zwigkszonym zainteresowaniem onomastykg wsrdd polskich jezykoznawcoéw
obojga ptci i odmiennymi zadaniami czasopism we wspotczesnej komunikacji
naukowe;j.

Na poziomie najogdlniejszym nalezy tez zauwazy¢ znaczace przeobrazenia,
ktére zachodzity przynajmniej od lat dziewigédziesiatych XX wieku w pol-
skiej nauce akademickiej, a dotyczyly one zmian w strukturze zatrudnienia
pod wzgledem plci, takze w humanistyce (obecnie poziom zatrudnienia ko-
biet w naukach humanistycznych w Polsce przekracza 53%, por. Mtodozeniec,
Knapik, 2013). Zmiany strukturalno-instytucjonalne objety oczywiscie takze
osoby zajmujace si¢ zawodowo i naukowo jezykoznawstwem, ktore stanowily
potencjalne grono autoréw ,,Onomastikow”. Zmiany prawne i systemowe wy-
tworzyty z kolei odmienne od dotychczasowych reguly i praktyki spoleczne,
,niewidzialne”, niekiedy wprost niewerbalizowane, ale rownie istotne jak te
sformalizowane.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na znaczgce réznice w sposobie narracji
na temat historii onomastyki. Artykut wstepny Kazimierza Rymuta, ktory zostat
napisany 50 lat po wstepie do pierwszego numeru ,,Onomastikow” autorstwa
Witolda Taszyckiego (por. wyzej) i opublikowany w tomie L (2005), pokazu-
je zasadniczg odmiennos¢ perspektywy: w gronie nestorow i 0sob szczegdlnie
zastuzonych dla rozwoju tej dyscypliny (m.in. S. Rosponda, W. Taszyckiego,
S. Rudnickiego, Z. Stiebera, M. Karasia, K. Dejny, H. Borka, H. Gérnowicza,
W. Lubasia, E. Brezy, J. Bubaka, R. Mrozka, C. Kosyla) pojawiaja si¢ sylwet-
ki kobiet: Marii Malec, Ewy Rzetelskiej-Feleszko, Marii Karpluk, Aleksandry
Cieslikowej.

UWAGI KONCOWE

PowyzZsze proste zestawienie liczbowe pokazuje obecny, znaczgco wyzszy niz
pot wieku temu udziat jezykoznawczyn w rozwoju pisma ,,Onomastica”. Mozna
te tendencj¢ postrzega¢ dwojako. Z jednej strony — na poziomie przemian
makrospotecznych: demokratyzacji zycia akademickiego, zmian w systemie
zatrudnienia, przeobrazen mentalno$ciowych. Z drugiej strony — na poziomie
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mikrospotecznym. Jest to z pewnoscig efekt wielu dziatan emancypacyjnych tych
lingwistek, ktore na poczatku istnienia ,,Onomastikow”, w latach piecdziesigtych
i sze$¢dziesigtych stworzyly za sprawa swojej naukowej aktywnosci pewien
precedens, potem zwyczaj — wszystko po to, aby dzi§ mogt sta¢ si¢ on juz
»hiezauwazalng” spotecznie normg. Wspotczesne jezykoznawczynie uprawiajace
te subdyscypling wiedzy splacajg im swoj naukowy ,,dtug”. Wazna jest, jak
sadzg, pamie¢ o tej kobiecej ,,linii genealogicznej”, ktora miata istotny wptyw
na obecng tozsamos$¢ mtodszych pokolen polskich onomastek.
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SUMMARY

FEMALE “DIMENSIONS” OF THE “ONOMASTICA” JOURNAL

The article is an evaluation of the contribution of women to the development of the “Onomastica”
journal in the years 1955-2016. The author presents the “feminised” history of the journal as an
equally valid alternative to the “typical” masculinised timeline. The theoretical context here is based
on M. Foucault’s concept of power-knowledge and the idea of herstory in science. The article shows
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general numerical tendencies regarding women’s contributions to the article throughout 60 years of
its existence and describes differences and discrepancies.

The author outlines how during the first 30 years of the existence of the journal (1955-1985), there
were not many female contributors, but their number grew between 1985 and 2016. The author
argues that the reason for such changes is the emancipation of female scholars in the 1950s, 60s and
70s, and structural changes in the academic life in Poland after the Second World War. She high-
lights the work of scholars whose influence on the journal has been the most significant since the
establishment of the journal, such as M. Karpluk, M. Malec or H. Popowska-Taborska.

Key words: herstory, gender in science, critical theory, history of Polish onomastics, history of
the “Onomastica” journal
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