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Rocznice — zwlaszcza rocznice ,,0kragle”, uwzgledniajace przyjety przez nas
system dziesigtny — sklaniaja do podsumowan osiagni¢¢ i wspomnief o lu-
dziach, ktérzy w szczegbdlny sposob zapoczatkowali dane dzieto lub przyczynili
si¢ do jego rozwoju. Swoje refleksje zwiazane z rocznicowa dwudziesta konfe-
rencja onomastyczna w Polsce i sze§¢dziesiata rocznica ukazania si¢ pierwsze-
g0 numeru czasopisma ,,Onomastica” chciatabym potaczy¢ z uwagami na temat
polskiej terminologii onomastycznej, jej tworcow i interpretatorow, a takze roli
tej terminologii w dziatalno$ci naukowej, w popularyzacji wiedzy i w praktyce
administracyjne;.

Terminologia jest warunkiem dziatalno$ci naukowej, a jej jako$¢ (zwtaszcza
precyzja i systemowos¢) wptywa w znacznej mierze na jako§¢ wynikow pracy
badacza. Takie przekonanie o roli terminologii obserwujemy od XVII w. (por.
Gajda, 2001). Nasladujac nauki matematyczno-fizyczne i przyrodnicze (bujnie
rozkwitajace w XVIII 1 XIX w.), takze w innych dziedzinach wiedzy zaczgto
dbac¢ o zasoéb terminologiczny. Zwlaszcza w XX w. powstalo wiele stownikow,
zbierajacych terminologi¢ z rozmaitych zakreséw ludzkiej dzialalno$ci, nie tylko
naukowej, ale takze technicznej, przemystowej, a nawet hobbystycznej'. Wzrost
liczebny specyficznej, jasno zdefiniowanej 1 uporzadkowanej leksyki wiaze si¢
z tym, ze wylaniajq si¢ coraz nowsze specjalnosci, takze migdzydziedzinowe.
Rozwdj nauki przynosi ze soba powtarzajacy si¢ schemat ksztaltowania si¢ no-
wych dyscyplin, ktore rozpadaja si¢ na subdyscypliny, a te z kolei daza do usa-
modzielnienia si¢. Subdyscypliny, teorie itp. ,,wytwarzaja dyscypliny hybrydo-

! Przyktadowo: indeks dziedzinowy stownikdéw polsko-angielskich i angielsko-polskich tylko
z lat 1990-2006 liczy 168 pozycji, przy czym obok takich dziedzin, jak ekonomia, informatyka czy
technika (gdzie zanotowano po kilkadziesiat roznych stownikow), wystepuja tez rzadsze, np. geo-
matyka, krystalografia, skrawanie, filatelistyka, florystyka czy toksykomania (Lukasik, 2007).
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we typu «inter» 1 «transy», rodza si¢ i umieraja oraz wewngtrznie przebudowuja,
taczac si¢ w grupy nauk, lub si¢ odgradzaja. Czasy wspotczesne sa wrecz rewo-
lucyjne pod tym wzgledem. W naukach humanistycznych panuje moda na otwar-
to$¢ 1 «bezgraniczno$éy», co przynosi «sumowanie si¢» jezykdw, zapozyczanie
czesto bez troski o precyzje 1 spdjnose” (Gajda, 1999, s. 18). Na konsekwencje
zjawiska interdyscyplinarno$ci dla terminologii zwraca uwage A. Moszko:
[...] cecha dzisiejszej nauki jest jej interdyscyplinarno$¢, a co za tym idzie, nieunikniona
migracja termindw pomigdzy poszczegélnymi dziedzinami. Efektem moze by¢ zderzenie
jednego desygnatu na polu kilku gatezi nauki, w ktérych ma on rézne znaczenia, lub odwrot-
nie — wielo$¢ termindw na okreslenie jednego obiektu. Higiena jgzyka naukowego, gdzie
niezmiennie precyzja jest jednym z priorytetow, wymagalaby co najmniej czgstej aktualizacji
stownikowej bazy danych wraz z definicjami mozliwie najwigkszej ilosci haset (Moszko,
2010, s. 108-109).

Opisywane przez teoretykow nauki bolaczki wspolczesnej nauki nie omijaja
polskiej onomastyki, w tym réwniez terminologii onomastycznej. Onomastyka,
wyrosta z jezykoznawstwa diachronicznego, miata poczatkowo wspdlne z nim
terminy, z czasem jednak zmienily si¢ i metodologia badan, i zakres poszukiwan,
i stosowana terminologia. Stowniki z zakresu terminologii onomastycznej sa
w stosunku do wielu innych dziedzin wiedzy p6zne i ubogie, jak zreszta w ogole
stowniki polskiej terminologii jezykoznawczej.

Pierwszy polski stownik terminologii jezykoznawczej Z. Gotaba, A. Heinza
1 K. Polanskiego z 1968 r. zawieral nieliczne hasta onomastyczne, a mianowicie:
onomastyka (nazewnictwo), nomen proprium (imi¢ wlasne), nazwa miejscowa,
nazwa osobowa, toponimia, toponomastyka, antroponimia. Jako odsytacze wy-
stapily terminy nazewnictwo iimie wiasne, a tylko w obrgbie hasta nazwa osobo-
wa pojawily si¢ tacinskie okreslenia: praenomen, nomen gentilicium i cognomen
(Gotab, Heinz, Polanski, 1968). Nader skromne miejsce zajmuje réwniez ono-
mastyczny zasob terminologiczny w ,.Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego”
z 1995 1., chociaz poszerzono go o nowe hasta: onomastyka, imie wltasne (nazwa
wlasna, nomen proprium), nazwa osobowa, nazwisko, przezwisko, patronimikon,
nazwa miejscowa, toponimia (toponomastyka), antroponimia (antroponomasty-
ka). Terminy takie, jak: nazwa, imie, nazwy geograficzne, ojkonimy, hydroni-
mia, oronimia, speleonimia, drymonimia, przydomek, onomastikon, praenomen,
nomen genticilium, cognomen, nazwy dynastii, nazwy zwierzqt itp., wystepuja
tylko w obrgbie haset gtownych. Autorem wymienionych artykutow byt w tym
dziele K. Polanski (poza hastem imie wlasne, sygnowanym przez S. Karolaka).
W ,,Encyklopedii jezyka polskiego”, opracowanej wczesniej przez nieco inny
zespot autorski, wyodregbniono w hastach zaréwno terminy, jak i pewne zjawi-
ska problemowe, np.: onomastyka, nazwy (imiona) wlasne (nomina propria),
nazwy miejscowe — klasyfikacja, nazwy miejscowe — zmiany, nazwy plemienne
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Stowian. Autorem 39 artykutow wymienionych w ,,Wykazie rzeczowym haset”
w dziale ,,Onomastyka” byt S. Urbanczyk. Niewielki zasob haset onomastycz-
nych i sposob ich przedstawienia wynika z samej koncepcji stownika encyklo-
pedycznego (zob. przypis 7).

Wymienione stowniki (encyklopedie) odwotuja si¢ do terminologii wy-
stepujacej w polskiej literaturze onomastycznej?, poswiadczajac charaktery-
styczne wspolwystgpowanie form rodzimych i tacinskich (latynizowanych),
a takze wahanie postaci terminéw, widoczne np. w uscisleniach nawiasowych.
Opracowanie bloku terminéw z wybranej specjalnosci przez jedna osobe sprzy-
jalo niewatpliwie ujeciom systemowym, warto zatem spojrze¢ na zasady re-
dakcyjne wspomnianych opracowan ogoélnych. ,,Stownik terminologii j¢zyko-
znawczej”, mimo skromnego zasobu hasel, uwidacznia tendencj¢ autorow do
wyboru form tacinskich i zlatynizowanych, w ,,Encyklopedii jgzykoznawstwa
ogolnego” formy rodzime i obce prawie si¢ rownowaza w hastach gtownych.
S. Urbanczyk w ,,Encyklopedii jgzyka polskiego” wyraznie rozgranicza nazwy
poszczegdlnych dziatow nauki oraz nazwy kategorii nazewniczych. W tych
ostatnich opowiada si¢ za terminologia polska, a nie tacinska czy zlatynizo-
wang, por. hasta gtowne: imiona chrzestne, imiona stowianskie, imiona 0sob,
nazwy etniczne, nazwy panstw i krajow, nazwy geograficzne, nazwy miejscowe,
nazwy plemienne Stowian, nazwy herbow i zawolania, nazwy (imiona) wiasne
zwierzqt, nazwisko, nazwiska kobiet, przezwisko, tytuty utworow literackich
i inne. Autor zdecydowal jednak pozostawi¢ w formie obcej sama nazwg nauki
1jej gtoéwne dziaty: onomastyka, antroponimia (antroponomastyka), toponimia
(toponomastyka), mikrotoponimia, hydronimia, oronimia. Termin zoonimia po-
jawia sig tylko w obrgbie innych haset oraz w ,,Wykazie rzeczowym haset”,
brak jest w ogdle terminu chrematonimia. Co do wystgpowania form obocz-
nych w terminologii, to przytocze¢ np. takie hasta, jak: nazwy geograficzne (fi-
zjograficzne, terenowe), nazwy miejscowe (ojkonimy), nazwy (imiona) wlasne,
nazwy (imiona) wlasne zwierzqt (zoonimy), nazwy kulturalne (kulturowe), na-
zwy zdrobniate (deminutywne).

Te rozstrzygnigcia terminologiczne (dualizm form polskich i obcych, warian-
tywno$¢ i synonimia termindw) mozna zaobserwowac w catej polskiej literaturze
onomastycznej (Kaleta, 1998; Rzetelska-Feleszko, 1993, 2002), a nawet — uj-
mujac rzecz szerzej — w jezyku nauk humanistycznych w ogoéle (Gajda, 1999).
Teoretycy terminologii nie oceniaja tego zjawiska negatywnie:

2 Zrodlem terminéw byly przede wszystkim podreczniki onomastyki i prace teoretyczne, ta-
kie jak: Gornowicz, 1988; Jakus-Borkowa, 1987; Rospond, 1957; Taszycki, 1925, 1946. Wydaje
sig, ze nie wykorzystywano stownika slowianskiej terminologii onomastycznej, wydanego
w Czechostowacji i Macedonii (Svoboda i in., 1973; Osnoven sistem,1983).
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[...] watpliwosci na tle termin rodzimy — termin obcy, drgczace jezykoznawcow, nie powinny
juz stanowi¢ problemu. Mozemy z powodzeniem wprowadzi¢ do stownika obydwa warianty,
o ile funkcjonuja w jezyku w sposob roéwnorzgdny. Badania juz dawno pokazaly, ze synonimia
w terminologii jest obecna, co wigcej, niebezpiecznym byloby zaprzeczanie mozliwosci jej
wystapienia ze wzgledu na ryzyko pominigcia czg$ci nowo powstajacych terminéw. Nie dowie-
dziono roéwniez, by istnienie dwoch lub kilku form konkurencyjnych miato szkodzi¢ jezykom
specjalistycznym. Synonimia, a niekiedy polisemia, wydaja si¢ wrgez nieuniknione, gdyz ter-
miny dojrzewaja, ewoluuja, zmieniaja swa formg lub znaczenie, wychodza z uzycia, wedruja
pomigdzy dziedzinami, ktére coraz czgsciej wspotpracuja ze sobg itd. Kazda terminologia jest
wazna i aktualna jedynie w momencie jej wydania i nic nie stoi na przeszkodzie, by uwzglednic¢
W niej rzeczywisty stan nazewnictwa, z uwzglednieniem terminéw niedojrzatych i synonimicz-
nych (Moszko, 2010, s. 117).

Takie stanowisko, typowe dla francuskiej szkoly terminologicznej, sprawdza
si¢ zwlaszcza w naukach humanistycznych.

Terminologia naukowa ksztattowana w sposob naturalny i zywiotowo rozwijajaca si¢ wykazu-
je wiele niedostatkow. Stad prawie rownoczesnie z jej powstawaniem ujawnia si¢ dazenie do
jej porzadkowania, tj. ustalania systemu pojgciowego, a nastgpnie adekwatnego systemu ter-
minologicznego. Szczegdlnym przypadkiem porzadkowania jest normalizacja, ktorej efektem
jest prawnie obowiazujacy dokument — norma terminologiczna [...]. Porzadkowanie dotyczy
catej terminologii ($cislej — terminologii poszczegdlnych dziedzin), natomiast normalizacja
obejmuje gtéwnie terminologig techniczng. Znormalizowanie terminologii we wszystkich dzie-
dzinach jest niepozadane i niemozliwe. Normalizacja narzuca statyczny i Scisty porzadek, uza-
sadniony potrzebami produkeji, natomiast w dziedzinach, w ktorych proces poznawczy ciagle
sig¢ toczy, stanowitaby ona hamulec poznania (Gajda, 2001, s. 188).

Probe uporzadkowania terminologii onomastycznej na gruncie ogdlnosto-
wianskim podjeto w latach siedemdziesiatych XX w. (por. Svoboda i in., 1973).
Autorzy zaznaczyli, ze jest to w ogodle pierwszy uporzadkowany rzeczowo
stownik terminologii onomastycznej i poddali go migdzynarodowej dysku-
sji. Srodowiska naukowe odczytaly to jednak jako przejaw tendencji norma-
lizacyjnych, o ktérych wspominat S. Gajda, mimo pozytywnej oceny Komisji
Onomastyki Stowianskiej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Po po-
prawkach ukazat si¢ w 1983 r. w Skopju tom o tytule w jezykach: macedonskim,
rosyjskim i niemieckim (,,Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onoma-
stika. Osnovnaja sistema i terminologija slavjanskoj onomastiki. Grundsystem
und Terminologie der slavischen Onomastik™); zawierat on 220 haset polskich.

Wielojezyczny stownik, z odpowiednikami haset we wszystkich jezykach sto-
wianskich, od poczatku budzit duzo negatywnych emocji w polskim srodowisku
onomastycznym, poniewaz koncepcyjnie nie liczyt si¢ z dotychczasowa rodzi-
ma tradycja i praktyka badawcza®. Te natomiast narzucito na wiele lat dwoch

3 Rezerwe wobec tego stownika, a czasem i krytyczne oceny znajdujemy takze w opiniach
innych stowianskich srodowisk onomastycznych (zob. Rzetelska-Feleszko, 2002).
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wybitnych onomastéw: Witold Taszycki i Stanistaw Rospond, ktérzy zapropo-
nowali pewne wzorce klasyfikacyjne (wraz z terminologia) w opracowywaniu
nazw wilasnych (Rospond, 1957; Taszycki, 1925, 1946). Ich liczni uczniowie
i nasladowcy rozpowszechnili i rozbudowali oba modele (semantyczno-formalny
i formalno-semantyczny)*. W dziedzinie hydronimii od poczatku XX w. szlaki
badawcze wyznaczyt J. Rozwadowski, a pozniej T. Lehr-Sptawinski — do ich do-
robku terminologicznego odwolywali si¢ wszyscy nastgpni hydronomasci polscy.

Wspomniany wielojezyczny stownik trafit wigc do licznego, dobrze zorga-
nizowanego i wspotpracujacego ze soba polskiego srodowiska onomastow, kto-
re poshugiwato si¢ znanym sobie, udoskonalonym i rozbudowanym aparatem
badawczym, skonstruowanym na podstawie rodzimych koncepcji naukowych,
z ustabilizowang i zdefiniowana terminologia. Z 220 polskich haset w og6lno-
stowianskim stowniku onomastycznym po 10 latach okoto jedna czwarta wyszta
catkiem z uzycia lub zmienita znaczenie, jednocze$nie za$ pojawily si¢ nowe ter-
miny (Kaleta, 1998; Rzetelska-Feleszko, 1993, 2002). W takiej sytuacji koncep-
cje opracowania nowego stownika polskiej terminologii onomastycznej (glownie
na podstawie terminologii antroponomastycznej) sformutowaly Z. Abramowicz
i L. Dacewicz (1995). Ich postulaty wspdtbrzmia z zasadami ,.higieny jezyka
naukowego”, o ktérych pisata A. Moszko (zob. wyzej).

Luki w zakresie terminologii onomastycznej nie wypetnit niewielki, przydat-
ny niespecjalistom stowniczek M. Malec, zawierajacy okoto 100 haset w czg$ci
pt. ,,Objasnienie trudniejszych terminow”, dotaczony do publikacji ,,Stownik
etymologiczny nazw geograficznych Polski” (Malec, 2003). Jak pokazuje tytut
wykazu, nie byt to w zamierzeniu stownik terminologiczny (przedstawiajacy za-
sob systemu terminologicznego), ale rodzaj stownika objasniajacego’. Zawierat
zardwno terminy onomastyczne (np.: antroponim, apelatywy topograficzne,
choronimy, etnonim, hydronim, nazwa dzierzawcza, nazwa etniczna, nazwa
miejscowa, nazwa wodna, onimizacja, onomastyka, oronim, toponim, transoni-
mizacja), jak 1 ogolnojezykoznawcze (np. apelatyw, derywat, hybryda, leksyka,
rdzen, wokalizm).

Chociaz w Polsce nie ukazat si¢ dotychczas osobny stownik polskiej termi-
nologii onomastycznej, to — jak wspominatam — nie brak teoretycznej refleks;ji

* Jako przyktad mozna wskaza¢ teoretyczny dorobek H. Borka, K. Rymuta czy E. Rze-
telskiej-Feleszko.

5 Ze wzgledu na sposdb obrobki stownictwa wyroznia si¢ stowniki objasniajace, w kto-
rych kazde hasto jest samowystarczalng jednostka (tzw. stownik endocentryczny), ktorej tres¢
moze by¢ zwerbalizowana w formie skrotowej (stownik objasniajacy, podajacy wyltacznie defi-
nicje predykatywne) badz petnej (stownik encyklopedyczny)” (Lukasik, 2007, s. 13). M. Malec
w ,,Przedmowie” okresla swoja pracg jako popularnonaukowa i dodaje: ,,Wyrazy i terminy, ktore
moglyby by¢ dla czytelnika niezrozumiate, zostaly objasnione na koncu tej pracy” (2003, s. 7).
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nad stanem tejze terminologii i potrzebami terminologicznymi w onomastyce.
W publikacji ,,Polskie nazwy witasne. Encyklopedia” z 1998 r. poswigcono ter-
minologii niewiele miejsca, chociaz wyodrgbniono ja w spisie tresci®. Indeks
termindw 1 poje¢ w tym dziele jest obszerny (okoto 1250 jednostek), nie two-
rzy jednak spdjnej catosci (systemu terminologicznego) i ma charakter spra-
wozdawczo-rejestrujacy’. Dla problematyki terminologicznej wydzielono
odrgbne miejsce w ogodlnostowianskim odpowiedniku wspomnianej publika-
cji — encyklopedii ,,Stowianska onomastyka”, przede wszystkim w rozdziale
,» lerminologia onomastyczna”, a takze w innych (m.in. ,,Teorie onomastyczne”,
»Metody badawcze i ich ewolucja”, ,,Stan badan”). Autorkami polskich opra-
cowan z tego zakresu byly A. Cies$likowa i1 E. Rzetelska-Feleszko. Tematyka
terminologiczna jednak i tutaj przedstawiona zostala do§¢ pobieznie. Skupiono
si¢ na wskazaniu zrodet terminologii onomastycznej i zarysowujacych si¢ ten-
dencji, podobnie jest w pozostatych artykutach, przedstawiajacych stan termi-
nologii onomastycznej w poszczeg6dlnych krajach stowianskich. W publikacji
tej zamieszczono indeks termindow w kazdym z jezykow stowianskich. Polska
cze$¢ liczy okoto 290 jednostek i — podobnie jak w ,,Polskich nazwach wtas-
nych” — ma charakter rejestrujacy.

W artykutach problemowych, do ktoérych odsytaja indeksy w obu publika-
cjach, zakres terminoéw i ich rozumienie uzaleznione byty w duzym stopniu od
doswiadczen i przyzwyczajen autoréw hasel, ktorzy nie koordynowali migdzy
soba uzywanych systemow terminologicznych, stad w wielu miejscach pojawiaja
si¢ okreslenia synonimiczne oraz wieloznaczne. Jako przyktad mozna przywotac
rézne wspotwystepujace (nawet w tekstach jednego autora) okreslenia z zakresu
hydronimii: apelatyw hydronimiczny — termin hydronimiczny, nazwy wodne —
hydronimia, nazwy wodne — hydronimy, nazwy wodne archaiczne — nazwy rzek
przedstowianskie — nazwy staroeuropejskie — nazewnictwo staroeuropejskie —
hydronimy staroeuropejskie, nazwy starogermanskie — germanskie nazwy wod-
ne 1 inne (Wolnicz-Pawtowska, 2013, s. 66-73).

Szczegoblne zainteresowanie terminologia onomastyczna na gruncie polskim
wykazuje R. Mrozek. Widzi on potrzebg nowoczesnego opracowania polskiej
terminologii, uwzglgdniajacej nie tylko osiagnigcia migdzynarodowe, ale przede
wszystkim mocno osadzonej w polskim dorobku naukowym. Grant na ten cel
nie uzyskat jednak finansowania. Temat czeka zatem na ponowne podjgcie,
a warto go zrealizowac, poniewaz w ostatnich kilkunastu latach (juz po wydaniu
»Stowianskiej onomastyki”’) zaktywizowato si¢ wielu mtodszych polskich ono-

¢ Wrozdziale Z. Kalety ,Kierunki i metodologia badan. Terminologia” zagadnieniom termi-
nologicznym zostaly poswigcone tylko dwie strony (Kaleta, 1998).

7 W indeksie alfabetycznym oznaczono tylko numer strony, na ktérej mozna znalez¢ dany ter-
min. Dodajmy, Ze nie zawsze podano w tekscie definicje termindw.
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mastow. Wykorzystuja oni nowe metody badawcze, czgsto interdyscyplinarne,
wchodza takze na nowe obszary poszukiwan, postuguja si¢ niestosowana wczes-
niej na gruncie polskim terminologia.

Potrzeba odrgbnego onomastycznego stownika terminologicznego od-
czuwana jest takze w zwiazku z dziatalnoscia ekspercka sporej grupy ono-
mastow w réznego typu komisjach nazewniczych. Mysle tu zardwno o komi-
sjach na szczeblu ogoélnokrajowym (Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych, Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, Zespdt Onomastyczno-Ortograficzny i Zespot Jezyka
Religijnego w Radzie Jezyka Polskiego), jak i lokalnym (np. miejskie komi-
sje do spraw nazewnictwa ulic). Takq dziatalno$¢ w réznym okresie prowadzili
np.: S. Rospond, P. Zwolinski, M. Szymczak, K. Rymut, E. Rzetelska-Feleszko,
K. Handke, J. Rieger, A. Markowski, A. Cieslikowa, B. Czopek-Kopciuch,
R. Mrozek, E. Wolnicz-Pawlowska. Z komisjami wspolpracowato rowniez duze
grono innych jezykoznawcow, wykonujac ekspertyzy nazewnicze i przygotowu-
jac materialy robocze na posiedzenia, np. hydronimiczne (J. Duma, M. Biolik,
U. Bijak, S. Przybyszewski) lub mikrotoponimiczne (M. Olejnik).

To grono onomastow zetkneto si¢ z praktyka urzednicza i miato okazj¢ prze-
konac¢ sig, w jaki sposob nazwy geograficzne (opisywane i objasniane przez nich
w opracowaniach jezykowych) funkcjonuja w przestrzeni publicznej poza §ro-
dowiskiem naukowym. Doswiadczenia, ktore opisatam w artykule ,,Naukowiec,
ekspert, urzgdnik — funkcje i role jezykoznawcy w procesie standaryzacji
nazw geograficznych” (Wolnicz-Pawtowska, 2010), kaza nam w inny sposob
spojrze¢ na toponimy. Powinniémy ocenia¢ nie tylko ich poprawno$¢ formalna
1 osadzenie w kulturze, ale zrozumie¢ lokalne tradycje i potrzeby mieszkancow,
a takze administracji r6znych szczebli, poczawszy od urzgdow i organizacji cen-
tralnych (np.: Gtownego Urzedu Statystycznego, Gtownego Urzedu Geodezji
1 Kartografii, Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych), a skonczywszy na
urzgdach gminnych, ktére przygotowuja wnioski o ustalenie, zmiang lub znie-
sienie urzedowych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych. Musimy
takze uwzgledniac¢ potrzeby np. dyplomatow, kartografow, drogowcow, kolej-
nictwa czy biur podrdzy, bo we wszystkich tych obszarach dzialalnosci potrzeb-
na jest standaryzacja nazewnictwa geograficznego — krajowego i §wiatowego.
Standaryzacyjna dziatalno§¢ onomastéw wprowadza do zasobu terminologicz-
nego polskiej toponomastyki hasta normatywistyczne, takie jak: nazwa oficjal-
na, nazwa gwarowa, nazwa mniejszosciowa, nazwa urzedowa, nazwa standa-
ryzowana. Normalizacja dotyczy w réznym stopniu rowniez innych klas nazw
wlasnych, np. antroponiméw (nazwy oséb w dowodach osobistych i paszpor-
tach), zoonimoéw (imiona zwierzat rasowych w ksiegach rodowodowych) i chre-
matonimow (np. nazwy przedsigbiorstw w Krajowym Rejestrze Sadowym).
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W pracy nad zasobem polskiej terminologii onomastycznej potrzebna jest
nie tylko aktualizacja termindw, ale w ogdle inna koncepcja opracowania takie-
go zbioru. Jesli miataby ona przybra¢ forme stownika, to nalezy si¢ kierowaé
zasadami terminografii. Takie zasady przyjgto w ogdélnostowianiskim stowniku
terminologii onomastycznej i — pomimo krytycznej oceny — warto do nich
wroci¢ 1 ponownie przemysle¢ w zastosowaniu do jezyka polskiego. Terminom
naukowym przypisuje si¢ co najmniej trzy cechy: $cisto$¢ znaczenia, systemo-
wos¢ 1 ograniczenie do konkretnego jezyka specjalistycznego (Gajda, 2001).
Niedawno opracowana polska wersja normy ISO ,,Dziatalno$¢ terminologicz-
na. Zasady 1 metody” (PN-ISO 704: 2012) daje og6lne wskazowki, przydatne
w pracach nad terminami i stownikami terminologicznymi. Opisano tu obiekty,
pojecia, cechy i relacje pojeciowe, systemy poje¢ i definicje, terminy, nazwy
i symbole. Dla onomastow szczegdlne interesujace sa ustalenia odnoszace si¢
do nazw wlasnych, rozumianych jako reprezentacje jezykowe poje¢ indywi-
dualnych. Jak wspomniano wyzej, normalizacja terminologii onomastycznej
nie powinna by¢ celem planowanego stownika, chociaz mozna wykorzystaé
pojecia ,.terminu preferowanego”, ,,dopuszczalnego” i ,,niezalecanego” (PN-
-ISO 704: 2012). Takie pojecia sa juz wykorzystywane w praktyce standaryza-
cyjnej w obu polskich komisjach nazewniczych: Komisji Nazw Miejscowosci
1 Obiektow Fizjograficznych oraz Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych
poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Wolnicz-Pawlowska, 2015).

Zasob polskiej terminologii onomastycznej mozna takze uja¢ w formie elek-
tronicznej bazy danych, gdzie obok siebie znajda si¢ zaréwno terminy aktualne,
jak 1 takie, ktore wyszly z obiegu naukowego, a takze terminy ,,niedojrzate i sy-
nonimiczne” (zob. wyzej cytat z A. Moszko). W bazie powinna si¢ znalez¢ doku-
mentacja tekstowa oraz starannie przemyslany system kwalifikatoréw i odsytaczy,
ktéry powiaze terminy systemowo. Takie zadanie wymaga jednak statego zespotu
wykonawcow 1 ciaglego monitoringu wszelkiej dziatalnosci zwiazanej z tematy-
ka onomastyczna, aby kompetentnie wlacza¢ materiat i uzupetnia¢ dane.
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SUMMARY

ONOMASTIC TERMINOLOGY IN THE RESEARCH TRADITION
AND IN THE STANDARDIZATION PRACTICE

The paper points out the role of terms in academic activity, particularly in onomastics. A survey of
onomastic terms present in Polish dictionaries of linguistic terminology and onomastic encyclo-
paedias has been made. The need has been stressed to follow the rules of terminography in every
dictionary of terms. Some normative terms, such as official name, dialectal name, minority name,
have been suggested to be included as additional entries in glossaries of onomastic terms.

Key words: index of terms, standardization, onomastics, dictionary of terms, onomastic term,
terminography, terminology, toponymy
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