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POMIEDZY KONWENCJA A ZYWIOLEM
TENDENCIJE IMIENNICZE W DAWNEJ LODZI (XVII-POLOWA XIX WIEKU)

Stowa tematyczne: onomastyka, imi¢, historia jezyka, £.6dz

Proces nadawania imion moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia réznych
dyscyplin naukowych (jezykoznawstwa, historii, socjologii, etnologii, prawa
itd.), ktore zgodnie z przedmiotem swoich badan profiluja rozne aspekty tego
zagadnienia. W kulturach pierwotnych akt nominowania os6b miat charakter ry-
tualny, gdyz zwykle miescit si¢ w ramach obrzedow religijnych. Dlatego tez ow-
czesne imiona nie tylko identyfikowaty dziecko, ale niosty mu takze dobra wroz-
be czy tez, jako obszar podlegajacy tabuizacji, zapewnialy w pewnych kulturach
ochrong przed ztym losem. Zwyczaj ten, cho¢ w znacznie mniejszym nasileniu,
zachowal si¢ do dzi$, a w spoteczno$ciach majacych ograniczony kontakt ze
Swiatem zewngtrznym jest wciaz zywy (zob. Malec, 2001, s. 72-75).

Jak wiadomo, polski system imienniczy ksztattowat si¢ na bazie integracji
r6éznych systemow (odziedziczonego z prastowianszczyzny, si¢gajacego czasow
wspolnoty praindoeuropejskiej oraz zwiazanego ze starozytna i §redniowieczna
kulturg chrzescijanska o podtozu jezykowym semito-chamickim i europejskim),
atakze oddzialywan réznych czynnikow historyczno-politycznych i spotecznych.

W aspekcie jezykoznawczym na praktyke nadawania imion mozna spoj-
rze¢ jako na do$¢ ztozone zachowanie jezykowe, ktore jest determinowane nie
tylko przez czynniki lingwistyczne, a zwlaszcza socjolingwistyczne, ale takze
kulturowe 1 historyczne. Te ostatnie wydaja si¢ szczegolnie istotne w kontek-
$cie naszych badan, ktore dotyczy¢ beda diachronicznych uwarunkowan poru-
szanego zagadnienia. Rozwazania nad tym dzialem antroponimii, ktérym jest
imiennictwo, musza — rzecz jasna — dotykaé probleméw Scisle jezykowych
(chodzitoby tu przede wszystkim o etymologi¢ imion, ich charakterystyke lek-
sykalna, stowotworcza i1 fleksyjna, procesy adaptacyjne w przypadku jednostek
obcych itd.), ale w duzym wymiarze wiaza si¢ rOwniez z zewngtrzng historia
jezyka. Dzieje polskiej wspolnoty komunikatywnej byly ksztattowane przez
liczne uwarunkowania, ktére musiaty odcisna¢ swe pigtno na jej zwyczajach
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jezykowych. Juz tylko pobiezna obserwacja praktyk zwiazanych z nadawaniem
imion ilustruje wielowymiarowy charakter zjawiska. Spojrzenie na nie w kon-
tekécie tych czynnikow, ktore w znaczny sposob ksztattuja ,,wzory jezykowych
zachowan cztonkdéw narodowej wspdlnoty komunikatywnej” (Borawski, 2000,
s. 212), a mianowicie: integracji, asymilacji i przenoszenia (zob. s. 212-220),
ukazuje badana problematyke w nowym $wietle. Wigkszo$¢ bowiem opracowan
historycznojezykowych skupiata si¢ na szczegdtowych danych, ktore dotyczyty
imion uzywanych na ograniczonym terenie w danych wycinkach czasu.

Rozpatrywanie zwyczaju nadawania imion jako zachowania jezykowego,
ktore realizuje konkretna potrzebe komunikacyjna danej' wspolnoty, ma kon-
sekwencje w planie jezykowym i socjologicznym. Jak kazde zachowanie jezy-
kowe, sktada si¢ zardwno z czynnikow odtwarzajacych pewien wzorzec, jak
1 warstwy innowacyjnej, stanowiacej badz to $wiadomy wktad poszczegolnych
uzytkownikéw jezyka, badz tez bedacej spontanicznym znieksztatceniem tegoz
wzorca. Poszukiwaniem zwyczajow jezykowych, rekonstrukcja ich wzorcéw
1 opisem poszczegdlnych wariantow w toku dziejow, wskazywaniem drog ich
rozpowszechniania zajmuje si¢ historia jezyka®. Dla wszelkich zachowan og6l-
nie rozumianych jako sposob bycia, postgpowania szczegélnie wazne moga si¢
wydaé dwa przeciwstawne parametry: automatyzm i spontaniczno$¢. Wydaje
si¢, ze spojrzenie na kwestie imiennictwa historycznego wtasnie w ich kontek-
$cie moze zaowocowac ciekawymi spostrzezeniami.

Jak si¢ to powszechnie podkresla w réznych studiach poswigconych pro-
blematyce antroponimicznej, badania nad imiennictwem mogly si¢ w petni
rozwina¢ dopiero wtedy, kiedy zaczgto w nich wykorzystywac ustalenia so-
cjolingwistyki. Stosowanie bazujacych na tej dyscyplinie metod: obiektyw-
no-dokumentacyjnej i subiektywno-ankietowej (zob. Borek, 1978) w analizie
imion wspotczesnych przyniosto wiele interesujacych wnioskéw na temat ich
popularno$ci i mody imienniczej w réznych regionach Polski, statystyki oraz
ztozonego problemu motywacji ich wyboru®. Paralelnie do prac o nachyleniu
synchronicznym prowadzono badania skupiajace si¢ na pokazaniu omawianych
zagadnien w aspekcie historycznym. Na tej ptaszczyznie istnieje jednak duzo
wigcej trudno$ci, ktore wynikaja ze zrdznicowanego charakteru zrodetl, nie-
kompletnej bazy materiatowej odnoszacej si¢ do poszczegdlnych przekrojow
czasowych 1 regiondéw, co jest zwigzane ze zmieniajacymi si¢ w kolejnych stu-

! Celowo unikamy tu przydawki polska, gdyz — jak o tym szerzej wspomnimy w dalszych
partiach tekstu — dawna L0dzZ nie byta obszarem jednolitym pod wzgledem etnicznym.

2 Nawiazujemy tu do koncepcji badawczej S. Borawskiego (2000, s. 155-220).

3 O duzej liczbie studiow poswigconych tej problematyce $wiadcza obszerne tomy gromadza-
ce bibliografi¢ onomastyki polskiej (zob.: Taszycki (oprac.), 1960, 1972; Rymut (oprac.), 1983;
Przybytek, Rymut (oprac. 1992, 2001).
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leciach granicami Rzeczypospolitej, a przede wszystkim z niemoznoscia dotar-
cia do motywoéw, ktorymi kierowali si¢ przy nadawaniu imion dzieciom dawni
mieszkancy Polski*.

Niniejszy artykul stanowi kolejng probg takiego ograniczonego do dosé
waskiego terytorium szkicu, poswigconego charakterystyce imion® uzywanych
w dawnej Lodzi. Jest wigc swoistym studium przypadku, o tyle ciekawego, o ile
interesujace sa losy tego jednego z najwigkszych miast polskich. Antroponimia
historyczna ziemi t¢czycko-sieradzkiej, na ktorej terytorium £6dz si¢ znajduje,
moze poszczyci¢ si¢ wieloma opracowaniami, z ktorych analizie imion zostaty
poswigcone m.in. prace: M. Kaminskiej (1986, 1987), W. Mirostawskiej (1990),
I. Rozyckiej (2003, s. 70-79) 1 A. Tomeckiej (1994). Monografii doczekaty sig
takze wyekscerpowane z roznych dokumentow z XV—XIX w. nazwiska todzian
(zob. Maczynski, 1970). Nie podjeto dotad natomiast badan nad imionami miesz-
kancow dawnej Lodzi®.

Pierwsze wzmianki o Lodzi pojawity si¢ w dokumentach historycznych
z pierwszej potowy XIV w., cho¢, jak tego dowiodly badania archeologiczne,
osadnictwo istnialo na jej terenie znacznie wczesniej. Prawa miejskie uzyska-
ta w 1423 r., pozostajac az do poczatkow XIX w. niewielka osada rolnicza.
Hamowaniu przez wieki — glownie za sprawa gestej sieci lepiej funkcjonuja-
cych miejscowosci w Polce centralnej — rozwoju miasta kres potozyly pod-
jete w 1820 r. decyzje rzadu Krdlestwa Polskiego, na podstawie ktorych £6dz
i pobliski Zgierz, a takze kilka innych miast mniej uprzemystowionych bylych
wojewodztw mazowieckiego i kaliskiego, przeksztatcono w osady fabryczne.
W latach 1821-1823 powstata w Lodzi osada sukiennicza, pdzniej za$ (1824—
—1828) osada baweiano-Iniana wraz z czterema koloniami tkackimi. W nast¢p-
nych latach nastapit niespotykany w skali europejskiej rozwdj miasta, przerywa-
ny wybuchami wojen §wiatowych (zob.: Pus, 1987, s. 7-23; Liszewski (red.),
2009, s. 27-112).

Z historia miasta sprzezona jest jego struktura ludnos$ciowa, zaréwno
w aspekcie narodowosciowym i spotecznym, jak i wyznaniowym. £.6dzZ rolni-

4 Mimo tych licznych przeszkod powstato jednak, jak juz wspomniano, wiele interesujacych
opracowan. Maja one zazwyczaj szczegOlowy charakter, a szersza perspektywg przyjgto tylko
w nielicznych. Jako przyklady warto przywota¢: monografi¢ J. Bystronia (1938), studium
E. Uminskiej-Tyton (2000), ktora, omawiajac polskie imiennictwo XX w., poczynita wiele
uwag natury historycznojgzykowej, oraz ksiazk¢ M. Malec (2001). Ta ostatnia autorka, odwotu-
jac sig do swoich wczesniejszych prac i ustalen innych jezykoznawcow, w wielu miejscach mono-
grafii przedstawila rozwazania dotyczace diachronicznych aspektow poruszanych zagadnien.

5 Ze wzgledow stylistycznych uzywamy takze synonimow: jednostka, nazwa i antroponim
(W niniejszym opracowaniu zawsze rozumiemy je wasko, tylko w znaczeniu ‘imig’).

¢ Szczegdtowo badano tylko dwudziestowieczne imiona t6dzkie (zob. Uminska-Tyton, 1987,
2000 i in.).
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cza, a wige ta sprzed 1820 r., reprezentowata w miarg jednolity stan etniczny.
Zyli tu przede wszystkim mieszczanie polscy, rodzina zydowskiego karczmarza
i prawdopodobnie kilka rodzin niemieckich. W latach dwudziestych XIX w.,
wskutek naptywu duzej fali ludnosci z Wielkopolski, Prus, Saksonii, Moraw,
Czech i Slaska, doszto do znacznych przeobrazen t6dzkich stosunkéw demo-
graficznych. Procz Polakow, takze tych, ktorzy wywodzili si¢ z okolicznych
wsi, przybyli tu liczni Niemcy i Czesi, a za nimi, w miar¢ rozwijajacych si¢
zalezno$ci kapitalistycznych, pojawili si¢ Zydzi. W drugiej polowie stulecia,
w zwiazku z rozrostem administracji carskiej, przyjechali Rosjanie. To wszyst-
ko doprowadzito do zwigkszenia si¢ liczby ludnosci z 250 osob w 1790 r., 514
w 1810 r., 939 w 1822 r. do prawie 480 tys. w 1914 r. oraz do transformacji
wyznaniowej miasta. O ile poczatkowo dominowali tu katolicy, o tyle w latach
nastepnych ich udzial w spotecznosci miasta znacznie si¢ zmniejszyt. W 1820 r.
na 767 mieszkancow katolicy stanowili 64,7%, ludno$¢ wyznania mojzeszowe-
go — 33,8%, protestanci — 1,5%, a w 1855 r. odsetek protestantow wzrost do
41,9%. Katolicy ponownie zdobyli bezwzgledna wigkszo§¢ dopiero w 1914 r.
(52,5%). Podobne gwaltowne przeobrazenia dotknegly struktury spoteczno-
-zawodowej miasta. Poczatkowo wigkszo$¢ stanowili rolnicy, ktorych liczba
w 1820 r. siggata 35,2% (pozostali to: stuzacy i wyrobnicy — 30%, rzemie$l-
nicy — 20,9%, handlarze i pracownicy gastronomii — 12,9%). W nastgpnych
latach systematycznie dochodzito do zmniejszania sig liczby rolnikéw (ci byli
glownie Polakami) i zwigkszania si¢ stanu liczebnego rzemie$lnikow (juz
w 1828 r. pierwsi stanowili tylko 13,3%, drudzy za§ — resztg; zob. Liszewski
(red.), 2009, s. 113-124).

Jesli chodzi o podstawe materiatowa niniejszego opracowania, to trzeba
podkresli¢, ze jest ona odmienna niz w wigkszosci dotychczasowych studiow
nad imiennictwem historycznym. Na ich potrzeby zazwyczaj ekscerpuje si¢
materiat z koscielnych ksiag metrykalnych, ktore w odniesieniu do badania
imiennictwa maja w poréwnaniu z dokumentami urz¢gdowymi (te wlasnie sta-
nowily podstawe naszej ekscerpcji) nieco wigcej zalet. Umozliwiaja przede
wszystkim wyciaganie wigkszej liczby wnioskow na temat motywacji wyboru
imion, na co pozwalaja zwykle dokladnie odnotowywane daty urodzin (lub
chrztu) oraz dane personalne rodzicéw i chrzestnych. Ponadto do dawnych
ksiag metrykalnych wpisywano, jak mozna przypuszczac, wszystkie dzieci,
ktore urodzity si¢ w konkretnej parafii w danym roku. Wobec tego dane sta-
tystyczne opracowywane na podstawie takich dokumentéw charakteryzuja si¢
znacznie wigkszym stopniem prawdopodobienstwa niz liczby, ktérymi operuje
badacz na podstawie dokumentow urzedowych. Wiadomo przeciez, ze w ksig-
gach miejskich i radzieckich, r6znych protokotach, zeznaniach czy testamen-
tach nie mogly — czy raczej nie musiaty — si¢ pojawi¢ miana wszystkich
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mieszkancow danego terenu’. Nie zmienia to faktu, ze historia jezyka nie dys-
kwalifikuje zrédet tego typu w badaniach nad dawnym imiennictwem (zob.
Batko, 1994; Szulowska, 2004).

Material do badan zostal zebrany z zabytkoéw siedemnasto-, osiemnasto-
i dziewigtnastowiecznych. Nie sg to zrodta rownowazne, gdyz imiona z XVII
i XVIII w. wyekscerpowano z ksiag wojtowskich i radzieckich Lodzi, prze-
chowywanych w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie: ksiggi pochodzace
z lat 1609—1775 (sygn. L6dz 4/2) oraz 1636-1790 (sygn. Lodz 5/6)%. Materiat
dziewigtnastowieczny wydobyto z ,,Ksiag ludnosci statej” (1828-1902; sygn.
9873-11042)°, stanowiacych cze$¢ zbioru ,,Akta miasta Y.odzi”, znajdujacego
si¢ w Archiwum Pafistwowym w Lodzi. O ile w tekstach z XVII 1 XVIII w. mia-
na poszczego6lnych osob pojawiaja si¢ dos¢ przypadkowo, co sprawia, ze trud-
no na ich podstawie wyciaga¢ wnioski dotyczace tendencji imienniczych, o tyle
zabytek dziewigtnastowieczny notuje imiona i nazwiska mieszkancéw owczes-
nej Lodzi w sposdb uporzadkowany. Spisy maja posta¢ formularza, w ktorym
przeznaczono odrgbne rubryki na: numer domu, jego rodzaj (,,gatunek™), pteé
osoby, date urodzenia (data dzienna pojawia si¢ rzadko, raczej w drugiej poto-
wie wieku, zwykle tylko przy imieniu ojca), stan cywilny (,,ich postanowienie”),
stan spoteczny (,,stan urodzenia”), wyznanie, zawdd (,,profesja, rzemiosto lub
jakikolwiek sposéb zycia”), miejsce urodzenia, miejsce wezesniejszego pobytu
1 adnotacje. Najwigcej informacji pojawia sig przy ojcach, w odniesieniu do zon,
matek i dzieci notowane sa natomiast ich imiona, wyznanie, miejsce urodzenia
1 zazwyczaj tylko roczne daty urodzenia. Taki schemat notatek ma wazna zaletg,
poniewaz pozwala obserwowaé upodobania imiennicze ograniczone do konkret-
nej rodziny.

Zebrany material jest rozpatrywany w ramach kolejnych dwudziestoleci, po-
czawszy od 1601 r., a skonczywszy na 1840 r. W ,,Ksiegach ludnosci stalej”
znajduja sig, co prawda, miana oso6b urodzonych w drugiej potowie wieku, ale
sa to gléwnie ewangelicy pochodzenia niemieckiego'®, celem za$ niniejszego

7 Dawne dokumenty urzgdowe sa lepszym zrodtem do badan dotyczacych nazwisk niz imion.
Zwtaszcza w kontekscie takich zjawisk, jak: popularno$¢, moda i inne motywacje, zwiazane z wy-
borem imion istotne sa dane liczbowe, ktore uzyska¢ mozna z systematycznie prowadzonych ksiag
metrykalnych. Dane z 16dzkich ksiag moglyby stanowi¢ weryfikacje wnioskow przedstawionych
w artykule.

8 Korzystano z mikrofilmu, ktory znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Lodzi. Zostat
on podzielony na sze$¢ czgsci: pierwsza z lat 1471-1570 (sygn. A/26856), druga — 1537-1622
(A/26857), trzecia — 15681636 (A/26858), czwarta — 1609-1775 (A/26859), piata — 1626—
—1790 (A/26860), szosta — 1775-1835 (A/26861).

? Korzystano z mikrofilmu.

10" Jak juz wspomniano, imiennictwo t6dzkie od poczatku do konca XX w. byto przedmiotem
licznych studiow E. Uminskiej-Tyton (1987,2000 1 in.).
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opracowania jest przede wszystkim obserwacja zwyczajow imienniczych, ktore
panowaty w ciagu blisko trzech stuleci w zamieszkujacej £.6dz polskiej wspdl-
nocie komunikatywnej.

Obserwujac imiona todzian w latach 1601-1840, mozna dostrzec kilka faktow.
W badanym materiale wystapilo tacznie: 75 imion mgskich (795 nominowanych
mezezyzn) 1 64 kobiece (529 nominowanych kobiet). W calym interesujacym
nas okresie pi¢é¢ pierwszych pozycji zajmuja nastgpujace imiona meskie: Jozef
(69 uzy¢), Jan (52), Franciszek (48), Antoni 1 Wojciech (47), Andrzej 1 Walenty
(35) oraz zenskie: Marianna (95), Katarzyna (49), Agnieszka (32), Antonina (28),
Anna i Jadwiga (25). Najczesciej nadawane imi¢ meskie zostato wykorzystane
dla blisko 9% nazwanych, zenskie za§ — az dla 18% wszystkich kobiet'".

Najpierw warto si¢ przyjrze¢ zmianom, ktore zachodzity w obrebie pigciu
najpopularniejszych imion. Jedne z nich charakteryzowaty si¢ wigksza stabil-
noscia w ciaggu obserwowanych dwudziestoleci, inne nie. Do tych pierwszych
naleza imiona: Jan, ktére zawsze zajmowato do$¢ wysoka pozycje, i Antoni,
rzadko bedace na pierwszym miejscu, ale zwykle wystepujace w czotowce.
Poczatkowo (do potowy XVIII w.) na czele list rankingowych znajdowato si¢
imi¢ Wojciech, po czym jego popularno$¢ zaczela spadaé. Imie Jozef poja-
wilo si¢ w badanym materiale w latach 1721-1740 i od razu zajeto wysoka
pozycje, ktéra utrzymywato w ciagu nastepnych stuleci. Mniejsza stabilno$é
wykazywato imi¢ Franciszek, ktore na poczatku XVII w. cieszyto si¢ duza
popularnoscia, nastgpnie przez kilka dziesigcioleci nie pojawito si¢ w ogole,
po czym w latach 1741-1760 nagle stato si¢ bardzo czgste (drugie miejsce).
Te wysoka pozycje utrzymato do konca badanego okresu. Trzeba podkreslié,
ze brak danego imienia w pewnym odcinku czasu nie musi oznaczaé, ze nie
byto ono w ogoéle nadawane. Moze to wynika¢ ze specyfiki zrédel, z ktorych
wyekscerpowano materiat.

Sposrdd popularnych imion Zefiskich stabilno$cia cechowato si¢ imig Anna,
ktore zawsze zajmowato nie najwyzsza, ale wysoka pozycjg. Systematycznym
wzrostem popularnos$ci charakteryzowato si¢ imi¢ Marianna, ktore pojawito si¢
w drugiej potowie XVII w., a juz na poczatku kolejnego stulecia uplasowato
si¢ na szczycie listy. Stan ten nie zmienit si¢ do konca badanego okresu. Dwie
przeciwstawne tendencje dotycza imion Jadwiga i Antonina. Pierwsze poczatko-
wo zajmowalo wysoka pozycje (pierwsze miejsce w latach 1681-1700 1 1701—
—1721), po czym od 1721 r. zaczelo ja traci¢, by ostatecznie sta¢ si¢ imieniem
rzadkim (w latach 1821-1840 nadano je tylko dwukrotnie). Imi¢ Antonina dtugo

" Analogiczna tendencje mozna zaobserwowa¢ w okresie $redniopolskim w innych miejsco-
wosciach regionu, np. w Diutowie i Rzgowie (zob. Rozycka, 2003, s. 76). Zjawisko wykorzystywa-
nia stalej, niewielkiej liczby imion dla bardzo duzej czgsci populacji jest historycznie ciagte (zob.
Nowik, 1998).
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natomiast nie wystepowato, a gdy tylko si¢ pojawito, znalazto si¢ na jednym
z czolowych miejsc na liScie. W ostatnim przedziale czasowym (1821-1840)
zajmuje trzecia pozycje.

W odniesieniu do dawnych popularnych imion 16dzkich nalezy podkreslic,
ze na tle d6wczesnego imiennictwa ziemi t¢czycko-sieradzkiej nie wyrdzniaja
si¢ one szczegbdlnie. Repertuar historycznych najpopularniejszych jednostek
w Lodzi, Czarnocinie (zob. Kaminska, 1987), Nowej BrzeZnicy (zob. Tomecka,
1994), Lasku (zob. Kaminska, 1986), Lutomiersku (zob. Mirostawska, 1990),
Rzgowie, Dhutowie (zob. Rozycka, 2003, s. 70-79) jest podobny, a rdzni sig
tylko w szczegdtach. Zarowno toédzkie imiona meskie, jak i zenskie zajmujace
pig¢ pierwszych pozycji w calym badanym okresie (od XVII do lat czterdzie-
stych XIX w.), znajduja si¢ na czotowych miejscach list sporzadzonych z tere-
néw osciennych.

Jesli chodzi o antroponimy meskie, warto zwrdci¢ uwage na to, ze bardzo
popularne imig Jan ch¢tnie nadawano nie tylko w calym regionie, ale takze w in-
nych miejscach na mapie dawnej Polski, np.: na Mazowszu (zob. Szulowska,
2004, s. 60-61), w Krakowie (zob. Rudnicka-Fira, 2013, s. 32—130), Rudawie
(zob. Klisiewicz, 1989), Wilostowicach (zob. Walczak, 1980), Miechowie (zob.
Stachurska, 1994), Bialymstoku (zob. Jaroszuk, 1984), Bytomiu (zob. Borek,
Szumska, 1976, s. 75-82) czy Swiatnikach (zob. Batko, 1994)'2. Wysoka pozycje
imig to utrzymato w Lodzi i nieodleglych miejscowos$ciach, np. w Dzialoszynie,
do lat dwudziestych XX w. (zob. Uminska-Tyton, 1983, 1987). Podobnie jest
w odniesieniu do najpopularniejszego w Lodzi imienia kobiecego Marianna.
Byto ono bardzo czgsto uzywane w innych miejscowosciach, takze oddalonych
od Lodzi, np.: w Bytomiu od konca XVI w. do poczatku XVIII w., w Krakowie
i Biatymstoku w XVIII w., we Wtostowicach w XVIII i XIX w., w Miechowie
w XIX w. Co ciekawe, imi¢ Marianna znalazto si¢ na dalszych pozycjach
w Lasku i Czarnocinie pod Lodzig, gdzie dominowaly imiona: Anna, Malgorzata
i Zofia, a takze Dorota, jedno z najrzadszych w Lodzi imion. W Lasku imien-
nictwo $redniopolskie odzwierciedla poszanowanie lokalnych patronow (zywy
kult $w. Anny w taskiej kolegiacie, $w. Dorota — jedna z patronek miasta; zob.
Kaminska, 1986, s. 175), czego nie mozna zaobserwowa¢ w Lodzi'?,

W przypadku pozostatych imion mozna méwi¢ o pewnych wspdlnych pre-
ferencjach, dajacych si¢ zauwazy¢ zardéwno w Lodzi, jak i w pobliskich miej-
scowosciach. Upodobania te r6znia si¢ w szczegotach, cho¢ na ogdt mieszcza

12 Tmig to znajdowalo si¢ na dalszej pozycji w Kielcach (zob. Kopertowska, 1994).

13 Jak pisze E. Uminska-Tyton (1987, s. 64), w imiennictwie 10dzkim trudno wskazaé
zaleznos$ci pomigdzy popularnoscia imienia a patronami lokalnych kosciotéw. Byli bowiem nimi
$wigci, ktorych imiona zawsze byly w Polsce popularne, np.: Stanistaw, Wojciech, Kazimierz,
Jozef, Piotr i Pawel, Franciszek, Antoni, Jan Chrzciciel, Anna, Teresa.
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si¢ w imienniczym uniwersum dawnej Polski. Popularne w catym badanym
okresie w Lodzi imi¢ Franciszek zajeto jedna z pierwszych pozycji w Nowej
Brzeznicy w pierwszej potowie XVIII w., w innych miejscowos$ciach natomiast
cieszylo sig srednig popularnoscia. Co ciekawe, na poczatku XX w. znalazto si¢
na pierwszej pozycji w Dziatoszynie, a w Lodzi przesunglo si¢ az na jedena-
ste miejsce. Zyskujace na popularnosci od drugiej potowy XVIII w. imi¢ Jozef
pierwsza pozycje zajmowato jeszcze w 1900 1., a w 1920 r. — czwarta. Podobne
zjawisko mozna zaobserwowa¢ w Nowej Brzeznicy, gdzie jeszcze w XVII w.
imig¢ to znajdowalo si¢ na odlegtej pozycji, a w drugiej potowie XVIII w. prze-
sun¢lo si¢ na miejsce trzecie. W okresie $redniopolskim byto dos¢ popularne
w Dhutowie i Rzgowie, ale juz w innych miejscowosciach cieszylo si¢ mniej-
szym zainteresowaniem (brak go w czotowece list z Lasku i Czarnocina). Do$¢
wysokie pozycje w rankingu, nie tylko w réznych miejscowosciach ziemi te-
czycko-sieradzkiej, ale takze w innych regionach, zajmowaty inne popularne
imiona todzian, zard6wno meskie, np.: Andrzej, Antoni, Walenty, Wojciech, jak
1 kobiece, np.: Agnieszka, Anna, Jadwiga, Katarzyna. Przy okazji warto zwr6-
ci¢ uwage, ze w badanym materiale wida¢ pewne tendencje, ktore przybraty
na sile w ciagu nastgpnych dziesigcioleci. Ilustracja tego sadu niech bgda losy
zenskiego imienia Jozefa. Stato si¢ ono popularne w £odzi dopiero pod koniec
XVIII w. i1 przez cate nastgpne stulecie zajmowalo czolowa pozycje na liscie
todzkiej. Jeszcze w 1900 r. wystgpowato na miejscu czwartym (a w nieodleg-
tym Dziatoszynie — na trzecim), 20 lat po6zniej spadto natomiast w Lodzi na
dwudziesta pierwsza pozycje.

Zaprezentowane powyzej ustalenia, dotyczace popularnych imion toédzkich
z okoto 250 lat, fragmentarycznie pokazywane na tle dawnego imiennictwa re-
gionu 1 wybranych, bardziej odleglych miejscowosci w kontekscie zwyczajow
imienniczych jako rodzaju zachowania jezykowego pozwalaja na wyciagnig-
cie pewnych wnioskdéw. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze zajmujace wysokie
pozycje jednostki tworza do$¢ hermetyczny zbiér. W ciagu kolejnych dwu-
dziestoleci obserwujemy raczej niewielkie przesunigcia pomigdzy pozycjami
poszczegdlnych imion niz zmiany o charakterze rewolucyjnym (por. Nowik,
1998). Sporadycznie si¢ zdarza, ze na popularnosci zyskuje jakie$ imi¢ wczes-
niej nienotowane lub rzadkie. Obserwujemy natomiast wiele przypadkéw, gdy
jakies imi¢ powoli pnie si¢ na szczyty kolejnych list rankingowych, np. Jozef czy
Marianna. W badanym materiale mozna dostrzec roéwniez zjawisko odwrotne,
polegajace na tym, ze systematycznie zmniejsza si¢ poczatkowo duza czgsto§¢
nadawania imienia (np. Wojciech, Jadwiga). Poza tym — co $cisle si¢ wiaze ze
zjawiskiem poprzednim — omawiane jednostki charakteryzuja si¢ dos¢ duzym
stopniem stabilnos$ci na plaszczyznie chronologicznej. Czgéciej mamy do czy-
nienia z dlugotrwatym pojawianiem si¢ popularnego imienia na czele kolejnych
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list rankingowych czy imienia charakteryzujacego si¢ $rednia czgstoscia i utrzy-
mujacego swa pozycje w catym badanym okresie niz z naglym wzrostem lub
spadkiem frekwencji. Oczywiscie takie przypadki si¢ zdarzaja, ale rzadko, np.
dlugo niewystegpujace imig¢ Antonina, gdy tylko si¢ pojawilo w zbiorze 16dzkich
antroponimow, od razu zaj¢lo wysokie miejsce.

Przedstawione konstatacje nalezy uznaé za argumenty, ktore kaza widzie¢
w zwyczaju nadawania imion zjawisko zautomatyzowane. Jesli rodzic wybiera
w celach nominacyjnych imi¢ znane, w pewnym sensie tradycyjne, o ustalonej
pozycji w systemie nazewniczym, stanowiace element powszechnie wykorzy-
stywanego zbioru, to dziata jak uzytkownik jezyka powielajacy pewien wzo-
rzec jezykowy. Co wigcej, wszelkie dziatania o charakterze reprodukcyjnym
prowadza do upowszechniania si¢ konkretnych zachowan jgzykowych (w tym
konteks$cie — odtwarzania ustalonego zbioru imion). To za$ pociaga za soba
ksztattowanie si¢ konwencji charakterystycznej dla konkretnych wspolnot ko-
munikatywnych (w naszym przypadku — dla wspdlnoty todzian polskiego po-
chodzenia).

Przejawow takich zautomatyzowanych dziatan w badanym materiale mozna
wskaza¢ jeszcze wigcej. Przede wszystkim chodzi tu o przypadki dziedziczenia
imion po rodzicach. Nie jest to, co prawda, czgsta praktyka, ale zostata poswiad-
czona w badanym materiale w kilkunastu przypadkach (zaréwno u szlachty
i mieszczan, jak i u chlopow). Synowie (zwykle pierworodni) dziedzicza imio-
na po ojcach, np. Franciszek, Jakub, Jozef, Maciej, corki za§ — po matkach,
np. Elzbieta, Marianna (warto doda¢, ze corki Mariann otrzymuja zwykle to
samo imi¢)'*. Niekiedy imiona po matkach nosili synowie, np. Jozef, a corki —
po ojcach, np. Antonina, Franciszka'®. Nie wiemy natomiast nic na temat dzie-
dziczenia imion po rodzicach chrzestnych, poniewaz zrédta, z ktérych korzysta-
no, nie zawieraja tego typu informacji'. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu
motywem wyboru imienia w przywotanych przyktadach byta wola dziedzicze-

14 Zdarza sig, ze imig dziedziczylo nie pierwsze, a kolejne dziecko, np. Jozef'to dopiero czwarty
syn, podczas gdy pierworodny nosit imi¢ Antoni (ojciec Jozef). Podobna sytuacja miata miejsce
w odniesieniu do dziewczat, np. Marianna to druga corka, a pierwsza nosita imig¢ Agnieszka (matka
Marianna).

15 Przywotane przyktady pochodza z pierwszej potowy XIX w. Wczesniej to zjawisko byto
w Lodzi zapewne znane, skoro wystgpowalo w innych miejscowos$ciach regionu. Stanowiace pod-
stawg zrodtowa podjetych tu rozwazan ksiggi miejskie z XVII i XVIII w. nie zawieraja informacji
na ten temat. Proces ten z podobnym natgzeniem mozna zaobserwowac takze u wyznawcow innych
religii, np. u ewangelikow, np. Henryk (imig syna pierworodnego), a takze wsrod innych narodo-
wosci (Niemcow, Czechow), np. u Niemcdw Rozyna jako imig najstarszej corki, u Czechow — Jan
jako imig pierworodnego syna.

16 Wykorzystane zrodta nie dostarczaja rowniez wiedzy na temat wariantywnos$ci poszczegol-
nych imion.
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nia go po rodzicach, a w jakim chodzito po prostu o wybdr imienia popularne-
go w danym czasie (zob. Klisiewicz, 1989). Wydaje si¢, ze wlasnie powszech-
no$¢ antroponimu (wsréd wymienionych przyktadow dominuja imiona czgste)
stanowita najwazniejsza przyczyng powielania u dzieci imion rodzicow. Nie
mozna natomiast nic powiedzie¢ na podstawie wyekscerpowanych materiatow
0 zZWyczaju ,,przynoszenia” sobie imienia, poniewaz zrodta zwykle nie podaja
dziennych dat urodzin. Jak wiadomo, nadawanie imion z kalendarza byto wérod
dawnych Polakow dos$¢ czegsta praktyka (zob. Kopertowska, 1994), znang takze
mieszkancom ziemi teczycko-sieradzkiej (zob.: Kaminska, 1986; Mirostawska
1990; Rozycka, 2003; Tomecka, 1994). Sigganie po tzw. imiona przyniesione
nalezatoby rowniez uzna¢ za przejaw dziatan konwencjonalnych.

Jak juz wspomniano, zachowania jezykowe sa zazwyczaj determinowane
przez dwa przeciwstawne czynniki. Procz wymienionych wcze$niej zautomaty-
zowanych dziatan, powielajacych pewne wzorce w zakresie imiennictwa t6dz-
kiego, mozna wskaza¢ takze czynniki innowacyjne, a czasem nawet oryginalne.
Te wilasnie prowadza do modyfikacji schematow.

Na przejawy niekonwencjonalnych dziatan w zakresie zachowania jezyko-
wego, ktorym jest akt wyboru imienia, mozna by spojrze¢ przez pryzmat takich
zagadnien, jak: imiona rzadkie, zréznicowanie spoteczne imiennictwa, a takze
wiazace si¢ z nim zjawisko polionimii i uzycie imion stowianskich.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na imiona rzadkie (uzyte tylko raz)
w badanym materiale. Do meskich naleza: Alojzy, August, Bazyli, Bolestaw,
Bonawentura, Damazy, Dionizy, Dominik, Erazm, Ezechiel, Hygin, Idzi,
Krzysztof, Leopold, Marek, Onufry, Szczepan, Urban, Walerian, Wit, Witalis,
Wtadystaw, do zenskich za$§: Augusta, Brygida, Dorota, Emilia, Faustyna,
Filipina, Idalia, Jokasta, Julia, Kasylda, Lubomira, Ludwika, Marcelina,
Maria, Maria Magdalena, Michalina, Nepomucena, Sabina, Zuzanna. Jednostki
rzadkie stanowia 29% imion meskich i 31% imion zenskich catego zasobu.
Niektore z przywotanych imion cieszyty si¢ duza popularnoscia w miejscowo-
Sciach osciennych, np. Dorota znajdowala si¢ na pierwszej pozycji w XVI w.
w Czarnocinie, na trzeciej w XVI w. w Lasku oraz na takze wysokiej, bo szostej,
w XVII w. w Lasku. Inne imiona byly w podobnym czasie czgsto nadawane
w odleglejszych regionach, np. w XVI-XVII w. do§¢ wysoko na listach kielec-
kich plasowat si¢ Krzysztof. Jeszcze inne zyskaty na popularno$ci nieco pozniej,
o czym przekonuje przypadek imienia Wiadystaw, ktdre znalazto si¢ na wyso-
kiej — az piatej — pozycji w Lodzi w 1900 r. Podobnie bylo w Dziatoszynie,
gdzie imi¢ Wiadystaw w 1900 r. zajmowato réwniez wysoka 6sma lokatg.

W kontekscie poruszanego problemu warto sprawdzic, czy istnieje zalezno$é
pomigdzy imionami rzadkimi a zré6znicowaniem spotecznym nosicieli. Ciekawe
wnioski na ten temat wysnut J. Jaroszuk (1984, s. 29), ktory na poziomie §ro-
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dowiskowych odrgbnosci wérdd osiemnastowiecznych imion biatostockich za-
uwazyl, ze chtopi czgsciej siggali po miana tradycyjne, mieszczanie za$ tatwiej
ulegali modzie imienniczej. Otdz okazuje si¢, ze szczego6lna preferencje do
imion rzadkich wykazywali w Lodzi w badanym okresie przedstawiciele stanu
szlacheckiego. Dowodza tego np. imiona: Idalia, Joanna, Kasylda, Lubomira,
Bolestaw, Damazy, Feliks, Hygin, Leon, Onufiy, Roman, Wtadystaw'. Dla me-
skich potomkow szlachty zarezerwowane byty imiona Ignacy i Stanistaw, ktore
w innych §rodowiskach wystapity sporadycznie. Nie znaczy to jednak, ze imiona
rzadkie wcale si¢ nie pojawiaty wsrdd przedstawicieli innych stanow, np. u chio-
pow: Jokasta, Nepomucena, Zuzanna, Bazyli, Hipolit, Wit, Witalis, u mieszczan:
Bazyli, Hipolit. Co ciekawe, w badanym materiale wystapito kilka przypadkow,
gdy imiona rzadkie pojawity si¢ w jednej rodzinie szlacheckiej, np.: (1) Damazy,
Feliks, Lubomira; (2) Bolestaw, Bronistawa, Wiadystaw; (3) Idalia, Kasylda,
(4) Ksawery, Urban.

W badanym materiale zaznacza si¢ rowniez tendencja do dyferencjacji imion
ze wzgledu na wyznanie i narodowos¢, co, zwazywszy na specyfike dawnej
Lodzi, nie moze dziwié. Przybywali tu Niemcy i Czesi, ktorych potomkowie
stopniowo ulegali polonizacji. Dlatego tez w pierwszych rodzinach nowych
osadnikow wyraznie widaé korzystanie z odmiennych zbioréw imion, np. u nie-
mieckich ewangelikow: August, Moritz, Rozyna, Wilhelm. Odrgbna kwestia sa
czeste w ekscerpowanych zrodtach imiona zydowskie, np.: Abram, Frajdel,
Gitel, Haje, Icek, Josek, Ryfka, Zysel.

W badaniach dawnej antroponimii wazne miejsce zajmuje zagadnienie dwu-
imiennosci (zob. Tomecka, 1994, s. 167). Zwyczaj nadawania wigcej niz jednego
imienia byt w Polsce znany juz w XV w., cho¢ popularny stat si¢ pod wplywem
zachodniej mody w XVIII w. (zob. Bystron, 1938, s. 47-51). W badanym ma-
teriale imiona podwojne pojawiaja si¢ bardzo rzadko (nie odnotowano przypad-
kow wystepowania wigcej niz dwdch imion w odniesieniu do tej samej osoby).
Stan ten moze wynika¢ ze specyfiki zrodet'®. Trudno odnalezé oznaki zrozni-
cowania spotecznego w zakresie imion podwdjnych. Ich nosicielami sa zarow-
no przedstawiciele szlachty, np. Hygin Pawel, jak i — cho¢ rzadziej — innych
standw, np. Franciszka Klara (mieszczanka)'. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze
w konteks$cie problemu dwuimiennosci bardzo wyraznie mozna zaobserwowaé

17 Tmiona rzadkie, ktore pojawily si¢ w badanym materiale, sa (poza imieniem Hygin) noto-
wane przez J. Bystronia (1938), H. Frosa i F. Sowg (1982) z odpowiednim komentarzem,
w ktorym wskazuje sig¢ na ich mata popularnos¢ w ciagu wiekow.

18 Zapewne inaczej wygladata ta kwestia w dokumentach koscielnych.

19 Jednokrotnie u przedstawicielki stanu chlopskiego pojawito si¢ imi¢ Maria Magdalena, kto-
rego w tym okresie (1781-1800) nie traktujemy jako przyktadu polionimii (1781-1800). Samo imi¢
Maria nalezatlo wowczas do bardzo rzadkich.
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odregbnosci narodowo-wyznaniowe. Imiona podwojne sa zdecydowanie czgstsze
u ludnos$ci pochodzenia niemieckiego, np.: Anna Rozyna, Ferdynand Albrecht,
Johanna Krystyna, Jan Georg, i ewangelikow, np. Antoni Wilhelm.

Ostatnim zagadnieniem, ktore warto poruszy¢ w konteks$cie spontanicznych
dziatan determinujacych wybor imion u dawnych todzian, jest wykorzystywanie
nazw stowianskich. Wéréd imion kobiecych pojawity si¢ tylko dwie: Bronistawa
i Lubomira®, ktore naleza do jednostek bardzo rzadkich. Jesli za$ idzie o sto-
wianskie antroponimy meskie, to w badanym materiale wystapity: Bolestaw,
Kazimierz, Stanistaw, Wiadystaw, Wojciech. Z jednej strony, sa wsréd nich
imiona bardzo (Wojciech, Stanistaw) 1 $rednio (Kazimierz) popularne, z drugiej
za$ — poswiadczone tylko jednokrotnie (Bolestaw, Wiadystaw). O ile duza fre-
kwencja jednostek Wojciech 1 Stanistaw wiazata si¢ z powielaniem wzorcow
imienniczych, gdyz imiona te byly czgsto nadawane w Polsce az do poczatkoéw
XX w. (zob. Bystron, 1938, s. 70-91), takze w roznych miejscowosciach ziemi
Ieczycko-sieradzkiej (zob. Kaminska, 1986, 1987; Mirostawska, 1990; Rézycka,
2003; Tomecka, 1994; Uminska-Tyton, 1983, 1987), o tyle w sigganiu po imiona
bardzo rzadkie w dawnej Lodzi (Bolestaw, Wiadystaw, Bronistawa, Lubomira)
mozna widzie¢ proby przelamywania konwencji. Uzyte przez lodzian imiona
stowianskie dowodza jeszcze jednej rzeczy. Swiadcza one bowiem o stanowym
zrdéznicowaniu imiennictwa, gdyz przede wszystkim pojawiaja si¢ u szlachty.
Oczywi$cie imiona Wojciech czy Kazimierz wystgpuja w zbiorze tych, ktérymi
postugiwali sig¢ mieszczanie i chtopi, ale juz imig Stanistaw czgéciej, na co wska-
zuja odpowiednie proporcje, nadawata chtopcom szlachta. Pozostate jednostki
stowianskie pojawity si¢ wytacznie w srodowisku szlacheckim.

Podsumowujac rozwazania na temat imiennictwa w dawnej todzi, warto
zwrbdci¢ uwage na nastgpujace fakty. W ogdlnym zarysie tendencje imienni-
cze panujace od poczatku XVII do lat czterdziestych XIX w. w obrebie kato-
lickiej spotecznosci polskiej byly zgodne ze zwyczajami zaréwno lokalnymi
(tzn. wystepujacymi w innych miejscowos$ciach ziemi teczycko-sieradzkiej), jak
1 ogélnonarodowymi. Przekonuje o tym obserwacja mechanizmoéow dziatajacych
w imiennictwie innych regionéw dawnej Rzeczypospolitej. Pewne osobliwosci
imiennictwa tdédzkiego wida¢ dopiero na wigkszym poziomie uszczegotowienia.
Wystarczy tu tylko przywotaé réznice pomigdzy dawng Lodzia a innymi miej-
scowosciami w przypadku kilku najpopularniejszych imion zenskich i mgskich
w kolejnych przedziatach czasu oraz rozmaite przesunigcia w obrgbie tych naj-
czgstszych jednostek. Taki stan rzeczy nie moze jednak dziwi¢, gdyz kazda, na-
wet najmniejsza miejscowos¢, mogta si¢ charakteryzowac¢ pewnymi wiasciwy-

20 Zaréwno J. Bystron (1938, s. 253), jak i H. Fros oraz F. Sowa (1982, s. 371) notuja
tylko form¢ meska Lubomir.
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mi tylko sobie cechami w zakresie zwyczajow imienniczych. Przyczyna duzej
frekwencji pewnych imion w niektérych regionach byli niekiedy, jak wiadomo,
lokalni bohaterowie, patroni czy kult jakichs$ swigtych.

Jesli za$ na imiennictwo spojrzy si¢ z nieco szerszej perspektywy, a taka
wladnie moze stworzy¢ postrzeganie go w kategoriach konkretnego zachowania
jezykowego, to wnioski wydaja si¢, jak juz wspomniano, nie tylko ciekawsze,
ale i bardziej uniwersalne. Okazuje sig¢, ze prawidlowosci zachodzace w czasie
w obrgbie zwyczajéw imienniczych nieustannie oscyluja, jak to ma miejsce
w przypadku kazdego zachowania jezykowego, pomigdzy schematyzmem a zy-
wiotem. Do takich zautomatyzowanych dziatan nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim korzystanie z do$¢ ograniczonego zbioru jednostek, co wida¢ zwlaszcza
w odniesieniu do imion popularnych?'. Konwencjonalny, a wigc staty i sche-
matyczny jest takze wysoki stopien stabilnosci wielu, zwlaszcza najczesciej
uzywanych imion. Czynnik 6w wreszcie $wiadczy o poszanowaniu tradycji
imienniczych. Polska wspolnota komunikatywna w Lodzi niechg¢tnie przejmo-
wata zwyczaje nowych osadnikow, czego dowodzi cho¢by niewielki procent
imion podwojnych?.

W badanym materiale mozna takze zaobserwowac¢ liczne mechanizmy
o charakterze spontanicznym. W pierwszym rz¢dzie nalezatoby do nich zali-
czy¢ wystepowanie wielu imion rzadkich i1 bardzo rzadkich (po§wiadczonych
jednokrotnie). Zwykle nie powoduja one radykalnych przeksztatcen w syste-
mie imienniczym, ale moga nim czasem w jakim$ stopniu zachwiaé. Juz to,
ze stanowia one wysoki odsetek wszystkich imion, a takze ogdtu jednostek
rozpatrywanych w niektorych odcinkach czasu, sprawia, ze ten system nie
zawsze bywa stabilny. O odchodzeniu od konwencji moga Swiadczy¢ prakty-
ki imiennicze stosowane (najprawdopodobniej §wiadomie) przez niektorych
mieszkancow dawnej Lodzi. Chodzi tu np. o preferowanie przez niektoére ro-
dziny imion rzadkich, w tym takze stowianskich. L.6dzkie imiona mozna takze
rozpatrywac jako wyznacznik wspdlnotowosci, nie tylko stanowej, ale szer-
szej — wyznaniowej i narodowej (tj. katolickiej i polskiej). Na koniec trzeba
podkresli¢, iz wszelkie dziatania spontaniczne prowadza do zmian wzorca,
takze jezykowego, ktorym niewatpliwie jest praktyka imiennicza.

2l Sa to raczej imiona popularne niz modne; zob. na ten temat Jaroszuk, 1984.
2 Znacznie wigksza dynamike zmian w imiennictwie 16dzkim zaobserwowata E. Uminska-
-Tyton (1987) dopiero w XX w. Sytuacja taka dotyczyta catego kraju.
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ANEKS

IMIONA LODZIAN OD XVII DO LAT CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU
WEDLUG ZMNIEJSZAJACEJ SIE CZESTOSCI UZYCIA

Imiona kobiece: Marianna (95); Katarzyna (49); Agnieszka (32); Antonina (28); Anna, Jadwiga
(25); Jozefa (22); Elzbieta, Zofia (17); Franciszka, Julianna (14); Barbara (13); Malgorzata (12);
Salomea, Magdalena (10); Rozalia (9); Apolonia, Ewa, Ltucja, Wiktoria (8); Balbina (7); Helena,
Regina, Tekla, Urszula, Weronika (6); Petronela, Teresa (5); Domicela, Karolina, Konstancja,
Kunegunda, Teofila (4); Aniela, Gertruda, Krystyvna (3); Anastazja, Bronistawa, Justyna, Klara,
Marcjanna, Teodozja (2); Augusta, Brygida, Dorota, Emilia, Faustyna, Filipina, Idalia, Jokasta,
Julia, Kasylda, Lubomira, Ludwika, Marcelina, Maria, Maria Magdalena, Michalina, Nepomucena,
Sabina, Zuzanna (1).

Imiona meskie: Jozef (69); Jan (52); Franciszek (48); Antoni, Wojciech (47); Andrzej,
Walenty (35); Tomasz (27); Stanistaw (26); Pawel, Wawrzyniec (25); Blazej (23); Jakub,
Mateusz? (22); Piotr (20); Grzegorz, Maciej, Michal (16); Mikolaj, Szymon (14); Ignacy, Lukasz
(13); Kazimierz, Marcin (11); Adam, Karol, Kasper (10); Florian (9); Aleksy, Ludwik (8);
Wincenty (7); Leon (6); Baltazar, Felicjan, Roch (5); Aleksander, Julian, Sebastian, Teofil (4);
Filip, Hipolit, Jacenty (3); Augustyn, Bonifacy, Feliks, Klemens, Konstanty, Ksawery, Maurycy,
Roman, Teodor (2); Alojzy, August, Bazyli, Bolestaw, Bonawentura, Damazy, Dionizy, Dominik,
Erazm, Ezechiel, Hygin, ldzi, Krzysztof, Leopold, Marek, Onufry, Szczepan, Urban, Walerian,
Wit, Witalis, Wiadystaw (1).
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SUMMARY

BETWEEN CONVENTION AND SPONTANEITY. TRENDS IN FIRST NAMES IN THE OLD £ODZ
(17" CENTURY-MID 19" CENTURY)

In the article the author discusses the practice associated with name-giving among the residents
of L6dz (only Catholics of Polish origin) during the period from the beginning of the seventeenth
century to the first half of the nineteenth century. The material was collected from official docu-
ments. Habits associated with the first names were treated as a kind of linguistic behaviour that
implements a specific communication need of the given community. Observations of these habits
show that they oscillate — like any linguistic behaviour — between automatism (and convention)
and spontaneity. Conventional measures that should be considered: the use of a limited collection of
names that indicate a high degree of stability in subsequent periods and against the background of
habits of name-giving in the region and other territories of the former Poland (especially the most
popular names of women, e.g. Marianna, Katarzyna, Agnieszka and names of men, e.g. Jozef, Jan,
Franciszek) and inheritance of names. In contrast, a large number of rare names (names of women,
e.g. Idalia, Jokasta, Kasylda, and of men, e.g. Bonawentura, Wit, Witalis) and a visible preference
in some families for the usage of rare names, e.g. Damazy, Feliks, Lubomira (including Slavic first
names, e.g. Bolestaw, Wiadystaw, Bronistaw) were included as spontaneous factors. Analysis of the
material reveals a tendency to differentiate names depending on the social status of the inhabitants
(the representatives of the noble families often used rare names). The author also draws attention to
the problem of the diversity of names in £6dZ (both in the context of different collections of names
and different practices) depending on parameters such as the religion (Catholics, Protestants, Jews)
and nationality (Poles, Germans, Czechs) of residents of the city.

Key words: onomastics, first name, history of language, £.6dz
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