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Zakorzenione w socjologii i antropologii pojecie dyfuzji (ukute w celu nazwa-
nia zjawisk rozprzestrzeniania si¢ elementéw jednej kultury i przejmowania jej
przez inna, czego rezultatem sa podobienstwa kulturowe)' stosowane jest takze
w badaniach onomastycznych? Jest ono narzedziem stuzacym do interpretacji
zjawisk onimicznych na gruncie socjoonomastyki, a ostatnio takze onomastyki
kulturowej (internalizacja terminu wykazuje jednak w obu dziedzinach rozny
stopien zaawansowania). Uprawianie tych dyscyplin oznacza m.in. konieczno$¢
dostrzegania procesdw zmiennos$ci propriow pod wplywem czynnikoéw lokuja-
cych si¢ w obszarze zjawisk spoleczno-kulturowych. W przypadku onomasty-
ki kulturowej jest to takze potrzeba uwzgledniania elementow obyczajowych,
w szczegolnosci zmian zwyczajéw nazewniczych na skutek transmisji obcych
WZOrOwW 1 wzorcOw?.

W artykule przedmiotem refleksji czyni¢ wybrane nazwiska rzemieslnikow
poznanskich, w ktorych (przy zachowaniu nalezytej ostroznosci) upatrujg¢ sladow
tzw. przemiankow. Zwyczaj ich nadawania rozprzestrzeniat si¢ w europejskich

! Pojgcie wprowadzone przez E. B. Tylora. Dyfuzja moze by¢ wynikiem $wiadomego od-
dziatywania kultury dawcow, zainteresowania si¢ nig przez kulturg odbiorcow lub tez dokonywaé
sig w sposob spontaniczny (Nowicka, 1998, s. 98). Do czynnikow determinujacych proces dyfuzji
zalicza si¢ m.in. prestiz spoteczenstwa przekazujacego (Werlen, 1996, s. 1738—1743). Dyfuzja ro-
zumiana jest takze jako interferencja kulturowa.

2 Procesy dyfuzyjne stanowia przedmiot intensywnych badan onomastéw niemieckich. Do
procesow dyfuzyjnych zalicza si¢ m.in. zmiany kanonu kulturowego europejskiego i narodowego
(naptyw imion chrzescijanskich, pojawienie si¢ dwuelementowego systemu nominacji 0sob), tak
tez interpretuje si¢ zjawiska mod onimicznych (Debus, 1995, s. 394; 1997, s. 525; Gugutschkow,
Hengst, 1998/1999, s. 202).

3 Dla onomastyki kulturowej wazna jest rekonstrukcja wzoréw i wzorcow onimicznych, ktore
(obok zakodowanych w nazwach warto$ci, symboli i systemow znaczen) zaliczam do czastek ele-
mentarnych kultury onimiczne;j.
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wspolnotach rzemie$lniczych na skutek statych kontaktéw ich cztonkow. Wobec
wczesniejszego uksztattowania si¢ niemieckich struktur cechowych polskie (po-
znanskie) srodowisko rzemies$lnicze nalezy uzna¢ za kulturg ,,bioraca”. Niemate
znaczenie miato w tym wypadku zjawisko prestizu spotecznego®.

Celem artykutu jest wykazanie podobienstw zwyczajow nazewniczych we
wspolnotach miejskich, do ktérych nalezaty cechy rzemieS$lnicze, oraz zwro-
cenie uwagi na mechanizmy i szlaki rozprzestrzeniania si¢ interesujacych nas
elementéw europejskiej kultury mieszczanskiej w X VI-XVIII w. Ubocznym ce-
lem artykulu jest uzupehienie tresci pojecia ,,nazwisko mieszczanskie”, ktore
E. Wolnicz-Pawltowska charakteryzowata nastepujaco:

Na pewno nie istnieje modelowa formacja sufiksalna, ktora mozna przypisa¢ — jako dominuja-
ca — $rodowisku mieszczanskiemu. Jesli jednak wezmiemy pod uwagg caty paradygmat form
w odniesieniu do poszczegdlnych standw, to owszem, swoistos¢ nazewnictwa mieszczanskiego
rysuje si¢ do$¢ wyraznie, przy czym istotne jest uwzglednienie elementu czasowego. Na pewno
statystycznie wigcej jest nazw odzawodowych i obcych (2010, s. 278).

Podstawe materiatowa artykutu stanowi ,,Stownik nazwisk mieszkancoéw
Poznania XVI-XVIII wieku” (2011, 2014) i kartoteka do tegoz stownika.

1. Panuje przekonanie, ze cechy® rzemieslnicze nie byly forma rodzima (polska).
Zdaniem Henryka Samsonowicza:

Powstata ona w IX—X wieku we Wtoszech, przeszta przez Francjg i Niemcy, by za posrednic-
twem miast tego ostatniego kraju pojawi¢ si¢ w XIII wieku w Polsce. [...] Prawo cechowe nie
wyrastato ze stosunkéw miejscowych. Bylo pierwotnie kalka przeniesiong z zachodu, w opar-
ciu o tamtejsze doswiadczenia, warunki, tradycje (1984, s. 552).

Uwaza sig, iz w miastach niemieckich organizacje cechowe byly znane juz
w XII w. Zdaniem etnografa J. Ptasnika ,,dopiero nastgpny wiek je wyksztat-
ca i rozwija, w tym tez czasie wraz z prawem niemieckim bractwa te takze do
polskich miast si¢ dostaja” (1949, s. 112). W Poznaniu pojawiaja si¢ w XIII w.,
a gwalttowny wzrost ich liczby przypada na XVI w. (Topolski (red.), 1988,
s. 457). Charakterystyczna dla rzemiost duzych miast europejskich korporacyj-
no$¢ zaznacza si¢ takze w Poznaniu, na co wskazuje przynaleznos¢ niektorych
tutejszych cechow do zagranicznych zwiazkéw danej branzy® (s. 420). Cechy

4 W socjoonomastyce niemieckiej prestiz (niem. Prestige) traktowany jest jako kategoria in-
terpretacyjna w opisach zjawisk dyfuzyjnych. Aparat terminologiczny tej dyscypliny obejmuje tez
pojecia: Namenprestige oraz Prestigenamen (Debus 2012, s. 70 i nast.).

5 Polski termin cech pochodzi od niemieckiego stowa Zeche ‘cecha’, oznaczajacego rodzaj
znaku symbolizujacego dane rzemiosto.

¢ W literaturze przedmiotu znalez¢é mozna m.in. wzmianki o tym, ze juz w wiekach $rednich
organizacja kupiectwa poznanskiego byla taka sama jak w Niemczech (Mika, 2006, s. 68—69).
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skupiaty mieszczan majacych wspoélne cele ekonomiczne i zawodowe’. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze organizacje te pehity funkcje kulturotworcza —
ksztattowaty obyczaj zawodowy i towarzyski, w cechach powstawatly zrgby so-
cjolektow, tworzyta si¢ Srodowiskowa etykieta j¢zykowa oraz specyficzne zwy-
czaje nazewnicze.

Nie bez znaczenia dla zagadnien poruszanych w artykule jest poglad, ze
obok tych samych proceséw socjalizacyjnych dokonujacych si¢ wewnatrz ce-
chow, ,,formacje umystowa” 6wczesnych rzemieslnikow tworzylo zawodowe
ksztatcenie mtodziezy (Wiesiotowski, 1982, s. 68). Trzyletnia zazwyczaj nauka
rzemiosta konczyta si¢ aktem wyzwolenia na czeladnika. Przejécie tego progu
edukacji uwieczniano w ksiggach cechowych, sam akt wyzwolin okreslajac za
pomoca zwrotow: spuscic¢ ucznia / wyzwoli¢ | czyni¢ wolnym / Yac. liberum red-
dere “da¢ wolno$¢’, dimittere “wypuscié, uwolnié’, in socium promovere ‘wy-
nie$§¢ w hierarchii cechowej’, niem. freisagen “‘uwolni¢’ (Pazdro, 1900, s. 25).
W ksiggach cechowych poznanskich® znalez¢é mozna wiele wpisow potwierdza-
jacych 6w akt, np.: ,,Anno domini 1571. Bartosz Ggpka spusciet chtopca swego
lana, ociec iego Daniel z Gluszyny, matce iego Sophia [...]; Anno domini 1718.
» WP Marcin Woskowic Brat Bractwa naszego Krawieckiego wolnym uczynit
od ustug Maistrowskich Ucznia swego Imieniem Sebastiana Brakowica ktory
wyterminowat lat 3” (Cechy, sygn. 254 AMP).

Stajac si¢ czeladnikiem, uczen wchodzit do grupy rowiesniczej (czeladzi).
Ksztalcit sig nadal w zawodzie (przyswajat elementy jezyka zawodowego i obowia-
zujaca w cechach etykiete jezykowa). Konczaca edukacje wedrowka czeladnicza
(tac. peregrinatio, niem. Wandern) pozwalata mu konfrontowa¢ wiasne doswiad-
czenia zawodowe w $rodowisku rzemie$lniczym innych miast (Wiesiolowski,
1982, s. 69). Wedrujac, polscy czeladnicy mieli takze mozliwo$¢ zapoznania si¢
z obyczajami zwiazkow czeladnych niemieckich (Pazdro, 1900, s. 93). Mozliwa
byta wiec takze konfrontacja cechowych zwyczajow onimicznych®.

2. W pracach etnograféow i historykéw kultury podkresla sig, ze wyzwoliny cze-
ladnika mialy charakter wspdlnotowego $wigta. Byly one spektakularnym do-
wodem integracji srodowiska, rozumianej jako ,,stan zespolenia odnoszacy si¢

7 Cechy zaspokajaty potrzeby ,,struktury, porzadku i prawa” swoim cztonkom, pomagaty w wal-
ce z konkurencja, stawaly w obronie ich interesow. Do klasyfikacji potrzeb i motywow dziatania ludzi
stworzonej przez A. H. Maslowa odnosi si¢ K. Skowronek (2001, s. 51).

8 Jednostki archiwalne z zespotu ,,Cechy miasta Poznania”, sygn.: 114, 160, 254, 255, 478
AMP (Archiwum Miasta Poznania).

% Spotkania towarzyskie (tzw. schadzki) polskich oraz niemieckich czeladnikow i ucznidw
w niektorych cechach odbywaty si¢ wspdlnie (m.in. w cechu rymarzy i siodlarzy), co regulowat
nakaz z 1598 r. (Wilkierz nr 98).
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do sfery norm, wartosci, dziatan oraz laczno$ci pomigdzy jednostkami i grupami
spotecznymi” (Skowronek, 2013, s. 36-37). Wigkszos$¢ cechow zachowata zwy-
czaj wyzwolin nieprzerwanie do XVIII w. Zdaniem J. Ptasnika ,tradycja przy-
data mu obrzgdowe formy” (1949, s. 116). Znamienne dla wyzwolin ,,rytuaty”
wpisywaly si¢ w pamig¢ spoleczna i kulturowa danej wspdlnoty (Golka, 2009,
s. 25-34), a ze wzgledu na kontakty srodowiskowe podlegaty procesowi dyfuzji.
Do pewnego stopnia ,rytualny” charakter miata uczta urzadzana przez wyzwo-
lonego ucznia, zwana ,,sprawieniem obyczaju” lub ,,szynkiem”, podczas ktorej
odbywalt si¢ charakterystyczny, zbiorowy akt nazewniczy:

Wtedy to otrzymywat [czeladnik] od rozochoconych towarzyszy przemianek, czyli przezwisko,

ktore zwykle stawato si¢ jego nazwiskiem i dlatego statuty cechowe przestrzegaty czeladz, aby

owe przemianki byly skromne i przyzwoite [...]. Zdarzaty si¢ bowiem nieraz zbyt obelzywe,

np.: Klopoczybaba, Moczygeba, Mokrowstal, Nieranowstat, Pierdzikrzyczywol, Pierwszygrosz,
Sobielga, Swinioglowa, Zglupiachytry lub nawet gorsze (Ptasnik, 1949, s. 116).

Przemianki rzemie§lnikow — gléwnie krakowskich i Iwowskich —
J. Ptasnik przytaczat za Z. Pazdra, ktéory w swojej pracy odnotowal liczne
przyktady takich antroponimoéw, m.in.: Kuropfoch, Kapton-basza, Kupinedza,
Kapinos, Lizytalerz, Lapikasza, Nazimiec, Niezachowalec, Nicdobrego, Owcza-
pokora, Piszczymucha, Postekalski, Skazimleko, Swarzybaba, Sztuczka-od-
mostku, Szumilas, Twardochleb, Thuczymieso, Trzesigtlowa, W gardle-pieniqdze,
Z-kazdym-dobrze, Z-glupia-chytry (Pazdro, 1900, s. 31).

3. Przeglad wilkierzy poznanskich z XVI-XVIII w. (,,Statuta civitatis posna-
niensis”), pozwala obserwowaé zycie wyrazu przemianek zarbwno w miejsco-
wym dyskursie urzedowym, jak tez w uzusie (por. ,,permutatione nominum, vul-
go przemianki vocatorum” 1560, Wilkierze, 3, s. 47). Stowo to pochodzi od tac.
permutatio ‘1. zamiana, 2. przemienienie, odmiana’ (Sond 738). Dokumenty te
pozwalaja tez odpowiedzie¢ na pytanie o powody trwatosci w srodowisku rze-
mieslniczym zwyczaju wyzwolin i zwiazanego z nim nadawania przemiankow.
W $wietle dokumentow miejskich nie ulega watpliwosci, iz w duzej mierze de-
cydowaty o tym wzgledy ekonomiczne i prestizowe. Cechy poznanskie — takze
Iwowskie 1 krakowskie (Pazdro, 1900, s. 20-21) — pobieraty optaty zardwno za
wyzwalanie czeladnikow, jak i za nadawanie im przemiankéw, uzurpujac sobie
»Wylacznos¢” w obu zakresach. Przytaczam przyktadowo tres¢ jednego z wil-
kierzy poznanskich, dobrze oddajaca wage problemu:

Actum 18 VI 1598 stata sig¢ ugoda wieczna migdzy bednarzami poznanskimi z jednej strony

a z drugiej miedzy takze bednarzami pyzdrskimi, po kontrowersyjach dtugich, ktore wie-

dli wyzej mianowani bednarze poznanscy z pyzdrskimi o przemianki uczniéw pyzdrskich,

ktorzy sig ucza rzemiesta bednarskiego, ktérym to uczniom od tych czasow a data ut supra
bedzie juz wolno panom bednarzom pyzdrskim przemianki dawaé ea conditione, ze tylko
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tym, ktorzy si¢ u nich bgda wyuczali, inszym zadnym nie bgdzie wolno z inszych miast i mia-
steczek, tylko do nas panowie Pyzdrzanie powinni begda odsytaé si¢ po przemianki, okrom
tych, ktorzy przed ugoda ta przemianki podniesli, ci sa wolni od nas poznanskich mistrzow
(1598; Wilkierz nr 99)'°.

Poznanskie statuty zawieraja ponadto informacje o restrykcjach z tytutu nie-
przestrzegania tego rodzaju zarzadzen, np.:

Item aby przemianki, ci ktorzy si¢ ucza rzemiost przerzeczonych w powiecie poznanskim na
szesnascie mil, na przemianek przychodzili do stawnego miasta Poznania; bo ktérzy by w po-
blizu miasta Poznania przemianki brali, te tamac¢ towarzysze poznanscy bgda powinni i tego to-
warzysz po staremu za sturarza¢ mie¢ beda [por. sturarz “partacz’ SXVI] (Wiesiotowski, 1999,
s. 146).

4. Quasi-termin przemianek obecny jest we wspolczesnym polskim dyskursie
naukowym (stosowany przez historykow, historykéw kultury, etnografow), choé
brak mu precyzji pojeciowe] (traktowany jest synonimicznie: przemianek / prze-
zwisko / pseudonim), na co wskazuja podawane w archiwalnych zroédtach miej-
skich ,,definicje”: ,,przemianek czyli przydomek, przezwisko”; ,,przemianki,
agnomina quae przemianek dicuntur”; ,,cognomen in propina alias na szynku”,
,»Cognomina ex arte” (Pazdro, 1900, s. 30 i nast.); por. fac. agnomen 1. przezwi-
sko nadane od jakiego$ czynu lub zdarzenia (czwarty czton nazwiska rzymskie-
£0)’ (Sond 44) oraz cognomen ‘1. przydomek dodawany do nazwiska, 2. miano,
nazwa, 3. przezwisko’ (Sond 164).

Dodajmy, ze hasta przemianek brak w ,,Stowniku staropolskim”. Dopiero
»Stownik polszczyzny XVI wieku” notuje je w znaczeniu ‘inne, nowe imig,
nazwa, okreslenie’, nivansujac przy tym znaczenia: ‘a. przezwisko nadawane
uczniom rzemiosta po wyzwolinach; b. agnomen, przydomek rzymski’ SXVI 31,
457. A. Bankowski datuje wyraz w polszczyznie na XVI-XVII w., wywodzac
go od wczesniejszego przemieniac, przemianowac oraz sygnalizujac: ,,przemia-
nek [...] dzi$ do wznowienia zamiast pseudonim” (Bankowski, 2000, s. 863).

W niemieckiej literaturze przedmiotu zadomowiony jest termin Schleif-
namen!! (por. niem. schleifen ‘ostrzy¢, szlifowaé, polerowac’, jemanden schlie-

12 Podobne informacje przynosza inne wilkierze, m.in.: wilkierz nr 40, pt. ,,Nakaz wyzwalania
rymarzy i kusznikow na czeladnikow tylko w cechu poznanskim i kaliskim” (1555); wilkierz nr 41,
pt. ,,Bednarze z Pyzdr maja obowiazek stosowania si¢ do zwyczaju cechu poznanskiego i od tegoz
cechu maja otrzymywac przemianki”’; wilkierz nr 47, pt. ,,Wysokos$¢ optaty na rzecz cechu poznan-
skiego za wyzwalanie (nadawanie przemiankow) uczniom szamotulskim” (1560). Znamienne jest,
ze odmawiano przemiankow ,,przestgpczym czeladnikom”, por. wilkierz nr 79: ,,permutare nomen
nolunt, vulgariter loquendo przemianku da¢ nie chca” (1582).

" Do quasi-terminéw w socjoonomastyce niemieckiej zalicza si¢ roOwniez termin Biernamen
(por. niem. Bier ‘piwo’). Nazwy te sa efektem zartobliwej procedury przyjmowania nowych czton-
kow do wspolnoty studenckiej (por. pol. otrzgsiny beanow).
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fen “okrzesa¢, ogtadzi¢ kogos, nauczy¢ towarzyskiego obejscia’ oraz niem. Schliff

“szIif”). Odnosi si¢ go do specyficznej subkategorii historycznych przezwisk, kto-
rych genezy szuka si¢ we ,,wspolnotowych” zwyczajach mieszczan skupionych
w cechach rzemie$lniczych. Nalezy zarazem podkresli¢, ze Schleifnamen traktu-
je si¢ jako podstawy motywacyjne niemieckich nazwisk. ,,Es waren Namen, die
den Gesellen bei der Gesellentaufe [...] als «letzter Schliffy gegeben wurden”!?
(KoB, 2002, s. 45).

Zwyczaj nadawania niemieckim czeladnikom specjalnych przezwisk w oko-
licznosciach, jakimi byty cechowe ,,chrzty”, przedstawiat takze A. Bach, zwra-
cajac zarazem uwage na stabilizowanie si¢ tych onimoéw w systemie i naby-
wanie przez nie cech dziedzicznosci: ,,Aus dem Zunftbrauch der Handwerker
sind die sog. Schleifnamen hervorgewachsen. In der Gesellentaufe erhielt
der Handwerker einen Spitznamen, den er oft Leben lang fiihrte und auf sei-
ne Nachkommen vererbte”!® (Bach, 1943, s. 528). W celu egzemplifikacji zja-
wiska badacz przytaczat m.in. material zrodtowy z Brunszwiku z 1595 r., np.:
Seltenreich, Rosenrot, Stoksfisch, Rosenkranz, Besindichwohl, Schwingsschwert,
Haltdichwohl, Kaufdasbier, Wasgehtesdichan, Tukeingut, Machedichrein,
Siehdichfiir (Bach, 1943, s. 528). Wigkszo$¢ podanych przez niego przyktadow
stanowia tzw. Satznamen, tj. specyficzne (o duzym tadunku ekspresji), dwu-
lub trojcztonowe struktury (najczesciej o pierwszym cztonie czasownikowym'*
1 czlonie drugim wyrazonym: rzeczownikiem / przystoéwkiem / zaimkiem / prze-
czeniem). Jako Schleifnamen traktowane sa w niemieckiej literaturze przedmio-
tu takze humorystyczne ,,posrednie nazwy zawodowe” (np. nazwy oséb od nazw
narzedzi: Hufnagel, Fleckeisen itp.). Uwaza si¢, ze mogly one powstawac spon-
tanicznie, cho¢ prawdopodobne jest pojawianie si¢ ich w wyniku dyfuzji. W nie-
mieckiej literaturze przedmiotu podkresla sig, ze wczesniejsze od niemieckich sa
francuskie nazwiska tego typu, zwraca si¢ takze uwage na nazwiska ,,paralelne”
francuskie 1 niemieckie, por. np. franc. Boileau oraz niem. Trinkwasser (Kunze,
2004, s. 153). To, ze antroponimy tego typu nie byly ,,specjalnoscia” niemiecka,
podkreslat M. Gottschald. Uznawat je za ,,szczegdlnie typowe dla jezykow ro-
manskich”, wskazywat tez grupy spoteczne, w ktorych wystepowaty: zohierzy,
wagabundow i rzemie$lnikow (Gottschald, 2006, s. 120-121).

12 Byly to nazwy, ktore podczas chrztu czeladnikow byly im nadawane jako [...] «ostatni
szlify” (przet. 1. S.-G).

13 Ze zwyczaju cechowego wyrastaly tzw. Schleifnamen. Podczas chrztu czeladniczego rze-
mie$lnik otrzymywat przezwisko, ktore czgsto nosit przez cate zycie i przekazywat potomstwu”
(przet. L. S.-G).

4 Nazwy o pierwszym czlonie czasownikowym maja czesto charakter imperatywny (Kunze,
2004, s. 153).
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5. Z onomastycznego punktu widzenia nalezy traktowa¢ przemianki jako specy-
ficzny typ przezwisk antroponimicznych, ktorych prymarna funkcja byta funkcja
ludyczna (funkcja nazwy in statu nascendi), pelniona wobec zbiorowego krea-
tora, tj. wspolnoty cechowej, realizujaca si¢ ponad epifunkcjami: ekspresyw-
na, socjologiczng i semantyczng. Tworcami przemiankow byli ludzie mlodzi
(czeladnicy), ktorzy tylko podczas zabawy mogli sobie pozwoli¢ na kontestacje
sztywnych norm i nakazéw cechowych'. Nazwy te nie miaty stuzy¢ charakte-
rystyce oso6b nimi obdarzanych (a przynajmniej charakterystyka nie byta glow-
na intencjg kreatorow), lecz tworzone byly ku uciesze cztonkow wspolnoty!'.
Stanowiac wazny element wspolnotowej zabawy, dawaty zaréwno kreatorom
nazw, jak i osobom nimi obdarzanym poczucie kulturowej i spotecznej afiliacji.
Chcac zwroci¢ uwage na funkcje kulturowa i interaktywna tych nazw, przywo-
fam opinig A. Siwca:
Przezwiska, jak rowniez inne nazwy bliskie im w planie funkcjonalnym, mozna traktowa¢ nie
tylko jako nazwy przekazujace informacj¢ o nazywanym obiekcie, ale i 0 samym nazywajacym
i— co szczegoblnie tutaj wazne — o jego przynaleznosci do okreslonej wspolnoty ludzkiej (ko-
munikatywnej) wyznaczonej przez pewien rodzaj wigzi spotecznej (Siwiec, 1999, s. 127).

W odniesieniu do przemiankéw mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze mo-
wig wigcej o ich kreatorach — typie ich wyobrazni — niz o osobach nimi
obdarzanych.

Zatozenie, ze rozpoznawalnos$¢ tych konstruktéw jako znakow europejskiej
kultury rzemie$lniczej byta w interesujacym nas okresie znaczna, mogloby
thumaczy¢, dlaczego ich charakter (z dzisiejszego punktu widzenia szyderczy,
czesto obelzywy lub obsceniczny) nie byt przeszkoda, aby wiele z nich zostato
spetryfikowanych w funkcji nazwisk!”.

6. Analiza nazwisk utrwalonych w poznanskich Zrédtach archiwalnych prowa-
dzi do wniosku, ze miana komponowane o duzym (aktualnym do dzi$) tadun-
ku emocjonalnym, stanowiace cz¢$¢ historycznego onomastykonu Poznania,
to pierwotne przemianki rzemie$lnikdw. Niektdre z tych nazw to przezwiska

15 Restryktywny charakter cechowej etykiety jezykowej ukazuja takze statuty innych miast
niz Poznan. Z. Pazdro cytuje m.in. statuty krakowskie: ,,Jezliby ktory brat albo siostra stowy po-
twarzliwemi powstat przeciwko drugiemu bratu lub siostrze, a czwarzylby si¢ z nim, ma by¢ karan
funtem wosku za dwa grosze przez odpuszczenia i taski wszelkiej”.

16 7rodha ekspresji miaty w przypadku przemiankow charakter semantyczny, stylistyczny lub ko-
notacyjno-skojarzeniowy (zwiazane byty z cztowiekiem, jego cechami, erotyzmem i zdrowiem).

17 Przyjecie analogicznego zatozenia w odniesieniu do nazwisk niemieckich o takiej struktu-
rze (por. n. os. Wendehals itp.) umozliwitloby odpowiedZ na pytanie: ,,wieso Nachkommen solche
Namen als feste Familiennamen akzeptiert haben” (Debus, 2010, s. 112; dlaczego potomni takie
nazwy zaakceptowali jako state nazwiska — przet. I. S.-G.).
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uksztaltowane na plaszczyznie apelatywnej (np.: Darmopych : ap. darmo-

pych ‘pyszatek’ Sstp; Moczygeba : ap. moczygeba ‘pieczeniarz, pijak’ SXVI;

Mrzygtod : ap. mrzygtod “kto§ bardzo oszczedny, gtodomor’ SXVI; Pedziwiatr :

ap. pedziwiatr ‘czlowiek zmienny, niepowazny’ SXVI), inne powstaty juz w pla-

nie onimicznym!'®, Szczegdlnie interesujace sa te, ktore nie maja odpowiednikow

w warstwie apelatywnej (nie sa notowane w odpowiednich stownikach jezyka

polskiego).

W materiale poznanskim (XVI-XVIII w.) wystepuja nazwiska komponowa-
ne o strukturze:

1) czasownik + rzeczownik (osobowy/nieosobowy): Doikrowka, Farbiwoda,
Kolibaba, Kopinoga, Kupidura, Kwapidura, Lizibaba, Lamiogon, Meczy-
dusza, Meczywoda, Meczyswiat, Miedzinoga, Mierzydroga, Mierzywoda,
Morzyzona, Nosigroch, Nozdrzydziura (?7), Palimqka, Pieczykotek, Pierzy-
koszula, Pieczyrog, Skazimleko, Skrobirog, Skubitrawka, Stroiwgs, Topiryb-
ka, Trzesibok, Skubibieda, Wiercimak, Wozignoj, Warzygeba, Zawalidroga,
Zawrzykray;,

2) przymiotnik + rzeczownik (osobowy/nicosobowy): Bozyczas, Kozidol,
Krowigeba, Krzywonos, Malpigebka, Pszczelilas, Sqdnydzien, Swiniaglowa,
Zlotamaryja, Ztyduszek.

Poza wskazanymi typami lokuja si¢ pojedyncze nazwy z przyimkiem:
Nabrzuch lub z przystéwkiem w pierwszym cztonie: Darmopych, Ledworuch,
Matowtyk (z cztonem drugim czasownikowym + formant paradygmatycz-
ny). Pojawiaja si¢ tez miana oso6b urobione od kilkuelementowych wyrazen
i zwrotow oraz zdan: Napiedzimqz, Nicponim, Pierwszydoroboty, Zniebaspad
Wymienionym antroponimom nie towarzysza tekstowe sygnaty ich przezwi-
skowego charakteru (zwany/dictus, alias"), co dowodzi, iz nie traktowano ich
jako dodatkowych elementéw identyfikacyjnych. Juz w XVI w. wykazywaty
one pewng stabilno$¢, a niektore tez rodzinno$¢ (por.: maryt. Doikrowczyna,
patr. Doikrowczanka; maryt. Kolibabina; patr. Kupidurka itp.). Analiza pozwa-
la stwierdzi¢, ze przewarto$ciowane funkcjonalnie przemianki rzemieslnikéw
poznanskich stawaly si¢ nazwiskami akceptowanymi w danym czasie histo-
rycznym zwyczajowo, a tylko niektdre z nich zostaty pdzniej zaakceptowane
takze prawnie.

Obok wymienionych rodzimych nazwisk zwracaja uwageg liczne gene-
tycznie niemieckie nazwiska cztonkéw poznanskich cechéw, np.: Bliwernicz,

18 Nie jest moim celem rozstrzyganie, ktore z tych nazw sa przeniesionymi z warstwy apelaty-
wow wyzwiskami, a ktore tworzono od poczatku jako jednostki systemu onimicznego. W odniesie-
niu do materiatu historycznego kwestig t¢ nalezy uznac za otwarta (Walczak, 2000).

19 Sygnaly takie wystepuja w przypadku przezwisk sytuowanych po nazwisku: Simon Adami
Leniwi dicti; Lopinski dicti Moskwa.
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Hackenteufel, Halbfiertel, Kunapfel, Musleben, Senftleben®, ktore uzna¢ mozna
za powstate w warunkach niemieckich dawne Schleifnamen. Nie mozna jednak
wykluczy¢ (wobec bilingwizmu mieszczan poznanskich), ze wiele z nich utwo-
rzono podczas wyzwolin w tutejszych cechach.

Podobne strukturalnie i semantycznie nazwiska mieszczan (nie zawsze wia-
domo, czy sa to miana rzemie$lnikow) prezentuja historyczne monografie ono-
mastyczne innych miast oraz regionow. Charakter wigkszosci z tych antroponi-
méw nasuwa przypuszczenie, ze sa to pierwotne przemianki rzemie$lnikow.

— Opole (Borek, Szumska, 1976) — ztozenia czasownikowo-rzeczowniko-
we: Obzdzikolanka, Pierdziwol, Wedzisuka; ztozenia 1 zrosty przymiotnikowo-
rzeczownikowe: Twardokes, Ztydzien;

— Kalisz (Jaracz, 2001) — zlozenia czasownikowo-rzeczownikowe: Chybi-
dura, Kolaczygeba, Mierzyswinia, Smolibyk, Straszybot, Trzeszczybut, Wedzigay;
ztozenia przymiotnikowo-rzeczownikowe: Zysopal, Golowoda; zrosty przy-
miotnikowo-rzeczownikowe: Kozieoko, Ztotadura, oraz utworzone od wyrazen
ekspresywnych: Dlaboga, Olaboga;

— Pabianice (Wozniak, 2001) — ztozenia czasownikowo-rzeczownikowe:
Buczymucha, Dolezydziura, Nosibot, Pierdziwol, Wedzirzepa, oraz zrost przy-
miotnikowo-rzeczownikowy: Kurzanoga®';

— Olesno (Magda-Czekaj, 2003) — m.in. ztoZenia czasownikowo-rzeczow-
nikowe: Stréjwas, Walignat; zrosty i1 ztozenia przymiotnikowo-rzeczownikowe:
Krzywarura, Zimnowodka, oraz nazwy z przeczeniem: Niestolik, Niepol,

— Krakéw (Rudnicka-Fira, 2004) — ztozenia czasownikowo-rzeczow-
nikowe: Drzyszczyoko, Meczywoda, Ploczywlos, Skubibieda, Storzypietka,
Wedzimucha; ztozenia i zrosty przymiotnikowo-rzeczownikowe: Biatogtowka,
Kozieramie (Kozieramig), Swiniepoludnie.

To pobiezne zestawienie moze dowodzié, ze otwarty charakter wspdlnot
miejskich sprzyjat przenikaniu zwyczajow onimicznych, zapozyczen treSci
i symboliki onimow.

Przemianki rzemie$lnikoéw nie staly si¢ dotychczas przedmiotem uwagi onoma-
stow. Powodow tego jest kilka, m.in. brak dostatecznej bazy materialowej oraz
zty stan ksiag cechowych, brak sygnatéw tekstowych wskazujacych na prze-
mianki w oficjalnych protokotach cechowych, niedostgpnosé lub nieczytelnosé
tzw. listow wyuczenia.

2 Composita niemieckie sa przedmiotem odrgbnego opracowania w przygotowywanej do dru-
ku monografii ,,Nazwiska mieszkancow Poznania XVI-XVII wieku. Zarys syntezy”.

2l Autorka zwraca uwagg na nieliczne komponowane miana rzemie$lnikow odnotowane
w dwoch ksiggach cechowych z Pabianic, upatrujac w nich prawdopodobne przemianki (Wozniak,
2001, s. 221-243).
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Wstgpne rozpoznanie materialu z dokumentéw poznanskich pozwala sfor-
mutowac¢ wniosek, ze o swoisto$ci nazwiska mieszczanskiego w dobie $rednio-
polskiej, oprocz tego, ze wsréd nazwisk mieszczan ,,statystycznie wigcej jest
nazw zawodowych i obcych” (Wolnicz-Pawtowska, 2010, s. 278), decyduje tak-
ze udzial pierwotnych przemiankéw (nazw nadawanych rzemieslnikom w akcie
wspolnotowej kreacji nazewniczej, w konkretnych uwarunkowaniach §rodowi-
skowo-wspdlnotowych, ktore wykazywaly pragmatycznie umotywowana ten-
dencje¢ do transonimizacji — przyjmowania funkcji nazwisk i stabilizowania si¢
w formie nazwiska)?.

Traktujac rozprzestrzenianie si¢ zwyczaju nadawania tych nazw jako proces
dyfuzji kulturowej, mozna dostrzec historyczne zwiazki taczace kultury (w przy-
padku Poznania przede wszystkim polska i niemiecka). Mozna tez obserwowaé
ksztaltowanie si¢ uniwersalnego humoru mieszczanskiego, bedacego istotnym
elementem europejskiej kultury $miechu?.
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SUMMARY

TRACES OF CULTURAL DIFFUSION IN ANTHROPONYMY OF POZNAN (16"-18" CENTURY)

The author analyses onymic practices of Poznan—based craftsmen forming guilds. In the names
of the inhabitants of Poznaf, which stabilised until the end of the 18" century, she seeks traces of
the so-called cognomens, i.e. secondary personal designations granted to apprentices who were
becoming masters. The names resulted from community acts of creation, which were of ludic na-
ture. Referring to German onymic practices and pointing to the so-called Schleifnamen, the author
discusses specific codes of European middle-class culture. She focuses on the transfer of models
and patterns to Polish urban communities.

Key words: cultural onomastics, diffusion, cognomen, onymic models and patterns
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