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Onomastyka literacka ma juz — jako dyscyplina badan jezykoznawczych' —
ugruntowang pozycj¢ naukowa. W jej rozwoju mozna zaobserwowac kolejne
etapy — od formutowania i u$ci§lania przedmiotu badan, przez praktyczne za-
stosowanie narze¢dzi interpretacyjnych, po zwrot ku onomastycznym imponde-
rabiliom. Jej instrumentarium, od poczatku istnienia tej dziedziny badan ksztat-
towane na podstawie analizy tekstu prozatorskiego, z trudem daje si¢ jednak
zastosowac¢ do analizy innych typow utwordéw, zwlaszcza poetyckich. Totez,
o ile w badaniach onomastykonow dziet prozatorskich (ekscerpowanych przede
wszystkim z powiesci realistycznej) onomasci korzystali z narz¢dzi zapropo-
nowanych przez Aleksandra Wilkonia, o tyle w onimicznych interpretacjach
liryki panowata metodologiczna swoboda, bedaca przede wszystkim efektem
braku ustalonego, dostosowanego do specyfiki poezji paradygmatu badawczego.
Dodatkowo niemal od pierwszych dekad istnienia onomastyke literackg cechuje
interdyscyplinarno$¢ (czy tez pograniczno$¢) badan, dzi§ stanowigca juz meto-
dologiczny imperatyw. Dotyczy to takze onomastykonéw utworow poetyckich,
cho¢ w tym przypadku moéwi¢ nalezy raczej o intradyscyplinarnosci, co po-
twierdza przeglad stosowanych dotad przez badaczy strategii interpretacyjnych,
wykorzystujacych przede wszystkim instrumentarium badawcze dyscyplin filo-
logicznych. Niezaleznie jednak od przyjetych zatozen interpretacje poetyckich
onimdéw stanowig — w obszernym juz dorobku dyscypliny — niewielkg grupe
tekstow. Dos¢ wspomnie€, ze w ostatniej monografii z zakresu nazewnictwa li-
terackiego w sproblematyzowanym opisie stanu badan odnajdujemy tylko krotki
passus poswigcony onimii w utworach poetyckich — Artur Rejter, wskazujac
12 najwazniejszych tendencji w rozwoju dyscypliny, dopiero na dziewiatej po-

' O kolejnych etapach jej rozwoju, z uwzglednieniem ostatnich prac, w sproblematyzowany
sposob pisze m.in. A. Rejter (2016).
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zycjl wymienia interesujacy nas obszar analiz. Juz to pozycjonowanie — praca
Rejtera dotyczy wszak problematyki z zakresu genologii onimicznej, obserwo-
wanej na przykladzie fraszki i form jej pokrewnych, a zatem utworéw wier-
szowanych — dowodzi, ze zagadnienia te nie cieszyly si¢ dotad wiekszym
zainteresowaniem badaczy, trudno tez wskazaé (zwlaszcza we wcezeéniejszych
opracowaniach) ich metodologiczng odmienno$¢ od analiz onimii w tekstach
prozatorskich (dotyczy to cho¢by problemu funkcjonalnej interpretacji nazw,
w ktorej w znacznej mierze korzystano z kanonu zaproponowanego przez
A. Wilkonia, uzupehianego niekiedy o dodatkowe funkcje, czy konfrontowania
poetyckiego onomastykonu z nazewnictwem uzualnym). Ta badawcza niecheé
wobec poezji powoduje, ze w kolejnych studiach po§wieconych nazewnictwu li-
terackiemu obszar ten wskazywany jest niezmiennie jako przestrzen szczegodlnie
widocznych onomastycznych zaniedban (Rejter, 2016, s. 17).
Wprowadzajac czytelnikow w podejmowang w pracy problematyke, we
wstepnej czesci swej monografii A. Rejter zauwaza:
Podjgcie badan w tych zakresach [chodzi m.in. o epoki dawne i reprezentujace je utwory po-
etyckie— M. G., P. G.] wymaga przewartosciowania podej$cia do materii onomastycznej tekstu
literackiego, glownie odwaznego zerwania lub reinterpretacji niewolniczego instrumentarium
sprawdzajacego si¢ w przypadku prozy realistycznej, ale nade wszystko wlaczenia onomastyki
literackiej w szersze pole opisu, sytuujace dziedzing w spektrum tekstocentrycznych dyscyplin
ponadlingwistycznych, takich jak stylistyka, teoria tekstu (takze lingwistyczna) i dyskursologia
(2016, s. 17-18).

Niemal natychmiast nasuwa si¢ tu pytanie, czy tekstologiczny zwrot w ba-
daniach onomastycznych to w przypadku onimicznej interpretacji poezji jedyna
droga do unowocze$nienia i dostosowania narzedzi badawczych do wymogdow
zmieniajacej si¢ humanistyki? Zanim jednak na nie odpowiemy, sprobujmy po-
krotce przyblizy¢ dotychczas stosowane strategie interpretacyjne.

Jak juz wielokrotnie wskazywano, onomasci niechetnie poswiccaja uwage
poezji, czesto sg to opracowania incydentalne, raczej analizujace pod katem
onimii tworczo$¢ ulubionego badz w danym czasie waznego (popularnego)
autora (np. M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, W. Szymborskiej czy L. Staffa
1 Z. Herberta) niz opracowania syntetyzujace, umieszczajace tworczos$¢ poetyc-
ka w szerszym kontekscie badawczym, czy prace teoretyczne, proponujace nowe
drogi analityczne. Studia te r6znig si¢ przyjeta strategia badawcza — w pracach,
ktore ukazaty sie¢ w postaci artykutéw, dominuje roznie definiowany biografizm;
wczesne opracowania (zwlaszcza autorstwa L. M. Szewczyk) konfrontuja doro-
bek literacki poety z cechami okreslonych konwencji nazewniczych (np. w mto-
dzienczej tworczosci A. Mickiewicza autorka odnajduje przede wszystkim
wptyw klasycystycznej tradycji onomastycznej; por. Szewczyk, 1993, s. 144) lub
osadzajg interpretacje w kontekscie stylistycznym (stad m.in. teza, ze poetyckie
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onimy w utworach Adama Mickiewicza pehia rolg leksykalnych wyktadnikow
stylu realistycznego; por. Szewczyk, 1993, s. 153—-154); wyzyskuja koncepcje
z zakresu lingwistyki tekstu, zwlaszcza w opracowaniach gatunkow charaktery-
zujacych si¢ swoistymi, silnie respektowanymi wykladnikami genologicznymi
(np. Sarnowska-Giefing, 2003) lub — odchodzac od koncepcji gatunkowych —
wlaczajg analizy w szerszy kontekst historycznoliteracki, np. dostrzegajac w po-
etyckich onimach medium socrealistycznej perswazji (Graf, 2006, s. 156-202).
Ich autorzy probuja rozstrzygaé réznorodne kwestie, jak choéby problem gra-
nicy miedzy nomen proprium a wyrazem pospolitym (tu m.in. tekstowa ranga
deskrypcji jednostkowej 1 ekwiwalentow nazwy wlasnej) czy zagadnienia zwia-
zane ze znaczeniem nazwy wilasnej. Warto w tym miejscu przywotac ustalenia
L. M. Szewczyk, ktora m.in. zauwazala:

Nazewnictwo literackie jest zbiorem nazw wiasnych o rdéznym stopniu nasemantyzowa-
nia. Pozbawione znaczenia s3 autentyczne nomina propria, denotujace i wyodrgbniajace te
same denotaty w tekscie literackim i w rzeczywistosci pozajezykowej (np. Napoleon) [...].
Asemantyczne sg nazwy wiasne przejete ze stownika nazewnictwa uzualnego, oznaczajace fik-
cyjne denotaty (np. Jas) (1993, s. 16-17).

W $wietle dalszych badan dzi$ juz z calg pewnoscig mozemy stwierdzi¢, ze
w przestrzeni tekstu literackiego, niezaleznie od jego rodzajowej czy gatunkowej
proweniencji, nie ma nazw pozbawionych (szeroko definiowanego) znaczenia —
ujawnia si¢ ono na roznych etapach lektury, stad kazda pojawiajgca si¢ w tekscie
nazwa wlasna moze by¢ funkcjonalnie i semantycznie zinterpretowana?.

? Interpretacje funkcjonalna oraz semantyczna réznig si¢ znaczaco od analiz dokonywanych
w ,,prehistorycznych” czasach onomastyki literackiej oraz od rozbiorow czynionych w tym okresie
przez literaturoznawcoéw. Przyktadowo: K. Gorski w szkicu ,,Onomastyka w literaturze polskiej
XIX 1 XX wieku. Zarys problematyki” (1963) mowit w odniesieniu do nazw wilasnych o ujeciu
jezykoznawczym i literaturoznawczym. W tym pierwszym — jego zdaniem — zwraca si¢ uwage
przede wszystkim na nazwy stworzone przez pisarza, na etymologi¢ nazw, aspekt stowotworczy itd.
W drugim pojawia si¢ nastawienie interpretacyjne i funkcjonalne — zdaniem Goérskiego mozemy
mowi¢ kolejno o calkowitej nieobecnosci nazwy, o niepetnieniu przez nig zadnych funkcji seman-
tyczno-strukturalnych, o pelieniu funkcji strukturalnych, wreszcie o petnieniu funkcji semantycz-
nych. Prowadzi to do analiz do$¢ zaskakujacych, ktore niezbyt wiele wnosza do rozumienia dzieta
literackiego, np. do rozpoznania, ze pisarz popada w szablony, co byto udzialem A. Mickiewicza,
gdy ,.kazatl wszystkim Dobrzynskim uzywac tylko imion [...], a to ze wzgledu na czgstos¢ wy-
stgpowania ich w polskich przystowiach”. W perspektywie czasu interpretacje tego typu utracity
wazno$¢ 1 nie wykazuja zwigzku ze wspotczesng wiedza zardwno literaturoznawczg, jak onoma-
stycznoliteracka.

Bardziej interesujace byly interpretacje Kazimierza Wyki, ktory o ,,Hawraniu i Muraniu” (te
miana pojawily si¢ w wierszu W. Broniewskiego) pisze: ,,Gdyby kto$ nie wiedzial, ze Hawran
i Muran to nazwy szczytow, moglby je wzia¢ za imiona istot Zywych [...]. Ta niezwykta para, tym
razem onomastyczna, [...] wyszta na spotkanie. Gory sa, poniewaz istnieja, lecz nie brak w nich
tajemnicy i ba$ni antropomorficznej” (1977, s. 633-634).
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Modyfikujac w niewielkim stopniu narz¢dzia wykorzystywane do analizy tek-
stow prozatorskich i uzupetniajac je np. o konieczne — ich zdaniem — funkcje,
autorzy opracowan implicytnie stwierdzali, ze utwor poetycki z perspektywy wy-
stepujacego w nim nazewnictwa niemal nie r6zni si¢ od tekstu prozatorskiego.
Bytaby to niezmiernie interesujgca supozycja badawcza, gdyby stanowita $wia-
dome zatozenie poznawcze®, lecz wydaje sie, ze wynikata ona (zwlaszcza w pra-
cach L. M. Szewczyk) przede wszystkim z przyjecia nadrzednej perspektywy
koncepcji jezyka poetyckiego, co automatycznie na plan dalszy usuwato kontekst
genologiczny. Osobnym problemem jest ponowne zdefiniowanie zakresu funk-
¢cji poetyckiej — wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku onimicznej analizy tekstu
poetyckiego jej odrebne wskazywanie jest zabiegiem o tautologicznym charak-
terze — naszym bowiem zdaniem nazewnictwo literackie w liryce apriorycznie
peini funkcje poetycka, ktéra zarazem moze by¢ odmiennie (przez poszczegodl-
nych badaczy) definiowana i interpretowana. Dla £.. M. Szewczyk funkcja ta —
w odniesieniu do Mickiewiczowskich ,,Ballad i romanséw” — polegata przede
wszystkim na rytmiczno-sktadniowym uksztattowaniu tekstu (,,tworzg bowiem
rymy, najczesciej gramatyczne, bogate, przeplatane”) oraz na wykorzystaniu oni-
moéw jako elementow zabiegdéw stylizacyjnych 1 sktadnikoéw ,,poetyckiego ob-
razowania przesyconego nastrojowg atmosfera” (1993, s. 31-32). Swoje bogate
analizy autorka podsumowuje nastgpujaco:

Funkcje stylistyczne nazewnictwa literackiego podporzadkowal poetyce utwordow, ich gatun-
kowym wiasciwosciom oraz zasadom onomastyczno-stylistycznym epoki, zasadom, ktorych
byt wspotkodyfikatorem. Jezyk artystyczny Mickiewicza stanowi zamknigty system, w ktorym
nazwy wilasne, podobnie jak pozostate elementy, majg Scisle wyznaczone miejsce i sobie wia-
$ciwa funkcje do spetnienia i w ktorym wszystkie elementy si¢ warunkuja w wypetnianiu tych
funkcji (1993, s. 160).

Wydaje si¢ jednak, ze dzi§ wsréd metodologicznych zatozen trzeba przyjaé
1to, ze onomastykon poetycki nigdy nie jest systemem zamknietym lub przynaj-

° Pierwsze, istotne sygnaty koniecznych modyfikacji w zakresie procedury badawczej przynosi
artykut poswigcony onimii w utworach Z. Herberta. I cho¢ w poczatkowej partii tekstu B. Czopek-
-Kopciuch zapowiada: ,,Nie sposob analizowa¢ nazw wiasnych i ich funkcji w tej poezji w ode-
rwaniu od zycia poety, jego pogladow i filozofii” (2010, s. 445), a analizowany tomik ,,jest manife-
stem ideowym i etycznym Herberta”, w dalszej jego partii zaznacza: ,,Uklad wierszy w tomie jest
bardzo logicznie przemyslana kompozycja, warto wige przesledzi¢, jaki jest uktad nazw wiasnych
w tej wlasnie kompozycji, zgodnie z uktadem poszczegodlnych wierszy. By¢ moze pomoze to ustali¢
funkcje nazw wtasnych” (s. 447), to w koncowej czgsci tekstu pojawia si¢ bardzo wazny passus.
Badaczka zauwaza mianowicie: ,,Nie mozna mowic o tym, ze nazwy wiasne w tomie «Pan Cogito»
pehnity funkcje, ktore wyrdznili badacze-onomasci. [...] Wszystkie nazwy wiasne uzywane przez
Herberta to symbole. Wydaje si¢, Ze przed jgzykoznawcami zajmujacymi si¢ onomastyka literacka
stoi nowe wyzwanie — przyjrzenie si¢ nazwom wiasnym w liryce, okreslenie ich funkcji i zapro-
ponowanie metody ich badania” (s. 451).
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mniej zalozy¢ jego potencjalng otwarto$¢ — przekonuje o tym choc¢by tworczosé
Tadeusza Rozewicza i wielokrotnie przezen dokonywane modyfikacje wtasnych
utworow, ktore — jako ,,dzieta w ruchu” — tracity i otrzymywaty zarowno nowe
wersy, jak 1 pojawiajace si¢ w nich nazwy wiasne (ktore w tej perspektywie
okazywaty si¢ niekonieczne, np. rytmicznie, ale zawsze wynikaly z semanty-
ki kolejnej wersji utworu). Zmienna semantyka eliminowata zbedne juz miana.
W jednym z wierszy taka ,,ruchoma” nazwa byt Nikifor Krynicki, ktory pojawit
si¢ w jednej z wersji, w kolejnej w ogole nie istnial, z jeszcze innej zostatl przez
poete usunigty. Poniewaz w Swietle zatozen krytyki genetycznej dzieto literackie
(a wigc 1 jego warstwa onimiczna) istnieje wiasnie w owych zmianach, dopis-
kach i skresleniach (a dotyczy to rowniez — chcac nie chcac — nazwy wiasnej),
trudno w tym przypadku mowi¢ o nazewnictwie w wierszu bez uwzglednienia
zardwno procesu tworczego, jak wyzyskanej w jego analizie metodologii oraz
jej instrumentarium. Co wigcej, krytyka genetyczna, badajac np. kolor atramentu
czy rodzaj papieru, dodaje nazwom nowe obszary istotno$ci. Warto tez spojrzec
na wiersz — zwlaszcza wspotczesny, ktory nie realizuje klasycznych konwencji
gatunkowych — jako na tekst o okreslonej idiostrukturze, co pozwoli poszerzy¢
perspektywe spojrzenia, wyzwalajac badacza od koniecznosci wpisania utworu
w stanowigcy analityczng dominante kontekst genologiczny. Zabieg ten, naszym
zdaniem, uczyni z tych ustalen nie dominujacy, a jeden z mozliwych kontek-
stow interpretacyjnych, otwierajgc tym samym interpretacje na inne, dostrzezo-
ne w procesie badawczym (zdeterminowanym okreslong metodologig) jako$ci
tekstu literackiego. Wiersz wspolczesny, zwlaszcza awangardowy, zanegowat
tradycyjng lekture genologiczng — nazwy nie sa tutaj odsytaczami ku okreslo-
nym poetykom, gatunkom, stylom. Wzrosta natomiast ich rola intertekstualna,
semantyczna, antropologiczna itd. Wspolczesny utwor poetycki jest tez zwig-
zany z towarzyszacymi tej poezji filozofiami 1 teoriami, ktore z kolei implikuja
samo postrzeganie nazwy, wptywajac tym samym na jej dalsza interpretacje.
Jest to tym istotniejsze, ze w przypadku wielu gatunkéw poetyckich war-
stwa nazewnicza nie stanowi koniecznego atrybutu tekstu, jak ma to chocby
miejsce w barokowej fraszce czy os§wieceniowej satyrze, realizujgcej okreslony
schemat o zhierarchizowanym uktadzie komponentdéw, np. zawierajacych no-
men proprium ideonimoéw typu: Na + antroponim, Do + antroponim, O + an-
troponim itp. (Rejter, 2016, s. 52—53). Na przeciwlegltym biegunie dotychcza-
sowych badan sytuuja si¢ zatem analizy pomijajace kryterium genologiczne,
jak ma to miejsce cho¢by w opracowaniach U. Kgsikowej, ktora interpretujac
wystepujace w poezji Juliusza Stowackiego hydronimy, nadrzednym kontek-
stem interpretacyjnym czyni perspektywe autorskg i wysoka range elementow
tworzgcych idiolekt poety, na bardzo daleki plan usuwa natomiast kontekst
gatunkowy czy rodzajowy. Piszac o funkcji poetyckiej nazw, badaczka zauwa-
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za, ze jednym z jej przejawow jest ,,wyzyskanie nazw wodnych w tworzeniu
rymow, [...] a niektére formy odbiegajace od powszechnie znanych thumaczy¢
mozna wilasnie wymogami rymu”. Hydronimy stanowia tez komponent po-
etyckich porownan i zwiazkoéw frazeologicznych (Kesikowa, 2003, s. 516—
—517). Podobng strategic przyjeta M. Walicka, ktora, interpretujgc nazewnic-
two w utworach poetyckich Leopolda Staffa, skupita si¢ przede wszystkim
na typologicznej klasyfikacji tych oniméw oraz ich zestawieniu w okreslo-
ne ,kregi tematyczne”, wsrdd ktorych najliczniejsza grupg stanowity onimy
o biblijnej i mitologicznej genezie — tej ostatniej grupie propridéw autorka
poswigcita nieco wigcej uwagi (Walicka 1998). W tym ujeciu nazewnictwo
jest przede wszystkim ,,dowodem rozwoju warsztatu poetyckiego tworcy oraz
$wiadectwem historii literatury — poszczegolnych epok i pradow literackich”
(s. 291). W nowszych pracach obserwacje tego rodzaju wiagza si¢ z wyzyska-
niem stosowanego w onomastyce niemieckiej terminu foposy onimiczne/nazwy
topiczne, czyli nazwy zwigzane z tradycja literacka, wystepujace zazwyczaj
w literaturze dawnej oraz w tekstach podejmujgcych onimiczny dialog z trady-
cja (Sarnowska-Giefing, 2010, s. 345-346).

Poniewaz poetyckie onimy rownie rzadko stanowia przedmiot zainteresowa-
nia literaturoznawcow, warto w tym miejscu przywotaé interesujace rozpozna-
nia K. Biedrzyckiego, wskazujacego, ze nazwa wlasna jest jak fotografia, ktora
nadaje postaci literackiej ,,twarz” i tym samym steruje odbiorem tekstu, ustana-
wiajac konkretny model jego lektury, przy czym — jak wskazuje Biedrzycki —
mozliwe sg cztery, uzaleznione od stopnia lekturowych kompetencji, strategie
odbioru. W pierwszej onimy nie uruchamiaja u czytelnika zadnych skojarzen;
kolejne odzwierciedlaja stopniowo zwigkszajacy si¢ poziom kompetencji. Brak
asocjacji otwiera lektur¢ na potencjalne uzupetnienia, czyli dodatkowe, znajdu-
jace si¢ w tekscie informacje, np. (auto)biograficzne. W nastepnym modelu czy-
telnik podaza za dostrzezonymi w tek$cie odautorskimi wskazowkami; wresz-
cie — w ostatniej strategii — odbiorca staje si¢ partnerem poety, osobg, ktora
ma bliskie tworcy do§wiadczenia i interpretuje nazwy przez obrazy odnalezione
we wlasnej pamieci. ,,Dla takiego czytelnika imiona i nazwy sa rodzajem szyfru,
za pomocg ktérego moze on odtworzy¢ znany mu §wiat” — zauwaza badacz
i od razu tez dodaje, ze czwarty typ lektury ma utopijny charakter, gdyz ,,ludzi
mogacych bezbtednie odczytaé wszystkie znaki zostawione przez autora juz nie
ma”* (Biedrzycki, 2008, s. 157). Piszac o poetyckim obrazie miasta w poemacie
Czestawa Milosza, notuje:

* Dopowiedzmy, ze nie tyle juz ich nie ma, ile nigdy ich nie bylo, poniewaz kazde kolejne
uzycie nazwy naznacza j3 innymi kontekstami, emocjami, aksjologia, czynigc z niej zasadniczo
odmienny wariant semantyczny.
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W istocie stlowa opisujg tu byty wyobrazone. Lwow niewiele ma wspolnego z realnym mia-
stem, ktore si¢ tak nazywa, ani z tym, ktore si¢ tak nazywato przed dziesigcioleciami. To przede
wszystkim stowo. Sama nazwa, bez odniesienia w samym poemacie, bez topografii i doprecy-
zowanych, rozpoznawalnych miejsc [...]. — Inne stowa nazywaja, owszem, ludzi, zwierzeta,
rosliny, rzeczy — ale przeciez, podobnie, sa przede wszystkim stowami (s. 75-76).

Dodajmy do tego — na zasadzie zestawienia — slowa Aleksandra Wata,
jednego z najwazniejszych tworcow interesujacego nas w tym szkicu okresu.
W jednodnidéwce ,,GGA”, w manifescie zatytutowanym ,,Prymitywisci do naro-
dow $wiata i do Polski”, poeta pisal:

SEOWA maja swa wage, dzwick, barwe, swdj rysunek, ZAJMUJA MIEJSCE W PRZE-

STRZENL. [...]. znaczenie [sic!] stowa jest rzecza podrzedna i nie zalezy od przypisywanego

mu pojecia nalezy je traktowaé jako materiat dzwickowy UZYTY NIEONOMATOPEICZNIE
(Wat, 2008, s. 115).

Wat wraz z innymi (rowniez obcymi) futurystami nadawat poetyckiemu stowu
specyficzne znaczenie. Nade wszystko byto ono jako$cig samg w sobie — jego
brzmienie, uzyta do zapisu czcionka, rozmieszczenie w przestrzeni kartki, kolor
farby drukarskiej uczestniczyty w tym, co nazywamy znaczeniem. Futury$ci sto-
wa czestokro¢ wymyslali, a utwor — jak pisali Wielimir Chlebnikow i Aleksiej
Kruczonych — ,,;mogt si¢ sktadac z jednego stowa. [...]. Dzieto sztuki to sztuka
stowa” (Chlebnikow, 2005, s. 313). Podobne poglady teoretyczne znajdujemy
u Tytusa Czyzewskiego:

[...] kazde stowo posiada wartos¢ autonomiczng (wymowione czy pisane), wytyczajac war-

tosci logiki, pojecia czy wreszcie onomatopeicznego dzwigku. Stowo, jako takie®, [...] majace
warto$¢ w sobie samym, staje si¢ podtozem do nowej poezji i prozy (1992, s. 296)

i Brunona Jasienskiego:

Poezja jest taka kompozycja stow [...]. Zdanie jest kompozycja przypadkowa, spojona jedynie
stabym klejem drobnomieszczanskiej logiki. Na jego miejsce — skondensowane, ostre i kon-
sekwentne kompozycje stow, nie skrgpowane zadnymi prawidtami sktadni, logiki czy grama-
tycznosci, jedynie twardg wewngtrzng koniecznoscia, ktora po tonie A domaga si¢ tonu C, po
tonie C tonu F (Jasienski, 1972, s. 212).

W poezji Jasienskiego jednym z takich stow jest bezimienne, deskryptywne,
pisane wielka literg Miasto (,,Na kilometry siennikdéw rozpostarto si¢ Miasto — /
Wielki, parzacy si¢ kurnik.”; ,,zartoczne, wszystkozerne Miasto”), pozbawione
referencji miasto, ktore tak intryguje komentatora poezji C. Mitosza.

W tym miejscu wypada wroci¢ do problemu poetyki — jak wida¢, futu-
rysci konstruowali wlasng poetyke. W tym sensie wyprzedzali tez pdzniejsze

5 Jezykowi poetyckiemu A. Wata, szczegdlnie jego namopanikom, po§wigcony jest nasz tekst:
M. Graf, P. Graf, 2014.
¢ To powtorzenie tytutu tekstu Chlebnikowa i Kruczonycha.



22 MAGDALENA GRAF, PAWEL GRAF

rozpoznania teoretyczne (przywolaé nalezy tu m.in. ustalenia S. Balbusa (1995,
s. 7-31), ktore odrzucity ideg poetyki czystej, bedacej poetyka w ogdle — w Polsce
nieskuteczng probe skonstruowania takiej poetyki podejmowal Z. Lempicki).
Ot6z — w najwickszym skrocie streszczajac wskazang metarefleksje — nie ist-
nieje jedna poetyka, istnieja natomiast poetyki, kazdorazowo wynikajace ze stoja-
cej za nimi teorii. Sama poetyka pozwala z niezliczonych elementow tekstowych
i kontekstowych otaczajacych dzieto skonstruowacé tekst, ktéry mozna zobaczy¢
1 ktory z kolei podlega dalszej interpretacji, czynionej w okreslonych ujeciach
metodologicznych. Tym samym nie jest mozliwa analiza nazw wtasnych (ani
innych jakos$ci utworu) zmierzajaca ku jakiej$ nieokreslonej poetyce, poniewaz
to okres$lona poetyka pozwala najpierw dostrzec nazwy wilasne w dziele (lub je
W percepcji pomingc¢), by potem uczyni¢ je elementem konstrukcyjnym dzieta.
Inna poetyka (konstruujgca inny tekst) automatycznie determinuje odmienng kon-
cepcje¢ nazw wilasnych 1 inaczej okresla ich tekstowe znaczenie.

W przypadku futuryzmu nasuwaja si¢ dwie jednoczesne drogi — pierwsza
polega na uwzglednieniu poetyki tworzonej przez samych futurystow, dla kto-
rych stowo w poezji (proza rzadzi si¢ tutaj innymi prawami i inaczej rozumieé
nalezy wystepujace w niej nazwy) autonomizuje si¢, zyskuje warto$¢ samoistng
i — jako nazwa — z jednej strony wskazuje na wazne dla futuryzmu do$wiad-
czenia spoteczno-kulturowe, z drugiej — kieruje uwagg na samg siebie, budujac
z innymi nazwami-slowami szeregi jukstapozycyjne, zdeterminowane logika
powigzang z artysta i jego percepcja. Dlatego tez badanie oniméw z perspektywy
formalnej, §ledzenie ich etymologii, relacji z innymi sktadnikami leksykalnymi
tekstu czy odniesien referencjalnych w przypadku tej poezji wydaje si¢ bezcelo-
we. Nieistotne tez bedg poszukiwania prostych zwigzkoéw z biografig autora, co
doskonale — w aforystycznej formie — wyrazit F. Picabia: ,,Gdzie pojawia si¢
sztuka, znika zycie” (za: Sztabinski, 2011, s. 62).

A poniewaz kazda teoria wymaga wspierajacej ja praktyki, przesledzmy kil-
ka fragmentow poezji Brunona Jasienskiego, interpretujac obecne w nich onimy.
W ,,Mikotaju i literaturze™’, ktory to wiersz jest zjadliwa krytyka polskiej sztuki
1 literatury, $w. Mikotaj przynosi prezenty:

Otworzyt teatr wszystkie drzwiczki —

I czeka, ronigc tzy jak otow.

,,P0 co mi Biale rekawiczki,

Kiedy czu¢ spod nich smrod Popiotow.

Jak kokoty stroja mi¢ w kolie,

Boy si¢ Polozyt i tez nie byt w stanie,
Moze by pomogt jeszcze cos Molier,

Ale na pewno nie Zmartwychwstanie”. [...]

7 Wszystkie analizowane teksty pochodza z: Jasienski, 2008.
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Idzie i dla was $w. Mikotaj,

O biedna Polska Literaturo.

Niesie poetom Sny o potencji,

Wszystkim, co bladzi i wycienczeni,

Tuwim, co takze nie mogt juz wigcej,

Wyda tom wierszy Siodmy Jesienin.|...]

Zas Zbierzchowskiemu, co gryzt si¢ w smutkach
Nad sztuki polskiej gasnaca aria,

Przyniost moj pierwszy wierszyk do ,,Szczutka”,
A mnie od wiersza honorarium.

Lektura biograficzna wskazataby tutaj dwie sprawy: znang nieched
Jasienskiego do Juliana Tuwima (i skamandrytow w ogole) oraz poczatek
»kariery” satyryka, zainicjowanej podjgciem paroletniej wspotpracy poety
z Iwowskim pismem satyrycznym ,,Szczutek” (jego redaktorem byt Henryk
Zbierzchowski), ktorej przywotany wiersz bytby pierwszym elementem.
Pokazataby tez, ze futurysta z przekgsem przeinaczyt tytuty znanych dziet
polskiej literatury wspoétczesnej (np. Sny o potencji), pokazujac, ze te dzie-
ta — dary §w. Mikotaja — nikomu do niczego nie sg potrzebne, nie sg juz dla
wspotczesnej kultury wazne.

Mozna jednak zobaczy¢ tekst w perspektywie intertekstualnej, dostrzegajac
zarazem warto$¢ stowa jako takiego. Ot6z w przypadku ,,Bialej rekawiczki”
Stefana Zeromskiego nie tylko, a raczej nie tyle chodzi o to, Ze Jasienski cieszy
si¢ z niepowodzenia sztuki starszego kolegi po piorze, ktéry nie darzyt futu-
ryzmu i futurystow estyma. Rzeczywiscie, dramat Zeromskiego powszechnie
uznany zostal za utwor staby, a wystawiajgcy go teatr ponidst klape®. Nalezy
jednak tytut przywotanego utworu potraktowac jako znak odsytajacy do znacze-
nia — dopiero w takiej egzegezie mozemy zauwazy¢ starcie dwoch wizji lite-
ratury. Z jednej strony — gloszonej przez Jasiefiskiego koncepcji sztuki mocno
zwigzanej z zyciem, z drugiej — postulowanej w ,,Biatej rekawiczce” scenicz-
noéci, teatralnosci kazdego ludzkiego do$wiadczenia. W utworze Zeromskiego
mowa jest o nieautentyczno$ci podmiotu, uwiklanego w role, konwencje
i schematy. Ironiczne zderzenie przez Jasiefiskiego dramatu Zeromskiego ze
smrodliwymi ,,Popiotami” staje si¢ krytyka zaproponowanej koncepcji filo-
zoficznej. Tym samym teatralno$¢ sama w sobie zostaje zdemaskowana jako
sztucznos$¢. Wystepujacy na scenie podmiot okazuje si¢ nieautentyczny i nie-
wiarygodny, niewiarygodna staje si¢ rowniez literatura dajaca wyraz takiej na-
turze cztowieka. Idac tym tropem, dostrzegamy, ze dziela Zeromskiego zostaly
przez Jasienskiego postawione w swoisty stan oskarzenia — pojawia si¢ wat-

8 Zob. http://blog.polona.pl/2015/11/dramaty-niesceniczne-stefana-zeromskiego/ (dostep:
221V 2018).
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pliwos¢, ile w nich realnego do$wiadczenia, ile za§ umownosci i wystylizowa-
nych efektow. Jasienski natomiast daje nam swym wierszem pokaz najkrotszej
z mozliwych, zarazem bardzo treSciwej recenzji literackiej. A poniewaz reka-
wiczki przynosi §w. Mikotaj, ktory wszak wchodzi przez komin, rozumiemy
doskonale, dlaczego $mierdzg one paleniskiem. Do tego zestawienia rymowe
»Popiotow” z otowiem podkreslaja zarowno cigzki styl recenzowanej powiesci,
jak 1 niebezpieczenstwo zatrucia si¢ tg ,,olowiang” proza. Opozycja otwartosci
1 zamknigcia, taczaca drzwiczki z rgkawiczkami, dodaje catej zwrotce dodatko-
wych walorow — stara literatura, wzorem rekawiczek ,,zamykajacych” dlon,
nie nalezy juz do nowego, otwartego na aktualne zjawiska artystyczne teatru.
Odchodza przynalezni do przebrzmiatej przeszto$ci Molier z Tolstojem, nie na-
lezy juz do dnia dzisiejszego Staff z jego ,,Snami o potedze”, ktére nie przy-
wracajg juz wycienczonym poetom potencji, oraz skamandryci, ,,podrabiajgcy”
Jesienina w kolejnych tomikach.

Jeszcze wyrazniej odchodzenie paseistycznej kultury widoczne jest w wier-
szu ,,Snieg”: ,.Siwa Matka Boska, / Szuka Zalu, Zrozumienia i Pokuty” — tym-
czasem, jak zauwaza dumnie poeta, proponujac nowa erotyke i nowa literatu-
r¢ — ,,Po witrynach, po parkanach i po kioskach / jaskrawieja rozrzucone moje
Buty”. W koncowej partii utworu wydarzajacy si¢ romans nabiera tresci:

Chcesz? — bgdziemy dzi$ przy gwiazdach tanczy¢ nago...
Daj mi dotkna¢ swoich migkkich ust-attasow...

... Polecimy na Bleriocie do Chicago
Jes¢ o zmierzchu stodki kompot z ananasow...

Nie o Chicago tu jednak idzie (cho¢ nazwa ta, ztaczona rymem z nagoscia,
wskazuje na nowoczesng, rowniez obyczajowo, Ameryke), ale o Bleriota — sa-
molot skonstruowany przez Louisa Blériota, ktorym jego tworca po raz pierwszy
przeleciat nad kanalem La Manche. Co interesujace, rowniez kompot z anana-
sOw odsyta do onimu — konotuje on bowiem nazwisko Igora Siewierianina
(i jego znang fraz¢ o ananasach w szampanie), bliskiego Jasiefiskiemu w swej
futurystycznej estetyce.

Nazwy jako no$nik krytyki literackiej to cecha wielu wierszy Jasienskiego,
utwory poety (i to nie jedynie te spod znaku ,,Epitafiow Wielkich Polakéw”) to
czesto nie tylko teksty artystyczne, ale takze ubrane w liryczny kostium miniatu-
ry krytycznoliterackie. I rzecz wcale nie w tym, ze poeta, nieraz nie przebierajac
w $rodkach, rozprawia si¢ z literackimi oponentami lub niszczy pomniki lite-
rackiej przesztosci, przygotowujac przestrzen na nadejscie nowych wieszczow.
Stad wérdd licznych antroponimow odnajdujemy nazwiska osdéb wspottworzg-
cych literacki parnas:
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W parkocieniu krokietni — jaki$ meeting panienski.
Dyskutuja o sztuce, objawiajac swoj traf.
One jeszcze nie wiedza, ze gdy nastat Jasienski,
Bezpowrotnie umarli i Tetmajer i Staff.

(But w butonierce)

Jasienski stosuje chwyt, ktory jest charakterystyczny dla literatury najnow-
szej — umieszcza w swych wierszach onimiczne odestania do wiasnych tek-
stow. Ideonim w funkcji intratekstualnej pojawia si¢ kilkukrotnie, co dodatkowo
wzmacnia jego (rowniez impresywna, wrecz perswazyjng)® funkcje:

Tak mi dobrze, tak mojo, az rechoce si¢ serce.

Same nogi mnie niosa gdzie§ — i po co mi, gdzie?

Id¢ miody, genialny, nios¢ BUT W BUTONIERCE,

Tym, co za mna nie zdaza, echopowiem: — Adieu! —
(But w butonierce)

Zreszta caly swoj debiutancki tomik poeta zadedykowal samemu sobie,
wzmacniajgc znaczenie nazwiska autora, tutaj jednoczesnie utekstowionego:

Brunonowi Jasienskiemu
Genialnemu Tworcy
,,Buta w butonierce”
[...] poswiecam

(But w butonierce)

Futuryzm — zaréwno polski, jak i wcze$niej wloski oraz rosyjski — glo-
sil bezwzgledng aprobate nowatorstwa, potrzebe oryginalno$ci, uznanie dla
nowosci. Kult dnia dzisiejszego, wychylonego w strone Jutra. Krakowski fu-
turysta pisal: ,,Poezja musi by¢ codzienna, gleboko aktualna”. Nie miejsce
w tym szkicu, by odpowiada¢ na pytanie, czy zadanie, ktore sobie stawial,
zrealizowat. W perspektywie nazewniczej istotne staje si¢ pytanie inne: w jaki
sposob onimia moze uczestniczy¢ w tym pragnieniu? Czy poeta jutra winien
uzywac¢ nazewniczych neologizmow?!' A moze wystarczy, by unikat nazw po-

? Poeta ,,reklamowal” nie tylko ten tomik. W innym wierszu czytelnik dowie si¢, ze: ,,W wi-
trynie jednej z ksiegarni / (jakiej — tu nie wspomne), / [...] / lezaty cicho / skromnie / trzy ksiazki. /
Pierwsza, / do ktorej oczy mimowolnie biegna, / jak od ciata odcigty pulsujacy organ: / Brunona
Jasienskiego /,, Nogi Izoldy Morgan” / Jak sam autor w przedmowie usitowat dowies¢ — / pierwsza
nowa polska powies¢, / trzymajaca w napigciu od deski do deski [...] (Trzy ksiazki).

10°W pewien sposob uzyte w ponizszym fragmencie poetyckim neologizmy imitujg nazwy
miast:

Biate kwiaty gdzie$ na korsie... moze w Nizzy...
Kotowieje — Cichopada — Biatosniezy
(Snieg),
a funkcje imitacyjng wspiera uzycie nazwy autentycznej (Nicea) w jej oryginalnym, wloskim wa-
riancie Nizza.
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etycko ,,zuzytych” badz tez potrafit wiaczaé nazwy w obreb wiersza w niespo-
tykany dotychczas sposob? Wydaje sig, ze wszystkie trzy sposoby sg w po-
ezji Jasienskiego rownie istotne. W swym manifescie, siggajac po synekdoche
liczby, pisat: ,,Bedziemy zwozi¢ taczkami z placow, skwerdw i ulic nieSwieze
mumie mickiewiczow i stowackich. Czas opr6zni¢ postumenty, oczysci¢ pla-
ce, przygotowacé miejsca tym, ktorzy idg”. Zatem w pierwszej kolejnosci sa-
memu sobie. Prowadzi to zarowno do sygnalizowanego wczesniej wskazywa-
nia wlasnych tekstow, bedacych znakiem dziejacej si¢ terazniejszosci, jak i do
przywotywania nazwisk innych futurystéw, ktérzy — mimo przynaleznosci do
grona nowatoréw — sami stajg si¢ przesztoscig. Dlatego z pewna dezynwoltu-
rg Jasienski ,,wyznaje”:

Mogge tak pisa¢, jak Siewierianin.

Mogg tak pisac, jak Majakowskij.

Mogg tak pisa¢, jak Apollinaire.

Mogg tak pisa¢, jak Marinetti. —

[...]

O bracia wloscy, rosyjscy, francuscy,

tacy ogromni w swoim patosie!

O ukochani, najdrozsi, bliscy —

mam juz was wszystkich po dziurki w nosie!
(Bruno Jasienski, But w butonierce)'!

Niekiedy z wiersza wytaniajg si¢ prywatne emocje, jak ma to miejsce w przy-
padku ,,pojedynku” z Knutem Hamsunem, ktéry otrzymat w 1920 r. literacka
Nagrod¢ Nobla. W swojej ,,Piesni o glodzie” z 1922 r. Jasienski pisze:

nie bede zyl, jak kato, ni walczyt, jak samson.

gtdd, ktory rosnie we mnie, ciska mna w goraczce.

byt cztowiek, ktory nie jadt, nazywat si¢ hamsun

i zrobit na tym pozniej stawe i pienigdze.

Pierwszy wers podkresla uczciwos$¢ poety, ktory w swej walce o stawe nie
spiskuje i nie uzywa nadludzkiej sity — symbolami tych dziatan sa miana zna-
nych postaci. Przemawia przez niego zarazem rozczarowanie — oto Hamsun,
autor ,,Glodu”, otrzymuje najwyzsze literackie uznanie, tymczasem Jasienski,
autor innego ,,Gtodu”...

Pozostaje mu gest odrzucenia, sformutowany wprost i wyrazony w pisowni,
przez zabieg sygnalizujacy apelatywizacj¢ nazwisk (co na plaszczyznie wizual-
nej jest gestem odebrania ich nosicielom podmiotowos$ci i waznosci):

1 But w butonierce” to zarowno tytut catego tomiku, jak i wchodzacego w jego sktad wiersza.
Jednocze$nie jednak wsrod wierszy rozproszonych tytul ten, wraz ze stanowigcym jego integralng
czg$¢ imieniem i nazwiskiem poety, pojawia si¢ raz jeszcze.
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poeci, jestescie niepotrzebni!

ja nie czytam strinberga ani norwida

nie przyznaje¢ si¢ do zadnego spadku

(-]

ja

ktory $pig

kiedy otello morduje desdemone
(Prolog)

oraz wybdr nowego bohatera i nowego czytelnika:

Precz! Chce dzis stawi¢ czarnych ordynarnych chamow,
Co nie potrafig France’a odr6zni¢ od francy!
(Bruno Jasienski, But w butonierce)

Ten gest, do$¢ czesty w poezji Jasienskiego, nie jest jednak stosowany konse-
kwentnie. Odnajdziemy przyktady, w ktorych — pozornie — futurysta przywra-
ca swym adwersarzom podmiotowos¢, jak cho¢by w dedykowanym Pani Sztuce
wierszu:

Na klawiszach usiadty pokrzywione bemole,
Przerazliwie si¢ nudza i ziewaja Uaaaa...
Rozebrana Gioconda stoi w majtkach na stole
I napiera si¢ glo$no cacao-choix.

(-]

Pani dzisiaj, doprawdy, jest klasycznie... niedbata...

E pr]zedziwnie, jak Pani nie przestaje by¢ w tonie,

Bedac zreszta obecnie najzupetniej moderne. —

Co $rody i piatki w Pani biatym salonie

Swoje wiersze czytaja Iwaszkiewicz i Stern.

(Rzygajace posagi)

Tu jednak istotng rolg odgrywa subtelne zarysowanie sytuacji — oto utwory
wielkich poetow czytane sa podczas petnego nudy i rutyny spotkania towarzy-
skiego. Warto$¢ nazw moze tez zosta¢ ostabiona przez odpowiednie zabiegi lek-
sykalne: oto w ponizszym passusie poetycki (i onimiczny) antyklimaks zachodzi
dzigki zestawieniu nazwisk znanych tworcow z wyliczeniem elementow stoto-
wej zastawy. Zasada ekwiwalencji wersoOw sprawia, ze wielcy kompozytorzy
zréwnani zostali z przedmiotami, obtgdem 1 wynikajacym z niego $miechem.
Wisrod tych postaci — wskazuje na to wystepujaca w trzecim wersie deskryp-
cja — czolowa role odgrywa — a jakze! — Julian Tuwim:

Krasinski, 1 Verdi, i Strauss, i Bizet,

Filizanki, tyzeczki, i obted, i chichot.

Kapelmajster zziajany w skrzywionym pince-nez

Jeden z calg orkiestrg walczy jak Don Kichot.

(Cafe)
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Tego typu zabiegi tekstowe nie zaskakujg wspotczesnych czytelnikow tej po-
ezji, stanowity jednak interesujace novum dla pierwszych odbiorcow futuryzmu.
Taka nowoscia byta tez obecna w tych utworach chrematonimia — kategoria
nazw, ktora nawet w literaturze wspotczesnej czgdciej niz do poezji przynalezy
do prozy. Tymczasem w wierszach Jasienskiego pojawiaja si¢ liczne nazwy: al-
koholi (m.in. kawowego likieru i gatunku szampana), perfum (/'Origan, Cotty),
papierosow (Piemont), gier towarzyskich (np. serso/cerceau), marek samocho-
dow (Ford) oraz nazwy firmowe (np. Pathé — firma produkujaca ptyty i gra-
mofony, ale przede wszystkim dziatajaca w branzy filmowej). Co wigcej, na-
zwy te nie tylko poswiadczaja programowe osadzenie tej poezji w codziennos$ci
(np. stycha¢ tu przebrzmiate juz echa zatonigcia Titanica, na etazerce stoi por-
celanowy Paderewski, nazwa Pathé odzwierciedla zainteresowanie futurystow
medialnos$cig), ale stanowig komponent poetyckich chwytoéw, np. dzieki metoni-
micznemu uzyciu onimow:

Boga byscie sprzedali za potmisek zarcia,
A Zaden nie wie nawet,

Ze w dolnej kieszeni kamizelki

Nosi catg Warszawe

[...]

W malenkim kieszonkowym pudetku

Oklejonym popielata banderola.
(Zapatki)

Jak widzimy, konteksty genologiczne, tekstologiczne, takze biograficzne, nie
pozwalaja w petni uchwycié¢ specyfiki funkcjonowania nazw w poezji awangar-
dowej. Czytelnik jednak musi znalez¢ taka strategie lekturowa, ktéra umozliwi
mu nie tylko zauwazenie futurystycznego stowa i dokonanie jego semantycznej
analizy, ale nade wszystko pozwoli mu zrozumie¢ glebszy sens awangardowego
wiersza, naznaczonego licznymi tekstowymi imionami.

W naszym przekonaniu interesujace rezultaty przynie$¢ moze siggnie-
cie do stworzonej przez Bernharda Waldenfelsa teorii obcego. Obce — jak
zauwaza niemiecki fenomenolog — jest warunkowane labilnymi granicami
(nietrwato$¢ granicy jest jej esencjonalna cecha), co znaczy, iz moze ono stac¢
si¢ nagle swoim. Swoje natomiast moze znalez¢ si¢ w przestrzeni obcosci.
Nazwa wlasna, istniejaca przed wierszem, implantowana do tekstu poetyckie-
go z innej rzeczywistosci (literackiej lub realnej), jest wtasnie obcym dla wier-
sza. Sprawia, ze stojace za tekstem doswiadczenie poety jawi si¢ tak, a nie
inaczej, mierzy si¢ z innym porzadkiem, ktéry stara si¢ oswoié. Wiersz musi
»Przyjac” co$ spoza wlasnego obszaru, co$, co przynalezy do kogo$ innego.
Przyja¢ inne podmiotu [sic!], stojace za swymi sygnaturami. Poniewaz jed-
nak jest to tekst konkretnego poety, obce niesione przez nazwe staje si¢ czgscia
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jego kondycji, jego doswiadczenia, buduje jego wtasng tozsamos$¢, ktora musi
narracyjnie uspojni¢. Jednoczesnie to, co obce, probuje, na swoich prawach
rozgosci¢ si¢ w wierszu. Waldenfels pisze:

Odpowiadanie na obce [...] jest podwdjnym wydarzeniem, w ktorym ja sam uczestniczg |[...],
lecz w ten sposoéb, ze nie zaczynam od samego siebie, ale od roszczenia innego. Obcos¢ mnie
samego [...] polegataby [...] na obecnosci innego we mnie, ktorej krok w krok towarzyszytaby
moja nieobecnos$¢ dla mnie samego. To, ze to, co wlasne, nigdy nie da si¢ ujaé w czystej for-
mie, nie znaczy [...] Zze ono nie istnieje, tak samo jak fakt, ze zrodel nigdy nie da si¢ uja¢ jako
czyste zrodla, nie znaczy, ze ich nie ma. Do§wiadczenie obcego jest 1 pozostanie pewng posta-
cig do$wiadczenia, tylko wlasnie w paradoksalnej formie Zrodtowej niedostepnosei, obecne;j
nieobecnosci (2002, s. 26-27).

Wprowadzona w obre¢b tekstu nazwa wlasna bylaby zatem otwarciem prze-
strzeni obcosci. Juz samo imig jest ,,podejrzane”, jak zauwaza cytowany ba-
dacz:

Takze imig, ktore nosze¢ i ktore jest moim imieniem, otrzymatem od innych niczym znamig;
moéwiono do mnie, zanim ja zaczatem mowic do innych. Imig, ktorym inni si¢ do nas zwracaja,
jest wezesniejsze [...]. Spotykam siebie w spojrzeniu innego (s. 27).

W przypadku Brunona Jasienskiego rzecz si¢ komplikuje. Pojawit si¢ bo-
wiem na $wiecie jako Wiktor Zysman. Ale tez nazwisko Jasienski zostato mu
narzucone decyzja ojca. Jedynie imi¢ Bruno byto tozsamosciowym wyborem.
Natychmiast jednak stato si¢ ono cudze, stato si¢ wlasnoscia zewngtrznego §wia-
ta. Jak zatem rozumie¢ wskazywane w wierszach ,,wlasne” utwory? Czym byty
,»Buty”, ,,nogi Izoldy” i stojacy za nimi ,,Bruno”? Oczywiscie nie byt to Jasienski.
Raczej przychodzacy z zewnatrz, stworzony wyobrazeniami innych, obcy, ktory
ro$cit sobie prawa do miejsca w wierszu swego alter ego. Przywolywani Tuwim,
Iwaszkiewicz, Stern, ale tez Majakowski, Siewierianin czy Marinetti, to obcy,
ktorzy determinowali obraz samego Jasienskiego. Ten przeto w odpowiedzi wy-
krzywit ich obrazy w swej poezji, tworzac przestrzen nazewniczej ambiwalencji,
w ktorej whasna tozsamos¢ jest ,,rozpieta” na swoje i cudze, gdyz obcy ,,bierze
odwet za swoj brak przynaleznosci w ten sposob, ze przeksztatca tych, ktorzy
przynaleza w nie-obcych” (Waldenfels, 2002, s. 39), sam jednak jest przeksztat-
cony, stajac si¢ czescig tego, ktorego zmienia. Tym samym Jasienski okazuje si¢
czesceig kultury, w obrebie ktorej zostat wyznaczony, ukonstytuowany nazwami,
przywotanymi przez niego aktem artystycznej wolnosci. To obce nazwy budu-
ja jego wilasng postac, udzielajac siebie jego do§wiadczeniu. A jego wiersze sa
tworczg odpowiedzig na obecnos¢ obcego.

Futuryzm radzi sobie z tymi problemami technologicznie; obce, ,,atakujace”
tozsamos$¢ poety, zostaje zmienione w zderzeniu z najnowszymi wynalazkami,
stajac si¢ nowe, nowatorskie a zatem futurystyczne:
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Spiew propellera do stow Heredii'?,

Kiedy$ zgubionych w smaltowej mgle...

Gratem jej jedna z moich komedii

W ekstrapowietrznym tylko-en-deux.
(Spacer)

Obce (nawet tak bardzo, jak tworczo$¢ symboliczna), nagle si¢ przypomi-
najace, zostaje zderzone z dzwigkiem aeroplanu. Tym samym staje si¢ swoim.
Tozsamo$¢ poety nie ulega rozbiciu, a uzyte onimy staja si¢ nazwami jego sa-
mego. W ten sposOb przesuwajg si¢ granice, rOwniez granice biografii i tworca
konfrontuje si¢ sam ze sobg w absolutnie nowym do$wiadczeniu. Nazwy za$
wskazujg, ze obce jest do§wiadczenia tego zrodiem.

ZRODLO CYTATOW

Jasienski, B. (2008). Poezje zebrane. Wstep i oprac. B. Lentas, wspotpr. M. Ogonowska, Gdansk:
stlowo/obraz terytoria.

LITERATURA

Balbus, S. (1995). Granice poetyki i kompetencje teorii literatury. W: W. Bolecki, W. Tomasik
(red.), Poetyka bez granic. Warszawa: Instytut Badan Literackich.

Biedrzycki, K. (2008). Poezja i pami¢¢. O trzech poematach Czestawa Mitosza, Zbigniewa
Herberta i Adama Zagajewskiego. Krakow: Wyd. UJ.

Chlebnikow, W. (2005). Widziadz widziadet bezksztattnych. Wiersze i teksty 1904-1916.
Oprac. A. Pomorski. Warszawa: OPEN Wyd. Naukowe i Literackie.

Cieslikowa, A. (1993). Nazwy wlasne w roznych gatunkach tekstow literackich. W: M. Biolik
(red.), Onomastyka literacka. Olsztyn: Wyd. WSP, s. 33-39.

Czopek-Kopciuch, B. (2010). Funkcje nazw wlasnych w poezji Zbigniewa Herberta (na przy-
ktadzie tomiku ,,Pan Cogito”). W: R. Lobodzinska (red.). Nazwy wtasne a spoteczenstwo. T. 2.
Lask: Leksem, s. 445-452.

Czyzewski, T. (1992). Poezje i proby dramatyczne. Oprac. A. Baluch. Wroctaw: Ossolineum.

Gorski, K. (1963). Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Zarys problematyki.
Pamigtnik Literacki, nr 54/2, s. 401-416.

Graf, M. (2005). Onomastyka na ustugach socrealizmu. Antroponimia w literaturze lat 1949—1955.
Poznan: Bogucki. Wyd. Naukowe.

Graf, M., Graf, P. (2014). A usta znow rozluzniajq si¢ do stow okaleczalych — namopaniki
Aleksandra Wata (recepcja, jezyk, interpretacja). Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza, 21 (41), z. 1, s. 35-47.

12 Futurystyczny kontekst pozwala przyjac, ze z wielu postaci noszgcych to nazwisko chodzi
o poete José-Maria de Heredig. Poetow doktadnie tak nazwanych byto jednak dwoch. Poniewaz
tylko jeden z nich byt symbolista, a symbolizm stanowit dla futurystow tradycje negatywna, mozna
wnioskowac, iz przywotany zostat Heredia zyjacy w latach 1842-1905.



NAZWA W BUTONIERCE — WOKOL ONIMII TEKSTU POETYCKIEGO 31

Jasienski, B. (1972). Utwory poetyckie, manifesty, szkice. Oprac. E. Balcerzan. Wroctaw: Osso-
lineum.

Kesikowa, U. (2003). Hydronimy w utworach Juliusza Stowackiego. W: M. Biolik (red.), Meto-
dologia badan onomastycznych. Olsztyn: Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego,
s. 511-524.

Kosyl, C. (1998). Nazwy wlasne w literaturze picknej. W: E. Rzetelska-Feleszko (red.), Polskie
nazwy wiasne. Encyklopedia. Warszawa—Krakow: Tow. Naukowe Warszawskie—IJP PAN,
s. 363-387.

Pajdzinska, A. (2010). Antroponimy w poezji Wistawy Szymborskiej. W: H. Pelcowa (red.),
W $wiecie nazw. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Czestawowi Kosylowi. Lublin:
Wyd. UMCS, s. 301-312.

Rejter, A. (2016). Nazwa whasna wobec gatunku i dyskursu. Katowice: Wyd. US.

Sarnowska-Giefing, 1. (2003). Od onimu do gatunku tekstu. Nazewnictwo w satyrze polskiej do
1820 roku. Poznan: Wyd. Naukowe UAM.

Sarnowska-Giefing, I. (2010). Toposy i tematy imienne w perspektywie onomastyki literac-
kiej. W: H. Pelcowa (red.), W $wiecie nazw. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Czestawowi Kosylowi. Lublin: Wyd. UMCS, s. 345-355.

Szewczyk, L. M. (1995). Adam Mickiewicz wobec literackich konwencji onomastycznych.
Onomastica XL, s. 143-149.

Szewczyk, L. M. (1993). Nazewnictwo literackie w tworczo$ci Adama Mickiewicza. Bydgoszcz:
Wyd. Uczelniane WSP.

Sztabinski, G. (2011). Inne idee awangardy. Wspdlnota, wolnos$¢, autorytet. Warszawa: Neriton.

Waldenfels, B. (2002). Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego. Przet. A. Sidorek.
Warszawa: Oficyna Naukowa.

Walicka, M. (1998). Mitologiczne nazwy wlasne w poezji Leopolda Staffa. Onomastica XLIII,
s.291-308.

Wat, A. (2008). Publicystyka. Warszawa: Czytelnik.

Wyka, K. 1977. Rzecz wyobrazni. Warszawa: PIW.

ANAME IN A BUTTONHOLE — ONYMY IN POETIC TEXTS
(BASED ON THE EXAMPLE OF BRUNO JASIENSKI’S POETRY)

SUMMARY

This article addresses the issue of the interpretation of proper names in poetry. The state of research
on the functions of proper names in literature is well described, but it is possible to note the lack
of a fixed interpretation strategy in poetry which means that, despite little interest in poetry, its re-
searchers often try to propose their own methods of analysis. The authors of the article, who tackle
onyms in the poetry of Bruno Jasiefiski, present their own methodological approach to the matter,
based on B. Waldenfels’ concept of the “phenomenology of the alien”.

Keywords: literary onomastics, proper names in poetry, futurism, Bruno Jasienski, phenomenology






