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Z rozwojem Internetu wiaza si¢ duze zmiany zaréwno w sferze spotecznej, jak
i komunikacyjnej. Coraz wigcej czasu spedzamy na przegladaniu zawarto$ci wir-
tualnej sieci, realizujac zadania zwiazane z praca, poszukujac réznorakich infor-
macji, rozrywki, a nierzadko przenosimy tam swoje zycie towarzyskie. JesteSmy
nie tylko biernymi odbiorcami, lecz takze aktywnie wlaczamy si¢ w budowanie
tego wirtualnego §wiata, umieszczajac profile na portalach spotecznosciowych,
biorac udzial w czatach, publikujac swoje mysli na blogach, wypowiadajac si¢
na forach itp. Uczestnictwo w wielu formach komunikacji elektronicznej taczy
si¢ z wymogiem posiadania pseudonimu internetowego, ktory identyfikuje uzyt-
kownika w obrebie danego portalu, forum, czatu itp.

Pseudonim internetowy to ,,indywidualna osobowa nazwa wiasna uzywana
dla potrzeb komunikacji w Internecie, rozumiana jako identyfikator dostepu do
ustug odnoszacych si¢ do internetowych kanatéw komunikacyjnych” (Siwiec,
2014, s. 103). Tym terminem poshluguja si¢ gldwnie jezykoznawcy, sami uzyt-
kownicy Internetu natomiast zwykle uzywaja nazwy nick, bedacej skrotem an-
gielskiego nickname, oznaczajacego dostownie ‘przezwisko’, cho¢ w kontekscie
komunikacji internetowej lepszym thumaczeniem jest “pseudonim’ (Lobodzinska,
Peisert, 2005, s. 167).

Dla przyblizenia istoty pseudonimu internetowego przytoczmy za R. Lobo-
dzinska i M. Peisert najwazniejsze cechy tej kategorii antroponimiczne;j':

— jest tworzona lub wybierana przez samych nosicieli;

— ma na celu ukrycie prawdziwej tozsamos$ci osoby;

— kreuje wizerunek nosiciela, dostarcza informacji o jego zainteresowa-
niach, uznawanych warto$ciach, czgsto o wieku i ptci, ale moze tez te informacje
ukrywac;

— pelni funkcje identyfikacyjna, adresatywna, czgsto takze ekspresywna;

! Doktadniejsza charakterystyka pseudoniméw internetowych i stan badan nad tym zagadnie-
niem zostaly przedstawione w artykule A. Siwca (2014).
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— internauta moze uzywacé nieograniczonej liczby pseudoniméw (Lobo-
dzinska, Peisert, 2003, s. 649).

Masowe uczestnictwo w komunikacji internetowej powoduje, ze w wirtual-
nej przestrzeni mamy bogactwo pseudonimow internetowych. Jezykoznawcy
szybko dostrzegli ten nowy typ antroponiméw. Opublikowano juz sporo opra-
cowan dotyczacych istoty pseudonimu internetowego, jego miejsca w systemie
onimicznym, relacji do tradycyjnego pseudonimu, a takze omawiajacych za-
gadnienia szczegdlowe zwiazane z motywacja powstania, zréznicowaniem for-
malnym i funkcjami pelnionymi przez te antroponimy (np.: Chyrzynski, 2009;
Czopek-Kopciuch, 2004; Jarosz, 2010; Lobodzinska, Peisert, 2003, 2004, 2005;
Misztal, 2010; Naruszewicz-Duchlinska, 2003, 2010; Rutkiewicz, 1999; Siwiec,
2014; Suska, 2005; Tomczak, 2005).

Nie ma petnej zgodnosci co do miejsca pseudonimow internetowych w sys-
temie leksykalnym. Pytanie o onomastyczny status nickow stawia B. Czopek-
-Kopciuch (2004), ale definitywnie nie rozstrzyga kwestii, czy jest to nowa kate-
goria antroponimiczna, czy odmiana klasycznego pseudonimu. Za pierwsza opcja
opowiada si¢ M. Rutkiewicz (1999) — do takiego wniosku doszta, analizujac ir-
conimy (wedtug M. Rutkiewicz: irconim ‘nazwa osoby korzystajacej z programu
IRC — Internet Relay Chat”). Niektorzy badacze uwazaja natomiast, ze pseudo-
nim internetowy jest odmiang tradycyjnego pseudonimu, cho¢ wykazuje specy-
ficzne wiasciwosci (np.: Grzenia, 2012, s. 132; Misztal, 2010; Siwiec, 2014). Sa
tez jezykoznawcy, ktorzy twierdza, ze autoidentyfikatory internetowe, do ktorych
zaliczaja si¢ nicki, znajduja si¢ w sferze przejsciowej pomigdzy ptaszczyzna ape-
latywna 1 proprialna (Naruszewicz-Duchlinska, 2010; Tomczak, 2005).

Pomimo ze literatura przedmiotu poszerza sig, daleko jeszcze do petnego
opracowania zagadnienia pseudonimoéw internetowych. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z ich liczba, efemeryczno$cia, zroznicowaniem formalnym, trudno-
$ciami w pozyskaniu danych na temat motywacji.

W tym artykule zajmiemy si¢ obecnoscia cech gwarowych w strukturze
pseudonimoéw internetowych. Material, bedacy podstawa analizy, stanowi okoto
2500 nazw uzytkownikéw Internetu, w ktorych wystepuja whasciwosci dialek-
talne. Wydaje sig, ze jest to zbior na tyle reprezentatywny, ze pozwala formuto-
wac pewne uogolnienia’. Antroponimy zostaly pozyskane w latach 2012-2015
przy okazji badan nad wykorzystaniem gwary w komunikacji internetowe;.
Okazato sie, ze elementy dialektalne pojawiaja si¢ nie tylko w warstwie apela-
tywnej, ale tez w onimicznej. Trzeba podkresli¢, ze zbieranie materialu egzem-
plifikujacego tytutowe zagadnienie wiazato si¢ z odwiedzeniem wielu miejsc

2 Nie ma mozliwosci pokazania w artykule catego materiatu, totez przedstawione zostana tylko
wybrane przyktady.
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w sieci. Ekscerpcja materiatu z kilku wybranych portali internetowych, jak to
zwykle czynig autorzy opracowan poswigconych nickom, nie przynosi bowiem
odpowiednio obszernego materiatu. Zapewne dlatego obecnos¢ dialektyzmow
w pseudonimach internetowych nie zostata dotad zauwazona przez badaczy zaj-
mujacych sig¢ onimia cyfrowa.

Analizowane antroponimy pochodza przede wszystkim z forow interneto-
wych, rzadziej z innych miejsc, m.in. z czatow, blogdw, portali poswigconych
grom komputerowym.

Chcac czytelnie przedstawi¢ wplyw gwar na t¢ warstwe internetowej antro-
ponimii, postuzymy si¢ stworzona na potrzeby tego artykutu klasyfikacja po-
rzadkujaca badany material. W obrgbie pseudonimow internetowych, w ktorych
strukturze zawarte sa cechy gwarowe, mozna wyrdznic:

lI.Pseudonimy internetowe rowne antroponimom lub z an-
troponimem jako cztonem nadrzednym:

1.1. jednowyrazowe:

1.1.1. utworzone od imion: Cesiek, Francek, franul, Helcia, Hendryk, hyndryk,
heugeniusz, JAdam, JaDam, jadam, yadam, jAgata, Jagata, JAgata, jagata-7, ja-
gatka, Jagatka, yagatka, Jagnieska, JAgniecha, jagniecha, yagniecha, Jagnicha,
Jambrozy, jambrozy, janielka, Janielcia, Jantoni, JanToni, jantek, Jantecek, jedytka,
Jjekub, Jewelina, yewelina, Jewka, yewka, jewcia, yewcia, jindrek, jirenka, jonek,
Jo!l-Achim!, jo-anna, Judos, Jozko, juzuchna, kachna, Kazmirz, foliwka, IOLuSS$s,
Lolus, LOTYLIA, Maniek, “margolcia™, MaryS', michatko, Mietas, Pietrek, stefon,
stefun, Walynty, wiktoryja, wtadas, Wiojtek, Zofija;

1.1.2. utworzone od nazwisk: Balcyrowicz, IOwsiok, fowsiak, Lobama,LobaMa,
L£.Obraniak, Lobraniak, Loleksy, tolisadebe, tosama, Wajdzina, Kacynski;

1.2. struktury analityczne:

1.2.1. wyrazenia: cesiek z krakowa, Cesiek z Powisla, Cesiek z Sochaczewa,
Cesiek z Tuchowa, cesiek z wioski, cesiek z pks, jambrozy — z presektorium,
Jantek z dukli, jantek z hameryki, jantek z vankuwera, jantoni z za buga, Stasek
z Cornego Dunajca, Stasek z Kucmyrzowa, stasek z murzasichla, Stasek z po-
gwizdowa, Stasek z Robki, Stasek z gor, Vicynt z Rojcow, Wojtol z Siekierek,
Janielka od Genowefy, Jantek od Lukaszka, Stasek od Gawrona, jantek od po-
toka, Stasek od blasek, losama zza grobu, Cesiek Hydraulik, Jantek muzykant,
Jantek niepierdzielniety, jantoni.jajcorz, pivkny bolo, swarny czesio, Kachna
Grubachna, franek tyz ze wsi, Kacha teroz bez gaha;

1.2.2. zestawienia typu: imi¢ + nazwisko: barak tobama, Cesiek Moraleski,
Jantek kierbeé¢, JanToni Zabach, Jon Polock, Lidowi Lobraniok, LosaMa
BilLadeN, Stasek glizda, Walenty Kwiczot,

1.2.3. frazy: Jo anna. Jo tyz je ze wsi; niech zyje Lowsiok.
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2.Pseudonimy z etnonimem, nazwg narodowos$ci lub nazwa
mieszkanca jako cztonem nadrzgdnym:

2.1. jednowyrazowe: amerykon, Hamerykon, hamerykon, hamerykan, hame-
ryvkaniec, Jeuropejczyk, NIYMIEC, orawcula, lorawiok, Lorawiec, podlasiok,
Polock, Polok, Plolok, Polocek, poloki, Slonzok, Slonzoki, Spisok, Podlasiuk,
Bialcon, cieszyniok, Debicok, Gorlicon, kielcok, Krakowiok, Lubliniok II, opa-
towiok, topatowiok, olszyniok, poznaniok, radomiok, rzeszowiok, skawiniok, tar-
nowiok, warszawiok, Zesowiok, Zywcok;

2.2. struktury analityczne:

2.2.1. wyrazenia: Hamerykon z Florydy, niymiec-z-chorzowa, polok z hin-
denburga, slonzok z Niymiec, Spisok z Lapsdf, Krakowiok ze Skawiny, krako-
wiok z pola, zabidzony Polak, Prowdziwy Polok, polok katolok, poloki wiesnioki,
prowdziwy Slonzok, zakamuflowany niymiec, slunski niymiec, Drugi hamerykon,
gupi hamerykon, wredny hamerykan, turbo hamerykan, Hamerykany za dyche,
Jozek jAnglik, torawiok ze hej :), Zywcok i slazok w jednym;

2.2.2. frazy: Warszawa godo, a Slonzoki nadal swoje, My Slonzoki som jed-
nak Gotty.
3.Pseudonimy odapelatywne lub z apelatywem jako czlo-
nem nadrz¢dnym:

3.1. jednowyrazowe:

3.1.1. powstate na bazie dyferencyjnych lekseméw gwarowych?:

3.1.1.1. rzeczowniki: baca, bamber 71, bejdok, bojcorka, bojcorz, Brzost,
chodocek, cwaniuk, czeresniok, Despeciorz, despetnik, fajermon, Farorz, fijakier,
fusyt, gacopierz, gacopiyrz, gacoperz, gacopyrz, gidyja, graslok, gzub, Hulas,
Jankor, kolok, krzesnik, leLuja, laptula, Loscypek, panocek, piegacz, popadyjok,
pukwa, poczciorz, paryja, paryjorz, rzemyszek, stonyszko, smrek, Sumar, szku-
cik, Szkut;

3.1.1.2. przymiotniki: frechowny, gimajny, hyrny, ladacy, plaskaty, smysny,
Swarno, wyonacony;

3.1.1.3. zaimki: Cosik, cosick, ichni, inksy, jakisik, tyli;

3.1.2. oparte na leksemach niedyferencyjnych:

3.1.2.1. rzeczowniki: ancykrys, ancykryst, Bidok, biydok, burock, Carownica,
chlopok, chopocek, chrobocek, Cysorz, derechtor, dochtor, furmon, gdowiec,
glizda, gorzotka, gospodoz, grzmiot, hemerytka, jancykryst, Jancykrys, janiot,
Janiolek, JaNiotek, jekonomista, jemeryt, kawalir, KSIUNDZ, Kwiotek, la-
gent, tateista, lekonomista, festeta, toblech, tobywatel, togier, toldboj, topieka,

3 Dyferencyjno$¢ ustalono, pordwnujac zebrany materiat z USJP i WSJP. Niektore z wyrazow
gwarowych sa dobrze zadomowione w polszczyznie, np. baca, ciupaga, i odnotowane w stowni-
kach polszczyzny ogodlnej. Nie wplywa to jednak naszym zdaniem na ich dyferencyjny charakter.
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topiekunka, topozycja, torcyk, torczyk, lorendz, miszcz, mozdzek, muzykancio,
Pijoczek, plebon, prowda, prywociorz, redachtor, studenciok, swojok, Sturmok,
telolog, wiater, wiesniocek, wiesniok, zebrok, Zygarmistrz;

3.1.2.2. przymiotniki: Czezwy, janielski, piykny, prowdziwy, wielgi,

3.1.2.3. przystowki: Teros, teroz;

3.1.2.4. liczebniki: czeci, czynasty;,

3.1.2.5. czasowniki: czytajta, kceta, spadajta;

3.1.2.6. imiestowy: Okrzczony, okszczony;

3.2. struktury analityczne:

3.2.1. zawierajace dyferencyjny leksem gwarowy:

3.2.1.1. wyrazenia: chodocek z Wieliczki, chodok z Jaworzny koto Limanowe,
chodok z tqcka, chodok z krynicy, Chodok z Saqcza, ktosik z Bebnowa, ktosik
z Rzuchowej, Ktosik z VanCan, ktosik z wrocka, Baca_bojowy, baca topiekun,
ciupaga tod tater, GOROLICA ZPOD SAMIUSKICH TATYR, ino jo, ino gupota,
toscypek copocki-podrobka regionalna, tociec krzesny, normalny nie jamerykon,
Parzenczewski lebski parobcok, parobcok Parzynczewski, plaskaty ryj, pomorski
panocek, pieknie kielo cud, prowdziwy baca;

3.2.1.2. frazy: zara, zara, tera ni mom czasu; tera mie to wali; tera mie mi-
nusujta,

3.2.2. niezawierajace dyferencyjnego leksemu gwarowego:

2.2.1. wyrazenia: Baby i gorzota, Bidny kraj, dama_ze_stolycy w_krakowie,
helektryk amator, Jo spod Tater, Jo_z_biolego, jo ze wsi, jozewsi, JoZeWsi, ja
zem ze wsi, KAWALIR TORUNSKI, kawalir z lat50-tych, ksiqdz Plebon, fokrutny
toptymista, towca towiec, ojciec derechtur, prowdziwy chrzescijanin — nie ka-
tolik, prowdziwy prywociorz, Ptasi Mozdzek, robotnik zabidzony, scyro prowda,
Stary HEMERYT, tako piykno, tako prowda, trachtorzysta z pegieera, tyz prow-
da, tyz kawalir, tyz prowda, upadly janiot,

3.2.2.2. frazy: a czy kto widziot, a czy kto styszot?; a taki byt piekny hame-
rvkanski; CYTO I PISE RYCYNZYNT;, czyz ni mom racicy?; ich znomy; jo ci to
godoms; jo jes stond; jo na cie glosowol; jo siem pytom; jo to pisot; jo to znom;

pocatujta wojta; robta co chceta; SE JA NAPISE; tak godom; tak sie pytom; to
jo godom;, znom sie.

Zapewne powyzsza klasyfikacja nie obejmuje wszystkich mozliwych typdw pseu-
doniméw internetowych z dialektyzmami w strukturze, pokazuje jednak typy naj-
czgstsze, najbardziej reprezentatywne. Pseudonimy internetowe zawierajace cechy
dialektalne stanowia bardzo réznorodny zbioér. Trzon stanowia nicki jednowyra-
zowe, np.: Jewka, Kazmirz, Hamerykon, cieszyniok, bojcorka, burock, lub grupy
nominalne typu: cesiek z krakowa, jantek z hameryki, chodok z krynicy, zabidzo-
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ny Polak, upadly janiof. Pojawiaja si¢ takze pseudonimy bardziej rozbudowane,
np. dama_ze stolycy w_krakowie, franek tyz ze wsi, Kacha teroz bez gaha, niekto-
re maja postaé frazy, np. jo ci to godom, niech zyje Lowsiok, pocatujta wijta. Frazy
pojawiaja si¢ relatywnie rzadko, sg to przewaznie dorazne okre$lenia utworzone
na potrzeby uczestnictwa w konkretnej dyskusji na danym forum. Niekiedy sa
motywowane tematem dyskusji, stanowia rodzaj przekazu, komunikatu. Podobne
struktury D. Suska (2005, s. 231) nazywa ,,nickami dialogowymi”, gdyz stanowia
swoista zachete do nawigzania kontaktu, do podjgcia dialogu.

Nicki internetowe przewaznie maja forme liczby pojedynczej, ale zdarzaja
si¢ rowniez przyktady w liczbie mnogiej, np.: Slonzoki, poloki wiesnioki, Baby
i gorzota. Funkcje¢ jednowyrazowych pseudoniméw pehnia zwykle rzeczowniki,
np.: Pietrek, baca, Pijoczek, plebon, rzadziej przymiotniki lub zaimki, np.: fre-
chowny, gimajny, hyrny, janielski, Cosik, ichni, tyli. Bardzo rzadko podstawa
nierozbudowanych pseudoniméw internetowych sa przystowki i czasowniki,
np.: Teros, czytajta, kceta.

W przypadku pseudonimoéw internetowych waznym aspektem jest postaé
graficzna, niejednokrotnie odbiegajaca od naszych przyzwyczajen. Warto zwro-
ci¢ uwagg, iz — pomimo ze s3 to nazwy wlasne — pisownia wielkq litera nie
jest weale dominujaca. Nazwy napisane matla litera sa chyba nawet czgstsze,
ale to nie dziwi, gdyz ortografi¢ tekstow publikowanych przez uzytkownikoéw
Internetu cechuje daleko posunigta dowolnos¢. Internauci nonszalancko podcho-
dza do jezyka, nie stosuja si¢ do wymogoéw poprawnosciowych, nie uzywaja
znakoéw diakrytycznych, np.: chlopok, lagent, GOROLICA ZPOD SAMIUSKICH
TATYR. Jak wida¢, zdarzaja si¢ pseudonimy zapisane wersalikami, co w komu-
nikacji elektronicznej uwazane jest za odpowiednik krzyku. Taki antroponim
bedzie odebrany jako szczegolnie emocjonalnie nacechowany. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze niektore nicki zapisane niezgodnie z zasadami ortograficznymi
,,mozna uzna¢ za efekt Swiadomej decyzji ich autora i swoista stylizacje jezyko-
wa” (Naruszewicz-Duchlinska, 2003, s. 89).

Warto tez wskazaé na zapisywanie niektorych nazw ,,z angielska”, np. yadam,
yagatka, Polock, burock, co tez jest zjawiskiem znanym i opisanym (por. m.in.
Czopek-Kopciuch, 2004; Misztal, 2010; Naruszewicz-Duchlinska, 2003, 2010;
Siwiec, 2014). W przypadku nazw zawierajacych cechy gwarowe jest to zabieg
o0 szczegdlnym znaczeniu, gdyz w jednej nazwie potaczone zostaty ludowosé,
postrzegana jako co$ archaicznego, i wptywy angielskie, ktore sq signum tem-
poris. Taki zabieg czyni pseudonim ciekawym, zabawnym, jest tez elementem
swoistej gry z odbiorca, gdyz wymaga pewnego wysitku przy dekodowaniu
nazwy.

W opracowaniach dotyczacych pseudoniméw internetowych zwraca sig
uwagg, ze czesto pojawiaja si¢ w nich symbole nieliterowe (por. Misztal, 2010,
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s. 133). Uzywanie takich znakéw wynika badz z checi uatrakcyjnienia nazwy,
uczynienia ja oryginalna, badz ze wzgledow pragmatycznych — zdarza sig, ze
wybrany pseudonim jest juz ,,zajety”, wigc wzbogaca si¢ go o dodatkowe zna-
ki, by odrozniat si¢ od istniejacego. W wypadku antroponiméw zawierajacych
cechy gwarowe zdarza si¢ to dosy¢é rzadko, np.: “margolcia” , IOLuSS$S, bam-
ber 71. Wydaje sig, ze wykorzystanie elementow gwarowych juz czyni nazwe
niepowtarzalna, oryginalng, wyrdznia jej nosiciela, nie ma wigc potrzeby stoso-
wania wyrdznikow nieliterowych.

Przejdzmy teraz do wskazania ptaszczyzn jezykowych, na ktérych widad
wplywy gwarowe w pseudonimach internetowych. Znajdujemy wyrazne na-
wiazania do antroponimii ludowej. Jest to przede wszystkim sigganie po trady-
cyjne imiona ludowe, zwykle w formach derywowanych, np.: Cesiek, Jagatka,
Jantecek, Janielka, Mietas, Stasek, cho¢ zdarzaja si¢ rowniez imiona w postaci
podstawowej, np. Jagnieska, Jantoni, Zofija. Mozna by wysuna¢ zastrzezenie,
ze imiona typu Stanistaw, Antoni, Zofia sa 1 wspoOlczes$nie popularne, wigc nie-
koniecznie stanowia przyktady inspiracji ludowymi antroponimami. Posta¢ fo-
netyczna imion z utrwalonymi typowymi cechami wymowy gwarowej jednak
przekonuje, ze ich uzycie w charakterze pseudonimow internetowych to nawia-
zanie do ludowego nazewnictwa. Trzeba zauwazy¢, ze jedno imi¢ moze by¢
podstawa wielu pseudonimoéw internetowych, dzigki wykorzystaniu derywacji
i r6znych zmian graficznych, np.: jAgata, Jagata, JAgata, jagata-7, jagatka,
Jagatka, yagatka.

Odwotania do gwarowego substratu wida¢ tez w zastosowanych modelach
nazewniczych nawiazujacych do ludowego sposobu okreslania pochodzenia
czlowieka czy tez zalezno$ci rodzinnych. Czgste sg struktury: imi¢ + przy-
imek + nazwa miejscowa, np.: jantek z dukli, Stasek z Cornego Dunajca, Cesiek
z Tuchowa; imig + przyimek + nazwa osobowa, np.: Jantek od f.ukaszka, Janielka
od Genowefy, Stasek od Gawrona; apelatyw + przyimek + nazwa miejscowa, np.:
chodok z tqcka, chodok z krynicy, ktosik z Rzuchowej. Te modele nazewnicze by-
waja wypehione réznymi komponentami. Czasami ich dobor ma na celu szoko-
wanie lub wywolanie efektu humorystycznego, np.: jambrozy — z presektorium,
Stasek od blasek, tosama zza grobu. Niekiedy trudno wyraznie oddzieli¢ nawia-
zania do ludowych struktur nazewniczych od inspiracji polszczyzna historyczna
w zakresie tworzenia nazw osobowych. Te trudno$ci dotycza pierwszego z wy-
mienionych modeli, tj.: imi¢ + przyimek + nazwa miejscowa. Okreslenia typu
Zbyszko z Bogdanca, Stanistaw ze Szczepanowa sa silnie utrwalone w $wiado-
mosci uzytkownikow polszczyzny i moga inspirowaé do tworzenia podobnych
struktur nazewniczych, tym razem funkcjonujacych jako pseudonimy interneto-
we. Fonetyka typowa dla gwar raczej jednak przesadza, ze mamy tu do czynienia
ze stylizacja na ludowo$c¢.
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W pseudonimach internetowych — oprocz nawiagzan do ludowych antropo-
nimoéw — wyraznie widoczne jest wykorzystanie dialektalnej leksyki apelatyw-
nej. Jako podstawa identyfikatoréw internetowych sa wykorzystywane przede
wszystkim rzeczowniki, np.: fijakier, gzub, jankor, poczciorz, Szkut. Gtdéwnie sa
to rzeczowniki osobowe, zwykle nacechowane ekspresywnie, np.: bejdok, gras-
lok, fusyt, cho¢ zdarzaja si¢ tez rzeczowniki wskazujace na desygnaty nieosobo-
we, np.: Brzost, Loscypek, rzemyszek. Jako podstawa pseudoniméw pojawiaja
si¢ tez gwarowe leksemy reprezentujace inne czgs$ci mowy, np. dyferencyjne
przymiotniki: gimajny, ladacy, smysny, 1 zaimki: cosik, jakisik, tyli.

We wszystkich przedstawionych w klasyfikacji typach pseudonimoéw najbar-
dziej widoczna jest fonetyczna stylizacja na gwarg. Nalezy zaznaczy¢, ze lek-
semy dyferencyjne przejmowane sa w brzmieniu gwarowym. W tym przypad-
ku trudno wyrokowac, jakie cechy ich fonetycznej realizacji uzytkownik sobie
uswiadamia. Jesli jednak cechy wymowy gwarowej pojawiaja si¢ w wyrazach
funkcjonujacych jako nicki, a przejgtych z polszczyzny ogdlnej, mozna sadzié,
iz internauta utozsamia je z wiejskoscia i wprowadza $wiadomie.

Liczne wlasciwosci wymowy gwarowej zostaly spetryfikowane w omawia-
nych identyfikatorach internetowych. Tu wymienimy najlepiej udokumentowane.

1. Jedna z najbardziej u§wiadamianych sobie przez uzytkownikow je¢zyka
cech wymowy gwarowej jest mazurzenie. Tworcy pseudonimow, ktorych za-
miarem jest stylizacja na wymowe gwarowa, bardzo czgsto siegaja po t¢ wlasci-
wos¢. Mamy przyktady mazurzenia wszystkich spotgtosek szeregu dzigstowego,
np.: Cesiek, kielcok, panocek, Carownica, Stasek od Gawrona, CYTO I PISE
RYCYNZYNT, zebrok, Ptasi Mozdzek).

Najlatwiej wskaza¢ przyktady mazurzenia cz i sz, ktore w piSmie oddawane
sa przez dwuznaki, w przypadku z pojawia si¢ natomiast interpretacyjny pro-
blem — czy mamy do czynienia ze stylizacja na wymowe gwarowa, czy z blg-
dem literowym powstalym w wyniku szybkiego, nieuwaznego pisania. Mamy
pseudonimy: jambrozy, tyz prowda obok jambrozy, tyz prowda 1 do konca nie
wiemy, czy internauta zmazurzy!t nazwe, czy popehit btad w zapisie.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze ortografia tekstow publikowanych w sieci
to zagadnienie ztozone i budzace duze zainteresowanie j¢zykoznawcow. Warto
tu przytoczy¢ wypowiedz M. Kity, ktéra podsumowuje dyskusje srodowiska na-
ukowego dotyczace tamania norm ortograficznych w Internecie:

W diagnozach podejmuje si¢ problem stanu wiedzy i umiejgtnosci ortograficznych w spote-

czenstwie polskim, ale tez wskazuje si¢ czynnik nonkonformizmu czy anarchizmu, liberalizmu,

gry jezykowej z konwencja ortograficzna. Te propozycje nie musza pozostawac w sprzecznosci:
niewiedza jednych nie wyklucza kreatywnosci innych. Indywidualne lub grupowe modyfiko-

wanie zasad ortograficznych czy ich ignorowanie moze pozostawac¢ w zwiazku z tzw. jezykiem
prywatnym, ktory jest indywidualng wlasciwoscia i wyborem jednostki (Kita, 2015, s. 68).
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2. Typowa cecha systeméw gwarowych jest unikanie naglosu samogtosko-
wego. Do tej wlasciwosci chetnie odwotuja si¢ internauci, stosujac przy two-
rzeniu pseudonimow protezy. W zabiegach stylizacyjnych szczegdlnie czgsto
wykorzystywana jest labializacja. Elementem protetycznym poprzedzane jest
przede wszystkim naglosowe o, np.: Lolus, LOTYLIA, Lobama, torawiok, tor-
cyk, tokrutny foptymista. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze wystepuja rowniez
pseudonimy z labializacja w §rodglosie, np.: Wiojtek, Plolok, telolog. Zwracaja
uwage przyktady btednej — z punktu widzenia systemow gwarowych — labia-
lizacji przed samogtoskami a i e, np.: fateista, tekonomista, lesteta. W gwarach
poprzedzanie samogloski a elementem protetycznym zdarza si¢ bardzo rzadko,
a labializowanie e w zasadzie nie wystegpuje (por. Grabka, 2002, s. 26, 41).

W pseudonimach tworzonych przez internautow odnajdujemy tez licz-
ne przyktady prejotacji. Elementem konsonantycznym poprzedzane sa przede
wszystkim samogtoski a i e, np.: Jantoni, normalny nie jamerykon, Jozek jAng-
lik, janiol, jedytka, jekonomista, jemeryt, rzadziej i, np.: jindrek, jirenka.

W zebranym materiale jest tez kilka pseudonimoéw z protetycznym £ przed
a i e, np.: hamerykan, hamerykaniec, hemerytka, heugeniusz, helektryk amator,
Stary HEMERYT.

3. Zwraca uwagg duza liczba pseudonimoéw z utrwalona realizacja a pochy-
lonego jako o, co nie dziwi, gdyz jest to powszechnie znana wlasciwo$é wymo-
wy gwarowe]j. Wyraznie widzimy to w sufiksie -ak, np.: forawiok, cieszyniok,
Krakowiok, poloki wiesnioki, studenciok, swojok. W tym wypadku chyba juz
mozna mowi¢ o leksykalizacji cechy 1 wyodrgbnieniu si¢ nowego sufiksu w jeg-
zyku potocznym (por. Kucharzyk, 2014). Z podobnym zjawiskiem mamy do
czynienia w sufiksie -arz, realizowanym w gwarach jako -orz. Znajduje to od-
zwierciedlenie takze w antroponimach internetowych, np.: bojcorz, jantoni.jaj-
corz, prywaciorz. Jednoznacznie wskazuje na ,,wiejsko$¢” realizacja zaimka ja
jako jo. Internauci maja tego §wiadomos¢ i zaimek w gwarowym brzmieniu jest
wykorzystywany jako komponent wielu pseudonimdéw, np.: ino jo, jo jes stond,
Jo spod Tater, Jo_z_biotego, JoZeWsi, jo ci to godom.

Pochylenie samogtoski pojawia si¢ w pseudonimach opartych zaréwno na lek-
semach dyferencyjnych, np.: bojcorka, bojcorz, Despeciorz, paryjorz, sSwarno, jak
i niedyferencyjnych, np.: Kwiotek, prowda, Teros, Baby i gorzota, tako piykno.

W pseudonimach majacych postac fraz zostaty spetryfikowane niektore for-
my koniugacyjne, w ktorych doszto do pochylenia samogloski a: 3. os. Ip. czasu
terazniejszego, np.: Warszawa godo, a Slonzoki nadal swoje; 1. os. Ip. czasu
przesziego, np.: jo to pisof; 1. os. Ip. i Imn. czasu terazniejszego, w koniugacji
-m/-sz, np.: to jo godom, znom sie, ich znomy.

W pseudonimach odzwierciedlona jest takze realizacja e pochylonego jako y
lub i. Cecha ta pojawia si¢ w pozycjach, w ktérych takie pochylenia obserwu-
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jemy w gwarach, np.: Balcyrowicz, scyro prowda, tyz kawalir, Walynty, Vicynt
z Rojcow, NIYMIEC, Bidok, biydok, piykny, Zygarmistrz, tyz prowda.

4. W pseudonimach internetowych zostaly tez wyzyskane zmiany obserwo-
wane w gwarowej realizacji grup spotgtoskowych. Obserwujemy afrykatyzacje
potaczen trz, strz, np.; czeci, czynasty, Czezwy, miszcz, a takze rozpodobnienie
grupy kt, np.: derechtor, dochtor, trachtorzysta z pegieera. W kilku nickach po-
jawia sie¢ przejécie grupy chrz > krz, np.: Okrzczony, Krzesnik, tociec krzesny.
Udzwigcznienie w grupach spotgtoskowych wlasciwe gwarom dokumentuja na-
zwy glizda i Wielgi. Charakterystyczna dla gwar wymiang spotgloskowa mamy
poswiadczong w pseudonimie gdowiec.

Warto nadmieni¢, ze dzigki odwolaniu do fonetycznych wtasciwos$ci syste-
méw gwarowych mozliwe sa rézne zabawy stowem, kalambury, np.: JaDam,
Jo!-Achim!, jo-anna.

Oprocz wihasciwosci fonetycznych mozna takze wskaza¢ pewne cechy stowo-
tworstwa dialektalnego, ktore zostaty utrwalone w analizowanych pseudonimach.
Wplywy te wida¢ w pseudonimach opartych na podstawach antroponimicznych,
np. franul, kachna, wladas, w ktérych mamy do czynienia z wykorzystaniem
specyficznych sposobow tworzenia deminutywdw i augmentatywow wilasci-
wych ludowej antroponimii.

Niektore pseudonimy derywowane od nazw mieszkancéw wsi i regionow pe-
tryfikuja ludowe sposoby tworzenia tych nazw, np.: Bialcon, Gorlicon, Lorawiec,
orawcula, Podlasiuk. Zwraca uwage tez liczna grupa pseudonimow z sufik-
sem -ok (< -dk < -ak), np.: Debicok, kielcok, Krakowiok, tarnowiok, zZywcok.
Gwarowe nazwy mieszkancow przede wszystkim powstaja z wykorzystaniem
tego sufiksu, w przeciwienstwie do jezyka ogdlnego, w ktérym w tej funkcji
zwykle pojawia si¢ sufiks -anin.

W analizowanym materiale wystepuja pojedyncze przyktady derywatow
z typowymi gwarowymi przyrostkami deminutywno-ekspresywnymi, np. cha-
rakterystyczne dla Wielkopolski: -yszko, -yszek: stonyszko, rzemyszek, czy tez
wschodni -uk: cwaniuk, co moze dawac podstawg do ostroznego wyciagania
wnioskow o geograficznym pochodzeniu internautow.

W pseudonimach internetowych mamy tez utrwalone wlasciwosci fleksji
gwarowej. W zakresie koniugacji sa to relikty liczby podwojnej, m.in.: 2. os. Im.
trybu rozkazujacego — np.: pocatujta wojta, czytajta, spadajta, 2. os. Im. czasu
terazniejszego — np.: O czym wy piszeta????, kceta.

Z zakresu fleksji rzeczownika cech gwarowych nie ma wiele. Jest to zro-
zumiale, gdyz — jak to pokazaliSmy — w wigkszo$ci sa to nazwy jednowy-
razowe, majace zwykle posta¢ mianownika liczby pojedynczej. W omawianej
grupie znalazt si¢ jeden przyktad z mianownikiem lp. charakterystycznym dla
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gwar — muzykancio. Whasciwa wielu gwarom koncoéwke -ow w dopetniaczu Im.
odnotowali$my w nicku Spisok z £apséf. Charakterystyczna dla gwary podha-
lanskiej posta¢ dopetniacza lm. rzeczownika Tatry utrwalila si¢ w pseudonimie
ciupaga tod tater.

Warto zauwazy¢, ze internauci, podejmujac zabiegi stylizacyjne, nie zawsze
siggaja do konkretnej gwary. Niejednokrotnie obserwujemy wypowiedzi, w kto-
rych pojawiaja sig cechy niereprezentujace jednej okreslonej odmiany terytorial-
nej, ale majace szeroki zasieg, wlasciwe réznym gwarom. Autorom przy$wieca
cel stylizacji na mowe chtopska w ogole, na gware pojmowana stereotypowo,
ktorej przypisuje si¢ tak wyraziste cechy, jak mazurzenie, labializacje czy pochy-
lanie samogtosek. Te cechy maja etykietyzowac ich wypowiedz jako ,,chtopska”.
Przy takiej postawie i braku odpowiednich kompetencji w zakresie gwary tatwo
o bledy, np. mazurzenie 7z, obce systemom gwarowym, np. gospodoz, Zesowiok,
czy — przywolywane juz — poprzedzanie proteza / samogloski e, np. tekono-
mista, lesteta.

W kontekécie raczej negatywnego wartoSciowania zjawisk zwiazanych
z wiejskoS$cia ciekawe jest, ze cechy gwarowe tak licznie pojawiaja si¢ w oma-
wianym tu typie antroponiméw. Trzeba pamigta¢, ze w wypadku pseudonimu
internetowego sam internauta jest jego tworcg i jednoczesnie nosicielem, a wigc
to on decyduje, ile informacji o sobie w nim zawrzec¢ i jaka forme jezykowa mu
nadac¢. Jezeli decyduje si¢ na wykorzystanie elementow gwarowych, to uwaza,
ze w danym momencie one najlepiej przyczynia si¢ do zrealizowania jego ce-
16w komunikacyjnych. D. Suska pisze: ,,Nick jest niewatpliwie zaproszeniem do
dialogu i jako taki musi by¢ skuteczny, pragmatycznie fortunny” (2005, s. 228).
Nie ulega watpliwosci, ze wykorzystane w nickach cechy gwarowe maja istotne
wlasciwosci pragmatyczne. Spehniaja chyba najistotniejsza z punktu widzenia
uzytkownikow Internetu funkcje wyrozniania si¢ na tle wielkiej liczby 0sob ko-
rzystajacych z sieci. Odwotanie do gwary czyni nick oryginalnym, niepowta-
rzalnym. Ponadto cechy gwarowe nadaja pseudonimowi walor ekspresywnosci.

Przedstawiona analiza nie wyczerpuje tematu. Obecno$¢ dialektyzmow
w pseudonimach otwiera rézne mozliwosci interpretacyjne. Interesujace sa tu
np. kwestie motywacyjne, zagadnienia zwigzane ze sposobami kreowania tozsa-
mosci w Internecie, ale wymagaja one osobnego opracowania.
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SUMMARY

THE DIALECTAL FEATURES OF INTERNET NICKNAMES

The subject of the article is the occurrence of dialectal features in Internet nicknames. The analysis
was carried out on the basis of about 2500 nicknames that contained dialectal features. The names
were obtained within the years 2012-2015. In the analysis, linguistic areas were indicated in which
we may notice the influence of local dialects on that layer of the Internet anthroponymy. The influ-
ence of local dialects is visible in the fact that the Internet users reach for traditional folk names
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as well as name models related to the folk manner of identifying a human being, e.g. Jagatka,
Jantecek, Janielka od Genowefy, Cesiek z Tuchowa. Apart from references to folk anthroponymy,
the Internet nicknames reflect the influence of local dialect lexis (e.g. gzub, graslok, fusyt), phonet-
ics (janiol, Carownica, tokrutny loptymista), inflection (Spisok z £apsdf, ciupaga fod tater) and
word-formation, e.g. (rzemyszek, cwaniuk).

Key words: anthroponymy, Internet nicknames, local dialect
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