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URZEDOWA I LOKALNA (GWAROWA) ODMIANA TOPONIMOW
NA PRZYKLADZIE DOPEELNIACZA WYBRANYCH
NAZW MIEJSCOWYCH TYPU SINGULARE I PLURALE TANTUM

Stowa tematyczne: singularia tantum, pluralia tantum, fleksja toponiméw, wariantywne for-
my dopetniacza

Temat artykulu nawiazuje do niejednokrotnie poruszanych przez onomastow
zagadnien zwiazanych z odmiana polskich nazw miejscowych!. Przedmiotem
analizy sg oboczne formy fleksyjne dopetniacza wybranych ojkoniméw typu
singulare i plurale tantum, w ktorych widoczne sa réznice miedzy odmiang urze-
dowa nazw miejscowych, ustalonag w wyniku prac Komisji Nazw Miejscowosci
i Obiektow Fizjograficznych przy MSWiA, a odmiang lokalna.

Przedmiotem zainteresowania uczynitam 363 formy dopeiniacza (urzgdowe
i gwarowe) ojkonimoéw, w tym 25 maskulinow i 54 femininéw singulare tantum
oraz 92 nazwy pluralne?, odnoszace si¢ do 189 jednostek osadniczych.

Za podstawe rozwazan postuzyt materiat nazewniczy z obszaru catej Polski,
ktory stanowia zapisy form dopetniaczowych wyekscerpowane z wielotomowe-
go stownika ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany” (1996—
—2015, t. 1-12) oraz z jego kartoteki, a takze z monografii regionalnych, doty-
czacych: Matopolski (Lubas 1968; Rymut, 1968), Mazowsza (Zierhoffer, 1957),
Wielkopolski (Podlawska, 1990), Podlasia (Kondratiuk, 1974), ziemi chetmskiej
ibetskiej (Czopek, 1988) i innych. Wykorzystano ustalenia urzedowych wykazow
nazw miejscowych, podajacych skodyfikowane formy dopetiaczowe: ,,Wykazu
urzegdowych nazw miejscowosci” (1980-1982) oraz ,,Urzedowych nazw miej-
scowosci i obiektow fizjograficznych” pod red. W. Taszyckiego z lat 1963—-1974,
skorygowane na podstawie najnowszego ,, Wykazu nazw miejscowosci i ich czg-

! Niniejszy artykut jest cze$cia przygotowywanej przez autorke monografii po§wieconej roz-
wojowi fleksji nazw miejscowych w jezyku polskim.

2 W deklinacji ojkonimow singularnych rodzaju nijakiego nie odnotowano réznic miedzy od-
miang urzgdowa a lokalna.
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$ci”, opublikowanego w ,,Dzienniku Ustaw” 3 lutego 2013 r. Formy dopetniacza
zaczerpnigto ponadto ze ,,Stownika nazw miejscowosci i mieszkancow z odmia-
na i poradami jezykowymi” pod red. M. Lazinskiego (2007)%.

O tym, jak utworzy¢ okreslong forme¢ pochodna od podstawowej, orzekaja
reguty fleksji, a 0 wyborze koncowki decyduja: rodzaj gramatyczny, wygtos te-
matu fleksyjnego, a takze znaczenie. System fleksyjny jezyka polskiego jest bar-
dzo skomplikowany. By postugiwac si¢ poprawnie polszczyzna, trzeba nie tylko
znaé reguly wyznaczajace ogdlnie zakres stosowania poszczego6lnych koncowek,
lecz takze wiedziec o istnieniu form nieregularnych, bedacych albo pozostatoscia
dawnych stosunkow fleksyjnych, albo tez rezultatem dziatania nowych tendencji
(por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz, 1971, s. 129—-130). Wahania w odmianie
ojkoniméw obserwujemy zaré6wno w historii polszczyzny, jak i wspotczesnie.

Nazwy miejscowe wchodza w sktad systemu jezykowego, ale wyrdzniaja
si¢ jako kategoria swoista, odznaczajaca si¢ zespolem cech wyraziécie odrdznia-
jacych je od apelatywow. Ich odmiana czgsto rzadzi si¢ odmiennymi zasadami
niz fleksja wyrazow pospolitych, ale zarowno odmiana nazw miejscowych, jak
i nazw pospolitych wywoluja te same watpliwosci. Wybor wlasciwych form flek-
syjnych zarowno w przypadku nazw miejscowych, jak i wyrazow pospolitych nie
jest tatwym zadaniem. Czgsto takze wiedza historyczna o pochodzeniu danej na-
zwy — cho¢ przydatna — nie pozwala rozstrzygnaé watpliwosci co do odmiany.

Fleksja wyrazow pospolitych ustabilizowana jest na mocy ogoélnospoteczne;j
konwencji, a wigkszo$ci nazw miejscowosci — na mocy konwencji zwiazanej
ze Srodowiskiem lokalnym i jego charakterem. Odmiana ojkonimow ustalona na
podstawie zwyczaju lokalnego cz¢sto odbiega od norm jezyka ogolnego i moze
by¢ nieznana innym uzytkownikom j¢zyka, np. nazwy miejscowosci w dopetnia-
czu maja nastepujace formy: Golqbki, Golqbek, ale Dabki, Dabkow; Uniegoszcz,
Uniegoszcza, ale Babigoszcz, Babigoszczy; Czestochowa, Czestochowy, ale
Limanowa, Limanowej; Jabtonna, Jabtonny, ale Kamienna, Kamiennej; Chetm,
Chetma, ale tez Chetmu. Trudno$¢ w rozstrzygnigciu kwestii poprawnosciowe;j
w zakresie fleksji dopelniacza nazw miejscowych sprawia takze twardo$¢ lub
migkko$¢ tematu nazw zakonczonych na spotgtoske wargowa, niektore z nich
sa bowiem z pochodzenia migkkotematowe 1 odmieniajg sig tak jak rzeczowniki
migkkotematowe, inne za$ maja odmiang twardotematowa, np.: Kozub, Kozuba,
ale Goslub, Goslubia; Dobiegniew, Dobiegniewia, ale Lutogniew, Lutogniewa.
Odmiana nazw czgsto opiera si¢ na miejscowej tradycji, ktora jest znana tylko
ludnos$ci mieszkajacej w najblizszej okolicy miejscowosci o danej nazwie; im

3 W zrodtach historycznych oraz w urzgdowych wykazach formy fleksyjne nazw miejscowych
wystepuja najczesciej w mianowniku i dopelniaczu liczby pojedynczej lub mnogiej; znacznie rza-
dziej sq spotykane zapisy nazw miejscowych w pozostatych przypadkach zaleznych.
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luzniej z lokalng tradycja zwiazany jest uzytkownik jezyka, tym wyrazniejsze sa
wahania form przypadkow zaleznych.

Nazwy miejscowosci charakteryzuje jednostkowo$¢ — kazda nazwa dotyczy
konkretnego obiektu. Naleza do dwdch obiegdw: lokalnego i urzedowego. W od-
niesieniu do nazw miejscowych konieczna jest kompetencja w zakresie znajomo-
$ci nazw jednostkowych obiektow zbudowana na znanych wzorcach fleksyjnych,
ale odniesiona do przypadkéw indywidualnych. Zeby zatem je prawidtowo odmie-
niaé, nie wystarczy jedynie znajomos¢ regut systemowych, niezbedna jest rowniez
wiedza o odmianie jednostkowych nazw oraz miejscowych zwyczajow.

W odmianie lokalnej nazw miejscowych wystepuja réznice w poréwnaniu
z jezykiem ogdlnopolskim. Niebagatelng rolg¢ odgrywaja jezykowe i pozajgzy-
kowe zwyczaje lokalne. Ludno$¢ miejscowa czgsto uzywa innych form flek-
syjnych niz zalecane przez urz¢gdowe wykazy czy wydawnictwa poprawnoscio-
we. W wielu wypadkach to wlasnie uzus, zwyczaj lokalny decyduje o odmianie
nazw miejscowosci.

Niejednokrotnie lokalna forma dopetniacza za sprawa czg¢stotliwosci uzycia
staje si¢ urzedowa, obowiazujaca. Nazwy proponowane do uzytku urzedowego
nie zawsze sg jednak identyczne z uzywanymi lokalnie, zwlaszcza w jezyku mo-
wionym, ktory nie musi by¢ podporzadkowany rygorom.

Zwyczaj lokalny takze moze by¢ zréznicowany, jedni mieszkancy odmie-
niaja dana nazwg tak, a inni — inaczej. Zwykle jedna z form zyskuje aprobate
w wydawnictwach normatywnych, czego przyktadem moze by¢ odmiana nazwy
miasta Tychy (zob. nizej).

We wspotczesnym jezyku lokalnych spotecznosci mozna znalez¢ wigksze
zréznicowanie odmiany anizeli w jezyku ogoélnym. Wahania w doborze konco-
wek przypadkéw nazw miejscowych szczegdlnie sa widoczne w dopetiaczu.

Dopelniacz nazw miejscowych rodzaju meskiego typu singulare tantum ma
tylko dwie koncodwki: -a oraz -u, mozliwosci za$ sa trzy: koncoéwka -a, koncowka
-u lub alternatywnie koncoéwka -a albo -u. Ze wzgledu na brak jednoznacznych
kryteriow pojawia si¢ czgsto problem z doborem odpowiedniej koncowki, np.:
Malbork, Malborka; Lidzbark, Lidzbarka, ale Rombark, Rombarku; Tarnobrzeg,
Tarnobrzega, ale 1 Tarnobrzegu. Najwigcej klopotow sprawiaja wlasnie formy
alternatywne, typu: Borek, Borkal||Borku, Turek, Turku||Turka itd.

Wariantywno$¢ koncowek -al|-u ma charakter ogolnosystemowy. Inne bo-
wiem stosowanie koncowek -a, -u, mimo ustalen urzedowych i zalecen norma-
tywnych, spotyka si¢ nie tylko w gwarze®.

4 Wystgpowanie obocznych form fleksyjnych dopeliacza z koncowkami -a i -u ojkonimdéw
singularnych rodzaju megskiego w historii jezyka polskiego byto tematem mojego artykutu zamiesz-
czonego w ,,Onomastikach” (Nobis, 2015).
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Nalezy przypuszczaé, ze lokalne zwyczaje jezykowe dotyczace odmiany
nazw miejscowych maja zwykle jakas motywacje. Czesto wspolczesne formy
fleksyjne sa reliktami historycznymi, $ladami po dawnej, pierwotnej formie na-
zwy. Wahanie form fleksyjnych nazw miejscowych jest takze historycznie uwa-
runkowane, zaznacza si¢ zar6wno w dawnej polszczyznie (por. Nobis, 2015,
s. 260-264), jak 1 dzisiaj; niektore obocznosci w uzyciu koncéwek dopetniacza
utrzymaly si¢ lokalnie.

Wsréd nazw miejscowosci, ktore urzegdowo maja w dopetiaczu koncow-
ke -a, sa takie, ktore w gwarze przybieraja koncowke -u. Przyktadem jest na-
zwa miasta w woj. lubelskim Bifgoraj, z poprawna i obowiazujaca w obiegu
oficjalnym koncowka -a w dopeiaczu (do Bifgoraja) oraz stosowana lokalnie
odmiana: do Bifgoraju. Koncoéwka fleksyjna -a jest historycznie motywowana
(co potwierdzaja zapisy zrédlowe), by¢ moze jednak wskutek skojarzenia z ape-
latywem raj, ktory w dopetniaczu brzmi raju, pojawia si¢ analogiczna odmiana
nazwy miejscowej — Bifgoraju.

Wahania w doborze koncowki dopetniacza maskulindw obserwujemy w na-
zwach zakonczonych w M. Ip. spolgtoska tylnojezykowa: Buczek, Buczka, gw.
Bucku (w$, t6dz., gm. Poswigtne); Grabniak, Grabniaka, ale gw. Grabniaku (W,
lub., gm. Urszulin); Kokot, Kokota, gw. Kokotu (w$, swigt., gm. Kije); Ujazdek,
Ujazdka, gw.: Ujazdku (w$, $wict., gm. Bogoria); Wtorek, Wtorka, gw. Wturku
(w$, wlkp., gm. Ostréw Wielkopolski).

Koncéwka -u czgsciej jest wypierana przez koncowke -a. Posrod ojko-
nimoéw, ktore urzedowo maja w dopetniaczu koncowke -u, odnotowujemy
nazwy przyjmujace w odmianie gwarowej koncowke -a. Sa to najczgsciej na-
zwy odapelatywne, zakonczone w M. Ip. spotgtoska twarda, w tym tylnojezy-
kowa: Brzostek, Brzostku, lokalnie BZostka (w$, wlkp., gm. Zaniemysl); Cis,
Cisu, gw. Cisa (kol., pom., gm. Zblewo); Dobrut, Dobrutu, gw. Dobruta (w§,
maz., gm. Oronsko); Lgdek, Lqdku, lokalnie Lontka (w$, wlkp., gm. Ladek);
Ponik, Poniku, gw. Ponika (w$, $wigt., gm. Staszow); Przylek, Przyleku, gw.
Psyuynka (cz. wsi, podk., gm. Zaleszany); Stawek, Stawku, lokalnie Stafka
(w$, 10dz., gm. Czarnozyly); Nowy Swiat, Nowego Swiatu, ale gw. Novego
Sf’ata (w$, wlkp., gm. Kaweczyn; cz. wsi, wlkp., gm. Wilczyn; w$, 16dz.,
gm. Wielun; ws, 16dz., gm. Wodzierady; w$, t0dz., gm. Zadzim); Zawichost,
Zawichostu, gw. Zaviyosta (mto, $wiet.); koncowke -a po spodtgtoskach funk-
cjonalnie migkkich odnotowano w przypadku dwoch nazw: Hel, urzgdowo
Helu, lokalnie Hela (mto, pom.); Milcz, Milczu, gw. Milca (ws, wlkp., gm.
Chodziez).

Dla nazw miejscowych obcego pochodzenia lub z obcym cztonem struktural-
nym typu -burg, -bark, -wald charakterystyczna jest koncowka -u, podobnie jak
w przypadku zapozyczonych wyrazéw pospolitych, na co od dawna wskazuja
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stowniki poprawnos$ciowe oraz poradniki jezykowe (por. np. Doroszewski (red.),
1994, s. 387). W mowie potocznej, lokalnie, funkcjonuja jednak formy z kon-
cowka -a, bedaca potocznym wariantem fleksyjnym dopetniacza, por.: Lidzbark
Warminski, urzedowo Lidzbarku Warminskiego, lokalnie Lidzbarka Warminskiego
(mto, war.-maz.); Szemud, Szemudu, lokalnie Szemuda (w$, pom.).

Odnotowano przyktady nazw nalezacych do migkkotematowego typu dekli-
nacyjnego, zakonczonych w M. Ip. na spolgtoske wargowa, historycznie migk-
ka®, z koncowka -’a w dopelniaczu, ktore w gwarze przybieraja koncowke wia-
$ciwa dla nazw nalezacych do twardotematowego typu deklinacyjnego®. Sa to:
Bronistaw, Bronistawia, gw. Bronisuava (w$, wlkp., gm. Krzykosy); Chotylub,
Chotylubia, z historyczne motywowang koncoéwka -’a (po migkkiej), por.: do
Chocilubia 1787, wsi Chotylubia 1788 NMPol 11 79, lokalnie natomiast funkcjo-
nuje odmiana: Xotyluba’ (w$, podk., gm. Cieszanéw); podobnie: Grab, Grabia,
gw. Graba (w$, wlkp., gm. Czermin).

Jeszcze innym przykltadem jest nazwa miasta Zabfudow (woj. podla-
skie), z urzedowa koncowka -a w dopethiaczu: Zabludowa. Zapisy historycz-
ne poswiadczaja jednak wahanie koncowek -a i -’a (por.: z Zabtudowia 1659,
z Zabtudowia 1697, z Zabludowa 1714 NMPol(kartoteka)). Nazwa miata dawniej
posta¢ Zabludowie, wigc odmiana migkkotematowa i wymowa: do Zabtudowia
jest archaizmem, podtrzymywanym — jak si¢ okazuje — w mowie ludnos$ci
lokalnej (por. Nobis, 2015, s. 265-266).

Niekiedy warianty form fleksyjnych pojawiaja si¢ — jak mozna sadzi¢ —
w wyniku specyficznej wymowy gwarowej, ktora spotykamy np. w potudnio-
wej Wielkopolsce. Polega ona na zmigkczeniu n przez poprzedzajaca je, a nie
nastepujaca po spolgtosce, jak z reguty bywa, samogtoske i. Zjawisko to sigga
najdalej do Sremu, por.: Jarocin, Jarocina, ale lokalnie Jarocinia (mto, wlkp.);
Jasin, Jasina, lokalnie Jasinia (w$, wlkp., gm. Swarzedz) (por. Lazinski (red.),
2007, s. 101).

5 W dalszym rozwoju historycznym migkko$¢ ta nie zachowata si¢ w mianowniku, wystepuje
tylko w przypadkach zaleznych.

¢ W przypadku wielu nazw miejscowych zakonczonych w mianowniku na spotgtoske labialng
zachodzi watpliwos¢, czy dana nazwg zaliczy¢ do typu deklinacyjnego twardotematowego, czy
migkkotematowego. Na podstawie formy mianownika trudno stwierdzi¢, czy ostatnia gtoska pozo-
staje w odmianie twarda, czy tez migkka. Jezeli nawet mianownik konczy sig na spotgtoskg wargo-
wa twarda, nie rozstrzyga to o jej twardosci w temacie form pozostatych przypadkow, np.: Sztum,
Sztumu, ale Radom, Radomia (historycznie: Radom-jo > Radom’), Krakow, Krakowa, ale Wroctaw,
Wroctawia (historycznie: Wroctaw-jb > Wroctaw’). To, czy dana nazwa ma odmiang twarda, czy
migkka, wywnioskowa¢ mozna dopiero na podstawie formy np. dopetniacza.

” Gwarowa odmiana twardotematowa jest rezultatem mieszania si¢ cech jezykowych (m.in.
fleksyjnych) polskich oraz ukrainskich; wies lezy na pograniczu jgzykowym polsko-ukrainskim, na
ktorym widoczny jest w gwarze wplyw jezyka ukrainskiego (por. tez gofqb, D. gotebay).



254 IWONA NOBIS

Ojkonimy typu singulare tantum rodzaju zenskiego w M. na -a w odmianie
prostej maja w dopetliaczu koncoéwke -i, -y, w odmianie ztozonej — koncow-
ke -ej. W gwarze wahaniom podlegaja gldwnie nazwy o charakterystyce przy-
miotnikowej z koncowka D. -¢j, ktore lokalnie majq form¢ dopeliaczowaq zakon-
czona na -y||-i (grupa wyglosowa -¢f w wyniku podwyzszenia nieakcentowanego
-e realizowana jako -yj|l-ij ulega redukcji do -y||-i), por.: Brzezowa (w$, mip.,
gm. Dobczyce), urzedowa forma dopelniacza: do Brzezowej, w gwarze za$: do
Bzezovy; Brzezowa, Brzezowej, lokalnie Bzezovy (w$, podk., gm. Nowy Zmigréd);
Brzozowa, Brzozowej, ale w gwarze: BZozovy (w$, $wigt., gm. Potaniec).

Fonetyczne realizowanie koncowki D. -¢j jako -y poswiadczone jest ponadto
w zapisach gwarowych w nastgpujacych ojkonimach zenskich o odmianie ztozo-
nej: Chodorowa, Chodorowej — gw. Xodorovy (w$, mip., gm. Grybow); Debowa,
-ef — gw. Démbovy (w$, podk., gm. Jodtowa); Dobra, -ej — gw. Dobry (ws, $l.,
gm. Pilica); Dobra, -ej — gw. Dobry (w$, 16dz., gm. Sedziejowice), Dobra, -ej —
gw. Dobry (w§, todz., gm. Strykow), Dobra, -ej — gw. Dobry (w$, §wigt., gm.
Staszow); Dulowa, -¢j — gw. Dulovy (w$, mip., gm. Trzebinia); Dzielna, -¢j —
gwW. Z ielny (w$, 16dz., gm. Opoczno); Dzierzqzna, -¢f — gw. Z erzozny (WS, wlkp.,
gm. Turek), Dzierzqzna, -ej — gw. Z erzozny (W$, 10dz., gm. Zgierz); Fasciszowa,
-ej — gw. Faséisovy (w$, mip., gm. Zakliczyn); Globikowa, -ej — gw. Guobikovy
(ws, podk., gm. Debica); Gorowa, -e¢f — gw. Gurovy (w$, mip., gm. Grodek nad
Dunajcem); Gorzna, -ej — gw. Guzny (w$, wlkp., gm. Ztotow); Grabowa, -ej —
gw. Grabovy (WS, $l., gm. Lazy), Grabowa, -ej — gw. Grabovy (w$, wlkp., gm.
Rychwal); Hermanowa, -ej — gw. Hermanovy (w$, podk., gm. Tyczyn); Jelna,
-ej — gw. lelny (w$, podk., gm. Nowa Sarzyna); Jodlowa, -ej — gw. leduovy
(w$, podk., gm. Jodlowa); Kqclowa, -ef — gw. Konclovy (w$, matopol., gm.
Grybow); Kielnarowa, -ej — gw. Kelnarovy (w$, podk., gm. Tyczyn); Kobyla, -ej
— gw. Kobyli (w$, podl., gm. Perlejewo); Kocikowa, -ef — gw. Kuoéikovy (WS,
$l., gm. Pilica); Konieczkowa, -ej — gw. Koneckovy (w$, podk., gm. Niebylec);
Korzenna, -ej — gw. KoZinny (w$, mip., gm. Korzenna); Kowalowa, -ej — gw.
Kovalovy (w$, mip., gm. Ryglice); Krasna, -ef — gw. Krasny (w$, podk., gm.
Korczyna); Krempna, -ej — gw. Krempny (w$, podk., gm. Krempna); Krepa,
-ej — gw. Krympy (w$, 16dz., gm. Lgota Wielka); Krezna, -ej — gw. Kryzny (wS$,
16dz., gm. Wola Krzysztoporska); Kunowa, -ej — gw. Kiinovy (w$, podk., gm.
Skotyszyn); Lubaszowa, -ej — gw. Lubasovy (w$, mip., gm. Tuchow); Migsowa,
-ej — gwW. M(_)sovy (Ws, swigt., Sobkow); Modlina, -ej — gw. Modlny (w$, todz.,
gm. Ozorkéw); Nockowa, -ej — gw. Nockovy (ws, podk., gm. Wierzyce);
Przyszowa, -ej — gw. PSysovy (w$, mip., gm. Lukowica); Pstrqgowa, -ef — gw.
Pstrongovy (w$, podk., gm. Czudec); Rqczna, -ef — gw. Roncny (w$, mip., gm.
Liszki); Rybna, -ej — gw. Rybny (w$, mip., gm. Czernichow); Swoszowa, -ej —
gw. Sfosovy (w$, mip., gm. Szerzyny); Swinna, -ej — gw. Svinny (ws, wlkp., gm.
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Ostrowite); Trudna, -ej — gw. Trudny (wW$, wlkp., gm. Lipka); Trzemeszna, -ej
— gw. T5emesny (w$, mlp., gm. Tuchow); Wolkowa, -ej — gw. Voukovy (cz. wsi,
16dz., Bedkow); Wrzosowa, -ej — gw. Vzosovy (WS, $l., gm. Poczesna); Wysoka,
-’ef — gw. VysoKi (w$, maz., gm. Szydlowiec); Zerwana, -ej — gw. Zervany (WS,
mlp., gm. Michalowice).

Rowniez wérod nazw zestawionych z cztonem odrozniajacym badz utozsamia-
jacym majacym koncowke -ej w dopetiaczu spotykamy gw. formy D. na -y||-i,
por.: Boza Wola, Bozej Woli — gw. Bozy Voli (w$, mlp., gm. Wolbrom); Debowa
Gora, -ej -y — gw. Dembovy Gury (ws, 1odz., gm. Aleksandrow), Debowa Gora,
-ej -y — gw. Dembovy Gury (w$, 16dz., gm. Bedlno); Dobra Nadzieja, -ej -i —
gw. Dobry Naseii (w$, wikp., gm. Pleszew); Rudna Mala, -ej -ej — gw. Rudny
Mauy (ws, podk., gm. Glogdw Matopolski); Wola Wiecierzowa, -i -ej — gw.
Vol'i Vinéezovy (w$, maz., gm. Przysucha); Wola Wieclawska, -i -ej — gw. Vol'i
Vecyavsk’i (ws, mlp., gm. Michatowice); Wreczyca Mata, -y -ej — gw. Viyncycy
Mauy (w$, $l., gm. Wreezyca Wielka), Wreczyca Wielka, -y -ej — gw. Vryncycy
Velki (w§, §1., gm. Wreczyca Wielka); Wysoka Strzyzowska, -ej -ej — gw. VysoKi
Scyzoskej (w$, podk., gm. Strzyzow).

Mamy jeden tylko przyktad z urzgdowa koncowka -y w dopetniaczu: Godowa,
Godowy, gw. Godovej (w$, podk., gm. Strzyzow).

W zakresie nazw typu plurale tantum obserwujemy rywalizacj¢ co najmniej
dwoch koncowek w dopetniaczu, tj. -o (koncoéwki zerowej) oraz -ow, czasem
jeszeze -i (-y po spotgtoskach stwardniatych). Wytacznie koncowke zerowa maja
w dopelniaczu nazwy miejscowe patronimiczne (por. do Krzeszowic, Raclawic),
w wielu nazwach np. typu rodowego i niektorych nazwach shuzebnych zazna-
czaja si¢ natomiast, zarbwno w polszczyznie ogoélnej (urzgdowej), jak i w od-
mianie lokalnej jgzyka, wahania w uzyciu koncowek w tym przypadku — obok
postaci z koncowka zerowa notowane sa formy z koncoéwkami -ow oraz -i (por.:
Bartodzieje, Bartodziej|Bartodziejow||Bartodziei, Bolesty, Bolest||Bolestow,
Ostoje, Ostoj||Ostojow||Ostoi, Strzelce, Strzelec||Strzelcow).

W obiegu lokalnym nazwy miejscowe w formie plurale tantum czgsto przy-
bieraja w dopetniaczu inng koncoéwke niz ta, ktora funkcjonuje w jezyku ogol-
nym jako urzedowa oraz zalecana. Widoczna jest w tym przypadku ekspansja
koncowki -ow, wlasciwej niegdys dla niewielkiej liczby rzeczownikow meskich,
ktéra z czasem objeta nie tylko wigkszos$¢ rzeczownikdéw meskich, ale rozsze-
rzyla si¢ w gwarach na rodzaj zenski i nijaki.

Najbardziej chyba znanym przyktadem rozbieznosci w odmianie nazw plu-
ralnych migdzy forma urzedowa a lokalna jest odmiana nazwy miasta Tychy
w woj. $laskim. W miescie i okolicy uzywa si¢ niemal wylacznie formy D. do
Tychow, lecz cze$¢ wydawnictw urzedowych i poprawnosciowych (z wyjatkiem
niektorych najnowszych) zaleca formg do Tych jako jedyna poprawna. Na ogot
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nazwy miejscowe w formie plurale tantum maja w tym przypadku gramatycznym
koncowke zerowa. Na ogot, poniewaz sg tez nazwy tego typu, ktdre w dopelniaczu
przybieraja koncoéwke -ow. Forme Tych jako wytacznie obowiazujaca podawaty
stowniki az do lat dziewigcdziesiatych (z wyjatkiem ,,Stownika poprawnej pol-
szczyzny” pod red. W. Doroszewskiego, w ktorym na s. 387 wspomniano o warian-
tach fleksyjnych dopehiacza tej nazwy), notuje ja tez ,,Wykaz urzegdowych nazw
miejscowosci w Polsce” (WUN 111 487). Od nazwy Tychy mozna takze utworzyé
dopeiacz Tychow. Zdaniem M. Lazinskiego ((red.), 2007, s. 330) nietrudno zro-
zumie¢ przyczyng, gdyz dopetniacz z koncéwka -ow jest jednoznaczny, a forma
z koncodwka zerowa Tych brzmi identycznie jak formy fleksyjne zaimkow zen, ta,
to w 1. mn. (#ych). Forma Tychéow w samym miesdcie i w jego okolicy ma znaczng
przewagg nad oboczna Tych. Autorzy ,,Nowego stownika poprawnej polszczyzny
PWN” (Markowski (red.), 1999) zaproponowali rozwiazanie tej ktopotliwej sy-
tuacji, podajac na pierwszym miejscu forme 7ych, na drugim (z kwalifikatorem
regionalnie) Tychow®.

Posrod nazw miejscowych w odmianie urzedowej majacych w dopetniaczu
koncowke -o, a przybierajacych w gwarze koncowke -ow lub -i||-y, mozna wy-
r6zni¢ ze wzgledu na charakter spotgltoski tematycznej nastgpujace grupy nazw:

— zakonczone spotgloska twarda, por.: Budy, -0 — gw. Buduf (w$, lub., gm.
Krynice), Budy, -0 — gw. Buduf (w$, 16dz., gm. Rozprza), Budy, -0 — gw. Buduf
(ws, wlkp., gm. Kleczew), Budy, -0 — gw. Buduf (w$, wlkp., gm. Rozdrazew);
Cegly, -0 — gw. Ceguuf (w$, wlkp., gm. Ostroéw Wielkopolski); Chechty, -0 —
gw. Xeyuf (w$, maz., gm. Policzna); Chraboty, -0 — gw. Xrabouov (w$, podl.,
gm. Bielsk Podlaski); Czekotdy, -0 — gw. Cekotduf (w$, podl., gm. Monki),
Debiny, -6 — gw. DymbBinof (w$, kuj.-pom., gm. So$no); Dolany, -0 — gw.
Dolanuf (w$, wlkp., gm. Ladek); Dzierzny, -0 — gw. Z/ ieznuf (cz. wsi, wlkp., gm.
Kolo); Garbary, -0 — gw. Garbaruf (w$, podl., gm. Michatowo); Goszczury,
-0 — gw. Goscuruf (cz. wsi, wlkp., gm. Godziesze Wielkie); Gory, -0 — gw.
Guruf (cz. wsi, wlkp., gm. Osiek Maty); Gory, -0 — gw. Guruf (w$, wlkp., gm.
Strzatkowo), Gory, -0 — gw. Guruf (ws, wlkp., gm. Wilczyn); Karczmy, -0 —
gw. Karémuf (w$, 10dz., gm. Zelow); Kiszewy, -0 — gw. K isevuf (w$, wlkp., gm.
Tuliszkow); Klony, -0 — gw. Klon||Klonuf (w$, wlkp., gm. Kostrzyn); Koryta,
-0 — gw. Korytuf (w$, wlkp., gm. Raszkow); Koszuty, -0 — gw. Kosutuf (wS$,
wlkp., gm. Stupca); Krwony, -0 — gw. Krvonuf (w$, wlkp., gm. Brudzew);
Lady, -0 — gw. Laduf (w$, podl., gm. Czyze); Lajsy, -0 — gw. Lais||Laisuf (os.,
war.-maz., gm. Gietrzwald); Poreby, -0 — gw. Porembuf (cz. wsi, wlkp., gm.
Szczytniki); Puchly, -0 — gw. Puyluf (w$, podl., gm. Narew); Rapy, -0 — gw.

8 J.Grzenia sadzi, ze lepiej da¢ pierwszenstwo formie regionalnej, poniewaz chodzi tu o na-
zwg do$¢ duzego miasta, czgsto uzywana w jezyku ogolnopolskim (por. Lazinski (red.), 2007, s. 330).
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Rapuf (cz. Bitgoraja, lub.); Rudy, -0 — gw. Ruduf (w$, wlkp., gm. Strzatkowo);
Rybitwy, -0 — gw. Rybztfuf (wW$, todz., gm. Wltoma) Sapy, -0 — gw. Sapuf (WS,
16dz., gm. Domaniewice); Sciegny, -0 — gw. S¢egnuf (ws, 16dz., gm. Kamiensk);
w tym zakonczone spotgloska tylnojezykowa, por.: Broniewiczki, Broniewiczek,
gw. Bronevickuf (cz. wsi, kuj.-pom., gm. Dabrowa); Broniki, -0 — gw. Brohikuf
(cz. wsi, wlkp., gm. Rychwat); Brzozki, -0 — gw. Bzuskuf (cz. wsi, wlkp., gm.
Czerniejewo); Brzozki, -0 — gw. Bzuskuf (w$, wlkp., gm. Kramsk); Chelchy,
-0 — gw. Xelyuf (w$, podl., gm. Grabowa); Chmielniki, -0 — gw. Xmelhikuf
(w$, podl., gm. Suchowola); Chodybki, -0 — gw. Chodypkuf (w$, wlkp., gm.
Kozminek); Chojki, -0 — gw. Xuikuf (kol., wlkp., gm. Krzymow); Cieplachy,
-0 — gw. Ceplaxuf (cz. wsi, lub., gm. Tomaszoéw Lubelski); Czapelki, -0 — gw.
Capelkuf (ws, kuj.-pom., gm. Swiecie); Czartki, -0 — gw. Cartkuf (w$, wlkp., gm.
Zelazkow); Czechy, Czech® — gw. Coyou (w$, podl., gm. Dubicze Cerkiewne);
Dworaki-Pikaty, -ow-0 — gw. Dvorakuf Pikatuf (ws$, podl.,, gm. Sokoty);
Dworaki-Staski, -ow-o — gw. Dvorakuf Staskuf (w$, podl., gm. Sokoty); Dzbanki,
-0 — gW. §bankuf (ws, 16dz., gm. Szczercdw); Franki, -0 — gw. Frankuf (w$,
wlkp., gm. Rychwat); Goniczki, -0 — gw. Gonickuf (w$, wlkp., gm. Wrze$nia);
Gorzuchy, -0 — gw. Gozuyuf (w$, wlkp., gm. Szczytniki); Kiszki, -0 — gw. K iSkuf
(w$, lub., gm. Janow Lubelski); Kofaki, -0 — gw. Kolakuf (w$, war.-maz., gm.
Barczewo); Kuczki, -0 — gw. Kuckuf (w$, 16dz., gm. Uniejow); Placzki, -0 — gw.
Puackuf (ws, wlkp., gm. Zaniemys$l); Powatki, -0 — gw. Powatkow (w$, pom.,
gm. Chojnice); Rajki, -0 — gw. Raikou (w$, podl., gm. Bielsk Podlaski); Roztoki,
-0 — gw. Rostokuf (w$, kuj.-pom., gm. So$no); Rudki, -0 — gw. Rudek||Rutkuf
(w$, wlkp., gm. Trzemeszno); Rutki, -0 — gw. Rutk||Rutkuf (w$, war.-maz., gm.
Pasym); Stoczki, -0 — gw. Stockuf (w$, 16dz., gm. Sieradz); Sliwniki, -0 — gw.
Sliviikuf (w$, wlkp., gm. Nowe Skalmierzyce); Swigtniki (Male i Wielkie); -0 —
gw. Sviotnikuf (dwie wsi, wikp., gm. Mieleszyn); Swigtniki, -0 — gw. SViothikuf
(ws$, wlkp., gm. Rzgdw); Taczki, -0 — gw. Tackuf (w$, war.-maz., gm. Prostki);

— zakonczone spolgtoska stwardniata, tj. funkcjonalnie (historycznie) migk-
ka ¢, cz, dz, z oraz I, por.: Bégwidze, Bogwidz, gw. Bugvizuf (w$, wlkp., gm.
Pleszew); Choruzowce, -0 — gw. Xoruzoucou (w$, podl., gm. Nowy Dwor);
Chreptowce, -0 — gw. Xreptovcou (w$, podl., gm. Kuznica); Czyze, -0 — gw.
Cyzou (w$, podl., gm. Czyze); Dyle, -0 — gw. Dyluf (w$, lub., gm. Bitgoraj);
Drziedzice, -0 — gw. Z/ ezicuf (w$, wlkp., gm. Ladek); Grabowce (Dolne i Gorne);
-0 — gw. Grabofcuf)|Grabovec (dwie wsi, lub., gm. Nowodwor); Lericze, -6'° —
gw. Lenc||Lencuf (w$, mip., gm. Kalwaria Zebrzydowska).

° Historyczna koncowke -ow w dopelniaczu nazwy Czechy poswiadcza zapis: od Czochow
1560 Kond 87.

10 Nazwa z historyczng koncowka -¢ w dopehiaczu (por. de Lancz 1397 SHGKr III 528);
zachowang do dzis.
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Wsréd ojkonimow, ktoére urzedowo maja w dopetniaczu koncoéwke -a,
a w gwarze koncowke -i||-y, spotykamy nazwe¢ miasta w dawnym woj. tomzyn-
skim Chorzele: w urzedowym wykazie nazw miejscowosci zalecana jest forma:
do Chorzel, ale niedaleko Zambrowa znajduje si¢ wie§ Chorzele, dla ktorej ow
wykaz przewiduje dopetniacz: do Chorzeli. W odniesieniu do miasta lokalnie
uzywane sa obie formy. Z gramatycznego punktu widzenia forma z koncowka -i
wydaje sig, jak sadzi J. Grzenia, bardziej regularna, poniewaz majac problem
z odmiang, mozna poshuzy¢ si¢ analogia do wyrazow pospolitych wystepuja-
cych wylacznie w liczbie mnogiej, a majacych podobne zakonczenie, np. mane-
le, tych maneli (Lazinski (red.), 2007, s. 39). Inne nazwy o roznicach w odmianie
to: Czaple, urzedowo Czapel, gw. Capel||Capli (w$, kuj.-pom., gm. Swiecie);
Drogowle, Drogowel, ale gw. Drogovli (w$, $wiet., gm. Rakow); Swornegacie,
Swornychgac' — gw. Swornegaci, tez Swornychgaci (w$, pom., gm. Chojnice).

Zebrany materiatl dostarcza jeszcze licznych przyktadow roznic migdzy od-
miang gwarowa a odmiang zalecana przez urzgdowe wykazy i wydawnictwa nor-
matywne ojkonimoéw majacych w dopetiaczu koncowke -ow: twardotematowych
(w tym tylnojezykowych), por.: Brody, Brodow — gw. Brodut||Bruf (w$, mip., gm.
Kalwaria Zebrzydowska); Futory, -ow — gw. Futor (w$, podk., gm. Oleszyce);
Hajowniki, -ow — gw. Xaiovhik (w$, lub., gm. Skierbieszow); Kolesniki, -6w —
gw. Kolesnik (w$, podl., gm. Monki); Kolosy, -ow — gw. Koles (WS, $wigt., gm.
Czarnocin); Kozaki, -ow — gw. Kozak||Kozakuf (przys., lub., gm. Hansk), Laski,
-ow — gw. Lasek (w$, lub., gm. Stary Brus); £azy, -ow — gw. Uas (ws$, 16dz., gm.
Kobiele Wielkie); Mordy, -ow (mto, maz.) — gw. Mord||Morduf; Oblasy, -ow —
gw. ¥Oblas (w$, $l., gm. Koniecpol); Podczachy, -ow — gw. Potcay (WS, 16dz.,
gm. Kutno); Sobieseki'?, -ow — gw. Sobesenk (ws, mip., gm. Skata); Talki, -ow —
gw. Talk (w$, war.-maz., gm. Wydminy); Zduny, -ow — gw. Zdun (w$, wlkp.,
gm. Opatowek). Réznie odmieniana jest rowniez nazwa o temacie zakonczonym
spotgloska stwardniata: Boguszow-Gorce, -wa-ow, lokalnie Boguszowa-Gorc.

Nazwy miejscowe, ktore maja w dopetiaczu koncowke -il|-y, w gwarach
przybieraja koncoéwke -ow, por.: Burnie, urzedowo Burni, lokalnie Burniuf
(cz. wsi, war.-maz., gm. Kalinowo); Ramleje, Ramlei, gw. Ramleiiif (w$, pom.,
gm. Somonino), a takze koncowke -a, por.: Czaple Wielkie, Czapli, gw. Capel
(w$, mlp., gm. Golcza); Golasze-Dab, Golaszy", gw. Gotas Dembu (w$, podl.,
gm. Kulesze Koscielne).

' Obok formy bezkofcowkowego dopetniacza pojawiata si¢ w historii jezyka polskiego forma
oboczna z koncowka -i, ktora utrzymata si¢ lokalnie, por. od Swornogaczi 1565 Lupom 15.

12 Nazwa z historyczng koficowka -o w dopetniaczu, por.: de Sobesanch 1275 KMip 1 105, de
Sobesank 1361 KM1p 1 261, utrzymujaca si¢ obecnie tylko w gwarze.

13 Z historyczna koncowka -ow w dopelniaczu; wspotczesnie przybiera koncowke -y, por.: Seto
Golasi Dubowych zemiane 1528 7Dz XVII/1, 201, z Debu Golasiow 1580 ZDz XVII/1, 100.
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Pojawia si¢ tez nazwa Krzymosze (w$, maz., gm. Mordy), z urzedowym do-
pelniaczem Krzymoszy, ale lokalnie odmieniana: do Krzymosz'*, do Krzymoszy,
rowniez do Krzymoszow.

PODSUMOWANIE

Celem artykulu byto ukazanie r6znic w doborze koncowek dopetniacza nazw
miejscowych migdzy obiegiem lokalnym (gwarowym) a odmiang urzedowa.

Zebrany materiat toponimiczny jest odzwierciedleniem wahania fleksyjne-
go jako zwyczaju jezykowego, a przytoczone zapisy gwarowe form dopetnia-
czowych nazw wykazuja znaczne réznice w stosunku do fleksji ogdlnopolskie;j.
Trzeba zauwazy¢, ze lokalna odmiana czgsto nie jest dzietem przypadku, a raczej
swoistym sposobem zachowania tradycyjnych, lokalnych zwyczajow mieszkan-
cow danego regionu. Uzywajac innego paradygmatu, miejscowa ludno$¢ ucieka
przed homonimia fleksyjng. Dziatanie takie dowodzi, ze wsréd mieszkancow
istnieje przekonanie o konieczno$ci ochrony wyjatkowosci lokalnej, takze na-
zewniczej. Maja tu réwniez znaczenie czynniki fonetyczne. Analiza zgroma-
dzonego materiatu wykazata, Ze przyjmowanie nieoficjalnych (nieurzegdowych)
koncéwek dopetniacza zaznacza si¢ w ojkonimach typu singulare tantum ro-
dzaju meskiego (najczesciej pochodzenia apelatywnego) i zeniskiego (zwlaszcza
o charakterystyce przymiotnikowej) oraz w pluraliach.

W odmianie lokalnej nazw miejscowych rodzaju meskiego w dopelniaczu czeg-
$ciej wypierana jest koncowka -u (np. Cis, Cisu, gw. Cisa; Stawek, Stawku, gw.
Stawka); obserwujemy roéwniez zmiang typu odmiany na twardotematowa wobec
urzgdowej migkkotematowej (np.: Bronistaw, Bronistawia, gw. Bronistawa; Grab,
Grabia, gw. Graba). Nazwy miejscowe rodzaju zenskiego w odmianie lokalne;j
wykazuja gléwnie w tym przypadku formy oboczne z koncdéwka -y||-i, uksztat-
towane pod wpltywem czynnikow fonetycznych (np. Grabowa, Grabowej, gw.
Grabowy; Krasna, Krasnej, gw. Krasny). W nazwach miejscowych typu plurale
tantum w odmianie gwarowej obserwujemy dazenie do uproszczen w systemie
fleksyjnym, czego przykladem jest szerzaca si¢ we wszystkich typach morfolo-
gicznych i1 semantycznych ojkoniméw pluralnych koncowka -ow, lokalnie wy-
stepujaca w wigkszym zakresie niz w odmianie urzedowej (np. Budy, Bud, gw.
Budow; Gorzuchy, Gorzuch, gw. Gorzuchow; Stoczki, Stoczek, gw. Stoczkow).

Dodajmy, ze wahania w doborze koncoéwek dopetniacza zauwazamy roéw-
niez w odmianie wielu nazw miejscowych wsrdd miejscowej ludnosci: urzedo-
wo i lokalnie -o (Klon, Lencz, Lajs, Rudek) i lokalnie -ow (Klonow, Lenczow,

14 Historyczna forma bezkoncowkowego dopetniacza, por. z Krzimosz 1620 RPobLu 177.
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Lajsow, Rudkow), urzedowo 1 lokalnie -ow (Kozakow, Mordow) oraz lokalnie
-0 (Kozak, Mord).

Watpliwosci dotyczace odmiany nazw miejscowych sg bardzo czgste. Na ich
powstawanie wplywa m.in. zakres uzycia poszczegdlnych nazw ograniczony do
pewnej tylko okolicy lub regionu, gdzie tradycja, przekazywana z pokolenia na
pokolenie, utrwala formy i usuwa wahania. Tradycja lokalna aprobuje tez niejed-
nokrotnie formy sprzeczne z systemem wspotczesnym, archaiczne, wérdd rze-
czownikow pospolitych juz nieuzywane (por. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz,
1971, s. 239-240).

W jezyku potocznym nie nalezy zwalczac lokalnej formy. Istniejace w prze-
kazie ustnym formy dopetniaczowe przekazuja informacje o lokalnych zwy-
czajach jezykowych. Jak stwierdzit B. Walczak, kazdy jezyk jest zakorzeniony
w odrebnej kulturze spotecznosci swoich uzytkownikéw, ktdra wspottworzy
1 wspotdeterminuje (Walczak, 2003, s. 324-328).
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SUMMARY

THE OFFICIAL AND LOCAL (DIALECTAL) VARIETY OF GENITIVE FORMS
OF SINGULAR AND PLURAL PLACE NAMES

This article is devoted to the official forms in the inflection of chosen toponyms in Poland and the
variety of dialectal singular and plural place names. The variety of place names often diverges from
the rules of language use, and causes language users problems.

The toponyms have peculiar, locally used inflected forms; the outside-linguistic (non-linguistic)
factors that are social and local factors, play an important role in the inflection of place names. The
local population often uses other forms than those recommended by official sources. I focus my at-
tention on the genitive forms of toponyms because it is mainly here that one can see clear variations
in the official and local inflection of place names.

The material shows that the singular masculine toponyms have genitive endings: -a (in the
official variety), -u (in the local variety), for example Bilgoraj, gen. Bilgoraja, but in the local
dialect: bitgoraju. The singular feminine place names have genitive endings: -¢/ (in the official va-
riety), -y||-i (in the local variety): Brzezowa, gen. Brzezowej, but Brzezowy in the local dialect. The
plural toponyms have genitive endings: -g, -6w, -i (-y), but in the local circulation the ending -ow
is dominant and demonstrates a wider expansion in use. For example Brzdzki, gen. Brzozek, in the
local variety Brzuskuf;, Budy, official gen. Bud, but Buduf, Burnie, gen. Burni, in the local dialect:
Burniuf. The gathered material reflects a hesitation in the inflection of toponyms, as the linguistic
customs and presented dialectal records of forms of genitives of place names show a significantly
diverse approach towards the Polish language.

Key words: singulare tantum, plurale tantum, inflection of place-names, the diversity of genitive
forms
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Przemiany spoleczno-ekonomiczne, polityczne i etniczno-kulturowe, ktore mia-
Iy miejsce na polskiej wsi po roku 1945, w znacznym stopniu przyczynity si¢
do zmian w tradycyjnej kulturze ludowej. Aspekt szeroko pojetych przeobra-
zeh szczegodlnie widoczny jest w spontanicznych wypowiedziach najstarszych
mieszkancow wiejskich mikrowspolnot. W tego typu refleksjach — twierdzi
H. Pelcowa — ,,przesztos$¢ wspotistnieje z terazniejszoscia, a obie plaszczyzny
wiejskiego $wiata, przektadajace si¢ na zycie mieszkancow wsi, stanowia inte-
gralna cato$¢. Opowiesci o przeszto§ci — pisze dalej Pelcowa — zawsze nawia-
zuja do wspolczesnoscei, a pordwnanie wsi dawnej i wspotczesnej wypada raz na
korzy$¢ jednej, innym razem drugiej” (2014, s. 120). Obserwacje tej badaczki
potwierdzaja chociazby nastgpujace wypowiedzi mieszkancow wiejskiego kre-
gu jezykowo-kulturowego':

po prostu jag’ ia pSypimne sobie tag naimnii |> mam teros $edym3esunt ¢y lata | p’inzestind

la- tymu do tyuu | to po prostu zy¢a bym sobie ne vyobraziu | ze takie coz moze by¢ | tak $f'iat

pose- do pSodu | v ogitile ze fSyskim | haiviyncyi s texnikiim’ i s takim sposobem byc¢a tyy lu3i |

no to iez neporivnyvalne || v zadnyi 3e3ine fie mozna porivnaj ze ies tak samo | fSysko $e

zmieniuo

(mgzczyzna, lat 73)

teros to iuz na podvlrku ni- gaziny nie ¢ymo | v ogtlile i ma Zodnyi gajiny | teroz’ ne §mier3i

gnoiym | kura e by3ze po kostce pSece paradovaé | nasrauaby i zabrujiua | na podvurkax teroz’

ies Cysto bar3o | lu3e dbailim o to | maitim uadne puoty s kligkieru a e ze Staxyt

(mezczyzna, lat 80)

* Niniejszy tekst — w nieco zmienionej formie — zostatl wygltoszony w trakcie konferencji
»Status gwary w jezyku i kulturze” (14-15 IX 2015 r.), zorganizowanej przez Zaktad Dialektologii
Polskiej IJP PAN w Krakowie.

! Podane wypowiedzi pochodza od mieszkancow gminy Wreczyca Wielka w powiecie klo-
buckim (woj. §laskie). Jezeli pojawia si¢ w nich jaka$ nazwa wtlasna, to zapisano ja wielka litera
(z wyjatkiem propriow rozpoczynajacych si¢ od glosek: v, 3, 3 oraz 3).

? Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za: Kurek, 1979, s. 15-16.
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kiedys na f'$i ne iexau nig na fcasy | dlacego | dlatego ze miau krove | gajina byua v domu fie
odiexau | ktoz musau $e tym zaiiné || tu simsatka taka rolnic¢ka i ve vzesnu | bo po sezone troxe
ale ieje na fSasy | tak | i to maitim luze po Sez3esund lad’ i xyba jus$ ¢eci ras Cy ¢forty raz na te
féasy jadtim i to za granice

(kobieta, lat 65)

Na podstawie przytoczonych refleksji mozna zaobserwowac, jak wazna dla
mieszkancow wsi jest linia zetknigcia tego, co dawne, tradycyjne, powszechnie
znane, z tym, co nowe, obce 1 najczgsciej wywodzace si¢ z kultury miejskie-
go typu. Zmiany cywilizacyjne nie tylko wptywaja na przeobrazenia wiejskiej
mentalno$ci oraz sposobu widzenia i interpretacji $wiata, ale sa rowniez widocz-
ne w jezyku wspodtczesnych mieszkancow wsi. I tak np. podczas nieoficjalnych
rozméw cztonkdéw wiejskich mikrowspolnot coraz czgsciej mozna ustyszec nie
tylko elementy stownictwa gwarowego, ale rowniez leksyke zwigzana z najnow-
szymi technologiami czy srodkami masowego przekazu. To z kolei powoduje, ze
trzeba zgodzi¢ si¢ z H. Kurek, ktora zamiast terminu gwara proponuje wprowa-
dzi¢ nadrzedne okreslenie polszczyzna mowiona wsi (1995, s. 12). Cho¢ wigk-
szo$¢ wspotczesnych obszarow wiejskich zdominowata orientacja na miejskosc
1 zwigzana z nig nobilitacja polszczyzny ogoélnej, to jednak warto podkreslié,
ze wciaz typowe dla tych regionéw jest tworzenie lokalnych mikrosystemow
nazewniczych, uzupetnianych i przekazywanych z pokolenia na pokolenie (por.
Ziajka, 2014, s. 122). Dla mieszkancow wsi szczegolne znaczenie ma m.in.
system mikrotoponimiczny, jego jednostki bowiem zaspokajaja potrzeby au-
tochtonow w zakresie orientacji przestrzennej, identyfikuja, a ponadto w nie-
skomplikowany sposdéb moga tez charakteryzowaé, lokalizowaé, upamigtniac
oraz informowac o specyfice obiektu fizjograficznego zlokalizowanego w obrg-
bie ,,matej ojczyzny” (Jelonek, 2014a, s. 328).

Gtowny cel niniejszego artykutu stanowi proba okreslenia tego, w jaki spo-
sob nazwy terenowe podtrzymuja, utrwalaja elementy gwarowe w polszczyznie
moéwionej mieszkancéw wsi. Podstawe materiatowa opracowania tworzy zbior
ponad 800 mikrotoponimow, ktére zgromadzono podczas badan terenowych,
prowadzonych w latach 2011-2015 w 26 wsiach gminy Wreczyca Wielka na
péinocy wojewodztwa $laskiego w powiecie ktobuckim. Podczas analizowania
materialu egzemplifikacyjnego korzystano z informacji, ktére podawali miesz-
kancy wsi. Informatorami byli przedstawiciele §redniego i najstarszego pokole-
nia (powyzej 65. roku zycia) mieszkancéw wspomnianej wczesniej gminy. Jezyk
spotecznosci badanego regionu nalezy zaliczy¢ do dialektu matopolskiego.

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule sa nazwy terenowe. Za
R. Mrozkiem (2005, s. 232-232) nalezy przyjac, ze sa to okreslenia niezamiesz-
kanych obiektow fizjograficznych (np. pol, tak, laséw, dotow, wzniesien), ktore
maja ograniczony zasig¢g uzycia i funkcjonuja przede wszystkim w obrgbie wiej-
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skich wspdlnot komunikacyjnych. Specyfika nazewnictwa terenowego zostata
szeroko omoéwiona w pracach m.in.: M. Kornaszewskiego (1986), R. Mrozka
(1990, 2005), H. Kurek (2003), A. Piechnik-Dgbiec (red.) (2012), E. Rzetelskiej-
-Feleszko (1982, 2001).

W. von Humboldt napisat, ze ,,przez nazwy miejscowe, najstarsze i najtrwal-
sze pomniki dziejowe, opowiada dawno wymarty naréd swoje dzieje” (cyt. za:
Nosowicz, 2013, s. 121). T¢ refleksj¢ niemieckiego filozofa mozna odnie$¢ row-
niez do nazw terenowych, tworzacych ,,swoiste archiwum kulturowe” danego
regionu (Mrozek, 2004, s. 66). Okreslenia pol, tak, lasow czy drog najpierw
powstaja w idiolektach, nastgpnie zyskuja na znaczeniu we wspolnotach ro-
dzinnych, a z uptywem czasu stajq si¢ jednostkami onimicznymi, stosowanymi
przez cztonkow lokalnych spolecznosci (Kurek, 2003, s. 84). Nazwy te prze-
kazuja sobie ludzie. Warto réwniez podkresli¢, ze utrwalaja oni w nich wiedz¢
odnoszaca si¢ do sposobOw postrzegania i wzorcow interpretowania najblizszej
okolicy (Mrozek, 2004, s. 66). Poniewaz mikrotoponimy tworzyli i nadal two-
rza mieszkancy wsi, niejednokrotnie ta grupa nazw geograficznych ma cechy
gwarowe, a dodatkowo stanowi $wiadectwo wigzi i identyfikacji autochtonow
z najblizszym regionem.

Korzystajac z ustalen H. Kurek (2003, s. 90), zgromadzony materiat oni-
miczny mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza stanowia okresle-
nia obiektow fizjograficznych, ktérych podstawy naleza do grupy stownictwa
gwarowego. Druga z kolei tworza mikrotoponimy o podstawach wspolnych
dla ré6znych odmian polszczyzny. W tym miejscu warto jednak podkreslié,
ze pierwsza grupa nazw stanowi niewielki odsetek calego zasobu onimow —
okolo 10%. Bardzo czgsto mikrotoponimy z tej grupy funkcjonuja juz tylko
jako znaki konwencjonalne, poniewaz ich warstwa semantyczna nie jest czy-
telna dla wielu uzytkownikow, nawet tych najstarszych. To z kolei prowadzi
do réznych przeksztatcen nazw, co niejednokrotnie powoduje, ze informatorzy
tworza wiele roznych etymologii ludowych jednej nazwy. W takich wypad-
kach dopiero dyskusja kilku respondentéw i wyltaniajaca si¢ z niej wspolna
wiedza (por. Bartminski, 2009, s. 14) pozwalaja ustali¢ prawidtowa motywa-
cj¢’. Tego typu informacje uwypuklaja tez dzieje danego obicktu fizjograficz-
nego. Potwierdzaja to np. pochodzace od respondentow dane o le$niej drodze,
nazywanej Kolyikiim: tam iez3iua kiedy$ kolyika viskotorovo || teroz fii ma tyx
tordf | ale nazva tako zostaua. Ponadto historie przywotywane na pamig¢ przez
informatoréw odzwierciedlaja réwniez punkt widzenia uzytkownika gwary,

3 W celu zwigkszenia jako$ci i rzetelnosci wynikow badan terenowych w trakcie eksploracji
terenu gminy Wreczyca Wielka zastosowano metodg fokusowa (zob. Lisek-Michalska, Danitowicz
(red.), 2007).
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ktory towarzyszyt mu w momencie aktu nazwania. Swiadczy o tym chociazby
nazwa drogi Zapuoce, w ktorej wyeksponowano funkcj¢ sasiedniego obiektu
topograficznego (por. Kurek, 2003, s. 96): no Zapuoce | bo to driiga za puotym
(por. ap. gw. zaplocie “waska droga, wygrodzona ptotami w wiosce a. za wio-
ska’ SGPKar 3, s. 456).

Poniewaz mikrotoponimy nazywaja obiekty zwigzane z réznymi sferami
wiejskiej egzystencji, nazwy terenowe, ktorych podstawy nalezy zaliczy¢ do
stownictwa gwarowego, mozna zaklasyfikowa¢ do grup z ré6znorodna motywa-
cja. I tak onimy zwiazane z leksyka gwarowa mieszcza si¢ m.in. wsrod okres-
len obiektow fizjograficznych motywowanych elementami szeroko pojetego
srodowiska naturalnego. Na przyktad Bory (od ap. gw. bor 1. ‘maty lub miody
las’; 2. “las iglasty’; 3. ‘las liSciasty’; 4. ‘sosna [...]” SGP PAN 2, s. 427-428)
to nazwa lasu w Szarlejce, gdzie — zgodnie z informacjami uzyskanymi od re-
spondenta — znajduje si¢ tak’i muody lasek | sosny tam stim | 3eva liscaste tys.
Z kolei Dymbina (od ap. gw. debina ‘las debowy lub skupisko debow w lesie’
SGP PAN 35, s. 494) to nazwa drzewostanu w miejscowosci Wreczyca Wielka,
por.: tam iez duzo dymbif | tam xo3e na prav3ifki | kurki | kurpiotki cyli nymki.
Specyficzne wlasciwosci gleby w Truskolasach odzwierciedla natomiast nazwa
pola Glirnice (od ap. gw. glinica “miejsce, gdzie sie dobywa gling” SGPKar 2,
s. 82), na ktorym — jak podaje informator — to tam dovno kuopali [...] gline
| a potym cegue z nii robili. Padouy to okreslenie taki w Truskolasach, ktdora
na tle innych wyrdznia duze zréznicowanie rzezby terenu (od ap. gw. padot
‘dolina, nizina, wawoz [...]” SGPKar 4, s. 39), por.: tam to viy$ sim takie rizne
girki | douy i muvitim luze na to Padouy. Psykopy (od ap. gw. przykopa ‘réw’
SGPKar 4, s. 419) to z kolei nazwa Iaki we Wrgczycy Wielkiej z glgbokimi
rowami. Potwierdzaja to dane uzyskane od informatorki, por.: to sim utigki ||
byuy tam guymbokie rovy | byuy stavy | f tyi xf'ili sim zaro$nynte | ale rovy
byuy barzo guymbokie | takze iak Se pSexojiuo do tyx stavif | to tag z glirecki
pSes te rovy i v glre. Cho¢ w zgromadzonym materiale badawczym omowione
wczesniej nazwy nie stanowia duzego zbioru, to jednak sa one cenne z punktu
widzenia dialektologa-etnolingwisty. Nalezy podkresli¢, ze w czynnym zasobie
leksykalnym mieszkancéw badanego regionu nie funkcjonuja juz takie apela-
tywy, jak: bor, debina, glinica, padot czy przykopa. Nazwy terenowe, moty-
wowane tego typu stownictwem dyferencyjnym, chronia je przed catkowitym
zapomnieniem. Cho¢ niejednokrotnie nawet najstarsi mieszkancy wsi nie po-
trafia wskaza¢ prawidlowej proweniencji tych nazw, to jednak przekazuja oni
okreslenia obiektow fizjograficznych mlodszym pokoleniom, utrwalajac w ten
sposob elementy gwary.

Kolejna grupe nazw terenowych motywowanych apelatywnym stownictwem
gwarowym stanowia mikrotoponimy zwiazane z szeroko pojeta kulturg mate-
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rialng i spoleczna (np. budownictwo, rolnictwo i hodowla, stosunki prawno-
-wlasnosciowe; por. Mrozek, 1990, s. 140-141). I tak w Weglowicach funkcjo-
nuje nazwa lasu Budy (od ap. gw. buda 1. ‘niewielkie pomieszczenie sklecone
niestarannie z lichych materiatéw, najczgsciej z desek, galgzi lub stomy’; 2. “sta-
ry, zaniedbany dom mieszkalny’ SGP PAN 3, s. 45-46), ktora jest zwigzana
z historig miejscowosci, a przede wszystkim z faktem wypalania w niej wegla.
Potwierdzaja to informacje jednej z respondentek, por.: ¢i | co pilnovali tego
uogna tam | to miyskali f taki buday || laZ iez na pozostauos$cay tyy but. Z ko-
lei Fazanec (od ap. gw. fazan ‘ptak — bazant [...], hodowany’ SGP PAN 7,
s. 463) to nazwa lasu we Wreczycy Wielkiej, ktory miesci si¢ na terenie dawne;j
bazanciarni. Uazy (od ap. gw. lazy ‘pastwiska’ SGPKar 3, s. 69), Séegna (od
ap. sciegna, sciegno ‘pastwisko, taka [...]” MSGP, s. 287) i Pastyrniki (od ap.
gw. pasternik 1. ‘pastwisko, pastewnik’; 2. “‘maty kawatek pastwiska przy wsi’
SGPKar 4, s. 50) to okreslenia pastwisk, na ktorych wypasano dawniej bydto
w kilkunastu miejscowos$ciach badanego regionu. Potwierdzaja to informacje od
respondentow, por.: Sciegna to tako utinka i pastfiiskuo | teros to ius tam nig fie
pase | dovni $e tam pasuo. W Hutce jedno z pdl nazywa sie z kolei laguami (od
ap. gw. jagly ‘krupy jaglane, kasza jaglana tj. z prosa’ SGPKar 2, s. 218), ponie-
waz — jak podaje informator — tam na pola- xuopy $oli proso i na noz” iogloze
naved luze s Truskoloz muvili. DodatKi (od ap. gw. dodatek 1. ‘rzecz dodana,
uzupetnienie [...]"; 2. ‘kawatek ziemi, gorszej jakosci, dodany po panszczyznie’
SGP PAN 5, s. 655) z kolei to takie dodatki Zymi v i-nym miyiscu do pola dane-
guo guospodoza, a Psymiarki (od ap. gw. przymiarki ‘kawalki pola, stanowiace
dodatki do pola glownego’ SGPKar 4, s. 422) to tak’ie miyiSe kavouk’i | takie
pSymiarki || dodal’i tam ieS¢e pu xektara Cy iles$ | to byu ten PSymiarek. Jak wyni-
ka z przedstawionych wcze$niej przyktaddw, wybor leksyki gwarowej jako bazy
nazw zwiazanych z motywacja kulturowa jest podyktowany przede wszystkim
tym, iz okre$lenia te przywoluja obraz dawnej wsi. Uprawa roli, hodowla zwie-
rzat czy doktadne wyznaczenie granic pdl to tylko nieliczne elementy wiejskiej
egzystencji, ktore sa wciaz wazne dla najstarszych mieszkancéw mikrowspoélnot.
Nazwy terenowe, ktore mozna zaliczy¢ do wspomnianego wczesniej stownictwa
gwarowego, najpetniej odzwierciedlaja realia dawnej wsi, a ponadto pozwalaja
uchwyci¢ sposob kreowania $wiata przez uzytkownikow gwary (Pelcowa, 1999,
s. 258-259). Z kolei to, ze wiele wspomnianych wczesniej obiektow nie spetnia
juz swojej pierwotnej funkcji (np. na pastwach nie wypasa si¢ juz bydta), jesz-
cze bardziej uwypukla przeszto$¢ zaznaczajaca si¢ w jgzykowym obrazie §wiata
mieszkancow wspotczesnej wsi.

W systemie mikrotoponimicznym badanego regionu wystepuje tez baza
nazw motywowana lokalizacja wobec innych obiektow, w ktdrej istotng rolg
odgrywaja przyimki, np.: Na Mesku (por. ap. mech), Na Mokraduay (por. ap.
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mokradlo), Pomiynzy Uimkarhi (por. ap. lqka), Dukt na Cougi (od ap. dukt
‘prosta droga le$na powstata przez wyrabanie drzew; przecinka’ SGP PAN 6,
s. 454), PSy Driisce (od ap. gw. drozka “waska droga [...]” SGP PAN 6, s. 330),
Za Driskiim, Pomiynzy Goséiincami (od ap. gw. gosciniec ‘droga’ SGPKar 2,
s. 109), Na liizefa (od nazwy Szyb Jozefa), Na Cesuava (od Czestaw ‘nazwa by-
tej kopalni rudy w Truskolasach’), Dugd na Dumbrove (od. ap. gw. dukt “prosta
droga lesna powstata przez wyrabanie drzew; przecinka’ SGP PAN 6, s. 454;
por. n. m. Dgbrowa), Kouo KsyZa, La- za FlorKiem (por. n. os. Florek), Na
Matyiovym (por. n. os. Matyja). R. Mrézek pisze, ze ,,0 komunikowaniu abso-
lutnej lub wzglednej orientacji przestrzennej [w nazwach terenowych — T. J.]
mozna mowic [...] przede wszystkim w wypadku przyimkow przed, za, nad,
pod” (Mrozek, 1990, s. 124). Autor ten podkresla jednak, ze do wyrazania ,,ta-
kich znaczen przestrzennych, jak «blisko$é», «wewngtrznos$é», «lokalizacja na
ptaszczyzniey, shuza takze inne jednostki prepozycyjne (np. przy, u, na, miedzy,
w, do, ku)” (Mrozek, 1990, s. 124). Podczas analizy nazw motywowanych loka-
lizacja w relacji do innych obiektow nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim to, ze
ksztattuja si¢ one na podtozu gwarowym. To z kolei implikuje odmienny sposob
uzycia przyimkow w nazwach terenowych niz w polszczyznie ogolnej (Mrozek,
1990, s. 125; por. Okoniowa, 1987). I tak np. nazwa Na Mesku to okreslenie
pola w Klepaczce poros$nigtego mchem, por.: bo tam byuy pola suxe | duzo mxu
tam byuo na nix. Przyimek na w potaczeniu z rzeczownikiem w miejscowniku
okresla powierzchnig, na ktorej co$ si¢ dzieje (Okoniowa, 1987, s. 38). Nazwa
Dukt na Cougi to z kolei okre$lenie drogi prowadzacej do miejsca, w ktorym
tuz po drugiej wojnie §wiatowej znajdowaly si¢ jeszcze czotgi, por.: Nymcy tam
pozostavili dva ¢ougi v mokradle || one tam dugo | dugo byuy || dopiro v latax
piynjesintyx ie usunyli. W tym wypadku przyimek potaczony z rzeczowni-
kiem w bierniku nazywa powierzchnig, ku ktérej zmierza akcja (Okoniowa,
1987, s. 37). Mikrotoponim La- za FlorKjem nazywa natomiast las usytuowany
bezposrednio za gajowka Florka (por. Okoniowa, 1987, s. 51), por.: Floreg byu
gajovym | laz byu za iego gaiifklim. Nie ulega watpliwosci, ze mikrotoponi-
my z przyimkami utrwalaja sposob postrzegania rzeczywistosci wlasciwy tylko
cztonkom wiejskich wspolnot jezykowo-kulturowych. Nazwy tego typu pozwa-
laja rowniez uwypukli¢ orientacje przestrzenng mieszkancow wsi, ktora utatwia
im poruszanie si¢ w terenie.

Zgromadzony material onimiczny pozwala takze poczyni¢ uwagi na temat
systemu gwarowego badanego regionu. Nazwy terenowe odzwierciedlaja bo-
wiem relikty fonetyczne, ktore czgsto nie sg juz poswiadczone w uzyciu apela-
tywnym. Swiadcza o tym m.in. $lady mazurzenia, a doktadnie realizacji spotgto-
sek | §|jako | s|oraz| ¢ |jako | c |, np.: Olsyna (pole w Hutce), Subierice (pole na
granicy Truskolas i Kalmukoéw), Na Mesku (pole w Klepaczce), PSycka (droga
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w Weglowicach), Copovizna, Copove Pole (pole w Borowem; por. Czapa, gw.
Copa ‘przezwisko wiasciciela’, to od ap. gw. czapa ‘czapka (...)" SGP PAN 4,
s. 623). W zebranej bazie okreslen odnotowano réwniez elementy labializacji
(np.: Uosinki (taka w Truskolasach), Kuolanko (staw w Truskolasach), Guoscinec
(droga w Klepaczce) oraz neutralizacjg opozycji fonologicznej | e| : | y | w pozycji
przed spotgtoskami nosowymi, np. Krynto Driiga (droga w Kulejach), Driiga na
Sedym Staviif (droga w Grodzisku i Kalei), Dymbovo Giira (géra w Nowinach),
Po- Dympcem (pole w Klepaczce). Wymienione cechy fonetyczne i fonologicz-
ne dowodza takze, ze mieszkaniec wsi utrwala w nazwach terenowych elementy
typowe dla gwary. Jak juz wspomniano, cechy te najczesciej nie s poswiadczo-
ne w wyrazach pospolitych. To z kolei jeszcze bardziej podnosi warto$¢ struktur
proprialnych, ktére coraz czgsciej w nowoczesnych wsiach stanowia Swiadec-
two 1 pamiatke dawnej kultury ludowe;.

Oprocz leksyki dyferencyjnej i gwarowych cech fonetycznych mikrotopo-
nimy — jako wytwor mieszkancéw wsi — umacniaja i przekazuja pewne tre-
$ci o charakterze pozasystemowym. Skfadajq si¢ na nie m.in. system zachowan
oraz caty §wiatopoglad ,,prostych ludzi”. W zwiazku z tym, ze dla najstarszych
cztonkow wiejskiego kregu jezykowo-kulturowego duze znaczenie ma posia-
danie ziemi, gruntu, w systemie mikrotoponimicznym badanego regionu funk-
cjonuje wiele nazw z wyktadnikiem posesywnosci, np.: leliinkove, Bartyzelove
Zriideuko, Douy Uolkove, Zelerovizna, Adamuska, Copove Pole, Kiiec¢ove Pole,
Pola Golcoskie, Pola Zydoskie, Ksynzove, GromasKie, Kuovalskie. Wymienione
przyktady nazw dzierzawczych sa typowe dla mieszkancow wsi. Mikrotoponimy
o charakterze posesywnym wskazuja na bezposredni zwiazek gruntu z jego wia-
Scicielem, co uwypukla nie tylko antropocentryczny punkt widzenia, ale rowniez
cechy istotne dla cztonkow wiejskich mikrowspolnot — tad, porzadek i harmo-
nig. W ten sposob nazwy obiektoéw z motywacja dzierzawcza nie tylko utatwiaja
codzienna komunikacje, ale wyrazaja rowniez silne przywiazanie mieszkancow
wsi do dobr, ktorymi dysponuja (por. Jelonek, 2014b, s. 186).

Zgromadzony materiat badawczy pozwala stwierdzi¢, ze system mikroto-
ponimiczny gminy Wreczyca Wielka stanowi czynnik, ktory podtrzymuje ele-
menty gwarowe w polszczyznie mowionej mieszkancoOw badanego regionu.
Choc¢ na jezyk wspomnianego obszaru oddziatujg usytuowane w okolicy osrodki
miejskie (np. Czgstochowa, Klobuck, Krzepice), to jednak w lokalnym mikro-
systemie nazewniczym wciaz mozna odnalez¢ cechy typowe dla gwary. Nazwy
terenowe utrwalaja stownictwo gwarowe, ktore czgsto nie ma juz poswiadczen
w uzyciu apelatywnym. Mikrotoponimy przyczyniaja si¢ rowniez do zachowa-
nia gwarowych reliktow fonetycznych, a ponadto — gtéwnie za posrednictwem
nazw zwiazanych z lokalizacja wzgledem innych obiektow — obrazuja sposob
orientacji przestrzennej wlasciwy tylko mieszkancom wsi. Poniewaz nazwy te
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stanowia wytwor ,,prostego czlowieka”, reprezentuja one niejednokrotnie spo-
sob interpretacji rzeczywistosci typowy dla cztonkéw wiejskich mikrowspdlnot.
Na szczego6lna uwagge zastuguje rowniez to, ze mikrotoponimy sa przekazywane
z pokolenia na pokolenie, dzigki czemu ten element kultury ludowej nie zginie,
ale bedzie pomostem taczacym przesztos¢ z terazniejszoscia, swoistym archi-
wum kulturowym regionu — ,,matej ojczyzny”.
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SUMMARY

FIELD NAMES AS A FACTOR PRESERVING DIALECT

The main purpose of this article is to present how geographical names (microtoponyms) acquire
slang names. The site of inquiry is the area of Wreczyca Wielka, which contains the names of dif-
ferent physiographic objects, e. g. fields, meadows, forests, paths. The data was collected from 2011
to 2015 during the informal utterances of the oldest and middle generations of the inhabitants of
the area. The analysis also contains the justifications for the microtoponyms. The linguistic material
was collected in the area near Klobuck in the north of the Silesian Province.

The first part of this article is devoted to the main transformation of the Polish rural areas after
1945. The latter parts of the text present e.g. the fact that microtoponyms sustain phonetic slang
features which do not exist in contemporary slang, and the fact that geographical names are one of
the elements of folk culture, as well as the link between the former and contemporary folk image.

Key words: the culture of the village inhabitants, dialectal vocabulary, microtoponym
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