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Dominujace w onomastyce stowianskiej spojrzenie na semantyke onimicznag
w znacznym stopniu redukuje lub catkowicie wyklucza sfer¢ pojeciowa, uznajac
relacj¢: nazwa wlasna — obiekt za bezposrednia. W rozwazaniach nad znacze-
niem nazw wiasnych (lub jego brakiem) onomasci na ogét odwotuja si¢ do logiki
ifilozofii jgzyka, a najczgsciej przywotywanymi autorami sa: J. S. Mill, G. Frege,
B. Russell oraz S. A. Kripke. Teoria onomastyki pomija przy tym czg¢sto dorobek
semiotyki' (C. S. Peirce’a oraz w szczegodlnosci C. K. Ogdena i I. A. Richardsa).
Celem niniejszego artykulu jest proba uwypuklenia roli, jaka w semantyce oni-
micznej odgrywaja pojecia, ktore sa obligatoryjnymi elementami zapos$redni-
czajacymi kazda relacj¢ nomen proprium i obiektu. Niniejsza propozycja poje¢-
ciowej semantyki onimicznej odwotuje si¢ przy tym do teoretycznego dorobku
innej dziedziny jezykoznawczej — terminologii, ktora w tradycji semiotycznej
osadzona jest zdecydowanie mocniej.

Wspomniany dorobek logiczno-filozoficzny, ktory stanowi na ogot plaszczy-
zn¢ odniesienia, w sposob syntetyczny referowany jest w wielu tekstach ono-
mastycznych, przy czym nalezy wymieni¢ tu przede wszystkim opracowanie
Z. Kalety (1998). Z perspektywy filozofii jezyka 6w dorobek stat si¢ przedmio-
tem m.in. rozprawy J. Grudzinskiej (2007). Z braku miejsca zostanie on tutaj
przedstawiony w sposob bardzo lapidarny.

J. S. Mill (1962; por. Grudzinska, 2007, s. 10-12) nazwy? dzielit m.in. na:
1) jednostkowe (majace tylko jeden desygnat®) i ogdlne (majace wigcej niz jeden

* Artykut prezentuje wybrane aspekty teoretycznej obudowy rozprawy doktorskiej przygoto-
wywanej pod kierunkiem prof. Ewy Wolnicz-Pawlowskiej.

' Co nie znaczy, ze nie dostrzega go zupetie. W tym kontek$cie wymieni¢ warto np. artykut
A. Furdala (2007). Bazujac na dorobku semiotyki jezykoznawczej F. de Saussure’a, autor wykazuje
(Furdal, 2007, s. 45) bilateralno$¢ onimu jako znaku jezykowego, co ,,nakazuje nam przyjac¢ dodat-
kowo wyobrazenie jako element posredni migdzy znakiem a rzeczywistoscia”.

2 Termin ten nie jest synonimem onomastycznego terminu nazwa wlasna.

* Termin uzywany przez J. Grudzinska (2007).
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desygnat) oraz 2) indywidualne (przystugujace przedmiotowi bez wzgledu na
jego wlasciwosci) i generalne (przystugujace obiektom z uwagi na okreslone
cechy). Zespot cech przedmiotu istotnych w przypadku nazw generalnych to
konotacja nazwy. Kazda nazwa indywidualna jest jednostkowa, kazda nazwa
ogolna — generalna. Nazwy jednostkowe moga by¢ zardéwno indywidualne, jak
i generalne.

W koncepcji J. S. Milla imiona wlasne nie konotuja (czyli nie maja znacze-
nia leksykalnego), a jedynie denotuja (tj. oznaczaja pojedynczy przedmiot; por.:
Grudzinska, 2007, s. 10—12; Kaleta, 1998, s. 20).

G. Frege (1977; por. Grudzinska, 2007, s. 17) wprowadza pojecie sensu (,,Spo-
sob, w jaki przedmiot jest dany”), ktore — z czynionym przez J. Grudzinska
zastrzezeniem uproszczenia — utozsamia¢ mozna z Millowskim pojeciem ko-
notacji. Autor ten jest tez — w przeciwienstwie do Milla — zdania, Zze imiona
wlasne wyrazaja sens.

B. Russell (1919; por. Kaleta, 1998, s. 21) stwierdza, ze nazwy wlasne za-
stepuja tzw. deskrypcje okreslone, zas S. A. Kripke wraca do pogladu Milla,
wedle ktérego imiona wlasne jedynie denotuja (maja wytacznie odniesienie;
por. Grudzinska, 2007, s. 34), i stwierdza, ze ,,zrédtem referencji jest tancuch
komunikacyjny, a nie to, co mowiacy mysli o danym obiekcie” (Kaleta, 1998,
s. 22).

Mimo iz G. Frege i B. Russell przyznaja nazwom wlasnym wiasciwo$é¢ ko-
notowania (Grudzinska, 2007, s. 34), przedstawione koncepcje koncentruja si¢
jedynie na nazwach wtasnych bez wyodrgbniania sfery pojeciowej, ktéra zaryso-
wuje si¢ natomiast w pogladach m.in. J. Kurytowicza (1956; por.: Kaleta, 1998,
s. 21; Rutkowski, 2007, s. 26) 1 w koncepcji E. Grodzinskiego (1973), ktora
Z. Kaleta (1998, s. 23) referuje nastgpujaco: ,,znaczeniem nazwy wiasnej jest
mysl o jednym okre$lonym przedmiocie”.

Millowsko-Kripkowskie postrzeganie nazw wiasnych jako pozbawionych
znaczenia* (konotacji, znaczenia leksykalnego, sfery pojeciowej) i bedacych
wylacznie wyrazeniami referencyjnymi przeklada sig, jak wspomniano, na do-
minujacy w onomastyce poglad, ze relacja nazwy wilasnej i obiektu jest relacja
bezposrednia. W podsumowaniu swego opracowania Z. Kaleta podaje nastgpu-
jaca definicje:

Nazwa wlasna jest rzeczownikiem, ktory posiada referencjg jednostkowa, tzn. zdolnos¢ wy-
znaczania, wskazywania indywidualnego, niepowtarzalnego obiektu w celu odréznienia go od
innych, w realnej lub wyobrazonej rzeczywistosci pozajezykowej, wspotczesnej lub minio-
nej. Nie ma ona znaczenia leksykalnego (slownikowego), tzn. nie zawiera tresci jgzykowe;j.

4 Poglady J. S.Milla i S. A. Kripkego nie sa zasadniczo teorig znaczenia, lecz przyczynowa
teoria odniesienia.
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Pomigdzy nazwa wlasng a obiektem indywidualnym przez nig nazywanym istnieje zwiazek
bezposredni (nie przez tres¢ jezykowa) (Kaleta, 1998, s. 34).

M. Rutkowski w swojej pracy poswigconej metaforycznemu i metonimicz-
nemu uzyciu nazw wlasnych stwierdza:

Warto$¢ semantyczna nazwy wlasnej (by nie naduzywac terminu znaczenie) rozumianej syste-
mowo jest ograniczona do zwiazku z denotowanym obiektem. Oznacza to redukcje (zwykle do
zera) sfery pojeciowej, wiazacej znak jezykowy (apelatyw) z obiektem. Referencyjne uzycie
wyrazow pospolitych jest mozliwe dzigki posredniczeniu sfery pojgciowej (znaczenia) [...].
Nazwa wlasna natomiast denotuje obiekt bezposrednio, na mocy pozajezykowo ustanowionego
zwiazku denotacyjnego (Rutkowski, 2007, s. 22).

W podsumowaniu rozwazan teoretycznych nad statusem nazw wiasnych au-
tor ten zajmuje nastgpujace stanowisko:

Reasumujac, przyjmujg tu, ze istota onimicznosci tkwi w swoistosci zwiazku denotacyjnego —
awigc w szczegdlnym sposobie powigzania wyrazenia jgzykowego z jego referentem. Ustanowienie
zwiazku denotacyjnego warunkuje i konstytuuje onimiczny charakter dowolnego wyrazenia jgzy-
kowego. [...] Nazwa wilasna (onim) posiada zatem zdolno$¢ wyznaczania konkretnego, indywidu-
alnego obiektu w rzeczywistosci i zdolno$¢ ta nie wynika z wartosci znaczenia leksykalnego, lecz
wiasnie z faktu bezpo$redniego powiazania nazwy z denotatem (Rutkowski, 2007, s. 27).

Powyzsze poglady mozna wigc stresci¢ nastgpujaco: 1) relacja: onim —
obiekt jest bezposrednia, 2) nie jest zaposredniczona przez pojecie, 3) sfera pojg-
ciowa zredukowana jest (niemal) do zera, 4) relacj¢: onim — obiekt konstytuuje
konwencja pozajezykowa. Koncepcje te nie uwzgledniaja, jak wspomniano, do-
robku semiotyki, a w szczegdlnosci tzw. trojkata semiotycznego C. K. Ogdena
i I. A. Richardsa (1923), ktory nie zaktada bezposredniej relacji pomigdzy zna-
kiem a obiektem, za$ oba te elementy taczy element trzeci, ktory utozsamiaé
mozna z pojeciem. Wérdd onomastéw do modelu semiotycznego odwotuje si¢
m.in. M. Rutkiewicz-Hanczewska (2012b, s. 23; 2013, s. 206), obracajac jednak
trojkat semiotyczny o jedno pole w lewo, oraz przywotywany w pracach polskich
onomastow autor ,,Nomematyki” S. Brendler (2008, s. 41—42). Ponadto — obok
J. Kurytowicza (1956) — za pojeciowym charakterem nazw wlasnych opowia-
dat si¢ m.in. W. Lubas, ktory stwierdzal, ze: ,,z lingwistycznego punktu widzenia
kazdy wyraz jezyka ludzkiego jest pojeciem®, poniewaz nosi w sobie abstrakcyj-
ne uogolnienie bez wzgledu na to, ilu ono dotyczy desygnatow” (Lubas, 1993,
s. 10; cyt. za: Siwiec, 2012, s. 25). Pojgciowo$¢ nazw wlasnych przyjmuje row-
niez U. Karpenko (1981).

> Te stowa W. Lubasia wyjete z kontekstu, a odczytywane z perspektywy semiotycznej, budza

watpliwos¢ o tyle, ze wyraz nie jest pojgciem rozumianym jako jednostka wiedzy o rzeczywisto$ci
pozajezykowej.
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Wracajac do przedstawionego wyzej dominujacego® pogladu na relacje:
onim — obiekt, przedstawi¢ mozna go pod postacia modelu dwuelementowego:

onim obiekt

(relacja bezposrednia, referencja)

Rezygnacja z trzeciego elementu — sfery pojgciowej — sprawia jednak, ze
powstaja watpliwosci co do mocy eksplikacyjnej takiego modelu. Jak wobec
bezposredniego powiazania nazwy wlasnej z denotatem wyjasni¢ calkowita
zrozumiato$¢’” nazw obiektow (juz) nieistniejacych? W jaki sposéb trwa bez-
posredni zwiazek migdzy proprium a obiektem (pomigdzy jednym a drugim
uzyciem nazwy podtrzymujacym istnienie ,tancucha komunikacyjnego™)?
Gdzie w tym modelu znajduje si¢ element zarezerwowany dla uzytkownika
nazwy®s?

Za przyktad postuzy¢ tu moze Bolestaw Chrobry. Nazwa ta (niewymagajaca
zadnego kontekstu) jest dla kazdego uzytkownika jezyka polskiego, zapoznane-
g0 z historia swego kraju w stopniu cho¢by podstawowym, zupetie zrozumiata.
Jak model dwuelementowy wyjasnia to, ze nazwa Bolestaw Chrobry w sposob
dla wielkiej wspolnoty komunikacyjnej oczywisty wyznacza obiekt, ktory od
bez mata tysiaca lat nie istnieje? Uprzedzajac odpowiedz, wedle ktorej obiekt
przeszedt w sfer¢ rzeczywisto$ci wyobrazonej, zada¢ mozna kolejne pytanie:
jak w ramach wielowiekowej komunikacji obiekt ten istnieje w tej sferze? I jak
istnieje owa sfera? Podobng watpliwo$¢ w odniesieniu do relacji nazwy wlasnej
i obiektu podnosi A. Czerny:

Trudno zaakceptowa¢ poglad, ze nazwa pozbawiona odniesienia nie ma zadnego znaczenia,
poniewaz jest on niezgodny z intuicja. Zniszczenie Kartaginy przez Rzymian nie spowodowato
utraty znaczenia przez nazwe¢ Kartagina, a jej odbudowanie kilkadziesiat lat pézniej — odzy-
skania znaczenia (Czerny, 2011, s. 75).

Do przyktadu A. Czernego mozna by dopisac jeszcze jeden, pochodzacy
z antyku: ,,Nec locus, ubi Troia fuit™.

¢ W swym przegladzie zagadnien zwiazanych z teoria onomastyczna A. Siwiec (2012, s. 24)
zauwaza: ,,[...] teoria nazw wilasnych, opisujaca sposob, w jaki stowa odnosza si¢ do przedmiotow,
moze si¢ opiera¢ na relacji dwuargumentowej: nazwa — obiekt w $wiecie [...], moze tez, przy
przyjeciu innych zatozen, postulowa¢ relacjg trojargumentowa, w ktorej nazwie odpowiada obiekt
wskazywany za posrednictwem sposobu prezentacji wyrazanego przez sens”.

7 Okre$lenie uzyte w sposob nieterminologiczny, intuicyjnie.

8 Nie chodzi tu o wlaczenie uzytkownika jako kolejnego elementu modelu.

° Analogiczne przyktady znalez¢ mozna tez u A. Furdala (2007, s. 45). Wbrew pozornej unila-
teralno$ci nazw wtasnych autor wykazuje na ich materiale bilateralno$¢ znaku jezykowego samo-
dzielnie (a nie tylko komunikacyjnie) spetniajacego funkcje symboliczna.
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Referujac poglady S. A. Kripkego, M. Rutkowski (2007, s. 20) podaje, iz po-
prawne rozumienie i uzywanie nazwy wlasnej warunkowane jest nie przez zna-
jomos¢ jej znaczenia, ale znajomos¢ tancucha komunikacyjnego, ktory tworzony
jest badz odtwarzany przy kazdym prawidtowym uzyciu nazwy. W tym miejscu
powtorzy¢ wypada postawione juz pytanie: jak 6w tancuch — czy szerzej: jak
Ow bezposredni zwiazek miedzy nazwa wilasna a obiektem — trwa pomigdzy
jednym a drugim uzyciem nazwy? W istocie jest to pytanie, gdzie zdeponowany
jest jezyk — zawezone tutaj jedynie do nazw wilasnych.

Wiasciwa odpowiedzia na powyzsze pytania wydaje sig pojecie jako jednost-
ka mysli i jednoczes$nie jednostka wiedzy. Pojecia (zawsze po czgsci subiektyw-
ne) sa przez uzytkownikow jezyka wytwarzane (w wyniku percepcji rzeczywi-
stosci lub kreacji mentalnej) lub im przekazywane (na drodze komunikacji), przy
czym komunikowanie poj¢¢ mozliwe jest tylko w ten sposob, ze zastgpowane
sgq one w komunikacji znakami lub definiowane ostensywnie. Nazwa Bolestaw
Chrobry jest wigc powszechnie zrozumiata nie dlatego, ze taczy si¢ bezposrednio
z obiektem, lecz z pojeciem tego obiektu, ktére — ponad 1000 lat temu wytwo-
rzone — jest (nie bez modyfikacji 1 subiektywizacji) przekazywane z pokolenia
na pokolenie, przy czym znakiem stuzacym temu przekazywaniu nie musi by¢
oczywiscie wylacznie nazwa wlasna. Do tego uzywane by¢ moga z powodze-
niem takze Russellowskie deskrypcje okres$lone, a przekazanie nazwy nastgpuje
oddzielnie. Niebezposrednia relacja nazwy wlasnej i obiektu trwa w postaci ,,tan-
cucha komunikacyjnego” wylacznie dzigki bezposredniej relacji migdzy nazwa
wlasna a pojeciem, w ktorym zachowana jest wiedza/mysl o obiekcie. Nazwa
(a Scislej mowiac: wzorzec nazwy), pojecie 1 przede wszystkim bezposrednia
relacja migdzy nimi zapisane i utrwalone sa w ludzkich mézgach, depozyt ten
ma za$ charakter neurologiczny'.

W ten sposob przej$¢ mozna do kolejnej stabosci modelu dwuelementowego:
braku elementu zarezerwowanego dla uzytkownika nazwy. W modelu trojele-
mentowym elementem takim bedzie wlasnie pojecie. Za niebezposrednioScia
relacji nazwy wtasnej i obiektu oraz neurologiczng struktura potaczenia oni-
mu z pojeciem obiektu, ktére obligatoryjnie posredniczy migdzy nazwa wlasng
a obiektem, przemawiaja tez argumenty neurolingwistyczne.

Na podstawie obserwacji deficytow mowy w badaniach neurologicznych
zaklada si¢ istnienie tzw. systemu przekaznikow dwutorowych. Jesli ulegnie
on uszkodzeniu, powstaja deficyty o dwojakim charakterze: ograniczona zo-
staje mozliwo$¢ wyszukiwania nazwy przy zachowanej sprawno$ci w zakresie
podawania wiedzy pojeciowej lub ulega uposledzeniu wyszukiwanie wiedzy

19 To, ze jezyk jest whasciwoscia ludzkiego mozgu, jest jednym z pogladow gloszonych przez
F. Gruczg (1991).
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pojeciowe] przy niezmienionej sprawno$ci podawania wyrazu (Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2012b, s. 23).

Z ,usterek” systemu wynikaja wigc wnioski dotyczace jego prawidtowej
struktury. Jak zauwaza M. Rutkiewicz-Hanczewska (2012b, s. 22-23), neuro-
psychologia postrzega proces produkcji znakow (nazw wiasnych) jako ztozony
z dwoéch poziomdw: semantycznego i fonologicznego, ktore pokrywaja si¢ od-
powiednio z gornym i lewym wierzchotkiem trojkata semiotycznego Ogdena
i Richardsa.

Omowione wyzej dominujace stanowisko onomastow bazuje gldwnie na po-
gladach J. S. Milla (brak znaczenia nazw wlasnych). A. Czerny (2011, s. 107)
stwierdza, ze w koncepcji G. Fregego sens nie ma statusu bytu psychicznego
iistnieje abstrakcyjnie poza umystem. Poglady Milla i Fregego A. Czerny (2011,
s. 105) przeciwstawia psychologicznej koncepcji znaczenia. Psychologizm za
znaczenie stow uznaje za$ tre$¢ ludzkich mysli lub pojecia, ktore istnieja w ludz-
kich umystach.

Centralne znaczenie dla tak pojmowanej semantyki maja wigc wlasnie pojecia
ito one staja si¢ zwornikowym elementem koncepcji postrzegajacych znaczenie
jako relacje trojcztonowa, w tym koncepcji semiotycznych, do ktorych powyzej
nastapity juz pozytywne odwotania. Jak zauwaza A. Czerny (2011, s. 137), za
fundament tych koncepcji uzna¢ wypada poglad Arystotelesa wyrazony w sze-
$ciu wersach ,,Hermeneutyki”, wedle ktorych ,,stowa sa symbolicznymi znakami
wrazen doznawanych w duszy”, wrazenia za$ podobne sa do rzeczy. Nazwa defi-
niowana jest natomiast jako ,,dzwigk znaczacy na mocy umowy”.

Gmach semiotyki wzniost C. S. Peirce, wprowadzajac triad¢ reprezenta-
men — obiekt (przedmiot) — interpretant, a jego wystroj, stanowiacy plaszczy-
zng odniesienia niniejszych rozwazan, stworzyli C. K. Ogden i I. A. Richards
(1923). Wierzcholki ich trojkata semiotycznego stanowia: symbol (w przypadku
znaku jezykowego — apelatyw lub onim), thought or reference (pojgcie) oraz
referent (obiekt). Bezposredni i rzeczywisty (prawdziwy) charakter ma jedynie
relacja migdzy symbolem a pojgciem oraz migdzy pojgciem a obiektem. Relacja
migdzy symbolem a obiektem w istocie nie zachodzi wcale!'.

Osadzone w tradycji logicznej koncepcje rzutujace na poglady onomastyki
bytly wewngetrznie zdywersyfikowane w sposob uwzgledniajacy odmienny status
apelatywow 1 propriow. Perspektywa semiotyczna przedstawiana jest natomiast
w sposob jednolity. By oddali¢ ewentualny zarzut mieszania semantyki ogdlnej
(apelatywnej) z proprialna, juz w tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze struktura

' Terminologia trojkata semiotycznego byla przez wielu autorow na rézne sposoby modyfiko-
wana. Oryginalne terminy C. K. Ogdena i I. A. Richardsa, a w szczegdlno$ci reference (odniesie-
nie), nie s tutaj preferowane, gdyz referencje i odniesienie uzna¢ wypada za terminy wlasciwe dla
modelu dwuelementowego.
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THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stands for REFERENT
(an imputed relation)
*TRUE

Tréjkat semiotyczny C. K. Ogdena i L. A. Richardsa. Zrodlo: Czerny, 2011, s. 139

trdjkata jest w przypadku apelatywu i onimu identyczna, a réznica polega na
odmiennym statusie pojg¢cia (o czym nizej). Trojkat onimiczny — proponowany
tutajtrojelementowy model znaczenia onimicznego — mialby
zatem nastgpujaca postac:

pojecie
(indywidualne)

Nieodzowne u$cislenia teoretyczno-terminologiczne miatyby nastepujaca po-
sta¢: onim (znak, nazwa wtasna, proprium) nazywapojecie indywidual-
ne, ktére jest jednocze$nie znaczeniem onimu. Pojecie indywidualne
porzadkuje obiekt indywidualny (organizuje mentalnie wiedz¢ o nim),
obiekt za§ moze wywolywa¢ powstanie pojecia. Obiekty wyobrazone (Utopia,
postacie literackie) istnieja wylacznie jako pojgcia tworzone na drodze kreacji
mentalnej, a nastepnie przekazywane sa w komunikacji. Poniewaz relacja mig-
dzy onimem a obiektem nie zachodzi, dla pojecia tej relacji nie proponuje si¢
tutaj zadnego terminu, cho¢ z uwagi na ekonomi¢ wysitku mowi¢ mozna za-
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pewne o referencji lub odniesieniu. Nie ma tez oczywiscie potrzeby negowania
uzasadnionych tym samym kryterium poprawnosciowym sformutowan, wedle
ktérych obiekt ,,nazywa si¢” lub ,,nosi nazwg”, a nazwa ,,0znacza” obiekt, pod
warunkiem zachowania §wiadomosci, iz sa one intuicyjno-jezykowymi uprosz-
czeniami, takimi jak np. moéwienie, ze stonce wschodzi i zachodzi. Z modelu
trojelementowego wynika wigc, ze nazwy wilasne — tak samo jak apelatywy
— maja znaczenie, a jest nim pojgcie. Odniesienie do negowania w onomastyce
znaczenia nazw wilasnych w sensie znaczenia leksykalnego (kategorialnego) na-
stapi ponizej w kontekscie omowienia struktury poje¢ indywidualnych.

Inspiracja dla proponowanej tutaj pojeciowosci onimii byt teoretyczny do-
robek terminologii. ,,Ojciec terminologii naukowej” 1 tworca wiedenskiej szko-
ty terminologicznej Eugen Wiister na pierwszy plan wysunatl wtasnie pojgcia.
Stwierdza on (1979): ,,Jede Terminologiearbeit geht von den Begriffen aus, sie
zielt auf scharfe Abgrenzung von Begriffen!? (cyt. za: Grucza, 1991, s. 25).

E. Wiister, dostrzegajac potrzebg rozwinigcia modelu trojelementowego do
postaci rozrézniajacej wzorzec znaku i jego konkretne realizacje, zaproponowat
model czteroelementowy, ktdry jeszcze wyrazniej artykutuje sfere pojeciowa.

Begriffe
(Sprachsystem)

Zeichen ‘ Bedeutung
/ O\ / O\
© C O Q
\ \ \ \
i i i i
| | | |
| | | |
l l l l
O O O O

Individuen
(Sprechen)

Model czteroelementowy E. Wiistera. Zrodlo: Arntz, Picht, 1995, s. 39
Goérna polowa modelu reprezentuje system jezykowy (Sprachsystem), w ra-
mach ktorego istnieja zwiazki migdzy pojeciami (Begriffe). Pojeciu jako jednostce

mys$li (Bedeutung dost. “znaczenie’) przypisane jest pojecie (mentalny wzorzec)

12 Wszelka dzialalno$¢ terminologiczna za punkt wyjscia obiera pojgcia, celem jej jest wyraz-
ne rozgraniczenie pojec” (przet. W. W.).

03_wloskowicz.indd 64 2015-11-26  07:33:07



TROJELEMENTOWY MODEL ZNACZENIA ONIMICZNEGO 65

znaku (Zeichen). Pojeciu ogolnemu (Bedeutung) w sferze poje¢ podporzadko-
wane sa pojgcia konkretnych obiektow, z ktorymi z kolei tacza si¢ w sferze rze-
czywistos$ci pozajezykowej (dolna, kropkowana cz¢$¢ schematu) owe konkretne
obiekty (Individuen). Pojeciu znaku (Zeichen) w sferze poje¢ podporzadkowane
sa pojecia (wzorce) ich realizacji w poszczegdlnych substancjach, ktore z kolei
maja swoje materialne egzemplarze produkowane w mowieniu (Sprechen) (por.
Arntz, Picht, 1995, s. 40; Tryuk, 1991, s. 101-102).

Model E. Wiistera jest adekwatny do semantyki apelatywnej. W przypadku
semantyki onimicznej wymaga on jednak modyfikacji, o czym nize;j.

Koncepcja poje¢ indywidualnych decydujacych o onimicznym statusie wy-
razow jest takze inspirowana dorobkiem terminologii'?, bazujacym na osiagnig-
ciach wiedenskiej szkoty terminologicznej, a $cislej rzecz ujmujac — na au-
striackiej normie, ktora stanowi:

Begriffe sind Denkeinheiten, die dem Erkennen von Gegenstinden, der Verstindigung iiber
Gegenstande sowie dem gedanklichen Orden von Gegenstdanden dienen.

Begriffe vertreten entweder nur einen Gegenstand (Individualbegriff, dessen Bezeichnung ein
Name ist) oder eine Menge von Gegenstinden, die bestimmte Merkmale gemeinsam haben'*
(ONORM A 2704, Entwurf 1989; cyt. za: Arntz, Picht, 1995, s. 44).

Takie postrzeganie istoty rzeczy przeprojektowane na plaszczyzng pojecio-
wej semantyki onimicznej daje paralele dwoch dychotomii (lub raczej dwoch
kontinuéw o nastepujacych biegunach'®):

pojecie ogdlne : pojecie indywidualne
apelatyw : proprium

Pojgcie indywidualne zdefiniowa¢ mozna jako pojecie (tj. zdepono-
wang w umysle w sposob neurologiczny jednostke wiedzy) porzadkujace tylko
jeden obiekt indywidualny. Poniewaz kazdy obiekt indywidualny jest tez ele-
mentem jakiej$ klasy (choéby jednoelementowej, por. koncepcje Milla, wedle
ktorej nazwy jednostkowe moga by¢ generalne), baza tworzenia pojecia indy-

13 Wspomniany wyzej U. Karpenko takze jest zdania, ze w jezyku nazwa wlasna funkcjonuje
w odniesieniu do przedmiotéw jednostkowych. W sferze umystowej wyrazom pospolitym odpowia-
daja pojgcia, za$ nazwom wlasnym — pojgcia, wyobrazenia jednostkowe (Karpenko, 1981, s. 84).

14 Pojecia to jednostki mysli stuzace rozpoznawaniu przedmiotéw, komunikacji o przedmio-
tach oraz mys$lowemu porzadkowi przedmiotow. Pojgcia reprezentuja albo tylko jeden przedmiot
(pojecie indywidualne, ktorego znakiem jest nazwa), albo zbidr przedmiotow, ktore maja okreslone
wspolne cechy” (przet. W. W.)

15 R. Sramek (2007b, s. 74-75), postugujac si¢ koncepcja obiektow proprialnych i apelatyw-
nych (o czym nizej), zauwaza, ze wytyczenie wyraznej granicy migdzy nimi nie jest mozliwe i ze
moéwié nalezy raczej o szerokiej ,,strefie przejsciowej” (Ubergangszone). Na istnienie strefy przej-
Sciowej uwage zwraca rowniez K. Rymut (2003, s. 12).

03_wloskowicz.indd 65 2015-11-26  07:33:07



66 WOICIECH WLOSKOWICZ

widualnego jest pojecie ogolne (zawierajace wiedzg kategorialna), ktore moze
mie¢ zarowno strukture klasyczna (rozumiana jako wiazka cech czy semow),
jak 1 naturalng (radialng, zgodna z ujeciem kognitywnym). Pojecia — ogdlne
1 indywidualne — maja charakter subiektywny, tzn. odpowiadajace sobie poj¢cia
w umystach dwoch réznych ludzi moga si¢ miedzy soba roznié, przy czym rézni-
ce te beda w oczywisty sposob znacznie wigksze w przypadku pojeé indywidual-
nych. Pojgcie indywidualne GNIEZNO zawiera w sobie jako bazowe pojgcie
ogolne MIASTO, pojecie indywidualne BOLESEAW CHROBRY zawiera w sobie
pojecie CZELOWIEK. To wyjasnia obecne i dostrzegane przez onomastoOw w pro-
priach ,,minimum znaczeniowe o charakterze kategorialnym” (por. Kaleta, 1998,
s. 23-25; Rutkowski, 2007, s. 25). Wiasciwosciami pojec jest status (pojgcie
ogo6lne albo indywidualne) i struktura (pojecia klasyczne i naturalne).

Terminologia, z uwagi na potrzebe precyzyjnej delimitacji poje¢, odwotuje
si¢ przede wszystkim do ich klasycznego postrzegania jako wiazek cech/semdw.
Pojecia ogdlne (kategorialne, bedace noSnikami znaczenia leksykalnego) ule-
gaja indywidualizacji przez wzbogacenie o komponent czasowo-przestrzenny
(Arntz, Picht, 1995, s. 46).

Mozna wigc w kategoriach ekstensji 1 intensji powiedzie¢, ze zawezeniu (do
jednego obiektu) ulega ekstensja, poglebieniu natomiast (z zastrzezeniem su-
biektywnosci poje¢¢ indywidualnych u poszczegélnych ludzi) — intensja. Jest to
zbiezne z pogladem J. Kurylowicza (1956), ktéry Z. Kaleta (1998, s. 21) referuje
nastgpujaco:

Definiuje on znaczenie nazw wlasnych za pomoca pojec: zakres (ekstensja) i tre$¢. Nazwy
wlasne maja zarowno zakres (/’étendue), jak i tre$¢ (le contenu). Zakres nazwy wlasnej jest
ograniczony do jednego obiektu, tre$¢ jest nicograniczenie bogata.

Indywidualizacja pojecia nie musi od razu spowodowac, ze bedzie ono nazy-
wane innym wyrazem niz bazowe pojgcie ogolne (proprium bedzie wtedy rowne
apelatywowi). Jedno pojgcie indywidualne moze by¢ dalej wewngtrznie dywer-
syfikowane przez wzbogacanie o rézne kombinacje komponentow czasowych
lub przestrzennych, przy czym niekiedy ta dywersyfikacja moze by¢ wyrazona
r6znymi onimami. Za przyktad niech postuza ojkonimy Krolewiec i Kaliningrad.
Jedno ogdlne pojecie bazowe wzbogacane jest o0 mniej wigcej rowne kompo-
nenty przestrzenne, ale odmienne komponenty czasowe. Oczywiscie typologia
komponentéw dodawanych do poje¢ ogélnych w ramach ich indywidualizacji
nie musi by¢ ograniczona do komponentow czasowych i przestrzennych.

Niebezposrednio$¢ relacji nazwy wilasnej i obiektu oraz obligatoryjna obecnos¢
pojecia jako znaczenia nazwy wilasnej staje si¢ ewidentna wobec przyktadéw ma-
nipulacji dokonywanych na omawianych komponentach czasowo-przestrzennych
poj¢¢ indywidualnych w przypadku choronimoéw roszczeniowych. Sa
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to choronimy ustanowione urzgdowo lub uzualnie w celu jezykowej manifestacji
wiladzy istniejacej badz przesztej albo manifestacji roszczen do nazywanego tery-
torium. Podzieli¢ mozna je na: 1) formalne — narzucana jest wytacznie nazwa, za$
pojecie nie ulega modyfikacji (Byfa Jugostowianska Republika Macedonii zamiast
Republika Macedonii), 2) pojeciowe — istniejaca nazwa pozostaje niezmienna,
odnoszona jest natomiast do inaczej zakre$lanego terytorium'® oraz 3) formalno-
-pojeciowe — zostaje utworzona nowa nazwa dla nowo nakreslonego terytorium
(np. Kénigreich Galizien und Lodomerien oraz Generalgouvernement Warschau)
(Wtoskowicz, w przygotowaniu). Wyrazy petlnia wobec poje¢ funkcje stuzebna,
umozliwiajac ich komunikowanie z zachowaniem ekonomii wysitku. Nie sa jednak
warunkiem ich istnienia i przekazywania. Ile jest 0sob, ktore ,,znamy z widzenia”,
doskonale je rozpoznajemy (posiadajac ich pojecia indywidualne), a jednoczes$nie
nie nazywamy ich (a $cislej rzecz biorac — ich pojg¢) zadnym onimem? Pojecia
indywidualne przekazujemy czg¢sto werbalnie (nieckiedy mowiac o obiektach w da-
nej chwili/miejscu niewidocznych/nieobecnych), przy czym uzycie onimu nie jest
obowiazkowe. Jesli ktos wypowie do nas tekst: ,,Moja znajoma absolutnie uwiel-
bia swojego Gustawa. A on jest, trzeba przyznac, uroczy. Chociaz z drugiej strony
jest tez z niego kawat drania, potrafi nie wrdci¢ na noc. Regularnie dostaje karme,
a jednak nieraz przynosi upolowanego wrobelka”, w naszych umystach powstaje
pojecie indywidualne porzadkujace obiekt indywidualny — w tym przypadku in-
dywidualnego kota (to wiemy, poniewaz orzeczenie ostatniego zdania kojarzymy
W sposob jednoznaczny — prototypowy — z posiadanym przez nas uprzednio
bazowym pojgciem ogdlnym KOT). Gdyby w tekécie zamiast onimu Gustaw po-
jawit si¢ apelatyw kot — pojecie indywidualne zostaloby nam przekazane rownie
skutecznie. Skoro jednak wraz z pojeciem indywidualnym zostata nam w tekscie
przekazana jego nazwa — mozemy przy nast¢pnej okazji zapyta¢ nadawce przy-
toczonego tekstu o to, co stycha¢ u Gustawa. W ekonomiczny sposob odwotamy
si¢ do wspdlnego juz nam i rozméwcy pojecia indywidualnego, zoonim Gustaw
bedzie mial dla kazdego z uczestnikow tej komunikacji zupeklnie jasne znacze-
nie — a bedzie nim pojecie indywidualne. Poniewaz jednak sami Gustawa nigdy
nie widzieli$my na oczy, w zadnej mierze nie bgdziemy w stanie wskaza¢ go wsrod
kilku podobnych mu kotow. Migdzy nazwa wlasng a obiektem nie ma relacji bez-
posredniej. Istnieje ona migdzy onimem a pojeciem indywidualnym.

W ramach nabywania pojgcia indywidualnego relacje stanowiace lewy
(onim — pojecie) 1 prawy (pojecie — obiekt) bok trojkata konstytuujacego
trojelementowy model znaczenia onimicznego tworzone sa oddzielnie. W opi-
sanej wyzej sytuacji powstato w naszym umysle (a wlasciwie zostato nam prze-

1© W XIX w. jezyk niemiecki wypracowat uzus, zgodnie z ktorym choronim Polen zredukowa-
ny zostal pojeciowo do terenow Kongresowki (Wtoskowicz, w przygotowaniu).
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kazane) pojecie indywidualne, ktore nazwa¢ mozna by pojeciem indy-
widualnym a priori. Jesli, zapomniawszy mapy, spojrzymy z Gubatdwki
na panoramg Tatr (ktorych nigdy wcezesniej nie widzieliSmy), dostrzezemy gore
z krzyzem przypominajaca $piacego cztowieka. Wytworzymy sobie pojecie
indywidualne a posteriori tej gory. Wtedy innej osobie — na drodze
definicji ostensywnej lub werbalnie (np. opisujac ksztalt gory) — przekazemy to
nasze nowo wytworzone pojecie indywidualne (lub raczej odwotamy si¢ do nie-
g0, bo rozmowca zapewne tez juz je bedzie posiadat) i zapytamy, co to za gora,
rozméweca przekaze nam wtedy nazwe owego pojecia — konkretny oronim.

Proponowany tu pojgciowy model znaczenia onimicznego nie rozstrzyga w za-
den sposob kwestii struktury poje¢ — ani bazowych ogdlnych, ani indywidual-
nych. Przyja¢ mozna raczej, ze pojgcia moga mie¢ roézng strukturg — klasyczna
(zbudowana na kombinacji szeregu opozycji binarnych, tj. obecnosci lub braku
jakiej$ cechy) lub naturalna (jak chca tego kognitywisci). H. Jadacka (1978, s. 55;
na podstawie cytatu w: Rybicka-Nowacka, 1991, s. 144) zauwaza, ze wiedza sta-
nowiaca kryterium decydujace o tym, czy konkretnemu obiektowi mozna przy-
zna¢ okre$lona nazwe (w sensie apelatywnym), np. sfon, moze by¢ jasna lub wy-
razna. W pierwszym przypadku kryterium bedzie ogolny wyglad (,,duze zwierze
z trabq”), a znaczenie nazwy bedzie ,,intuicyjne”. W drugim — kryterium begdzie
zestaw wszystkich cech charakterystycznych, a znaczenie bedzie wyrazne'”.

Zaréwno zoolog do ogdlnego pojecia ,,wyraznego” (tj. o strukturze klasycz-
nej), jak 1 mate dziecko do ogoélnego pojecia ,,jasnego” (tj. o strukturze natural-
nej) doda¢ moze komponenty czasowo-przestrzenne, tym samym je indywidua-
lizujac. O ile komponenty czasowo-przestrzenne dodane do (zréznicowanych
strukturalnie) poje¢ bazowych przez zoologa i1 przez dziecko beda tozsame,
w komunikacji za pomoca onimu beda si¢ oni mogli do tak wytworzonych pojec
indywidualnych odwotywa¢ catkowicie sprawnie.

W tym miejscu mozna by podnies¢ zarzut, ze rozroznienie na pojgcia ogélne i in-
dywidualne jest tylko wygodnym wybiegiem teoretycznym, przenoszacym separa-
cj¢ leksykonu i onomastykonu w sferg trudno dostgpna badaniu empirycznemu. Tak
jednak nie jest. Cho¢ tworcy cytowanej wyzej austriackiej normy terminologicznej
nie mieli zapewne do tej wiedzy dostepu, podziat poje¢ na ogolne i indywidualne
znajduje uzasadnienie w spostrzezeniach natury neuropsychologiczne;j.

Zjawisko zwane anomig polega na czesciowej lub catkowitej utracie zdolnosci
nazywania, przy czym wystepuje anomia apelatywna i proprialna. Deficyt moze

17 Proponowana tu réznorodno$¢ struktury poje¢ obecna jest w teorii onomastyki. A. Siwiec
(2012, s. 24), powotujac si¢ na E. M. Christopha (1991), zauwaza, ze: ,,proby laczenia réznych
modeli opisu semantycznego mozna spotka¢ tez w onomastyce, na przyktad w nurcie badan ono-
semicznych, w ktorych analiza struktury semowej nazw jest uzupelniana zatozeniem o gradacji
czlonow prototypowych w ramach danej kategorii”.

03_wloskowicz.indd 68 2015-11-26 07:33:08



TROJELEMENTOWY MODEL ZNACZENIA ONIMICZNEGO 69

dotyczy¢ wigc zarowno samych nazw pospolitych, jak i samych nazw wilasnych.
Obserwacja przypadkow obu typow anomii doprowadzita do stworzenia roznych
modeli wyszukiwania antroponiméw. Wsrdd nich model C. Semenzy zaktada wy-
odrebnienie w pamigci semantycznej osobnego systemu semantyki jednostkowej,
ktora wiasciwa jest obiektom unikatowym. Co wazne, obie semantyki — jednostko-
wa i 0golna — niezaleznie od siebie aktywuja fonologiczne formy wyrazowe, ktore
zlokalizowane sa we wspdlnym leksykonie (Rutkiewicz-Hanczewska, 2012a).

Postulowane przez neuropsychologi¢ dwie semantyki — ogolna i jednost-
kowa — prowadzace do jednego leksykonu (zbioru wzorcow znakow) sa wigc
uzasadnieniem podziatu na pojgcia ogélne i indywidualne. Uwzglednienie w do-
borze modelu semantyki onimicznej osiagni¢¢ neuropsychologii wydaje si¢
nieodzowne wobec zalozenia o neurologicznym charakterze istnienia jgzyka.
Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢, iz model trojelementowy stanowi takze uprosz-
czenie, a rzeczywisto$¢ neurologicznego funkcjonowania semantyki onimicznej
jest duzo bardziej ztozona i moze w mniejszym lub wigkszym stopniu podlegaé
zroznicowaniu osobniczemu u poszczeg6olnych uzytkownikow jezyka.

Przedstawiony model E. Wiistera jest adekwatny do semantyki apelatywne;.
Jesli przyjaé, ze w ludzkich umystach, ktore sa neurologicznym nosnikiem syste-
mu jezykowego, istnieje bezposrednia relacja migdzy onimem (jako zbiorowym
wzorcem znaku obejmujacym wzorce znakdw w poszczeg6élnych substancjach)
a pojeciem indywidualnym, to modyfikacja modelu bytaby nastepujaca:

pojecia
(system jezyka)

onim pojecie ogdlne

/ O\\ / \
Tl Y 9

i i i i
I I | I
I I | I
| | | |
O O O O

obiekty indywidualne
(mowienie)

Model czteroelementowy E. Wiistera zmodyfikowany do opisu semantyki onimicznej.
Opracowanie wilasne
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Dany onim taczy si¢ bezposrednio nie z pojeciem ogolnym, ale z bazujacym
na nim pojeciem indywidualnym (na schemacie umieszczonym ponizej pojgcia
0golnego). Pojecie ogdlne moze by¢ oczywiscie bazg takze innych pojec indy-
widualnych. Model czteroelementowy uwzglednia dodatkowo kazdorazowe rea-
lizacje onimu. Oczywiscie wobec zlozonosci neurologicznego funkcjonowania
semantyki onimicznej takze ten model stanowi tylko aproksymacje. W zwiazku
z wigksza przejrzystoscia i popularno$cia trojkata semiotycznego do argumento-
wania niebezposredniego charakteru relacji nazwy wtasnej i obiektu preferowa-
ny jest model tréjelementowy.

Negacja bezposredniego charakteru relacji nazwy wiasnej i obiektu oraz
wprowadzenie jako tacznika migdzy nimi pojgcia, tj. rozpisanie semantyki oni-
micznej na modelu tréjelementowym zbieznym z semiotycznym mo-
delem znaczenia apelatywnego, jest podstawa pojeciowej delimitacji
onomastykonu. O statusie wyrazu decyduje status nazywanego przez ten
wyraz pojecia. Apelatywy to wyrazy nazywajace pojgcia ogolne, propria sa zas
nazwami poje¢ indywidualnych.

Stabosci modelu dwuelementowego wyrazne stajq si¢ przy probach wyjasnie-
nia za jego pomoca zjawisk apelatywizacji i deonimizacji. Obszernie poglady na
kwestig przeptywu i zapozyczania jednostek migdzy leksykonem i onomastyko-
nem — nieroztacznie powigzang z kwestia znaczenia onimicznego — referuje
w swej pracy M. Rutkowski (2007). Autor opowiada si¢ za funkcjonalnym kry-
terium rozréznienia, w przypadku onimizacji ,,podstawowa dotad funkcja se-
mantyczna (orzekanie) przestaje odgrywac pierwszoplanowa rolg, a jej miejsce
zajmuje funkcja nazywania (wiazaca si¢ z identyfikacja i odréznianiem jednost-
kowych obiektow)” (Rutkowski, 2007, s. 31).

A. V. Superanskaa (1973, s. 117; por. Rutkowski, 2007, s. 34) stwierdza, ze
przejscie (petne, czgsciowe lub sytuacyjne) nazwy wiasnej w apelatyw uzalez-
nione jest od znajomosci denotatu nazwy. Cata wspdlnota jezykowa (lub mikro-
wspolnota) musi mie¢ stabilne, choéby ogdlne, wyobrazenie o najogdlniejszych
wlasciwosciach denotatu nazwy (jego konotacjach). Ponadto A. V. Superanskaa
(1973, s. 115; por. Rutkowski, 2007, s. 28) stoi na stanowisku, iz szeroko po-
jeta apelatywizacja ma zrodto w konotacjach nazewniczych. I jesli zatozy¢, ze
nazwy wlasne nie tacza si¢ ze sfera pojeciowa, apelatywizacjg¢ rozumie¢ nalezy
jako przesunigcie dodatkowych, drugorzednych konotacji na puste miejsce poje-
cia. Podobnie sprawe¢ widzi 1. Gerus-Tarnawecka (1981; por. Rutkowski, 2007,
s. 34) — apelatywizacja ma miejsce wtedy, gdy zwiazane z nazwa konotacje
dopehniajace przejmuja rolg znaczenia podstawowego, za$ indywidualna deno-
tacja przestaje by¢ funkcja jezykowa wyrazu.

Konotacje w takim ujgciu sa wigc ogolnym, podstawowym znaczeniem oni-
mu (lub raczej wiedza o nazywanym przezen obiekcie), nie za$ wiedzg o samym
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znaku (nazwie), obejmujaca np. rejestr, zabarwienie emocjonalne itd. Skoro wigc
konotacje zwiazane sa z nazwa, a zawieraja wiedz¢ o obiekcie, to jaki jest ich
status ontologiczny? To, ze w celu wyjasnienia zjawiska apelatywizacji w mo-
delu zaktadajacym relacj¢ bezposrednia proprium i obiektu (ktora powinna miec¢
dla onimicznego statusu wyrazu charakter konstytutywny) konieczne jest uzu-
pelnienie o konotacje, najdobitniej unaocznia jego niekompletno$¢. Pod postacia
tak definiowanych konotacji sfera pojeciowa jest wprowadzana do modelu dwu-
elementowego w sposob implicytny. Gdzie bowiem znajduja si¢ konotacje, jesli
nie sa tozsame z nazwa, jesli nie sa jej sktadnikiem, a jedynie sa z nig zwigzane?
Skad przechodza one przy apelatywizacji do (pustej dotad) sfery pojeciowej?
Znikad. Bo juz si¢ tam znajduja, jako sktadnik pojecia indywidualnego, bedace-
g0 znaczeniem onimu.

Rozwazania nad relacja proprium i obiektu odnies¢ trzeba tez do teoretycz-
nego dorobku R. Sramka, ktérego poglady z braku miejsca zreferowane zostana
w sposob skrotowy i selektywny. Badacz stwierdza:

Nomina propria sind mit dem zu benennenden Objekt direkt verbunden, ohne dass die
Identifizierung mit Hilfe einer Begriffsbezeichnung vermittelt wird's (Sramek, 2007a, s. 243).

W przeciwienstwie do pogladow referowanych przez M. Rutkowskiego
R. Sramek to, co w modelu tréjelementowym zawarte jest w pojeciu indywi-
dualnym, ,,przykleja” nie do nazwy (jako konotacje), lecz do samego ,,obiektu
onimicznego” (jako informacje). Po cytowanym stwierdzeniu pada bowiem na-

stepujace:

Die Verbundenheit von Objekten und Namen ist aber semantisch nicht ,,leer. Eine funktionale
Zusammenkniipfung der Objekte und ihrer Namen ist nur auf Grund der modellartig aufgebau-
ten onymischen Designation moglich. Deswegen sind bei onymischen Objekten die onymi-
schen Informationen wichtiger als die appellativischen (ein Herr Miiller ist heute auf Grund der
appellativischen Bedeutung ‘Miiller’ unidentifizierbar [...])"" (Sramek, 2007a, s. 243).

Autor jest tez zdania, ze obiekt onimiczny charakteryzuje si¢ zawsze cechami
(Merkmale) zardbwno onimicznymi, jak i apelatywnymi, te pierwsze sa jednak
komunikacyjnie najwazniejsze, bo to ich obecno$¢ gwarantuje komunikacyjna

¥ Nomina propria sa z nazywanym obiektem polaczone w sposob bezposredni, identyfikacja
nie jest zaposredniczana za pomocg oznaczenia pojgciowego” (przet. W. W.).

19 Powigzanie obiektow i nazw nie jest jednak semantycznie ,,puste”. Funkcjonalne pota-
czenie obiektow i ich nazw mozliwe jest tylko na podstawie modelowo zbudowanej desygnacji
onimicznej. Dlatego w przypadku obiektéw onimicznych informacje onimiczne wazniejsze sq od
apelatywnych (pan Kowal nie jest juz identyfikowalny na podstawie apelatywnego znaczenia ‘ko-
wal’[...])” (przet. W. W.; w miejsce przyktadu z méynarzem (niem. Miiller) stosowniejszy wydaje
si¢ kowal, z uwagi na duzo wigksza frekwencje¢ nazwiska Kowal niz Miynarz w jezyku polskim).
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identyfikacje obiektu jako jednostkowego (Sramek, 2007a, s. 243). I w tym przy-
padku mozna powtorzy¢ zadane wczesniej pytanie: jaki jest status ontologiczny
owych informacji onimicznych”, przypisywanych przez Sramka ,,obiektom
onimicznym”? W $wietle proponowanego tu modelu trojelementowego i struk-
tury poje¢ indywidualnych to, co badacz uznaje za cechy apelatywne obiektu,
jest w istocie intensja bazowego pojecia ogolnego, wzbogacona w procesie in-
dywidualizacji o komponenty czasowe, przestrzenne i inne, ktore Sramek uznaje
za cechy onimiczne obiektu.

Role? obiektéw onimicznych Sramek (2007a, s. 242) dostrzega w tym, ze
do spotecznej komunikacji wchodza one jako obiekty jednostkowe, co jest po-
wodowane wzgledami pozajezykowymi. Upraszczajac: nazywane jest to, co jest
dla spolecznosci wazne jako jednostkowe: nowo wybudowane osiedle, nowo
narodzone dziecko.

Czy jednak na pewno ta wspolnotowa potrzeba identyfikacji i indywiduali-
zacji obiektu zaspokajana jest w taki sposob, ze obiekty te posiadaja cechy oni-
miczne? Czy moze raczej wobec potrzeby indywidualizacji obiektow na drodze
wspolnotowej negocjacji poje¢ wytwarzane sg ich pojecia indywidualne?

Model trojelementowy przyjmujacy pojeciowe kryterium delimitacji onoma-
stykonu, oparte na kontinuum rozpigtym migdzy pojgciem ogdlnym a indywidual-
nym, wyjasnia apelatywizacje zmiang statusu pojecia. Wybrane komponenty in-
dywidualne (w tym czasowo-przestrzenne) pojecia indywidualnego w ramach
wspolnotowej negocjacji pojec trwale, a w przypadku tego, co A. V. Superanskaa
(por. Rutkowski, 2007, s. 34) nazwataby zapewne ,,apelatywizacja sytuacyjna”,
tylko incydentalnie wlaczane sa w strukture ogdlnego pojecia bazowego, co pro-
wadzi do powstania (trwatego lub efemerycznego, niekiedy ograniczonego do
dwuosobowej wspolnoty komunikacyjnej) nowego pojecia ogdlnego.

Dorobek R. Sramka jest zrodlem jeszcze jednego spostrzezenia. Autor ten
(2007¢c, s. 64—66) zauwaza, ze mowi si¢ o rozmaitych funkcjach onimow, m.in.:
nazywajacej, identyfikacyjnej, dyferencyjnej, referencyjnej, emocjonalnej, spo-
tecznej, logicznej, stowotworczej, semiotycznej, komunikacyjnej i pragmatycz-
nej. W istocie terminy odnoszace si¢ do funkcji wpisuja si¢ w zupelie rdézne
problematyki: semiotyczna (nazwa witasna w funkcji znaku), problematyke cechy
(Merkmal) i pragmatyczna, co pokrywa sie z postulowanymi przez R. Sramka
(2007b, s. 73) trzema obszarami (Bereiche), ktore daja si¢ wyr6zni¢ w przypadku
nazw wiasnych i ktore sktadaja si¢ na jedna catos¢: obszar struktury (Struktur) —
jezykowy budulec nazwy wiasnej, obszar tresci (Inhalt) — stanowiacy potaczenie
proprialnego motywu nazewniczego z uzytymi do stworzenia nazwy elementami

2 R. Sramek uzywa wyrazu Bedeutung (‘znaczenie’), ktéry po niemiecku jest tak samo dwu-
znaczny jak po polsku.
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jezykowymi z jednej strony i z charakteryzujacym nazywany obiekt komplek-
sem semow — z drugiej, oraz obszar funkcjonowania (Fungieren) — ustanowie-
nie relacji: jeden obiekt — jedna nazwa.

Na tej podstawie pokusi¢ si¢ mozna tutaj o metaonomastyczny podziat zain-
teresowan badawczych na: 1) perspektywe formy/struktury, obejmujaca whasci-
wosci formalne nazw, 2) perspektywe semantyczna, zajmujaca sig relacja nazwy
wilasnej i1 obiektu oraz zalezno$ciami migdzy semantyka oniméw a motywujaca
ja czesto semantyka apelatywow, oraz 3) perspektywe pragmatyki, tj. uzycia
nazw. Problem z modelem dwuelementowym, eksponujacym jedno-jednoodpo-
wiednio$¢ nazwy wlasnej i obiektu oraz ich relacj¢ niezaposredniczong przez
pojecie, polega na tym, ze — odnoszac si¢ w istocie do sfery pragmatyki —
wstawiany jest w miejsce teorii semantyki onimiczne;j.

W perspektywie semantycznej odrzucenie stalej funkcji nazywania obiektow
indywidualnych (jako prymarnego kryterium onimiczno$ci) sprawia, ze intuicyj-
na ,,trwato$¢” nazwy jako cecha onimiczna schodzi na plan drugi, cho¢ nieodleg-
ty, gdyz powiazanie onimu z pojeciem indywidualnym ma na ogoét — tak jak
powiazanie apelatywu z pojeciem ogolnym — charakter staty.

Apelatywoéw w abstrakcyjnym znaczeniu kategorialnym uzywamy rzadziej
niz mogloby si¢ wydawa¢. W konkretnej sytuacji komunikacyjnej dochodzi
migdzy jej uczestnikami do uwspdlnienia pojgcia indywidualnego ad
hoc danego obiektu. W pozajezykowym kontekscie danej sytuacji wystepuje
np. tylko jeden obiekt nalezacy do okreslonej kategorii i tym samym nazwa
(apelatyw) porzadkujacego te¢ kategori¢ pojecia staje si¢ dla uczestnikow ko-
munikacji nazwg obiektu indywidualnego, przy czym ta proprialno$¢ apelaty-
wu jest w istocie efemeryczna i nie prowadzi do powstania nazwy wlasnej. Na
zjawisko to zwraca uwage m.in. U. Karpenko (1981, s. 88), stwierdzajac, ze
na ptaszczyznie mowy w funkcji nazw wtasnych wystgpuja nominacje o for-
mie apelatywnej. A. Siwiec (2012, s. 26) z kolei zauwaza: ,Istotne jest tu
jednak rozroznienie nazw jako izolowanych elementow jezyka i nazw kontek-
stowych, identyfikowanych z konkretnym obiektem i indywidualnym znacze-
niem (powielajacym pewne cechy mysli o obiekcie)”. I tutaj wroci¢ wypada
do podkreslanej przez A. Furdala (2007, s. 45) bilateralno$ci onimu jako znaku
jezykowego samodzielnie (a nie tylko komunikacyjnie) spetniajacego funkcje
symboliczng (por. przypis 9).

Watpliwo$¢ co do eksplikacyjnej mocy podziatu na pojgcia ogdlne i pojecia
indywidualne moze powsta¢ w przypadku relacji pojeé: POLAK — POLACY.
Tu konieczne jest wyjasnienie, ze pojgcia indywidualne moga mie¢ tez niekie-
dy charakter kolektywny. Jesli wyraz Polacy nazywa pojecie porzadkujace in-
dywidualna zbiorowos$¢ ludzi o okreslonych cechach etnicznych, kulturowych,
jezykowych (komponenty czasowo-przestrzenne i inne), to z pewnoscia bedzie
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onimem. Jesli natomiast wyraz Polak nazywac bedzie jedynie pojecie ogodlne
cztowieka nalezacego do zbiorowosci Polakéw, ale niewzbogacone Zzadnymi
komponentami czasowo-przestrzennymi, ktore by to pojgcie indywidualizowaty,
wyraz Polak bedzie apelatywem. Innym przyktadem mozliwego kolektywnego
charakteru poj¢¢ indywidualnych sa pojgcia matzenstw nazywane spluralizowa-
nym imieniem meza, np.: Tomki, Wojtki.

Nazwa wlasna moze by¢ pozbawiona znaczenia, jesli za nazwe wlasna na-
dal uznawaé bedziemy zdeponowane w jezyku etykiety ,,wielokrotnego uzytku”
(np. imiona meskie), gotowe do przypisania okreslonemu pojeciu indywidualne-
mu. Bolestaw jako gotowa etykieta, nieprzypisana do zadnego pojecia indywi-
dualnego, nie jest jednak znakiem jezykowym rozpatrywanym w kategoriach bi-
lateralnos$ci i nie jest tym samym przedmiotem wlasciwej semantyki onimiczne;.
Za pomoca zmodyfikowanego modelu Wiistera status takich onimoéw-etykiet bez
przypisanych im poje¢ indywidualnych wyjasni¢ mozna nastgpujaco: sa one po-
jeciami formy (tj. jej mentalnymi wzorcami), umiejscowionymi na lewym gor-
nym wierzchotku tego modelu.

Podsumowujac: proponowany tutaj trdjelementowy model znaczenia onimicz-
nego postuluje uwzglednienie pojecia indywidualnego jako tacznika migdzy
proprium a obiektem, za$ pojgciowy model onomastykonu zaklada, iz o statusie
wyrazu decyduje status nazywanego przez ten wyraz pojecia. Propria to znaki
nazywajace pojecia indywidualne. Wskazane jest podjecie badan onomastycz-
nych nad pojg¢ciami indywidualnymi, co w zadnym wypadku (wbrew analogii do
pogladow Wiistera) nie oznacza, ze dominujacym przedmiotem onomastyki jako
dziedziny jezykoznawczej nie sa same nazwy jako formy wyrazowe ulokowane
na lewym dolnym wierzchotku trojkata onimicznego.
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SUMMARY

THE TRIPLE MODEL OF ONYMIC MEANING AND THE CONCEPTUAL MODEL OF ONOMASTICON

The dominating onomastic view on onymic semantics is molded by philosophical and logical con-
ceptions, and does not consider the achievements of semiotics. The aim of this paper is to highlight
the importance of conceptual elements that establish the indirect relation between onyms and ob-
jects, and to highlight the need for a triple model of onymic semantics that is to be based on Ogden—
Richards’ semiotic triangle. The onymic status of words is dependent on the status of the concepts
they stand for. Proper names are perceived as signs standing for individual concepts, whereas com-
mon nouns are to be seen as signs standing for general concepts.

Key words: onymic semantics, onomasticon, semiotics, concept, proper name
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