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1. WSTEP

W 1933 r. Instytut Gospodarstwa Spotecznego w Warszawie ogtosit konkurs na
pamigtniki chtopéw'. Nie byto to dziatanie przypadkowe, poniewaz utworzony
w 1920 r. Instytut zajmowal si¢ w okresie miedzywojennym diagnozowaniem
réznych probleméw spotecznych w miescie 1 na wsi, a jedng z metod badania
owczesnej rzeczywistosci spotecznej byta stosowana przez jego pracownikow
analiza pamigtnikow, ktdre traktowano jako bardzo cenny socjologiczny materiat
badawczy. Stad ogloszony konkurs, po ktorego rozstrzygnigeiu nagrodzone teksty
opublikowano w postaci ,,Pamigtnikow chtopow” (1935-1936)>. Wydane w for-
mie ksigzkowej, zostaly poprzedzone entuzjastycznym wstgpem napisanym przez
Mari¢ Dabrowska, przewodniczaca jury konkursu. Okazaly si¢ ogromnym wydaw-
niczym sukcesem w kraju i poza jego granicami, potwierdzonym dodatkowo przez
,»Wiadomosci Literackie”, ktore uznaly je za najwybitniejsza ksigzke 1936 roku’.

' Odezwa Instytutu Gospodarstwa Spotecznego w sprawie konkursu na Pamigtnik chlopa zostata
ogloszona we wrzesniu 1933 r. Koncza ja nastgpujace stowa: ,,Kazdy z was, kto chce przyczynic si¢
do stworzenia [...] obrazu nedzy w swojej wiosce i chce powiedzie¢ spoteczenstwu, jak zyje dzisiaj
w Polsce chtop bez roli i chtop na niedostatecznym kawatku gruntu, niech robi taka spowiedz z zycia
swego, taki opis swego zmagania si¢ z bieda i przesle do dnia 1 grudnia 1933 roku [...]”. W odezwie
znajduje si¢ takze informacja o wysokosci przewidywanych nagrod: ,,Wasze opisy bedzie rozpatrywa-
To parg osob, ktorym na sercu lezy los pracownika polskiego, borykajacego si¢ z losem swoim na wsi,
i przysadzi dobrym opisom nagrody. Najlepsza praca otrzyma 100 ztotych nagrody, dwie nastepne —
po 50 ztotych, jeszcze dalsze osiem po 25 ztotych”.

2 W wyniku podobnych konkurséw ogloszonych przez Instytut trzy lata wezesniej, tj. w 1933 r.,
wydano ,,Pamietniki bezrobotnych”, a trzy lata pdzniej, tuz przed druga wojna Swiatows, ,,Pamigtniki
emigrantow” (1939).

3 Sukces byt tym wiekszy, ze w sktad jury, ktore zadecydowato o przyznaniu nagrody, wcho-
dzili: Michat Choromanski, Maria Dabrowska, Kazimiera [takowiczowna, Jarostaw Iwaszkiewicz,
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Zainteresowanie konkursem przeszito najsmielsze oczekiwania organizato-
row. Informacja o nim docierata na wie$ réznymi drogami, najczesciej za po-
srednictwem prasy, gtownie ,,Zielonego Sztandaru”, ale takze przez wiejskie
organizacje mtodziezowe, przede wszystkim ,,Wici”. Ustnie rozpowszechniali
ja nauczyciele, a ponadto nawzajem przekazywali sobie t¢ wiadomo$¢ sasiedzi
1 znajomi. Pamigtniki nadeszly z catego kraju, nieraz z bardzo odlegtych, odizo-
lowanych od $§wiata niewielkich miejscowosci. Lacznie przystano 498 tekstow
bardzo zréznicowanych pod wzgledem objetosci (od jednej karty do kilkuset
stron) i chronologii opisywanych wydarzen (od opiséw synchronicznych po
wspomnienia obejmujace kilka pokolen wstecz). Pamigtnikarze liczyli od 15 do
80 lat i znalazto si¢ wérdd nich zaledwie 17 kobiet i az 481 m¢zezyzn. Jednym
z autorow byl Andrzej Urban, ktorego pamigtnik jest podstawa analizy w tym ar-
tykule*. Byt on matorolnym chtopem. Urodzit si¢ w 1900 r. w Lutczy, w powie-
cie strzyzowskim, nalezacym dwczes$nie do wojewodztwa lwowskiego, a obec-
nie podkarpackiego. W tej wsi cate zycie mieszkat i pracowat. W ,,Pamietniku”,
sygnowanym datg 15 stycznia 1935 r., ukazal swoja biografi¢ i dzieje swojej
rodziny przez pryzmat trudnych losow chtopskich w migdzywojennej Polsce.
Wyraza dazenia, pragnienia i oczekiwania grupy spolecznej, do ktoérej sam nale-
zy. Co warto podkresli¢, pisze swoistg historig¢ nie tylko rodziny, ale takze Lutczy,
a nawet calego regionu potudniowo-wschodniej Polski, nawigzujac do najwaz-
niejszych wydarzen politycznych 6wczesnego $wiata. Dowodzi w ten sposob,
ze mimo iz ukonczyt jedynie miejscowa szkot¢ powszechng, byt cztowiekiem
bardzo inteligentnym, zagdnym wiedzy, ktéra w miar¢ mozliwosci, w kazdy do-
stepny sposob starat si¢ poszerzac. Przeczytal wszystkie ksiazki w miejscowe;j
bibliotece, prenumerowal prase, czytatl broszury poswiecone aktualnym tema-
tom gospodarstwa wiejskiego. Z kart ,,Pamietnika” przemawia ponadto czto-
wiek dobry i wrazliwy na ludzka krzywde, cztowiek, dla ktorego wazna w zyciu
jest mito$¢ i przywigzanie do drugiej osoby.

Pamigtnik A. Urbana ma dwie wersje ksigzkowe. Pierwsza, z 1936 1., to czg$¢
druga serii ,,Pami¢tniki Chlopoéw”, w ktdrej tekst autora z Lutczy oznaczono

Jan Parandowski, Antoni Stonimski, Julian Tuwim, Jozef Wittlin oraz, ze strony wydawnictwa,
Antoni Borman i Mieczystaw Grydzewski (Urban, 2015, s. 23).

4 Poprzednikdéw Urbana, czyli autorow pamietnikow chtopskich, mozna odnalez¢é w XIX w. Ich
liste otwiera Kazimierz Deczynski i jego ,,Opis zycia wie$niaka polskiego” (na jego kanwie powsta-
ta w 1932 r. powies¢ Leona Kruczkowskiego ,,Kordian i cham™). Znajduja si¢ na niej rowniez: Jan
Stomka, autor ,,Pami¢tnikéw wloscianina od panszczyzny do dni dzisiejszych”, Ferdynand Kura$,
ktory napisat ,,Przez ciernie zywota. Przezycia osobiste i wspomnienia od lat najmtodszych az po
wybuch Wielkiej Wojny 1914 r.”, Jan Ciszek, spod ktorego rgki wyszty ,,Wspomnienia powstanca
z 1. 1863” czy Franciszek Magry$ ze swoim ,,Zywotem chtopa-dziatacza”. Trzeba zaznaczy¢, ze
chtopskich form prepamigtnikarskich czy tez parapamietnikarskich mozna doszukiwac si¢ juz duzo
wezesniej, bo nawet od XVI w. (Cienski, 2002, s. 193-212).
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numerem czwartym. Tekst, okrojony w stosunku do nadestanego na konkurs
oryginatu, liczy tylko 66 stron. Co wazne, zostat do druku przygotowany z wy-
eliminowaniem cech gwarowych i korektg btedéw jezykowych. Wersja druga’
to ksigzka, ktéra ukazata si¢ w 2015 r. staraniem gminy Niebylec, Towarzystwa
Mito$nikéw Ziemi Niebyleckiej i Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego, a takze dzigki zaangazowaniu Antoniego Chuchli i Kazimierza
Ozoga, ktorzy sa takze redaktorami tomu i autorami komentarzy — historyczne-
go i jezykowego — poprzedzajacych tekst wlasciwy. Tym razem wydana zostata
cato$¢ niezwyktych wspomnien, obejmujaca pierwotnie 213 stron, podzielonych
przez autora na 11 rozdziatéw. Opublikowany tekst wiernie oddaje pierwotny
zapis, a wigc takze wszystkie utrwalone w nim dialektyzmy i btedy jezykowe.
Gwarantuje to nie tylko zachowanie autentyzmu, ale takze umozliwia dalsze ba-
dania przedstawicielom roznych dziedzin nauki, a zwlaszcza jezykoznawcom.

K. Oz6g w swoim komentarzu jezykowym do ,,Pamietnika” skoncentrowat
si¢ na kompetencjach jezykowych Urbana, zagadnieniach stylistycznych, gwa-
rowych oraz leksykalnych. Przy tych ostatnich wyeksponowat jednak tylko war-
stwe apelatywna tekstu. Wydaje si¢, ze na uwagg zastuguja takze uzyte w nim
nazwy wlasne, a zwlaszcza najliczniej reprezentowana kategoria antroponimow
oficjalnych i nieoficjalnych®. Poniewaz autor, reprezentant matopolskiego mato-
rolnego chlopstwa, opisuje przede wszystkim losy wtasnej rodziny, wspomina
swoje dziecinstwo i mtodos¢ spedzone w Lutczy wsrod rowiesnikow i znajo-
mych, a w koncu relacjonuje troski i radosci zycia cztowieka dojrzalego, meza
i gospodarza, utrwalone przez niego nazwy osobowe odnoszg si¢ prawie wytacz-
nie do referentéw o chtopskim rodowodzie’. Tylko tto stanowig dla nich oddajace
klimat miedzywojennej polskiej wsi antroponimy identyfikujace przedstawicieli
szlachty, stanu duchownego i obywateli ze srodowiska zydowskiego w Lutczy
ijej okolicach, a takze nazwy przywodcow politycznych, dowddcow wojskowych
powszechnie znanych, tworzacych histori¢ w skali makro, czyli Polski i $wiata.

5, Pamietnik” wydany w 2015 r. jest zgodny z wersja przekazang 10 maja 1975 r. przez
A. Urbana emerytowanemu dyrektorowi Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej im. J. Przybosia
w Strzyzowie, bytemu prezesowi Towarzystwa Mito§nikow Ziemi Strzyzowskiej Adamowi Klusce.
On z kolei przekazat tekst w grudniu 2011 r. Antoniemu Chuchli i Lucynie Podolskiej z Potomi,
reprezentujacym Towarzystwo Mito$nikow Ziemi Niebyleckiej, proszac o jego druk. Lektura tej
wersji ,,Pamigtnika” dowodzi, Ze mimo sygnowania go datg 1935 autor przez lata tekst uzupehiat
i poprawial. Swiadcza o tym jego zapisy i komentarze dotyczace faktow powojennych.

¢ Za antroponimy oficjalne uznaj¢ urzedowe imi¢ i nazwisko, natomiast do grupy antroponi-
mow nieoficjalnych zaliczam, odwotujac si¢ do ustalen M. Biolik, wszystkie nieurzgdowe nazwy
wlasne nazywajace czlowieka w sytuacjach nieoficjalnych i w potocznej odmianie jezyka (por.
Biolik, 2016, s. 10).

7 Piszac dalej o srodowisku chtopskim, mam na uwadze wytacznie opisywang przez A. Urbana
chtopska spoteczno$¢ z Lutczy i jej okolic, a nie srodowisko chtopskie w skali catego kraju.
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2. IDENTYFIKACJA PRZEZ ROZNE WARIANTY NAZW OSOBOWYCH
2.1.Imiona oficjalne

W potowie XX w. A. Zargba stwierdzil, ze wérdd prac jezykoznawczych dotycza-
cych polskiego imiennictwa wtasciwie zupeltnie brak opracowan imion w dialek-
tach (1957, s. 131). Przez nastgpne ponad 50 lat niewiele si¢ pod tym wzglgdem
zmienito, mimo to — a moze witasnie dlatego, ze ,,problem imion ludowych jest
obszerny i specjalny” (s. 443). Piszac o imionach utrwalonych w Pamietniku
Urbana, przy braku publikacji naukowych zawierajacych stosowne nazewnicze
materiaty porOwnawcze i1 ujecia metodologiczne, nalezy pamietac, ze uksztatto-
wany na przestrzeni wiekow w jezyku polskim zasob imion przybral w XX w.
ostatecznie postaé gotowego repertuaru mian, z ktorego korzystaty, nazywajac
swoje dzieci, kolejne pokolenia zréznicowanego spolecznie narodu (Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2013, s. 304). Z tego zasobu czerpali wigc zarowno przedstawi-
ciele szlachty, jak i chtopstwa, z pewnoscia takze z Lutczy i jej okolic.

Zapisane w Pamietniku imiona meskie i zenskie identyfikujace reprezen-
tantow $rodowiska chtopskiego® tworza grupy zr6znicowane pod wzgledem
wielko$ci. Wigcej jest mian meskich, do ktorych naleza: Andrzej, Antoni,
Barttomiej, Bolestaw, Bronistaw, Dominik, Franciszek, Henryk, Ignacy, Jakub,
Jerzy, Jedrzej, Jozef, Kazimierz, Maciej, Mateusz, Mieczystaw, Piotr, Stanistaw,
Wtadystaw, Wojciech. Mniegjsza natomiast jest grupa imion kobiecych, repre-
zentowanych przez onimy: Adela, Agata, Agnieszka, Anna, Franciszka, Helena,
Jozefa, Karolina, Matgorzata, Maria i Zofia.

Wszystkie meskie i zenskie imiona sa stowianskie lub chrzescijanskie. Wsérod
meskich pie¢, tj. Stanistaw, Andrzej, Piotr, Jozef 1 Jerzy, znajduje si¢ w pierw-
szej dziesigtce stu najczesciej uzywanych imion meskich w Polsce w XX w. Co
ciekawe zaden z me¢zczyzn, o ktdrych pisat Urban, nie nosit najczgéciej uzywa-
nego w poprzednim wieku imienia Jan (Nowik, 1998, s. 65).

Wsrod imion zenskich odnotowat autor ,,Pamigtnika” najczesciej uzywane
w XX w. imiona Anna i Maria, a takze nalezace do tej kategorii, cho¢ plasuja-
ce si¢ na nizszych pozycjach w pierwszej dziesigtce, onimy Zofia 1 Agnieszka
(Nowik, 1998, s. 59).

Jak widaé, w srodowisku chtopskim opisywanym przez A. Urbana na po-
czatku XX w. funkcjonowaty gtéwnie imiona czerpane z podstawowego, kano-
nicznego zasobu imion, a wigc tego, z ktérego Polacy przez pokolenia najchgtniej
wybieraja dla swoich dzieci pierwszy czton nazwy osobowej. Znalazty si¢ wsrod

8 Przedstawiciele szlachty identyfikowani sg, z perspektywy piszacego ,,Pami¢tnik™ chtopa,
wylacznie za pomoca nazwiska poprzedzonego tytutem lub rzeczownikiem pan/pani.
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nich takze onimy szczegdlnie popularne w trzech pierwszych dekadach XX w.:
Stanistaw, Jozef, Maria, Zofia i Helena (Nowik, 1998, s. 69, 63)°. Oczywiscie
popularnos¢ imion zmienia si¢ stale i szybko, a ich ranga moze gwattownie ros-
ng¢ lub male¢, czego dowodzi poréwnanie imion najpopularniejszych na poczat-
ku i koncu XX w.

W gwarach, podobnie jak w jezyku ogdlnonarodowym, niektére imiona
ciesza si¢ popularnos$cia, inne nie, niektére uwazane sa za tadne, inne za brzyd-
kie (Zargba, 1957, s. 440). W ,,Pamietniku” Urbana do rzadko uzywanych
i dlatego zwracajacych uwage imion nalezg Adela 1 Ignacy. Powody ich rzad-
kiego nadawania dzieciom bez dodatkowych badan antroponimii omawianego
obszaru trudno w jednoznaczny sposob okresli¢. Podobnie tylko domyslac si¢
mozna np. przyczyn niewystgpowania w analizowanym zbiorze onimoéw popu-
larnego obecnie me¢skiego imienia Bartlomiej, ktore w srodowisku chtopskim,
m.in. w poludniowo-wschodniej Polsce, bylo przed laty uznawane za §mieszne
(Zargba, 1957, s. 441).

Jak wida¢, imiona, ktére nosili krewni i znajomi autora tekstu, nie maja cha-
rakteru mian typowo chlopskich, nie stanowia wyznacznika przynaleznosci do
tej grupy spotecznej. Pochodza z grupy oniméw popularnych w polskim nazew-
nictwie osobowym w pierwszych dekadach XX w.

2.2.Formy hipokorystyczne

Poniewaz tekst A. Urbana jest osadzony w zjawiskach jezykowych charakte-
rystycznych dla komunikacji dokonujacej si¢ na plaszczyznie indywidualnej
(Lubas, 1978, s. 9—11), nie dziwi typowa dla niej hipokoryzacja imion potwier-
dzona na kartach ,,Pamigtnika”. Jest to zjawisko odnoszace si¢ wytacznie do
przedstawicieli srodowiska chtopskiego, z akcentem potozonym na mlodsze
pokolenie. Hipokoryzacji ulegajg zarowno imiona zenskie, np.: Jozia, Frania,
Helcia, jak 1 meskie, np.: Jozek, Bolus, Piotrus. W tym kontek$cie wyekspo-
nowac nalezy duza wariantywno$¢ stowotworcza imienia podstawowego w re-
ferencji jednostkowej, egzemplifikowanej nawet kilkuelementowymi ciggami
imienniczymi (réwniez z uwarunkowanymi dialektalnie wariantami fonetyczny-
mi), np. Ania // Hania // Hanka // Hanus czy Pietrus // Piotrek // Pietrusiunku.

Formy hipokorystyczne wyekscerpowane z pamigtnikarskiego tekstu A. Urba-
na dowodzg charakterystycznego dla jezyka mieszkancoéw wsi w skali catego kraju
(Zargba, 1957, s. 143) bogactwa formacji w zakresie imion ludowych.

% Chronologiczne ramy ,,Pamietnika” A. Urbana obejmuja w przyblizeniu lata 1900-1935.
Osoby, o ktorych pisze, otrzymywatly i nosity wigc imiona w tym czasie.
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23.Inicjaty w nazwach osobowych

Autor ,,Pamietnika” przywoluje w swoim tek$cie wydarzenia zr6znicowane
pod wzglgdem tematycznym, czasowym i obyczajowym. Opisuje fakty, ktorych
zardwno uczestnicy, jak 1 $wiadkowie, wylacznie jego znajomi, moga jeszcze
zy¢. W przypadkach nagannych pod wzgledem moralnym (kradzieze, ktamstwa,
donosicielstwo), w celu utrudnienia identyfikacji bohaterow takich wydarzen,
A. Urban, wykorzystujac funkcje aluzyjna nazw wlasnych, stosuje schemat:
zdrobnienie imienia + inicjat nazwiska, np.:

Kto wie czy to nie byla sprawka Wiadka D., bo on do rozpuszczania takich wiesci byt zdolny

(Urban, 2015, s. 166'%).

Niedobrego miatem kolege z tego Jaska Sz. (s. 96).

Tak si¢ ztozylto, ze wracal ze szkoly syn naszego sasiada Jozek Sz., on to spotkal mnie jak nio-
stem ten §wierczek... (s. 92).

Trzeba przyznaé, ze pomimo uzycia antroponiméw w takiej zaszyfrowanej
postaci uwazny czytelnik ,,Pamigtnika” bez wigkszego trudu moze zidentyfiko-
wac osoby ukrywajace si¢ pod inicjatami i odczytaé aluzje kierowane pod ich
adresem.

24.Antroponimy w strukturach honoryfikatywnych

Na oficjalne nazwy osobowe, ktore pojawiaja si¢ w ,,Pamigtniku”, mozna
spojrze¢ takze przez pryzmat dajacych si¢ wyodrebni¢ w jego tekscie struk-
tur honoryfikatywnych. Sa to konstrukcje odnoszace si¢ do postaci darzonych
w wiejskim §rodowisku szacunkiem, czasem budzacych dodatkowo respekt,
podziw. Mowa tu gtownie o przedstawicielach lokalnej szlachty, ale takze
o zamoznych gospodarzach, urzgdnikach panstwowych (nawet szczebla gmin-
nego), nauczycielach i ksi¢zach. Podstawowym leksykalnym wyznacznikiem
struktury honoryfikatywnej sa dodawane do nazwiska lub imienia i nazwi-
ska rzeczowniki: pan, np. pan Skatuba; pani, np. pani Charzewska; panstwo,
np. panstwo Gromkowie. Sg to formy, ktore nigdy nie pojawiajg si¢ w odnie-
sieniu do chtopow. Leksemy te moga by¢ zastepowane albo uzupetniane wy-
razem okres§lajagcym status spoteczny, pelnione funkcje, wykonywany zawod
lub wyrazeniem przyimkowym o funkcji spacjalnej, np. hrabia Zaklika, hrabia
Potocki z Lancuta, dyrektor Ambrozy Bqczewski, ksiqdz dziekan Tytus Mermon.
A. Urban sygnalizuje ponadto powszechng honoryfikatywng wariantywno$¢é
nazewnicza w odniesieniu do tej samej osoby, np. hrabia Zaklika//pan Zaklika,

10°W dalszym ciggu artykutu cytaty z tekstu wyjsciowego sa podawane jedynie z numerem
strony.
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dyrektor Ambrozy Bgczewskil/lpan Ambrozy Bgczewski. Brak takiej leksykalnej
obudowy nazwiska (ewentualnie imienia i nazwiska) w odniesieniu do gene-
ralnie okreslanych w ten sposéb wskazanych wyzej grup ludzi jest sygnatem
negatywnych emocji kierowanych wobec tak potraktowanej osoby. Autor, opi-
sujac swoje lata szkolne, przywotuje dwoch nauczycieli: uwielbianego przez
ucznidw pana dyrektora Ambrozego Bgczewskiego 1 nielubianego, siejacego
postrach Szwarczyka. Oficjalny antroponim, bez honoryfikatywnej obudowy,
mogt wiec w Urbanowej rzeczywistosci, w okreslonej sytuacji, w odniesieniu
do konkretnych os6b, pehni¢ funkcje emotywna.

2.5.0kreélenia feminatywne

Badacze wspotczesnej polszczyzny sa zgodni, ze jedna z najbardziej charak-
terystycznych jej cech w zakresie nazw wiasnych jest odejscie od stosowania
w odniesieniu do kobiet nazwisk w postaci derywatéw utworzonych od nazwi-
ska ojca lub meza za pomoca wyspecjalizowanych w tej funkcji formantow
-owna, -anka, -ka, -owa, -ina//-yna, -ichall-ycha. Zagadnienie nazwisk kobiet
cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem kolejnych pokolen jezykoznawcow,
bacznie obserwujacych uwarunkowane, gtownie kulturowo, zmiany w sposo-
bie identyfikacji Polek — zameznych i niezame¢znych, mieszkanek miast i wsi
(por. np. Magda-Czekaj, 2013). Okreslenia feminatywne pojawiaja si¢ takze
w ,,Pamigtniku” A. Urbana i dotycza one przede wszystkim zréznicowanych pod
wzgledem wieku i stanu cywilnego przedstawicielek srodowiska chtopskiego,
w mniejszym za$ zakresie reprezentantek miejscowej szlachty. Poczatek XX w.
to okres, w ktorym identyfikacja kobiet za pomoca nazwisk odmegzowskich
lub odojcowskich byta zjawiskiem powszechnym i spolecznie akceptowanym.
Analizowany tekst w sposob jednoznaczny potwierdza ten fakt i dowodzi, ze
w opisywanym przez autora Srodowisku takie syntetyczne okreslenia kobiet byty
powszechne.

Nazwiska odmezowskie

Repertuar sufiksow stosowanych na poczatku XX w. do tworzenia odmg-
zowskich formacji feminatywnych w Lutczy i jej okolicach obejmuje typowe
w tej funkcji czastki morfologiczne -owa, -ina//-yna, -ka, np.: pani Gromkowa,
pani Skatubina, pani Zakliczyna (w odniesieniu do przedstawicielek szlachty)
1 Urbanka (na okreslenie reprezentantki srodowiska chiopskiego). Uzyte formy
nazwisk nie wskazujg na zréznicowanie spoleczne okre§lanych za ich pomoca
kobiet. Leksykalnym wyznacznikiem spotecznej nierownorzednosci jest nato-
miast wystepujacy w funkcji honoryfikatywnej rzeczownik pani, egzemplifiku-
jacy przynaleznos¢ do szlachty.
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Identyfikacja zameznych kobiet wiejskich za pomocg nazwisk w formie me-
skiej nalezy w ,,Pamigtniku” raczej do rzadkosci, ale sporadycznie si¢ zdarza, tak
jak np. w nastepujacym fragmencie tekstu:

Juz po kilku naszych spotkaniach w domu Heleny Kurcon (po zamazpdjsciu Wojcik) [...]
(Urban, 2015, s. 141).

Trzeba zaznaczy¢, ze identyfikujac mezatki, A. Urban czgsto postuguje si¢
konstrukcjami wieloelementowymi, kumulujacymi znaczenie zawarte w ich
elementach sktadowych, wykraczajace poza informacj¢ dotyczaca jedynie
stanu cywilnego okreslanej w ten sposdb osoby. Konstrukcje te, dodawane
do imienia, najcz¢$ciej odpowiadaja schematowi obejmujacemu trzy czlony.
Pierwszy informuje, ze kobieta jest m¢zatka (M), drugi identyfikuje meza przez
nazwisko ewentualnie imi¢ i nazwisko (NM), trzeci okresla, skad maz pocho-
dzi (P), np.: zamezna za (M) + Wojtaszka (NM) + z Jawornika Niebyleckiego
(P); wyszta za maz za (M) + Wesotowskiego (NM) + z Konieczkowej (P).
Jezeli obok nazwiska me¢za pojawia si¢ dodatkowo jego imig, trzeci czton kon-
strukcji czesto ulega redukceji, np. zamezna za (M) + Stanistawem Watrobskim
(NM). Taki sposob identyfikacji dotyczy wytacznie przedstawicielek srodowi-
ska chtopskiego.

Nazwiska odojcowskie
Nazwiska odojcowskie, dzisiaj spotykane jedynie w $rodowiskach artystycz-
nych, dziennikarskich, naukowych (Magda-Czekaj, 2013, s. 160), w narracji
pamietnikarskiej A. Urbana wystepuja powszechnie w odniesieniu wylgcz-
nie do dzieci pochodzacych z rodzin chlopskich i to przede wszystkim corek.
Reprezentuja je derywaty tworzone od nazwiska ojca za pomoca sufiksow -owna
1 -anka, w przypadku tego ostatniego czg¢sto w wariantywnej wersji -onka, po-
$wiadczajacej gwarowa fonetyke z pochylong samogtoska a, np. Bobréowna od
nazwiska Bobr, Januszowna od nazwiska Janusz, Gruszkowna od nazwiska
Gruszka, a takze Kurconionka od nazwiska Kurcon. O powszechnosci zen-
skich nazwisk odojcowskich §wiadczy czgste przypisywanie tej samej osobie
dwoch stowotworczych wariantow odojcowskiego nazwiska, np. Piskadtowna
1 Piskadlonka, Kurconiowna i Kurconionka. Znaczenie omawianych sufik-
sOW wzmacniane bywa rzeczownikiem panna, dodawanym do nazwiskowego
derywatu, co w efekcie tworzy tautologiczna catos$¢, np. panna Gruszkéwna.
Sygnatem niekonsekwencji onimicznej zwigzanej z lokalng tradycjg nazewnicza
jest wariantywne nazywanie corek za pomoca odojcowskiego nazwiska utwo-
rzonego prymarnie marytonimicznymi formantami -owa oraz -ka, np. Maryska
BobrownallMaryska Bobrowa, Kurconiownal/Kurconka. Wariantywno$¢ 1 po-
wszechno$¢ w stosowaniu odojcowskich postaci nazwisk potwierdzaja uzy-
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cia nawet trzech réznych tego typu formacji w odniesieniu do jednej osoby,
np. Kurconkal/Kurconionkal/Kurconiowna, a takze identyfikacja w ten sposob
kilku siostr i — co za tym idzie — wystepowanie nazwisk odojcowskich takze
w liczbie mnogiej, np. siostry Hokajowny, Garboszczonki.

Nie ulega watpliwos$ci, ze sg to te warianty autentycznych antroponimow,
w ktorych doskonale odbijaja si¢ stosunki socjokulturowe, np. patriarchalne, ty-
powe dla polskiej wsi sprzed wieku.

2.6.Antroponimy jako $§wiadectwo
kompetencji onimicznych!

Teksty retrospektywne, a wigc takze narracje pamigtnikarskie, zawieraja sygnaty
kompetencji onimicznych ich nadawcow (i/lub bohateréw). Ujawniajg si¢ one
migdzy innymi w wiedzy dotyczacej kreacji lub wyboru nazwy, stylistycznego
zrdéznicowania nazewnictwa czy $wiadomosci funkcjonowania nazw w komuni-
kacji nieoficjalnej (Gorny, 2014, s. 125). Tego typu kompetencje mozna przypi-
sa¢ takze A. Urbanowi, nieSwiadomie prezentujagcemu je glownie w tych frag-
mentach swego ,,Pamig¢tnika”, w ktorych opisywane osoby identyfikowane sa za
pomoca przezwisk lub nazwisk na -ski, uznawanych powszechnie za nobilitujace
nie tylko na poczatku XX w., ale takze wspoltczesnie. Swiadomos¢ onimiczna
Urbana obejmuje wigc zarowno antroponimy nieoficjalne, jak i oficjalne.

Nazwiska ,,gorsze” i ,,lepsze”
Osoby, ktore zostaly utrwalone na kartach ,,Pamigtnika”, reprezentuja przede
wszystkim §rodowisko chtopskie, ale takze miejscowa szlachte. To spoteczne
zréznicowanie ma swoja onomastyczng egzemplifikacje w nazwiskach, ktore
nosza bohaterowie tekstu Urbana. Do pierwszej, liczniej reprezentowanej grupy
nalezg nazwiska chtopow. Sg to w wigkszosci miana odapelatywne, np.: Bobr,
Gruszka, Figiel, Socha, Soltys, Wqtroba, Zrebiec, ktore zdecydowanie rdéznig
si¢ od zakonczonych sufiksem -ski nazwisk szlachty, np.: Bularski, Charzewski,
Kaszubski, Trzecieski. Trzeba doda¢, ze w obydwu grupach nazwisk pojawiaja
si¢ oczywiscie odstepstwa od reguty w postaci nazwisk nieapelatywnych w ka-
tegorii chtopskiej, np. Stach, Janusz, Urban, Wojtaszek czy nawet Gaborski,
Rosciszewski 1 nazwisk niezakonczonych na -ski identyfikujacych miejscowa
szlachte, np.: Skatuba, Zaklika. Niemniej w tekscie Urbana pojawiajg si¢ sygna-
ly $wiadczace o tym, ze formacje na -ski sa ,,lepsze”, lepiej brzmig, utatwiaja
karierg urzednicza, zawodowa, pomagaja w zatarciu $sladéw chtopskiego pocho-

' Termin swiadomos¢ onimiczna wprowadzam w nawiazaniu do rozwazan H. Gérny (2014)
dotyczacych nazw wlasnych w narracjach pamigtnikarskich z przetomu XIX i XX w.
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dzenia. Nie dziwi wigc praktyka dotaczania do odapelatywnych mian utozsamia-
nego z nazewnictwem szlacheckim przywotywanego wyzej przyrostka:
Podczas dalszych wyborow do sejmu mielismy z naszej wsi kandydata na posta — Stanistawa
Zrebinskiego, brata Jozefa Zrebca, ktory po wojcie Lechu zostal wybrany soltysem. Brat za$

Jozefa, Stanistaw, wstydzil si¢ nazywaé Zrebcem, jak poszedt do gimnazjum, to zmienit nazwi-
sko na Zrebirnski, co mu miato dodawa¢ szlacheckiej powagi (s. 204).

Przytoczony fragment jest ewidentnym przejawem kompetencji onomastycz-
nej nie tylko A. Urbana w kontekscie jego znajomosci dziejow poszczegolnych
mieszkancow Lutczy 1 jej okolic, ale takze samego nosiciela pierwotnie nazwi-
ska Zrebiec, wtornie Zrebinski. Zreszta taka sama $wiadomoscia nazewnicza
wykazat si¢ niejaki Nowak, ktory po objeciu funkcji wojta postanowit ze wzgle-
dow prestizowych zmieni¢ nazwisko na Nowakowski, co skrzgtnie, ponownie
potwierdzajac swoja jezykowa wrazliwo$¢, odnotowat tworca analizowanego
»Pamietnika”.

No to ojciec poszedt po prawo do wojta Nowaka (po zmienionym nazwisku Nowakowski), ze
Socha nam zagrodzit droge do pola (s. 122).

Nie ulega watpliwosci, ze Polacy waloryzowali 1 ciggle waloryzujg nazwi-
ska. Z pewno$cig wspotczesnie gorsze nazwiska (te nie na -ski) nie trakto-
wane s3 jako czynnik decydujacy o karierze zawodowej, pozycji spotecznej.
Wszelkie zmiany drugiego cztonu nazwy osobowej (zwlaszcza o charakterze
odapelatywnym) sg podyktowane przede wszystkim czynnikami estetycznymi.
W czasach opisywanych przez A. Urbana podzial na szlacheckie i nieszlachec-
kie nazwiska byl z pewnos$cig duzo ostrzejszy, a przekonanie o sile dobrego
nazwiska i1 jego wptywie na zycie determinowato wszelkie zmiany w tym za-
kresie.

Przezwiska

Przezwiska byly i sa waznym elementem wiejskiej nieoficjalnej antroponi-
mii (por. np. Oronowicz-Kida, 2009). Nic wigc dziwnego, ze ich wystepowa-
nie wsrod mieszkancow Lutczy, wprawdzie sprowadzajace si¢ tylko do dwoch
przyktadéw, potwierdza takze A. Urban. Nosicielami przezwisk sg w tekscie
»Pamietnika” wyltgcznie mezezyzni.

Pierwsze — Wegrzyn — zwiazane jest z pochodzeniem tak okre§lanego mez-
czyzny:

A, Wyngrzyn'>”
gier” [...] (s. 71).

w gwarze, to rzeczywiscie Wegier, ,,bo skadsi siy ta tu przyplontot z We-

12 Zapis zgodny z tekstem ,,Pami¢tnika”. W cudzystowie umieszczat A. Urban uproszczony
zapis fonetyczny oddajacy wymowe gwarowa.
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Drugie przezwisko — Dziedzic//,,dziedzic” — wigze si¢ natomiast z sytuacja
rodzinng nosiciela, ktorym zresztg jest sam A. Urban.

Jakoz, jakby na pocieszenie na staro$¢, bo prawie w 50-tym roku zycia matki, urodzit si¢ ten

upragniony ojcu, a corkom na przekor, ktore si¢ juz nie spodziewaty wigcej rodzenstwa, i na-

zwaly mnie ,,dziedzicem”. I to stowo Dziedzic czgsto pod moim adresem byto kierowane, szcze-

golnie przez siostr¢ Anng, bo to ona zamiast mnie bylaby ta dziedziczka, zebym si¢ byl nie

znalazl, a to przeciez nie jest taka wielka sztuka (s. 72).

Trzeba zaznaczy¢, ze niekonsekwentna pisownia, wielka lub malg litera —
Ww tym ostatnim wariancie z zastosowaniem cudzystowu — dowodzi, Ze status oni-
miczny nazwy (o charakterze przezwiskowym) nie jest pewny i w zwigzku z tym
sytuowac ja mozna na granicy apelatywnej i proprialnej sfery jezyka. Poniewaz
byta to nazwa uzywana wytgcznie w kontaktach rodzinnych i nie ma potwierdzenia
jej wystepowania w innych pozadomowych sytuacjach komunikacyjnych, trudno
jednoznacznie ocenié, czy mamy do czynienia z przezwiskiem apelatywnym, czy
antroponimicznym (Cieslikowa, 1998, s. 119-120).

Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze obydwa onimy dowodzg kompeten-
cji onomastycznej Urbana, ktorg mozna rozpatrywac¢ w kontekscie zaznaczonej
w tekécie wiedzy na temat genezy przywotanych antroponimow nieoficjalnych.
Bez watpienia tego typu wiedz¢ ma takze w odniesieniu do nieoficjalnych nazw
osobowych, skladajacych si¢ z nazwiska i wyrazenia przyimkowego (przy-
imek + mikrotoponim), ktére okreslato miejsce zamieszkania referenta takiej
nazwy, np.: Urban ,,na paryjach” (oryginalna pisownia), Noster z Buczyn,
Sieczkowski na Kobyle, gdzie Buczyny i Kobyla to nazwy wiejskich przysiotkow,
a paryja w miejscowej gwarze jest okresleniem giebokiego wawozu. Na kartach
~Pamigtnika” prezentuje si¢ zresztg jego autor nie tylko jako znawca ,,zycia an-
troponimow”, ale takze toponimoéw, czego dowodzi podany nizej fragment:

Po zniesieniu panszczyzny, na najbardziej oddalonym fanie dworskiego pola w poblizu granicy

z Konieczkowa zlikwidowany zostal folwark-owczarnia [z] powodu, ze inwentarskiej darmo-

wej pracy juz nie miat, zostata tylko nazwa tego tanu — ,,Folwarczyska”, i ta nazwa utrzymata
si¢ do dzi$ (s. 184).

2.7.Etnonimy w wiejskiej komunikacji

W polskich przedwojennych wsiach, a wigc takze w opisywanej przez A. Urbana
okolicy, Zydzi wyraznie zaznaczali swoja obecno$¢. W utrwalanej przez wie-
ki tradycji byli bogaci, inteligentni, sprytni, chciwi, sktonni do oszustwa, zaj-
mowali si¢ glownie handlem (Niewiara, 2000, s. 214-215)"3. Wprowadzajac

13 Postrzeganie Zyda w aspekcie spolecznym zmienia sic w ciggu wiekéw i ewoluuje w ko-

mentarzach dotyczacych jego zaje¢é, ktore od podlejszych, czyli pisarza, karczmarza, stugi, po-
stanica, wedrownego sprzedawcy lub uciazliwego lichwiarza, staja si¢ powazniejszymi, bardziej
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do swojej narracji etnonimy Zyd, Zydzi, Zydki, Zydoweczki, Izraelita, Izraelici,
a takze okreslajace ich nazwy indywidualne, np.: Moszek z Domaradza, Chaim
z Domaradza, Haskiel Wallach, Asher Walach, autor ,,Pamigtnika” oddaje praw-
dziwy charakter 6wczesnego spoteczenstwa. Bez nich ten obraz bylby niepel-
ny i nieprawdziwy. Co ciekawe, A. Urban kilkakrotnie podwaza stereotypowe
opinie o Zydach i przytacza przyktady, w ktorych prezentuja si¢ oni jako ludzie
dobrzy, wyrozumiali i uczciwi, cho¢ oczywiscie nawet w jednej zydowskiej ro-
dzinie mogli by¢ (co autor uczciwie przyznaje) zardwno niestereotypowi, jak
1 stereotypowi przedstawiciele tej nacji, np.:

U niego to i wyprosi¢ co mozna bylo, gdy kto czego potrzebowat i taniej sprzedat i niejedno

dobro komus wyswiadczyt, bo to byt pan, jako nim méwiono: ,,ze chociaz Zyd, ale niejednego

polskiego szlachcica zakasuje (s. 208).

Ale takze:

[...] stary pan Haskiel Wallach — to byt dobry pan, cho¢ Zyd, taka miat opinie u ludzi, a mtody
to chytrus i to si¢ tez sprawdzito (s. 205).

W ,,Pamigtniku” pojawiaja si¢ takze dwa inne etnonimy. Pierwszy z nich to
Moskale, ktorego uzycie wiaze si¢ wytacznie z lokatywnoscia temporalng, czy-
li w zwigzku z umiejscowieniem opisywanych wydarzen w okresie pierwszej
wojny $§wiatowej. Drugi — Szwab — zdecydowanie przywotuje stereotypowe
konotacje zwigzane z tym leksemem (Niewiara, 2000, s. 151-152). Uzyty zo-
stat bowiem jako okreslenie agresywnego, bezwzglednego, dopuszczajacego si¢
przemocy cielesnej i psychicznej wobec ucznidw nauczyciela.

Ogolne rozgoryczenie na Szwarczyka rozniosto si¢ po wsi po tym wydarzeniu. Ach! To ten

Szwab, bedzie nam dzieci katowal. Precz z nim z naszej wsi i ze szkoty! Ale do wakacji jeszcze
uczyt (s. 89).

Poniewaz w tekscie osoba ta jest konsekwentnie identyfikowana przez ofi-
cjalne imi¢ i nazwisko lub tylko nazwisko, a nazwanie jej Szwabem bylo aktem
okazjonalnym, jednorazowym, nie ma podstaw, aby etnonim ten uzna¢ w tym
konkretnym uzyciu za przezwisko antroponimiczne, ktore przeciez musi wy-
stepowa¢ w kontaktach nieoficjalnych w funkcji adresatywnej zamiast imie-
nia, w funkcji identyfikacyjnej za§ — albo zamiast imienia, albo nazwiska
(Cieslikowa, 1998, s. 120).

prestizowymi w XVIIT w. — Zyd to bogaty kupiec, a w XIX w. finansista, bankier (Niewiara, 2000,
s. 217).
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2.8.Nazwy postaci historycznych

Wszystkie osoby, $wieckie i duchowne, ktore znalazty sie w tekscie ,,Pamigtnika”,
istnialy w §wiecie realnym, gtéwnie w rzeczywisto$ci najblizszej A. Urbanowi,
czyli w jego rodzinie, wsi, najblizszej okolicy. I im naturalnie po§wigcit on naj-
wiecej uwagi. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ w tekscie takze antroponimow
albo innych nazw zawierajagcych w swej strukturze antroponimy, petnigcych
funkcje referencjalng w odniesieniu do postaci, ktére przeszty do historii regio-
nu, np. hrabia Potocki z Lancuta, kraju, np. Wincenty Witos//Witos, albo miaty
wptyw na losy Polski, np. Jozef Pitsudski//Pilsudski, a nawet Europy 1 $wiata,
np. arcyksigze Franciszek Ferdynand. Tego typu miana funkcjonujgce w skali
makro, wykraczajace poza granice ,,matej ojczyzny”, sytuujg opisywane wyda-
rzenia w okreslonym czasie, stuzg wigc z pewnoscia lokatywnosci temporalne;.
Ponadto sa posrednio sygnatami §wiadomosci historycznej i politycznej Urbana,
ktorego zainteresowania i wiedza daleko wykraczajg poza zakres i tematyke wia-
domosci typowych dla polskiego chtopa na poczatku XX w.

3. PODSUMOWANIE

»Pamietnik” A. Urbana w wersji opublikowanej w 2015 r., w ktorej zadba-
no o zachowanie jego autentycznej, pierwotnej formy jezykowej, umozliwia
wieloaspektowa analiz¢ polszczyzny chlopdéw mieszkajacych w poludniowo-
-wschodniej czesci naszego kraju na poczatku XX w., a wigc takze jej warstwy
proprialne;.

Wsrod nazw wiasnych zapisanych przez A. Urbana najwieksza grupg stano-
wig oficjalne i nieoficjalne antroponimy, zaprezentowane z perspektywy miesz-
kanca wsi, przedstawiciela srodowiska chtopskiego. Sg to onimy autentyczne
wystepujace w Owczesnej przestrzeni rzeczywistej, co wigze si¢ z petniong przez
nie funkcja referencjalng oraz — do$¢ powszechna, ale nie bezwyjatkowa — lo-
katywnoscig spacjalng i temporalng. Lokatywno$¢ nalezy do najbardziej wyra-
zistych funkcjonalnych wyznacznikow pamigtnikarskiej onimii, podobnie zresz-
ta jak: informatywnos¢, ekspresywno$¢ 1 warto$ciowanie (Gorny, 2013, s. 82).
W odniesieniu do antroponiméw w pamigtniku chtopskim zwraca szczegdlnie
uwagg informatywnos$¢ i zwigzana z nig np. funkcja socjologiczna, implikujaca
pochodzenie spoteczne, przynalezno$¢ srodowiskowa czy zawodowsg. Bez wat-
pienia ta kategoria nazw wlasnych jest rowniez no$nikiem ekspresywnosci, wy-
razanej eksplicytnie lub implicytnie.

Bogactwo nazw osobowych i ich rozbudowana wariantywnos$¢ wptywaja
na uwiarygodnienie opisywanej rzeczywistosci, dowodzg tworczej rzetelno-
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$ci 1 uczciwosci tworey ,,Pamietnika”, ktérego ponadto, co warto podkreslic,
charakteryzuje takze niejednokrotnie sygnalizowana w teks$cie swiadomos$¢
onimiczna.
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ANTHROPONYMS IN A FARMER’S DIARY FROM THE BEGINNING
OF THE 20" CENTURY (MOTIVATION AND FUNCTIONAL ANALYSIS)

SUMMARY

The paper studies the work by Andrzej Urban entitled “Pamigtnik. Nasz rod, moja rodzina i moje
przy niej losy” [A Diary. Our Kind, My Family and My Life with Them], a farmer from the
Podkarpacie Region who was born in Lutcza. It was published twice, in 1936 and in 2015, and
not only significantly enriched Polish diary literature, but also serves as a source for recently
developing research into oral history. The analysis in this article is based on the second edition of
the “Diary”, which repeats the text written by the author verbatim, with all its spelling, syntactic
and stylistic imperfections. It is a precious piece of material for research for not only historians
and sociologists, but also for linguists.
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The material basis for the article are numerous official and unofficial anthroponyms occurring
in Urban’s narrative. These are authentic onyms that have mostly reference, informative and expres-
sive functions. Their use, especially referring to generally known persons in the social micro- and
macro-scale, has a positive effect on the authentication of the described events. They also charac-
terise the author of the text indirectly, showing, for instance, his somewhat deep onymic awareness
and historical knowledge.

Keywords: farmer’s diary, anthroponym, functions of names of human beings






