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POLSKIE HABITATYWA NA -anin, -an 1 -ak (PRZYCZYNEK)
Stowa tematyczne: stowotworstwo, nazwy mieszkancow, sufiksy -anin, -an, -ak

Termin habitatywa (lub formacje habitatywne) uzyty zostal po raz pierwszy
przez B. Kreje (1978) na oznaczenie derywatow kategorii nazw mieszkancow,
zwanych dawniej takze etnonimami, nazwami etnicznymi czy etnikami (zob.
m.in.: Rospond, 1966, 1969; Sulisz, 1969). Wspoélczesnie rozdziela si¢ raczej te
dwie klasy (Jakus-Borkowa, 1992; Kowalik-Kaleta, 1982; Malec, 1998), termin
B. Krei wydaje si¢ jednak trafniejszy niz okre$lenia z rdzeniem etn-, sugeruja-
ce, iz odnosza si¢ one jedynie do mieszkancow pewnych obszaréw etnicznych
lub sa po prostu nazwami grup etnicznych. Tymczasem nazwy mieszkancow
tworzy si¢ gtownie na oznaczenie mieszkancéw wigkszych i mniejszych obsza-
row administracyjnych, politycznych i geograficznych oraz siedlisk ludzkich —
miast 1 wsi. W niniejszym artykule omowiono tylko pewna grupe z tej kategorii,
mianowicie formacje o parafrazie ‘mieszkaniec wsi/miasta’. W dalszej czg$ci
artykutu terminem habitatywa postuguje si¢ wymiennie z okre$leniem nazwy
mieszkancow w tym wlasnie waskim znaczeniu.

Habitatywa we wspotczesnej polszczyznie ogolnej sa kategoria do$¢ regularng
1,,przewidywalna”, jest to klasa o wyraznych granicach, tworzona przez niewiel-
ka liczbe wyspecjalizowanych formantéw: -anin, -ak, -czyk, wyjatkowo tylko
uzywane sa inne sufiksy, takie jak jednostkowy -us (krakus). O dystrybucji przy-
rostkow decyduje desygnat podstawy (to, czy dane miasto jest polskie, czy tez
zagraniczne), czasem czynniki formalne', innym razem za$ historyczno-zwycza-
jowe i pragmatyczne — stylistyczne i ekspresywne. Tak duza liczba determinan-
tow powodowata niekiedy powstawanie dubletow stowotwodrczych, np. krakus||

' Por. poznaniak zamiast zalecanego m.in. przez NSPP poznanianina oraz unikanie derywa-

tOW typu szczecinczanin, moszczanczanin na rzecz wyrazen opisowych (mieszkaniec Szczecinka,
Moszczanca).
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krakowianin, warszawiak||\warszawianin, poznaniak||poznanianin. Warianty
z formantem -anin sa obecnie uznawane za oficjalne lub stylistycznie neutralne
(poniewaz jest to typ stowotworczy dominujacy), podczas gdy krakus, warsza-
wiak i poznaniak to formacje obciazone potocznoscia (zob. NSPP)?. Ale jeszcze
kilkadziesiat lat temu leksykografowie nieco inaczej okreslali relacje miedzy
nimi, np. w SJPDor nie ma zadnych réznic mi¢dzy warszawiakiem a warszawia-
ninem, nazwy mieszkanca Krakowa natomiast to: krakus zart. oraz krakowianin
i krakowiak’ — warianty rownorzedne, bez kwalifikatorow. W SJPDor brak haset
poznaniak i poznanianin, odnotowuje je jednak NSPP, w ktorym czytamy: pozna-
niak, rzad. poznanczyk a. poznanianin. Dla $cistosci nalezy jeszcze nadmienic, ze
obecnie w znaczeniu omawianych wariantow (zwlaszcza krakusa|lkrakowianina
i warszawiaka||warszawianina) rysuje si¢ pewna roéznica semantyczna. Krakus
i warszawiak oznaczaja ‘rodowitego mieszkanca Krakowa/Warszawy’*, za$ kra-
kowianin 1 warszawianin maja znaczenie ogoélniejsze ‘mieszkaniec Krakowa/
Warszawy’, o czym $wiadcza liczne wypowiedzi na forach internetowych, np.:

Obawiam sig, ze pomylitas krakusow z tymi, ktorzy sa z ,.krk” — w pierwszym badz drugim
pokoleniu; Psioczy sig na nas, rodowitych krakuséw; Bo to nie sg krakusy, naptywowe burac-
two; Prawdziwy krakus z kamienicy czynszowej do pracy nie bgdzie chodzit; Pozdrawiam kra-
kusow i nasze pigkne miasto, ktérego nie zamienig na inne; Pozdrawiam rodowitych krakusow
(wiem, jest nas coraz mniej); Krakuska z dziada pradziada z Rynku; [ale tez, cho¢ znacznie
rzadziej:] Rodowitych krakowian jest coraz mniej; Pozdrawiam krakusow — rodowita krako-
wianka; Prawdziwi krakowianie.

Jestem od urodzenia warszawiakiem, z krwi i kosci. Takich jak ja to teraz prawie ze nie ma,
wymarli; Moze nie wymarli, ale zostali wchtonigci przez warszawian — warszawianin to pro-
wincjonalny, naptywowy mieszkaniec Warszawy [...], warszawiak to rodowity mieszkaniec
stolicy, urodzony i wychowany w Warszawie; Powiesz tu warszawianin, a ludzie, co tu sig uro-
dzili, ci¢ wysmieja; [...] nazywaja siebie ,,warszawianami” — zaden rdzenny warszawiak tak
si¢ nie okresli; Warszawianin warszawiakowi nieréwny; Nie wiem, czy jestem warszawiakiem,
czy warszawianinem; Warszawiak jam czy warszawianin? [...] uptynglo sporo czasu, zanim
uzyskatem nobilitacj¢ na warszawiaka.

W wypowiedziach 0so6b spoza dawnej i obecnej stolicy lub niebedacych ro-
dowitymi krakusami i rodowitymi warszawiakami stowa krakus i warszawiak
zyskuja ponadto zabarwienie pogardliwe, lekcewazace, obrazliwe:

2 W odpowiedzi na pytanie skierowane do poradni jezykowej PWN Jan Grzenia pisze o pozna-
nianinie: ,,W tej [...] formie moze razi¢ rytmiczne nastgpstwo az czterech przedzielonych samogto-
skami spolgtosek [n] i []. W zwiazku z tym formy poznanianin raczej bedziemy unika¢ w mowie,
cho¢ w pismie taka seria glosek nie musi przeszkadza¢” (http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=1053).

3 Krakowiak okre$la raczej mieszkanca regionu lub cztonka grupy etnicznej niz mieszkanca
samego Krakowa (zob.: Malec, 1998, s. 183; Taszycki, 1964, s. 264), podobnie jak rzeszowiak.

4 Dotyczy to zwlaszcza warszawiaka, a podkreslanie ,,rodowito$ci” mieszkancow stolicy moze
miec¢ zwiazek z tragedia warszawiakow w 1944 r.
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A krakusy z powodu samego urodzenia nie powinni si¢ wywyzsza¢ ponad innych. Pozdrawiam,
niby krakus; Ha, ha, ,,rodowito$¢” krakusa absolutnie uprawnia go do nieuzasadnionego ni-
czym poczucia wyzszosci; Jedz do domu krakusie!; A krakusy... to $winie tak ogolnie, chamy
i prostaki.

[W Warszawie] mieszkaja [...] ,,warszawiaki” — istoty mato lubiane przez resztg Polakow; Po
pracy, odgrzewajac pierogi od mamy, bed¢ wzdychat do kolejnych §wiat spedzonych w domu.
A Ty, warszawiaku?; [...]. Dzigki temu nie lubi si¢ w kraju ,,warszawiakow”’; Prawdziwy za-
mozny warszawiak to gnida uwazajaca si¢ za wyzszo$¢; [...] od tej pory nienawidzg warsza-
wiakow; W firmie uwazamy, Ze na 10 warszawiakow tylko 1 jest normalny-kulturalny.

Kategoria ,,rodowito$ci” dotyczy, jak si¢ wydaje, mieszkancoéw tylko tych
dwoch miast, cho¢ da si¢ zauwazy¢ tendencj¢ do przenoszenia jej na nazwy
mieszkancow innych wielkich miast polskich. Nie jest to jednak zjawisko po-
wszechne i czgsto budzi sprzeciw nazywanych, ktorzy formy na -ak uznaja za
niepoprawne, potoczne, sprzeczne z lokalnym uzusem:

[A] Do Wroctawiakoéw: Witam, tym razem zwracam si¢ o pomoc do mieszkajacych we
Wrocku lub okolicach [...] — [B] Do Wroctawiakow? Jako$ nie jestem przekonany do tej
formy [odpowiedZ mieszkanca Wroctawia]; [A] W sobotg kazdy wroctawiak moze przyjsé
po porad¢ do Notariatu [naglowek artykutu opublikowanego na portalu Tu Wroctaw] —
[B] A co to jest Wroctawiak? [podpis: wroctawianin]; [A] Oho, wroctawiak nam sig trafit —
[B] Wroctawianin, a nie ,,wroctawiak” — [A] Wroctawiak, tak jak warszawiak [B] — We
Wroctawiu nikt nie mowi ,,wroctawiak”, tylko wroctawianin. To pewnie jaki$ rusycyzm albo
wersja tgpakow ze wsi; Po pierwsze rdzenny wroctawiak [sic!] nie powie o sobie wroctawiak,
a tylko wroctawianin; Sporo 0sob czuje si¢ cokolwieczek nieswojo, gdy kto§ zwraca sie do
nich per wroctawiaku.

Jestem todziakiem od urodzenia; Niestety wyjezdzam za miedzg za kilkanascie dni, ale sercem
jestem todziakiem i chetnie usiadtbym przy piwku w naszym gronie; [fodzianin do todziak:]
Zaden lodzianin nie podpisatby si¢ jako ,.fodziak”. Jeste$ wiec podrobka i spadaj; Eodziak, to
z jakiej wsi jeste$? Bo nie todzianin. Nie wiesz barani tbie nawet jak si¢ nazywa mieszkaniec
Lodzi; Jestem todzianinem od urodzenia; To bardzo zaszczytne, ale nie dla nas, rodowitych
lodzian [podpis — todziak]; Rodowity fodzianin.

W. Taszycki zauwaza, ze zanim formacje habitatywne urabiane przyrostkiem
-ak przeksztalcily si¢ w nazwy ,,poufate”, ,,na co dzien”, jeszcze u S. B. Lindego
mialy charakter ,,ujemny, rubaszny” (Taszycki, 1964, s. 263); autorzy grama-
tyk dziewigtnastowiecznych przypisywali im funkcj¢ wyrazania lekcewazenia
(Lindert, 1967, s. 56), a J. Lelewel uznawat je za ,,zdrobnienia” (Jaros, 2008,
s. 230). Ambiwalentny charakter przyrostka -ak ujawnia si¢ zatem w habitaty-
wach nie od dzi$. Sprawia on, ze w okreslonych kontekstach derywaty z tym
formantem maja charakter neutralny, a nawet poufaty lub — przeciwnie — ob-
razliwy, deprecjonujacy (zob.: GWJP, s. 438; Kreja, 1978, s. 18).

W polszczyznie jednak od poczatku najbardziej produktywny byl formant
-anin. Pozycj¢ dominujaca zajmowat do XVI w., po czym stracit ja na rzecz
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formantu -czyk (Sulisz, 1969, s. 337). O ile w tekstach szesnastowiecznych
M. Sulisz odnalazta 93 nowe derywaty na -anin, o tyle w kolejnym stuleciu
bylo ich ledwie trzy (-czyk za$§ wystapit w osmiu formacjach); w XIX-XX w.
habitatywow na -anin powstato co prawda znacznie wigcej (62), lecz formant
-czyk tworzyt w tym czasie 139 derywatdéw. Trzeba jednak odnotowaé, ze autor-
ka badata habitatywa wszelkiego rodzaju, a wigc nie tylko nazwy mieszkancow
polskich wsi i miast (np. archaiczne dzi§ torunczyk, lubelczyk, poznanczyk),
ale tez mieszkancoéw obcych miast i panstw. Jeszcze w latach szesédziesiatych
i siedemdziesiatych XX w. sufiks -czyk byl w tej funkcji podstawowym forman-
tem (Sulisz, 1969, s. 336). W odréznieniu od M. Sulisz B. Lindert za gtownego
,konkurenta” derywacyjnego sufiksu -anin w O6wczesnej polszczyznie ogo6l-
nej uznata formant -ak®. Co wigcej, zaliczyta ona polszczyzne do tych jezy-
kéw stowianskich, w ktorych -anin wyszedt lub zaczyna wychodzi¢ z uzycia
(Lindert, 1966, s. 303). Ostatecznie jednak, a przy tym zaskakujaco szybko, bo
juz w latach osiemdziesiatych, sufiks -czyk ,,wyspecjalizowat si¢” w tworzeniu
nazw mieszkancow obcych panstw 1 tylko ,,wyjatkowo wystepuje w derywa-
tach od nazw miejscowosci (londynczyk, floventczyk, pizanczyk, neapolitanczyk,
genuernczyk), co jest najczesciej spowodowane tradycja” (GWIJP, s. 438)°. Sufiks
-ak natomiast uzywany jest rzadziej, zazwyczaj stuzy do tworzenia wariantow
nacechowanych pragmatycznie. Formant -anin odzyskal wigc swa dawna pozy-
cje pod koniec XX w. 1 wspotczesnie jest w polszczyznie oficjalnej niemal wy-
tacznym formantem stuzacym do tworzenia nazw mieszkancow polskich miast
i wsi (zob. GWJP, s. 438; Kreja, 1978, s. 18).

Najwigcej miejsca w opracowaniach jezykoznawczych poswigcono derywa-
tom z tym wtasnie przyrostkiem, a taczono go czg¢sto z obecnie gwarowym i re-
cesywnym przyrostkiem -an. Sa to sufiksy typowo stowianskie (Lindert, 1967;
Sulisz, 1969; zwlaszcza Rospond, 1969), lecz maja rodowod indoeuropejski’
(Lindert, 1966; Stawski, 1974; Sulisz, 1969; Trubaczew, 1982) i pierwotnie
shuzyly do tworzenia etnikow (na ogdt nazw plemion), rzadziej habitatywow.
Uczeni roznie rekonstruuja postaé pierwotnego sufiksu®. Wsrdd badaczy nie ma
takze jednomysInosci co do relacji formalnej migdzy tymi morfemami. Przez
niektorych -an traktowany jest jako uproszczony (skrocony), a wigc wtorny

> Tendencje do zastgpowania -anin przez -ak dostrzegat juz H. Gaertner (1934, s. 268).

¢ Cytat pochodzi z drugiego wydania GWIJP, fragment ten jednak nie zostal zmieniony w sto-
sunku do wydania pierwszego z 1984 r.

7 Przyrostki o tym rodowodzie mozna znalez¢ rowniez w tacinie i grece (Lindert, 1966, s. 305)
oraz w jgzykach litewskim, totewskim i staroindyjskim (Trubaczew, 1982, s. 25-27).

8 Przewaznie jako ie. -ion- lub -én- (szerzej na ten temat zob. np. Trubaczew, 1982). Takze
dzisiejszy sufiks -anin taczony jest przez badaczy nie z jednym, lecz z dwoma prastowianskimi
przyrostkami: -janinw oraz -éninw.
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wariant przyrostka -anin (Lindert, 1966, 1967°; Podlawska, 1972; Siatkowski,
1964) — redukcje przyrostka uznaje si¢ za efekt wyrdwnania pierwotnych
derywatéw na -anin do form liczby mnogiej na -anie (Lindert, 1967, s. 22).
Zdaniem innych jest odwrotnie: formant -anin to sufiks ztozony z -an oraz syn-
gulatywnego -in (Brodowska-Honowska, 1960; Pomianowska, 1961; Stawski,
1974; Trubaczew, 1982).

Przestanek do rozstrzygnigcia tego sporu mozemy szukac¢ we frekwencji hi-
storycznej derywatdw. Ot6z najstarsze poswiadczenia stowianskich i polskich
etnonimow oraz habitatywow wystepuja na ogot w formach liczby mnogiej
(zob. Jakus-Borkowa, 1992, s. 135)'%; formacje te cechowaly ponadto koncowki
rownolegte -’e oraz -y. Nie da si¢ wobec tego ustali¢ pewnej postaci liczby po-
jedynczej (np. jasliszczanie||jasliszczany — jasliszczan lub jasliszczanin), bar-
dziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak regularna postac jasliszczan, zwtaszcza
ze to wlasnie sufiks -an, a nie -anin, byt w przesztosci charakterystyczny dla
dialektow polskich. Formy liczby mnogiej wystepuja w tekstach polskich od sa-
mego poczatku, za§ wyrazny ich przyrost przypada na XIII w., co nalezy taczy¢
z rozpadem wielkich organizmow plemiennych, wytworzeniem si¢ panstwo-
wosci, ruchami osadniczymi i stabilizacja osadnictwa (Jakus-Borkowa, 1992).
Jest to typ produktywny takze w pdzniejszych wiekach (zwtaszcza w XVI w.),
ale najczesciej realizowany juz w postaci form liczby pojedynczej (zob. Sulisz,
1969, s. 318-319). Pierwsze polskie derywaty w takiej postaci zapisano jed-
nak stosunkowo p6zno, bo dopiero w XV w. Pierwszy z nich to mieszczanin
z 1400 r. (Klemensiewicz i in., 1965, s. 202). W ,,Stowniku staropolskim” odno-
towano zaledwie dziewig¢ derywatdw na -anin, z czego tylko cztery to habitaty-
wa wiasciwe (grodnianin, jatwiezanin, smolnianin, kijanin), pozostate to takie
nazwy mieszkancow, jak: mieszczanin, przedmieszczanin, wiesnianin, dworza-
nin i ziemianin (SJDSp, s. 176)". Wyraznie wyzsza frekwencja form liczby
pojedynczej przypada na XVI w.!? (Sulisz, 1969, s. 337), a wiec na okres zwick-
szonej produktywnos$ci przyrostka -in w funkcji tworzenia nazw mieszkancow
panstw (np.: Litwin, Biatorusin oraz dawne Zmudzin, Tatarzyn, Bulgarzyn,

® Mimo to B. Lindert traktuje formant -in jako stuzacy ,,wylacznie do tworzenia liczby poje-
dynczej od formacji z formantem -jan, np. lublinianin obok nom. pl. lublinianie” (Lindert, 1967,
s. 35), z czego wynika, ze -anin jest formantem wtornym, poézniejszym od -an.

1 Mozna przypuszczaé, ze podobna sytuacja panowata rowniez w odmianie moéwione;.

"W pbzniejszym opracowaniu K. Kleszczowej (1998, s. 101) takich derywatow jest tylko
siedem; z listy znikngly (shusznie zreszta) dworzanin i ziemianin. M. Sulisz (1969, s. 337) podaje
z kolei liczbg 12 staropolskich habitatywow. Niestety, w literaturze brak danych liczbowych doty-
czacych habitatywow na -an.

12 Jest to zreszta okres najwigkszej produktywnosci wszystkich formantow tworzacych polskie
habitatywa (Sulisz, 1969, s. 340).
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Wegrzyn, Rusin)'3. Wazny jest tu nie tyle przyrost derywatow (w istocie nie tak
wielki, 12 nowych formacji w poréwnaniu z siedmioma zapisanymi do XV w.),
ile ich frekwencja w tekstach, ktora zgodnie z obliczeniami M. Sulisz (1969,
s. 337) wyniosta az 1230 uzy¢, podczas gdy frekwencja derywatdéw z -anin byta
niewiele wyzsza (1356 uzy¢ przy 93 nowych derywatach), a frekwencja dru-
giego z najbardziej produktywnych w XVI stuleciu sufiksow -czyk (50 nowych
derywatow) zdecydowanie nizsza (242 przyktady uzy¢). Niewykluczone wigc,
ze w XVIw. doszto ostatecznie do pomieszania i w efekcie do potaczenia dwoch
czgstych formantdw; -in mogt by¢ tez przylaczany do -an, aby wzmacnia¢ syn-
gulatywno$¢!* derywatow!>. Od czasu wzmozonej produktywnosci sufiksu -anin
samodzielna produktywnos¢ przyrostka -in oraz frekwencja tworzonych za jego
pomoca derywatdw wyraznie spadaja, na poczatku drugiej potowy ubieglego
stulecia formant ten byl juz nieproduktywny i rzadki (Lindert, 1967, s. 35).
Sufiks -anin jest wigc najprawdopodobniej pdzniejszy od sufiksu -an, a zatem
za wariant podstawowy, pierwotny nalezy uznaé (w zgodzie zreszta z tradycja
stowotworcza, wyrdzniajaca sufiksy ztozone, nie za$§ sufiksy skrdcone, ucigte)
formant -an. Do podobnych wnioskéw, lecz w odniesieniu do materiatu staro-
-cerkiewno-stowianskiego, doszta M. Brodowska-Honowska (1960), stwierdza-
jac przynalezno$¢ derywatow z -in do wzglednie nowej warstwy derywacyjnej
oraz ich syngulatywna (i fleksyjna'®) funkcje, a co za tym idzie — ztozono$¢ mor-
femow -éninw, -janins (cho¢ autorka nie pisze o niej expressis verbis: ,,Formanty
-éninw, -janinw o ile przejrzyste sa w swej drugiej czesci, o tyle w pierwszej
nasuwaja wiele watpliwosci” (Brodowska-Honowska, 1960, s. 264).
Wspotczesnie formant -an charakteryzuje zwlaszcza cata stowianszczyzng
zachodnia (ale w polszczyznie — wylacznie odmiang ludowa), cho¢ znany jest
takze w stowianszczyznie potudniowej i wschodniej (Lindert, 1967; Rospond,
1969; Sulisz, 1969). Takze formant -anin wystepuje we wszystkich prawie jg-
zykach stowianskich, cho¢ w niektorych jest rzadki (Sulisz, 1969, s. 292).
Dodajmy jeszcze, ze ,,paradoksem stowianskiego modelu na -éninw, -janins jest
jego wciaz rosngca produktywnos$¢, doktadniej mowiac, to, ze ten stary model
stowotworczy o indoeuropejskim [...] pochodzeniu jest reprezentowany prawie

3 W ,,Stowniku staropolskim” odnotowano tylko cztery derywaty na -in, z czego tylko jeden
(jatwiezyn) to nazwa mieszkanca (SJIDSp, s. 177). M. Sulisz (1969, s. 337) odnalazta z kolei siedem
staropolskich habitatywow na -in.

14 Pierwotng funkcjq formantu -in byla syngulatywizacja kolektywow (zob. np. Brodowska-
-Honowska, 1960, s. 264; Kowalik-Kaleta, 1982, s. 44). Z. Klemensiewicz przypuszcza, ze syngu-
latywne -in to dawny liczebnik ‘jeden’ (Klemensiewicz i in., 1965, s. 203).

15 W stowianszczyznie dotaczanie -in do -an rozpoczgto si¢ jednak juz wezesniej, co najmniej
w okresie staro-cerkiewno-stowianskim (Brodowska-Honowska, 1960, s. 264).

' Funkcja ta polegata na ,,rugowaniu kategorii rzeczownikow spolgtoskowych” (Brodowska-
-Honowska, 1960, s. 264).
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wylacznie nowotworami stowianskimi bez odpowiednikéw pozastowianskich”
(Trubaczew, 1982, s. 32)"". Cytowany badacz przypuszcza, ze owo ,,powodzenie
derywacyjne” zawdzigcza odrzeczownikowy typ stowotworczy z -anin jednemu
tylko derywatowi — sedlanins (Trubaczew, 1982, s. 37), mimo zZe realizuje on
derywacje¢ odczasownikowa.

Trzeci z formantow wymienionych w tytule artykutu, sufiks -ak, w funkcji
habitatywnej jest pdzniejszy od -an i -anin; derywowat znikoma liczbe formacji
habitatywnych (Sulisz, 1969, s. 292-293). Byt to formant wyraznie mniej produk-
tywny od -anie i -anin. M. Sulisz (1969, s. 337) odnotowata jedynie 15 derywatow
z -ak (od poczatku pismiennictwa do potlowy XX w.). Mimo to w drugiej polowie
XX w. byl on znany i produktywny w catej stowianszczyznie zachodniej (rzad-
ko wystepuje w jezykach wschodnio- i potudniowostowianskich), zwlaszcza za$
w odmianie ludowej polszczyzny (Lindert, 1967, s. 55-62; Sulisz, 1969, s. 293).

II

W polszczyznie ludowej o dystrybucji formantéw tworzacych habitatywa decy-
duje glownie czynnik geograficzny. Na catym polskim obszarze dialektalnym
w derywacji habitatywéw wykorzystuje si¢ ponad 20 sufiksow (Lindert, 1967),
w tym przyrostkdw nieznanych w tej funkcji polszczyznie ogdlnej. Mimo to
gwarowe nazwy mieszkancoéw pod wzgledem budowy i typow stowotworczych
bliskie sa formacjom ogolnopolskim. Najczgstsze i najbardziej charakterystycz-
ne sa bowiem formanty -ak, -an i -anin (nieco rzadszy jest -ec, 0 czym nizej),
a w wigkszych lub mniejszych zespotach gwarowych wykorzystuje si¢ na ogét
dwa, trzy typy stowotworcze, z ktérych jeden jest dominujacy. Nadto tylko nie-
wielka cze¢$¢ odnotowanych przez dialektologdw habitatywow to derywaty z su-
fiksami ztozonymi z podstawowym -ak, -an 1 -anin badz sufiksy rzadkie, niepro-
duktywne (np. -acz, -arz, -ik).

Przejdzmy do geograficznych zasiggéw poszczegdlnych formantéw. Po raz
pierwszy zostaty one wytyczone w artykule W. Pomianowskiej (1961, s. 42). Na
wigkszym obszarze dialektalnym dominuje typ stowotworczy z -ak, obejmujacy
Polske potnocna i centralna, az po granice Slaska i Matopolski potudniowej,
gdzie wystepuja habitatywa na -an 1 -anin. Te ostatnie szerszy zasi¢g maja w for-
mach liczby mnogiej (-anie||-any) i wystgpuja na catym potudniu: w Matopolsce,
na Slasku i w Wielkopolsce potudniowej. Ponadto formanty -an i -anin tworza
dwie duze stowotworcze wyspy jezykowe na pdéinocy — na pograniczu poinoc-
no-wschodnim oraz na Kaszubach. Dla porzadku tylko wspomnimy tu jeszcze

17 Zob. jednak przypis 7.
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o sufiksie -ec. Charakteryzuje on stowianszczyzng wschodnia i poludniowa
(Sulisz, 1969, s. 293, 336), a w Polsce znany jest wytacznie w gwarach pograni-
cza wschodniego (Lindert, 1967, s. 54; MAGP, s. 17).

Wszystkie pdzniejsze opracowania przynosza potwierdzenie tego stanu rze-
czy, przyjrzyjmy si¢ jednak szczegdtom. Sufiks -ak wystgpuje powszechnie
w Polsce pétnocnej (Lindert, 1967; Siatkowski, 1964; Sulisz, 1969'%), a takze
w Polsce centralnej 1 na pograniczu malopolsko-mazowiecko-wielkopolskim,
w gwarach towickich (Szymczak, 1963) oraz w gwarach dawnego powiatu piotr-
kowskiego (Gala, 1974). Jest on roéwniez formantem dominujacym — z pewny-
mi wyjatkami — na wigkszym obszarze Lubelszczyzny (Lindert, 1963). Jeszcze
szerszy zasigg tego sufiksu wyznacza mapa 506 w MAGP (s. 17), na ktorej jego
potudniowa izomorfa przebiega mniej wigcej wzdhuz linii Wroctaw—Krakow—
—Rzeszow. Przyrostek -anin (produktywny gléwnie w odmianie literackiej)
w gwarach wykazywal mniejsza aktywno$¢ i wystepuje wylacznie w Matopolsce
oraz na pograniczu pétnocno-wschodnim'® (Lindert, 1967); W. Pomianowska
(1961, s. 43) podaje takze przyktad ze Slaska. Sufiks -an wystepuje wylacz-
nie w gwarach. W monografii B. Lindert (1967) odnotowano dwa derywaty na
-an z Mazur®, siedem derywatow z Wielkopolski, 10 ze Slaska, 25 z Pomorza
i 146 formacji matopolskich, z czego wigkszos$¢, bo 59 derywatdw, z dawnego
woj. rzeszowskiego, 37 z woj. lubelskiego (ale wytacznie z czg$ci wschodniej,
z okolic Bitgoraja®!), 35 z woj. krakowskiego, 15 z woj. kieleckiego. Ponadto
-an (wraz z sufiksem -ak) tworzy nazwy mieszkancéw w dawnym powiecie ja-
rostawskim (Oronowicz, 1999, s. 23), a na pétnocnym wschodzie odnotowat
ten sufiks J. Siatkowski (1964), cho¢ zaledwie w dwoch wsiach na pograniczu
mazursko-podlaskim (badat obszar Warmii i Mazur na linii Lubawa—Olecko,
na ktorym dominuja formacje na -ak); by¢ moze dalej na wschdod formacji na
-an jest wigcej, skoro znane sa tam do$¢ powszechnie formy liczby mnogiej
na -any||-anie oraz habitatywa na -anin. Formacje na -an jako podstawowy typ
stowotworczy koncentruja si¢ wige na potudniowo-wschodnich krancach Polski,
podczas gdy na pozostatym obszarze przewaza typ z przyrostkiem -ak*>. Za naj-
aktywniejszy formant habitatywny w odmianie ludowej polszczyzny uznaje

18 Warto tu przypomniec¢ teze autorki o dialektalnym (poétnocnopolskim) charakterze derywacji
wymiennej etnonimu Polak <— Polanin (Sulisz, 1969, s. 336).

1 Tu jednak, zwlaszcza w czesci potudniowej, czgséciej pojawia sig przyrostek -ec.

2 Przyklady zaczerpnigte z pracy: Siatkowski, 1964.

2l Na pozostalym obszarze wykorzystuje si¢ w tej funkcji formant -ak lub -ec (Lindert, 1963;
Sierociuk, 1996).

22 Podobne rozmieszczenie formantdw obserwuje si¢ w gwarowej podkategorii stowotworczej
nazw mieszkancow krajow (Amerykan, Italian, Rusnak itp.). Derywaty na -an sa tu stosunkowo
rzadkie, a zanotowano je gldwnie w potudniowej Matopolsce i na potudniowym Slasku; sufiks
-anin jest wyjatkowy, za$ najszerszy zasigg maja derywaty na -ak (Tyrpa, 2012, s. 36-38).
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si¢ zatem -ak (Lindert, 1967; Pomianowska, 1961), ktorego ,,terenem wyjscio-
wym ekspansji terytorialnej [...] jest Mazowsze, a §cislej jego czg$¢ pdtnocno-
-wschodnia” (Pomianowska, 1961, s. 48).

Zacytowana badaczka przypuszcza tez, iz pierwotnie formacje na -an wy-
stgpowaty na catym polskim obszarze jgzykowym (Pomianowska, 1961, s. 45),
czego $ladem moga by¢ m.in. nazwy mieszkanek wsi na -anka docierajace az
do poludniowej granicy Kaszubszczyzny, Warmii i Mazur (Pomianowska, 1961,
s. 48). Tezie tej jednak zdaja si¢ przeczy¢ dane onomastyczne, $cislej — to-
ponimiczne (cho¢ trzeba pamigtac, ze sa one stosunkowo pdzne i nie odzwier-
ciedlaja proceséw osadniczych przedhistorycznych poczatkow Polski). Otéz
dawne rozmieszczenie habitatywdw na -an mozna w jakim$ stopniu utozsamiac
z rozmieszczeniem odetnicznych toponiméw na -any, typu: Niebieszczany,
Przebieczany, Zagorzany (zob. Jakus-Borkowa, 1992; Malec, 1998; Podlawska,
1972). Podstawa utozsamienia jest to, ze nazwy miejscowe byly pierwotnie
nazwami mieszkancoéw i (czgsciej) grup plemiennych, tworzonymi za pomoca
przyrostka -anie||-any. Toponimy etniczne naleza w wigkszo$ci do najstarszej
polskiej warstwy nazewniczej. Podobnie jak habitatywa, w zrédlach pojawiaja
si¢ sporadycznie dopiero w XII w., a szybki ich przyrost nastgpuje w kolejnych
wiekach (XIII-XV), co spowodowane zostato nasilonymi ruchami osadniczymi
(Malec, 1998, s. 144; Podlawska, 1972, s. 75). Do X VI stulecia sa one notowane
jedynie w Matopolsce, Wielkopolsce i na Slasku, pozniej toponimy na -any po-
jawiaja si¢ takze na Mazowszu (w srodkowym biegu Wisty) i na Podlasiu, gdzie
sa typem produktywnym takze w XVII w. i na przetomie XIX i XX w. (Malec,
1998; Podlawska, 1972). Formacje mazowieckie i podlaskie uznaje si¢ jednak za
struktury wtorne, nie tyle efekty zywego typu stowotworczego, ile zapozyczenia
schematu derywacyjnego z gotowej nazwy (Podlawska, 1972, s. 75)%, a cza-
sem tylko zapozyczenia samego formantu; por. pozorne toponimy odetniczne,
a w rzeczywistosci nazwy wskazujace na wytwory rak ludzkich, typu Smolany,
Barciany (Jakus-Borkowa, 1992, s. 140—141; Podlawska, 1972, s. 69). Innymi
stowy: nazwy miejscowe na -any sa na Podlasiu stosunkowo pdzne i by¢ moze
nie odzwierciedlaja pierwotnego mechanizmu derywacyjnego habitatywow,
a wigc wystgpowanie na pograniczu potnocno-wschodnim sufiksow habita-
tywnych -anin oraz -anie||-any (w liczbie mnogiej) nie jest sladem pierwotnej
zywotnos$ci formantu -an, lecz efektem procesu pdzniejszego, czyli tworzenia
habitatywow od stosunkowo pdéznych na tym obszarze nazw miejscowych (nie
tylko na -any). Jesli tak, bytby to argument przeciwko tezie W. Pomianowskiej
o ogdlnodialektalnym charakterze polskiego -an. Przemawia natomiast za nig

3 Czy jednak podstawa zywotnosci typu stowotworczego nie jest odczytywanie pewnych
schematéw stowotworczych z gotowych produktow derywacji i tworzenie na ich podstawie no-
wych formacji?

11_kurdyla.indd 189 2015-11-26  07:37:20



190 TOMASZ KURDYLA

wystepowanie nazw mieszkancow na -an na Pomorzu (na ogot w formie liczby
mnogiej lub w postaci zenskiej -anka), co trudno thumaczy¢ tymi samymi pro-
cesami nazewniczymi, ktore wystapity na Podlasiu, na Pomorzu bowiem niemal
brak toponiméw na -any (wystepuje tam zaledwie jedna taka nazwa miejscowa).
Pomorskie derywaty z -an rzeczywiscie moga by¢ §ladem dawnego mechani-
zmu stowotwoérczego. Gdyby wigc przyjaé przypuszczenie W. Pomianowskiej,
iz pierwotny obszar wystgpowania sufiksu -an obejmowat cata Polske etniczna,
to z zastrzezeniem, iz wyjatkiem moglo byé Mazowsze — od dawna pozycja
przyrostka -ak takze w funkcji habitatywnej musiata by¢ tam wyjatkowo moc-
na, skoro dos¢ szybko rozprzestrzenit si¢ on na inne regiony Polski, wypierajac
derywaty na -an (i -anin) z obszaréw $rodkowego biegu Wisty i1 skupiajac je
glownie na potudniu.

Na utrzymywanie si¢ sufiksow -an 1 -anin na obrzezach wspolczesnego pol-
skiego obszaru jezykowego, przede wszystkim wzdluz granicy poludniowe;j,
mogly mie¢ wptyw sasiednie jezyki, zwlaszcza czeski i stowacki, w ktorych
formacje na -an sa do$¢ czgste. Mimo przypuszczenia B. Lindert, iz nieliczne
w jezyku ukrainskim — 1 w jezykach wschodniostowianskich w ogéle — de-
rywaty na -an to efekt wptywow polskich (Lindert, 1967, s. 31), podobna rolg
mogto odgrywac sasiedztwo z temkowszczyzna, w ktorej znane byly toponimy
odetniczne na -any, np.: Horczany, Mokrzany, Nadolany, Nagorzany, Wysoczany
(przyktady za: Rieger 1995, s. 171) i prawdopodobne takze habitatywa na -an
(jasliszczan, posadzan, wolan, daliowczan, komariczan, beszczan)®.

Wspotczesnie ekspansja formantu -ak na poludnie Polski nie ostabla, ale
tez nie doprowadzita do zupelnego wyparcia formantu -an, taka przynajmniej
sytuacje obserwuje si¢ na potudniowo-wschodnich rubiezach Polski. Jeszcze
w ubieglym stuleciu byt to obszar z przewaga derywatdéw na -an. Przypomnijmy:
B. Lindert (1967) w swej monografii odnotowata 59 habitatywow na -an i 28 na
-ak z dawnego wojewddztwa rzeszowskiego®®, a wezesniej, w poczatkach XX w.,
0. Chominski zarejestrowat na tym obszarze tylko kilka formacji z -ak, -ec oraz
-ic, stwierdzajac dominacj¢ derywatow z -an (Chominski, 1915, s. 174). Dzi$
natomiast najbardziej rozpowszechniony jest formant -ak (tworzacy 58 derywa-
tow), sufiks -anin tworzy 44 formacje, sufiks -an natomiast zaledwie 16 habi-

2* Thumaczy sie to nasilona germanizacja toponimii Pomorza (Podlawska, 1972, s. 81). Inna
,.zagadka” stowotworcza na tym obszarze jest etnonim Stowiniec (Rospond, 1966, s. 31), utworzo-
ny za pomocg formantu typowego dla wschodniego pogranicza Polski.

¥ Przyktady pochodza ze wsi, ktore przed druga wojna $wiatowa lezaty na zwartym obszarze
temkowszczyzny, byly catkowicie lub czgsciowo temkowskie, i mieszkancow takich wsi rowniez
nazywaja.

% Trudno oceni¢ warto$¢ porownawcza tej proporcji, w przywotanym opracowaniu brak bowiem
informacji, czy materiat stowotworczy z tego obszaru przytaczany jest w calosci, czy w wyborze.
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tatywow, ktore zapisano w pigciu wsiach w pow. sanockim i sze$ciu wsiach
w pow. kro$nienskim (ogotem zebrano 118 derywatdéw w 27 wsiach woj. podkar-
packiego). Doktadne proporcje przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

-ak -anin -an
pow. krosnienski 42 29 9
pow. brzozowski 13 12 -
pow. sanocki 3 3 7

O ile jeszcze we wspomnianej pracy B. Lindert (1967, s. 27) derywaty nazy-
wajace mieszkanca Krosna i Brzozowa to odpowiednio krosnian i brzozowian,
o tyle wspolczesnie zanotowatem juz tylko krosniaka i brzozowiaka lub brzo-
zowianina; utrzymaty si¢ natomiast wysuni¢te bardziej na potudniowy wschod:
jasliszczan, komanczan (Pomianowska, 1961, s. 43), iwoniczan, klimkéwczan,
milczan, posadzan (Chominski, 1915, s. 174). Zwigkszenie si¢ liczby formacji
na -anin, niezaleznie od obszaru ich wystgpowania, mozna ttumaczy¢ wptywem
polszczyzny ogolnej na jezyk mieszkancow wsi.

Przytoczone wyzej dane nie méwia wszystkiego o wspodlczesnej produk-
tywnosci poszczegolnych formantow. J. Sierociuk (1996, 2001, s. 158) stusznie
poucza, iz faktyczny jej stopien mozna ustali¢ jedynie na podstawie pewnego
eksperymentu stowotworczego, gdyz nazwy mieszkancow wystepujace na da-
nym obszarze stanowiag klas¢ zamknigta, nieliczng 1 na poly zleksykalizowana,
ograniczona do nazw mieszkancow najblizszych miejscowosci (Sierociuk, 1996,
s. 64—65). Postepujac zatem w sposdb zaproponowany przez niego, na podsta-
wie kwestionariuszy, w ktorych pytano o nazwy mieszkancow odleglejszych
lub nieznanych respondentom miejscowosci, zebrano 131 derywatdéw z powiatu
kro$nienskiego. Tylko trzy kwestionariusze wykazuja regularnos$¢ derywacyjna,
wszystkie bowiem (lub niemal wszystkie) nazwy mieszkancow tworzono w nich
przy uzyciu jednego formantu: -ak, -anin oraz, co ciekawe, -arz. W pozostatych
kwestionariuszach typy stowotworcze byty bardziej zréznicowane, najliczniejsza
za$ grupe stanowity derywaty z -ak (51 formacji); sufiks -an tworzyt 29 forma-
cji, -anin za$ ledwie 11?7. Najwyzsza rangeg zatem ma wsrod sufiksow weiaz -ak,
lecz — co istotne — odwroceniu uleglty proporcje produktywnosci sufiksow -an
1 -anin. Wplyw polszczyzny ogolnej (typ z -anin) na derywacjg habitatywow jest
wige stosunkowo nieduzy, formant -an za§ ma w polszczyznie ludowej nieco sil-
niejsza pozycjg, nizby to wynikato z kwestionariuszy podstawowych. Pewne jest
jedno: zmieniajacy si¢ w czasie i przestrzeni uktad poszczegdlnych typow stowo-
tworczych, doé¢ czesta wariantywno$¢ stowotworcza habitatywow (brzozowiakl|
brzozowianin, klimkowiak||klimkowianin||klimkowczan|klimkowian), a takze

27 Siedem formacji utworzono za pomoca innych sufiksow: -arz (4) oraz -ek, -in, -uch.
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przewaga kwestionariuszy, w ktorych wystepuja derywaty tworzone przy uzyciu
dwoch, czasem trzech przyrostkow, nad kwestionariuszami, w ktorych konse-
kwentnie uzywa si¢ jednego sufiksu, $wiadcza o wciaz nieustalonej hierarchii
formantéw habitatywnych w polszczyznie ludowe;j.

III

Przyrostki -ak, -an 1 -anin na zbadanym przeze mnie obszarze roznia si¢ rOwniez
funkcja pragmatyczna. Rzeczowniki na -ak sa niekiedy oceniane przez informa-
torow jako ,,dawne”, ,,grube”, ,,gwarowe”, a formacje na -anin jako ,,poprawne”,
»wlasciwe”, ,,dzisiejsze”. Gwarowos¢ formacji na -ak wzmacniana jest ich wy-
mowa typu jaslok, korczyniok, wrocaniok®. Ponadto migdzy -ak, z jednej strony,
a -anin 1 -an, z drugiej, rysuje si¢ inna roéznica pragmatyczna — warto$ci eks-
presywnej. Formant -ak czgsto wnosi do derywatu warto$¢ pejoratywna, a habi-
tatywa ludowe na -ak doraznie petnia nawet funkcj¢ wyzwiskowa, czego zda-
ja sie dowodzi¢ wypowiedzi typu: ,, Ty glojszczoku!”, ,Jak jedziesz, jasloku!”,
,1dZ mi stad, wrocanioku ty!” (sklepikarz do nachalnego klienta z sasiedniej
wsi). Mieszkancéw podkrosnienskiej Korczyny powszechnie nazywa si¢ kor-
czyniokami, ale derywat ten w okolicznych wsiach uzywany jest jako synonim
skqpca i funkcjonuje jako wyzwisko?. Inna natomiast sytuacj¢ obserwujemy na
pograniczu matopolsko-wielkopolskim. Z badan S. Gali (1974) jednoznacznie
wynika, ze formant -ak w funkcji habitatywnej jest tam takiego nacechowania
pozbawiony; tworzy on czg¢sto warianty neutralne, uzywane obok derywatow
z ekspresywnymi sufiksami -us i -arz. Ekspresywno$¢ typow stowotworczych
z -ak ma zatem charakter lokalny, za$ wyjasnienie ich pejoratywnego nacecho-
wania widziatlbym w tym, iz na potudniu -ak, jako formant ,,obcy”, ,,napieraja-
cy” z dialektow centralnych, mogt by¢ traktowany jako ,,gorszy”, o$mieszajacy.

Kategoria stowotwoércza nazw mieszkancow konkuruje na wsi z innymi na-
zwami matych spotecznos$ci ludzkich, z przezwiskami sensu stricto®. Jest to ka-
tegoria leksykalna bardzo charakterystyczna dla gwar polskich, w kazdej chyba

2 Derywaty na -an i -anin sa na tym obszarze wymawiane niemal zawsze z a (np. jasliszczan)
(zob. Chominski, 1915, s. 85, 174), podczas gdy w gwarach Matopolski potudniowej wystgpuje
najczesciej wymowa z o (np. piekielnicon). Zachowanie a jasnego w pozycji przed n jest zapewne
,.skutkiem wptywu ruskiego” (Chominski, 1915, s. 88).

¥ Jest to formacja pod Krosnem powszechnie znana, a do tego odporna na stowotworcze ,,0d-
$wiezanie” leksyki — tworzona jest przy uzyciu sufiksu -ak we wszystkich kwestionariuszach ,,eks-
perymentalnych”, takze w tych, w ktorych pozostale habitatywa urabiano najczgsciej za pomoca
formantu -anin lub -an.

3% Dodajmy tez, iz w roznych miejscach Polski funkcjonuja ponadto habitatywne okre$lenia anali-
tyczne typu: trojanowski narod, golebski cztowiek, z Morgow ludzie (przyktady za: Gala, 1974, s. 92).
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wsi znane sa zbiorowe przezwiska sasiedzkie, typu: fajojki “mieszkancy wsi,
w gwarze ktorej wystepuje wyrazenie fa joj’, cebularze “mieszkancy wsi, w kto-
rej uprawia si¢ duzo cebuli’, paryjarze “mieszkancy wsi potozonej w paryi (gle-
bokim, poros$nigtym chaszczami jarze)’, pamularze “mieszkancy wsi, w ktorej
czgsto przyrzadza si¢ pamule (rodzaj zupy)’, opaicarze ‘mieszkancy wsi, w kto-
rej wyrabia si¢ opalki (rodzaj duzych koszy)’ (zob. Kurdyla, 2014). W Polsce
potudniowo-wschodniej z tych dwoch typdéw okreslen spotecznosci wiejskich
(1 miejskich) czesciej wybiera si¢ przezwisko. W kazdej wsi znanych jest od
kilku do kilkunastu przezwisk zbiorowych, ponadto czg¢sto zdarza sig, ze w kon-
kretnych wsiach uzywane sa tylko przezwiska, brak natomiast habitatywow, kto-
re pozwolityby na neutralne okreslenie sasiadéw albo tez naleza do sfery biernej
lub tylko potencjalnej stownictwa. Na Podkarpaciu do wyjatkow naleza wsie,
ktérych mieszkancow okresla si¢ wytacznie habitatywum (m.in. przywotane nie-
co wezesniej: jaslak, wrocaniak, krosniak; za sprawa sufiksu maja one najczes-
ciej nacechowanie pejoratywne) lub podstawowo habitatywum, rzadziej prze-
zwiskiem — ta sytuacja dotyczy m.in. mieszkancow wspomnianej Korczyny,
znacznie cze¢sciej nazywanych korczyniakami niz kocimi jajami (derywaty tego
typu sa juz de facto przezwiskami).

K. Kleszczowa (1998, s. 102) stwierdza, ze ,,kategoria nazw mieszkancow nie
podlegata w historii jezyka polskiego zasadniczym zmianom. Typ na -anin takze
w jezyku wspotczesnym nalezy do produktywnych”. Stwierdzenie to nie cat-
kiem jednak pokrywa si¢ z dokonanym w niniejszym artykule przegladem ba-
dan. Wynika zen m.in., Ze nie da sig ustali¢ bezspornie pierwotnej, przedhisto-
rycznej postaci formantu -an-in w liczbie pojedynczej. Ztozonos¢ sufiksu sktania
jednak do przypuszczenia, iz pierwotnym i podstawowym polskim formantem
habitatywnym byt nie -anin, lecz -an, obecnie produktywny jedynie w gwarach
Polski potudniowo-wschodniej. Sufiks -anin nie zawsze zajmowal pozycje do-
minujaca w derywacji nazw mieszkancow, w przesztosci miat silna konkurencje
w postaci formantu -czyk, a zaledwie pot wieku temu B. Lindert przewidywa-
ta wymarcie typu z -anin. Rowniez w polszczyznie ludowej uktad formantéw
habitatywnych ulega nieustannym, ale tez jednokierunkowym przeksztatce-
niom, polegajacym na rugowaniu starszego -an(in) przez nowszy, mazowiecki
-ak. Mozna przypuszczac, ze jego popularnos¢ ma zwiazek z powszechnos$cia
1 wielofunkcyjnoscia tego formantu w polszczyznie ogdlnej. O ile innowacja
potudniowa (matopolska) upowszechnita si¢ jako podstawowy i neutralny lub
oficjalny sposob nazywania mieszkancoOw polskich miast i wsi, o tyle innowacja
ponocna, mazowiecka, wystepuje w polszczyznie ogolnej rzadko, z nacechowa-
niem pragmatycznym, stylistycznym i/lub pejoratywnym.
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SUMMARY

POLISH INHABITANTS’ NAMES WITH -ak, -an AND -anin

This article presents formally the functional and geographical diversity of the linguistic categories
of Polish inhabitants’ names, focusing on the top three suffixes: -ak, -an and -anin. The first part
discusses the criteria of suffix distribution, their functional diversity, origin, as well as their formal
and semantic development in Polish. The second part is devoted to the old-fashioned and modern
formal diversity of inhabitants’ names in Polish dialects. There is also a division of Polish language
areas into the northern, central and western part with the suffix -ak, and the southern and eastern part
(nowadays only southern and eastern borderland) with the suffix -anin. The last part describes lo-
cally conditioned pragmatic characteristics of the suffix -ak, and the attitude in Polish local dialects
of the linguistic category of inhabitants’ names to collective neighbors’ nicknames.

Key words: word-formation, inhabitants’ names, suffixes -anin, -an, -ak
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