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L, MIESZKALA NA UL. POLNEJ NA POBITNIE, TUZ OBOK KOPCA
TATARSKIEGO” — GEOS W SPRAWIE WEWNETRZNYCH PODZIALOW
URBANONIMOW!

Stowa tematyczne: urbanonimia, kategoryzacja, sposob nominacji, funkcje nazw, genologia

Wiele razy w réznych opracowaniach nazewnictwa miejskiego podkreslano, ze
granice urbanonimii sa ptynne, niecatkowicie ustalone (por. np. Mrozek, 2010).
W waskim ujeciu terminem tym obejmuje si¢ nazwy ulic i placéw, w szerokim —
wszystkie obiekty znajdujace si¢ na terenie miasta, trwale zwigzane z terenem
(por. Zagorski, 2005). Celem tego artykutu nie jest jednak przytaczanie réznych
pogladow na temat zakresu urbanonimii. Za punkt wyjscia przyjmuj¢ szerokie
podejscie, rozwijane m.in. przez: K. Handke (1992, 1998a, 1998b), E. Rzetelska-
-Feleszko (2001, 2003), D. Kopertowska (2001), Z. Zagorskiego (2005, 2008)
1 innych. Wszyscy badacze nazewnictwa miejskiego zgodnie podkreslaja duza
niejednorodno$¢ wewnetrzng tego subsystemu onimicznego. W zwiazku z tym
rodzi si¢ pytanie, czy mozna t¢ zréznicowang genetycznie, funkcjonalnie, struk-
turalnie i motywacyjnie grupe w jaki$ sposob usystematyzowacé? Czy mozliwa
i czy celowa jest jej wewngtrzna klasyfikacja?

Potrzeba porzadkowania otoczenia, zardwno tego fizycznego, jak i mental-
nego, jest bardzo silna. Klasyfikowanie, szeregowanie, pozycjonowanie wpro-
wadza harmonig i porzadek, organizuje otoczenie, umozliwia porownywanie,
wyciaganie wnioskow, opisywanie’. Wiadomo, ze granice kategorii (zwlaszcza
kategorii naturalnych; por. Kardela, 1999, s. 23-29) sa plynne, nie zmienia to
jednak faktu, ze kategoryzowanie pomaga m.in. prowadzi¢ naukowe analizy.
Wydaje sig, ze w sytuacji ogromnego wewngtrznego zrdéznicowania urbanoni-
mow nie tylko mozna, ale nawet trzeba pokusic si¢ o ich kategoryzacjg.

! Zaproponowany w artykule podzial urbanoniméw zostanie pod nieco innym katem zapre-
zentowany w przygotowywanej przez autork¢ monografii po$wigconej jezykowo-kulturowemu
obrazowi nazewnictwa miejskiego Rzeszowa i jest podstawa przeprowadzonych tam analiz.

2 Zwracalo na to uwagg wielu jezykoznawcow, np. J. Mackiewicz (1999, s. 52) i M. Rutkiewicz-
-Hanczewska (2013, s. 66).
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Konieczno$¢ usystematyzowania nazewnictwa miejskiego dostrzegla juz
dawno K. Handke. Wyrd6znita ona trzy zasadnicze typy obiektéw miejskich:
1) obszary — dzielnice, osiedla, przedmiescia, parki; 2) trakty — wszelkie
ciagi komunikacyjne: ulice, szosy, aleje; 3) punkty — obiekty stale umiej-
scowione, ograniczone przestrzennie, np.: ronda, skwery, place, bramy, baszty,
mosty, dworce, przystanki, lotniska, tereny sportowe, obiekty wodne, terenowe.
(por. Handke, 1992, s. 66; 1998a, s. 294-296; 1998b, s. 7). Podobny zakres
wyznaczyta urbanonimii D. Kopertowska (2001). Obie badaczki opisywaly jed-
nak gléwnie nazwy oficjalne: ulice, place, osiedla, a pozostale nazwy stanowity
niejako margines rozwazan.

Przed kilkunastoma laty probe sklasyfikowania urbanoniméw podjat Z. Za-
gorski. Poznanski badacz podkreslat, ze ,,zbior nazw dotyczacych calej aglome-
racji miejskiej [...] sktada si¢ z tzw. nazewnictwa miejscowego (odnoszacego
si¢ do obiektow zamieszkanych) oraz terenowego typowo miejskiego i typowo
wiejskiego” (Zagorski, 2002, s. 92). W odroznieniu od K. Handke wydzielit on az
sze$¢ grup obiektéw miejskich: 1) czg$ci miasta — dzielnice, osiedla, przedmie-
$cia, kwartaty, wsie miejskie itp.; 2) ciagi i obiekty komunikacyjne — ulice, place,
estakady, skrzyzowania, ronda, mosty, lotniska, stacje kolejowe, stacje benzyno-
we, przystanie, porty, nabrzeza itp.; 3) niezabudowane obszary zielone — laski,
parki, skwery, ogrody zoologiczne, ogrodki dziatkowe, botaniczne, pola, taki,
nieuzytki, wyspy, potwyspy itp.; 4) budowle i miejsca wydzielone — koS$cioty,
kaplice, domy mieszkalne, hotele, koszary, targowiska, obiekty handlowe, za-
ktady przemystowe, punkty ustugowe, restauracje, kawiarnie, bary, biblioteki,
muzea, kina, teatry, domy kultury, szpitale, pomniki, plywalnie, bramy, baszty,
forty, fontanny, kryte ptywalnie, stoki narciarskie, stadiony itp.*; 5) cmentarze;
6) obiekty wodne (Zagorski, 2001, s. 76—77; 2002, s. 93). Ale juz w redagowanej
przez niego monografii o nazwach poznanskich (Zagorski, 2008) uktad jest nieco
inny. W osobnych cze¢sciach ksiazki sa omowione: 1) nazwy cz¢s$ci miasta; 2) na-
zwy terenowe (ladowe 1 wodne); 3) nazwy ciagéw i1 obiektéw komunikacyjnych;
4) nazwy budowli i miejsc wydzielonych; 5) nazwy potoczne.

* Podzial na trzy grupy obiektow okazat sig niewystarczajacy — zwtaszcza ostatnia klasa wzbudza-
ta kontrowersje z powodu umieszczenia w niej nazw bardzo niejednorodnych obiektéw (por. np. Graf,
2008, s. 545). Z tego powodu na przyktad D. Bienkowska i E. Uminska-Tyton (2012), badajace na-
zewnictwo Lodzi, w czgsci syntetycznej osobno omowity wprawdzie — przyjmujac ogdlne zalozenia
typologii K. Handke — nazwy dzielnic i osiedli, ciagéw komunikacyjnych oraz punktow miasta, ale
wyodrgbnity ponadto nazwy miejskich terendw zielonych, cmentarzy, ciekow i zbiornikdw wodnych.

4 M. Graf (2008) dzieli t¢ grupg na nazwy budowli publicznych i nazwy budowli prywatnych.
W pierwszej podgrupie wyrdznia: 1. Obiekty obronne. 2. Budowle sakralne. 3. Budowle bgdace sie-
dzibami instytucji (3.1. szpitale i zaktady dobroczynne, 3.2. szkoty, 3.3. gmachy publiczne). 4. Obiekty
zwiazane z kulturg i sztuka (4.1. teatry, 4.2. kina, 4.3. pomniki). 5. obiekty handlowe i przemystowe
(5.1. apteki, 5.2. hotele, 5.3. kawiarnie i restauracje, 5.4. inne obiekty handlowe i przemystowe).
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Przedstawione propozycje pokazaty, ze nie mozna zatozy¢ istnienia $cis-
tych granic pomigdzy poszczegdlnymi grupami urbanonimow, tak jak nie da
si¢ wyznaczy¢ granic pomigdzy urbanonimami i apelatywami, z jednej strony,
a migdzy urbanonimami i innymi kategoriami nazw wiasnych (przede wszyst-
kim chrematonimami) — z drugiej. Kategorie naturalne maja rozmyte pery-
feria, ale $cisle wyznaczone centrum (Tabakowska, 2001, s. 36—37). Podanie
zespotu cech charakteryzujacych najbardziej typowe elementy danej klasy
powinno zatem pozwoli¢ na wydzielenie podgrup nazewnictwa miejskiego.
Klasyfikacja musi by¢ wyczerpujaca, celowa 1 opiera¢ si¢ na Scisle okreslo-
nych kryteriach. W tym ujgciu uczynitam nimi: 1) rodzaj zwiazku nazwy z de-
sygnatem; 2) sposob nominacji obiektéw miejskich; 3) funkcje spetniane przez
ich nazwy; 4) charakterystyke gatunkowa nazw (jako tekstoéw minimalnych);
5) plaszczyzng funkcjonowania oniméw, ich spoleczny zasigg i stalos¢; 6) cha-
rakterystyczne dla kazdej grupy obiektéw struktury nazewnicze; 7) typowe
motywacje.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, mozna, jak sadze, w przestrzeni miasta
wydzieli¢ sze$¢ klas obiektow obdarzanych nazwami wiasnymi (urbanoniméw):

1. Nazwy komunikacyjne: nazwy ulic, alej, rond, mostow, wiaduktdéw, tune-
li, przystankow, dworcow, stacji, lotnisk itp.

2. Nazwy obszaréw zamieszkanych: dzielnic, czg$ci miasta, przedmiesc,
osiedli.

3. Nazwy obszaréw niezabudowanych naturalnych (lub czg$ciowo prze-
ksztatconych):

a) ladowych: nazwy pol, pastwisk, btoni, bulwarow, laskoéw, gorek itp.;
b) wodnych: nazwy rzek, jezior, stawow, zbiornikow.

4. Nazwy miejsc wydzielonych sztuczne i zagospodarowanych przez czto-
wieka: parkéw, ogrodow, ogrodkow dziatkowych’, placow, rynkow, cmentarzy,
miejsc targowych, rekreacyjnych itp.

5. Nazwy budowli: charakterystycznych doméw (z wykluczeniem nazw fir-
mowych), pomnikow, figur, baszt, bram, fortow, wiez, fontann, studni, obiektow
sportowych (krytych ptywalni, stokéw narciarskich, stadionow)®, kosciotow,
karczem, mtynow’.

> Odrebnosc i specyfike tej grupy nazw dostrzegta i opisata M. Rutkiewicz-Hanczewska (2009).

¢ Nazwy obiektéw sportowych stanowia klase przejsciowa pomiedzy nazwami budowli, miejsc
wydzielonych i instytucji — umieszczam je tutaj z powodu znaczacej roli okreslanych przez nie
obiektow w krajobrazie miast, zwiazku z terenem, jednostkowosci (a nie seryjnosci, jak czgsto
bywa w przypadku nazw korporacyjnych, sieciowych, np. czgsci kin, pizzerii, sklepow).

7 Koscioty, karczmy i mtyny tez byly swoistymi ,,firmami”, ale funkcjonowaty inaczej niz dzi-
siejsze przedsigbiorstwa. Byly to bardzo wazne punkty w przestrzeni miasta — od nich tworzono
inne nazwy, lokalizowano wzglgedem nich inne obiekty. Ich nazwy nie petity funkcji marketingo-
wej, ale najczgsciej lokalizujaca, charakteryzujaca.
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6. Nazwy instytucjonalne:
a) nazwy firm (handlowych, ustugowych i produkcyjnych): hoteli, do-
méw wypoczynkowych, sanatoriow, akademikow, sklepow, aptek, ga-
lerii handlowych, pasazy, zaktadow produkcyjnych, biur podroézy, stacji
benzynowych, zaktadow fryzjerskich, szewskich, krawieckich, punktow
naprawy itp.;
b) nazwy obiektow edukacyjnych: przedszkoli, szkot, wyzszych uczelni,
bibliotek, szkot jezykowych, szkot jazdy itp.;
¢) nazwy obiektow leczniczych: szpitali, przychodni, gabinetow, porad-
ni, klinik itp.;
d) nazwy obiektéw kulturalno-rozrywkowych: teatroéw, oper, filharmonii,
kin, galerii sztuki, wystaw, klubow, dyskotek itp.

Okreslenie zwiazku nazwy z desygnatem ma na celu ukazanie, czy nazwa jest
motywowana realnie, czy konwencjonalnie. Analizg sposobdw nominacji obiek-
tow miejskich przeprowadzitam na podstawie propozycji A. Cieslikowej®, analize
funkcjonalna — gldéwnie na podstawie opracowania M. Rutkowskiego®, za$ ana-
liz¢ genologiczna — na podstawie propozycji M. Rutkiewicz-Hanczewskiej'’.

$ Badaczka wyr6znita nastgpujace sposoby nominacji: 1) nominacj¢ przez kreacjg: a) zy-
czeniowa, b) realistyczna, ¢) metaforyczng, d) metonimiczna, e) kreowanie nazw sztucznych;
2) deskrypcj¢ sytuacyjna, 3) nominacj¢ przez wybor nazwy; 4) nominacj¢ przez wybor modelu
(Cieslikowa, 1996, s. 12—-15).

° M. Rutkowski (2001), analizujac nazwy w kontekscie: obiektu, kreatora, sytuacji, uzytkownika
i samej nazwy, wyroznit pig¢ funkcji: 1) deskrypcyjna, 2) ekspresywna (nazwa — kreator), 3) pa-
miatkowa lub aluzyjna (nazwa — sytuacja), 4) impresywna (nazwa — uzytkownik), 5) poetycka (na-
zwa — nazwa). Jest to analiza funkcji nazw w momencie ich powstania, polaczona z charakterystyka
motywacji (inaczej ksztattuja si¢ funkcje nazw w pragmatyce — nazwa jako podtekst; por. Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2013, s. 28-33), ale w tym miejscu takie ujgcie jest wystarczajace i celowe, cho¢ oczy-
wiscie funkcje nazw zmieniaja si¢ wraz z ,,zyciem” onimow i sg zalezne od wielu czynnikow.

10" Zdaniem M. Rutkiewicz-Hanczewskiej (2013) o klasyfikacji gatunkowej decyduja relacje
pomigdzy nazwami (tekstami) a substancja (w pewnym uproszczeniu rozumiang jako tworzywo
genetyczne), nadawca (kreatorem nazwy), odbiorca (uzytkownikiem) i referentem (nazywanym
obiektem). Po uwzglednieniu tych relacji powstaje nastgpujacy uktad gatunkow: relacja: tekst —
substancja— gatunki nazw intertekstualnych (zbudowanych na bazie innych propriéw) i meta-
tekstualnych (gl. ikonizacje); relacja: tekst — nadawca — gatunki aferentne (nadawca musi
uwzgledni¢ zasady obowiazujace w nominacji okreslonych obiektow), eferentne (nadawca powi-
nien uwzglednia¢ wtasciwosci obiektu) i neutralne (rola nadawcy jest niezalezna od zasad nazy-
wania oraz od wlasciwosci obiektu); relacja: tekst — odbiorca— gatunki uzytkowe (celem
jest czysta komunikacja) i gatunki perswazyjne ($wiadome oddziatywanie na odbiorcg); relacja:
tekst — referent — monoteksty (nazwa odnosi sig¢ tylko do jednego obiektu i nie powtarza
w odniesieniu do innego), megateksty (nazwy obejmujace co najmniej dwa denotaty), duoteksty
(nazwy o wieloelementowe;j strukturze, przy czym zakres pojeciowy duotekstu jest suma zakre-
sOw pojeciowych wspottworzacych go tekstow, np.: Krakow-Plaszow, Korwin-Mikke), linkteksty
(potaczenia nazw dopetniajacych tekst gtowny, np. Niepubliczne Przedszkole ,,Jacek i Agatka”),
alterteksty (nazwy powstate w efekcie renominacji, zastgpujace poprzednie teksty).
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Poréwnania dopetnia opis plaszczyzny funkcjonowania onimoéw (nazwy ofi-
cjalne — nazwy nieoficjalne, ich stato$¢ 1 wariantywnos¢), a takze przedsta-
wienie najbardziej charakterystycznych dla kazdej grupy nazw struktury i mo-
tywacji.

Wyniki przeprowadzonej analizy prezentuje tabela na s. 213. Uwzgledniono
w niej cechy dominujace w danej klasie nazw. Poszczegolne onimy moga oczy-
wiscie wykazywac inne wlasciwosci i to przede wszystkim jest przyczyna trud-
no$ci z wyznaczeniem precyzyjnych granic. Takich zreszta nigdy nie uda si¢
wyznaczy¢, bo zawsze znajda si¢ nietypowe (czy mniej prototypowe) nazwy,
ktére beda sig lokowaé na granicy réznych kategorii.

NAZWY OBIEKTOW KOMUNIKACYJNYCH

W nazewnictwie ulic dawniej funkcjonowaty wytacznie nazwy realistyczne,
miana konwencjonalne pojawily si¢ w tej grupie w potowie XIX w. i odtad
dominuja, cho¢ w najnowszych nominacjach, zwlaszcza na terenach przy-
taczanych do aglomeracji, daje si¢ zauwazy¢ tendencja do utrwalania w na-
zwach ulic dawnych mikrotoponiméw. Najczgstszym obecnie sposobem na-
zywania w tej grupie jest wybor z inwentarza, cho¢ inwentarz nie ma $cisle
okredlonych granic. Dawniej w tej klasie obiektow dominowata nominacja
przez deskrypcje i kreacjg realistyczna. Funkcje plateonimow sa poniekad
wypadkowymi sposobow ich tworzenia: na ogo6t nazwy ulic spetniaja jed-
na z dwoch funkcji: deskrypcyjna (opisowa, zwana tez czasami informacyj-
na — informuja o cesze traktu, potozeniu, kierunku) lub pamiatkowa (nazwy-
-pomniki, upamigtniajace osoby, wydarzenia, daty). Z punktu widzenia teorii
tekstu mamy w tej grupie nazwy, ktore sa gatunkami metatekstowymi (gtow-
nie starsze nazwy charakteryzujace) i intertekstualnymi (gtownie nazwy pa-
miatkowe), prawie wszystkie sa gatunkami uzytkowymi, neutralnymi, w rela-
cji: nazwa — obiekt dominuja megateksty (przewazajaca liczba nazw ulic czy
mostow wystepuje w wigcej niz jednej miejscowosci). Nazwy te sa oficjalne,
w komunikacji (w zaleznosci od typu kontaktu jezykowego; por. Lubas, 1978)
podlegaja pewnej wariancji, dotyczy ona jednak gléwnie poziomu syntakty-
ki: w plateonimach czgsto opuszczany jest czton gatunkowy (mieszkam na
Putaskiego), we wszystkich grupach elipsie ulegaja tez niektore elementy
z wielowyrazowego czlonu charakteryzujacego, zwlaszcza imiona, czlony
oznaczajace tytuly i godnosci itp.

Nazwy komunikacyjne sq zawsze analityczne, z czlonem gatunkowym wtas-
ciwie stalym dla poszczegdlnych klas obiektow (ulica, aleja, rondo, most), de-
terminujacym forme cztonu okreslajacego (jaki? czyj?), ktory moze by¢ jedno-
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lub wielowyrazowy, np. ul. Polna, most Poniatowskiego, rondo PCK". Cecha
wyrozniajaca t¢ grupeg jest tez wigksza (niz w innych grupach urbanonimow)
liczba nazw odantroponimicznych, gldwnie pamiatkowych, w starszej warstwie
nazewniczej wystepuja z kolei nazwy kierunkowe (nazwy-drogowskazy; por.
Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 134), rzadko spotykane w nazewnictwie innych
obiektéw miejskich!2.

NAZWY OBSZAROW ZAMIESZKANYCH

Podobnie jak w nazewnictwie ulic, takze w tej grupie niegdy$ dominowaly na-
zwy realistyczne, dzi$ przewazaja natomiast nominacje konwencjonalne. Nazwy
te petnia tez podobne funkcje: deskrypcyjna i pamiatkowa, maja takze zblizong
do plateoniméw charakterystyke gatunkowa, cho¢ w tej grupie — obok megatek-
stow — sporo jest tez linktekstow (nazw z dodatkowym cztonem dookreslajacym,
np.: Budy Pobicienskie, Budy Ruskowsianskie, Budy Stare). Wigkszo$¢ z nich to
nazwy oficjalne, o niewielkiej wariantywnosci, strukturalnie podobne do nazw
ulic, tyle ze wigcej jest w tej grupie zestawien apozycyjnych (np. os. Pobitno).
Grupe ojkonimow wyrdznia jednak specyficzny rodzaj nominacji: mamy tu
do czynienia z przeniesieniem nazwy — nie w sensie przestrzennym, ale raczej
czasowym. Mozna powiedzie¢, ze jest to szczegdlny rodzaj transonimizacji (ro-
zumianej jako przej$cie nazwy z jednego podsystemu onimicznego do innego,
np. ojkonim — urbanonim, np.: Stocina: wies — rzeszowskie osiedle, Prokocim:
wie$ — cze$¢ Krakowa)'*. Obok tego rodzaju nominacji w nazewnictwie osiedli
1 dzielnic czgsty jest tez wybor nazwy (np. os. Bohaterow Wrzesnia, Piastow,
Ziotego Wieku w Krakowie). W zwiazku z dominujacym sposobem nominacji
tylko w tej grupie licznie powstaja nazwy relacyjne o motywacji pamiatkowe;.

' Aby nie poglebia¢ istniejacego chaosu w zakresie pisowni urbanoniméw wielka i mata li-
tera, w artykule stosuj¢ ortografig¢ zalecana w zasadach pisowni polskiej PWN (http://sjp.pwn.pl/
zasady/Jedno-i-wielowyrazowe-nazwy-dzielnic-ulic-placow-rynkow-ogrodow-parkow-bulwarow-
budowli-zabytkow-obiektow-sportowych;629401.html) oraz w Ekspertyzie Zespotu Ortograficzno-
-Onomastycznego PAN  (http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article-
&id= 1486:ckspertyzy&catid=58:zespo-ortograficzno-onomastyczny&ltemid=71). Oba te zrodta
sugeruja pisowni¢ malq litera czlondw gatunkowych nazw (wraz z ich dodatkowymi okre$lenia-
mi, np.: bazylika katedralna, cmentarz komunalny). Zasady te budza jednak kontrowersje, dlatego
w wielu opracowaniach przyjmuje sig, ze czlony typu osiedle, park, staw stanowia integralng czgs¢
nazwy wlasnej, nie petnia funkcji gatunkowej i pisze si¢ je wielka litera (zob. np. Zagorski 2008).

12 Nazwy tworzone na bazie nazw miejscowosci spotyka sig czgsto w grupie hydronimow, por.
Duma, 1989.

13 Mamy tu do czynienia z tozsamoscia nazwy i obiektu przy zmianie jego rangi. Ten rodzaj
nazw D. Bienkowska i E. Uminska-Tyton (2012, s. 191) trafnie i obrazowo okreslity jako nazwy
dziedziczone; wczesniej omawiat je H. Borek (1979, s. 62).
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NAZWY TERENOW NIEZAMIESZKANYCH, NATURALNYCH

Nazwy naturalnych terendw niezamieszkanych sa najbardziej zblizone do mi-
krotoponimow, zreszta czgsto si¢ od nich wywodza. Sa to prawie wyltacznie
miana realistyczne; podstawowymi sposobami nominacji jest deskrypcja i kre-
acja, gtdwnie realistyczna (np.: Blonia, Nawsie, Lisia Gora, Liska, Miynowka,
Wirki); kreacja metaforyczna czy metonimiczna zdarza si¢ znacznie rzadziej
(np.: Bania, Kolano). Wprawdzie dominuje tu funkcja deskrypcyjna (informacje
o wlascicielu terenu, cechach obiektu, potozeniu), ale w tej grupie czg$ciej niz
w poprzednio omawianych dochodzi do glosu funkcja ekspresywna, przejawia-
jaca si¢ gtownie w doborze leksemow (np. wulgaryzmy), rzadziej — w doborze
sufikséw (np. Krzywula).

Nazewnictwo obiektow niezamieszkanych cechuje wigksza liczba metatek-
stow niz intertekstow (te sa charakterystyczne dla nazw ponowionych i przenie-
sionych). W relacji: tekst — nadawca wystgpuja tu niemal wylacznie gatunki
neutralne, w relacji: tekst — odbiorca — gatunki uzytkowe, w relacji tekst — re-
ferent dominuja megateksty i monoteksty'4. Najczesciej sa to nazwy nieoficjalne.
Wyjatek stanowia okreslenia najwigkszych rzek, gor czy lasow. W tej grupie
onimdéw mozna odnotowaé duza wariantywnos¢, nie tylko w zakresie syntak-
tyki, ale takze fonetyki, stowotworstwa i fleksji; tu tez — czg$ciej niz w innych
grupach nazw — powstaja dublety nazewnicze (okreslajace jeden obiekt nazwy
o réznej motywacji, np. lasek Olszynka||Wisielec). W grupie anojkoniméw miej-
skich nazwy analityczne sa rownie czgste jak syntetyczne, w tych pierwszych
brak jednak wyraznie wyodrgbniajacych si¢ cztonéw gatunkowych. Przewazaja
tu nazwy o motywacji topograficznej (charakteryzujacej i lokalizujacej) oraz po-
sesywnej.

NAZWY MIEJSC SZTUCZNIE WYDZIELONYCH

Nazwy obiektow sztucznie wydzielonych przewaznie sa tez rezultatem kreacji
sztucznej, cho¢ realizujacej okreslone modele nazewnicze i podporzadkowane;j
konkretnym celom (gléwnie informacyjnym). Place charakteryzuja sposoby no-
minacji zblizone do wspodtczesnych traktow — dominuje wybdr nazwy ograni-
czony do wyboru cztonu okreslajacego, bo czton okreslany jest prawie zawsze
ten sam (plac, np. plac Zwyciestwa, plac Za Zelazng Bramq — Warszawa, plac

4 W grupie anojkoniméw — jak w zadnej innej — sporo jest jednostek ,,z pogranicza”, co
do ktorych mozna mie¢ watpliwosci, czy sa juz tekstem, czy jeszcze pretekstem rozumianym jako
struktura nazewnicza, ktéra w tej samej lub zblizonej formie w najblizszym czasie bgdzie odsytaé
do konkretnego referenta (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 24).
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Wolnosci im. marsz. Jozefa Pitsudskiego — Rzeszow). Nazwy parkow, cmentarzy
czy obiektow rekreacyjnych sa na ogdt determinowane przez podstawowa funk-
cje informacyjna. Najczegsciej powstaja one wedtug modelu nastepujacego: czton
okreslany wskazuje na rodzaj obiektu, czton(y) okreslajacy(e) — na potozenie,
np.: ROD [rodzinny ogrod dziatkowy] ,, Debniki” (Krakow), ROD ,, Wilanow”
(Warszawa), ROD ,, Zalesie” (Rzeszow), cmentarz Pobitno (Rzeszow), cmentarz
komunalny Potudniowy (Warszawa), park Brodnowski (Warszawa). Rzadziej czton
okreslajacy ma charakter pamiatkowy (np.: ROD im. gen. Waltera — Rzeszdw,
park im. Jana Pawla 11, ogrod Krasinskich — Warszawa) czy charakteryzujacy
(park ze Stawami Cietrzewia — Warszawa). W tej grupie nazw dominuja funkcje
deskrypcyjna i pamiatkowa (zwlaszcza w nazwach placow).

Obiekty te maja specyficzna charakterystyke genologiczna. Wigkszos$¢ z nich
jest jednocze$nie metatekstem i intertekstem (maja cze$¢ odapelatywna — de-
skrypcyjna i czg$¢ odproprialna — lokalizujaca lub pamiatkowa). Sa to teksty
na ogo6t eferentne (nazwa uwzglednia wlasciwosci obiektu), z punktu widzenia
odbiorcy réwnie czgsto uzytkowe, co perswazyjne. W relacji: nazwa — obiekt
dominujg linkteksty (ROD ,, Przyjazn”, cmentarz komunalny Wilkowyja). Z ko-
munikacyjnego punktu widzenia nazwy z tej grupy sa podobne do nazw osiedli:
sa oficjalne, podlegaja wariancji na ogo6t ograniczonej do poziomu syntaktyki.
Zawsze sa analityczne, rozbudowane, czgsto ,,z nazwa w nazwie”. Dominujacymi
motywacjami sa lokalizujaca i pamiatkowa (nazwy-pomniki).

NAZWY BUDOWLI

Nazwy budowli obecnych w przestrzeni miejskiej maja charakterystyke zblizo-
ng do anojkoniméw. Najczgsciej sa efektem kreacji realistycznej — wskazuja
na wiasciciela, zarzadce, osobg odpowiedzialng za utrzymanie obiektu (baszta
Tkacka, Kossakowka), wyglad (brama Murowana, Czarny Wiezowiec), wlasci-
wosci (Luftmaszyna ‘budynek z przeciagami’, por. niem. Luft ‘powietrze’), funk-
cje obiektu (mfyn Kostny — dostarczat maczki kostnej), osobg/wydarzenie godne
upamigtnienia (pomnik Matego Powstanca w Warszawie). W tej grupie desygna-
tow rzadko pojawiaja si¢ nazwy powstate jako rezultat kreacji metaforycznej czy
metonimicznej. Obok funkcji deskrypcyjnej czgsto petnig funkcje ekspresywna,
ktéra ujawnia si¢ np. w nazwach budynkow (gtownie dzigki zastosowaniu wyra-
zOW pozytywnie waloryzujacych, w rodzaju: willa, palacyk, dworek) lub w nie-
oficjalnych nazwach pomnikow (Wielka C*** “pomnik ksztaltem przypominaja-
cy kobiece narzady ptciowe’; Otwieracz do Konserw ‘pomnik z blachy majacy
ksztalt otwieracza’). We wspolczesnym nazewnictwie inwestycji budowlanych
ekspresji towarzyszy funkcja impresywna (oddziatywanie na potencjalnego od-
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biorcg) — deweloperzy nazywaja wielorodzinne domy na sprzedaz nastgpujaco:
Zielone Tarasy, Capital Tower, Apartamenty Zamkowe (Rzeszow).

Nazwy znaczniejszych budowli czgéciej sa metatekstami, cho¢ interteksty
nie sa w tej grupie rzadko$cia. Sa to raczej nazwy neutralne, cho¢ zdarzaja si¢
i eferentne, i aferentne. Nazwy uzytkowe zdecydowanie dominuja tu nad per-
swazyjnymi. Sporo jest monotekstow (czyli tekstow, ktore nie powtarzaja si¢
w odniesieniu do zadnego innego obiektu), cho¢ oczywiscie zdarzaja si¢ inne
gatunki. Najczesciej sa to nazwy nieoficjalne, co skutkuje duza wariantywno-
$cia, nie tylko w zakresie syntaktyki, ale takze fonetyki, stowotworstwa, fleks;ji;
tu tez — czg¢$ciej niz w innych grupach nazw — powstaja dublety nazewnicze.
Dominuja motywacje charakteryzujaca i przynaleznosciowa.

NAZWY (SIEDZIB) INSTYTUCII

Nazwy z tej grupy prawie zawsze powstaja w rezultacie sztucznej kreacji, czgsto
podporzadkowanej okreslonym przepisom i wymogom, i w tym sensie sa kon-
wencjonalne (motywacja nazwy raczej pochodzi od tworcy nazwy niz od obiektu
nazywanego). W tej grupie notuje si¢ bardzo zr6znicowane sposoby nominacji,
ale tylko tutaj obserwuje si¢ duzy odsetek nazw sztucznych (zlepkowcow; por.
Rzetelska-Feleszko, 2006), a takze skrétowcow (Siwiec, 2012, s. 230-250), ktore
dominuja zwlaszcza wérdd nazw firm. Tylko w grupie nazw firmowych spotyka-
my spora liczbe dodatkowych elementéw graficznych, gier jezykowych, aluzji,
metatekstow. Bardziej jednolite sa nazwy obiektow edukacyjnych, leczniczych
1 kulturalno-rozrywkowych. Te cechuje dosy¢ rozbudowane nazewnictwo, przy
czym czgstym modelem jest struktura ,,z nazwa w nazwie”, np.: Przedszkole
Integracyjne nr 209,, Zaczarowane Ziarenko ”, Przedszkole nr 109 ,, Ludeczkowo ”,
,,Dental Center”” Catodobowa Klinika Stomatologiczna (Warszawa). Jest to mo-
del: czgs$¢ deskrypceyjna (realistyczna) + czg$¢ wykreowana.

Punkty komercyjne sa nastawione na zysk, wigc ich nazwy stanowia element
reklamy — musza przyciagac, zaskakiwac, ,.krzycze¢” forma, doborem leksemow,
zespolem konotacji itp. Funkcja perswazyjna (impresywna) jest zatem podstawo-
wa dla tych mian, ale nie jedyna, niemal rownie wazna jest informacja o specyfice
zaktadu, branzy, oferowanych ustugach, a to juz zawiera si¢ w funkcji deskrypcyj-
nej. W jednej nazwie kumuluje si¢ czasem kilka funkcji (por. Kosyl, 1983, s. 85).
Z powodu ciekawej formy graficzne;j i gier jezykowych wiele nazw z tej grupy pelni
funkcje poetycka, np. nazwy klubow: Shakesbeer, Come In (klub miesci si¢ w bu-
dynku z duzym kominem; przyktady za: Rutkowski, 2001, s. 26). Z perspektywy
teorii tekstu nazwy te sa najczesciej jednocze$nie metatekstem i intertekstem, choé¢
w tej grupie pojawiaja si¢ takze nazwy utworzone wylacznie na bazie apelatywow
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lub wylacznie na bazie propriow. Dominuja tu teksty eferentne i perswazyjne. W re-
lacji: nazwa — obiekt w tej grupie szczegdlnie duzo jest duotekstow i linktekstow
(w rodzaju: Bar Mleczny ,, Grosik”, ,, Axel” Szkota Jezykow Obcych).

Sa to nazwy oficjalne, a wystepujaca w tej grupie wariancja dotyczy gtownie
syntaktyki; wiele dlugich nazw w kontaktach nieoficjalnych jest zastgpowanych
syntetycznymi wariantami lub dubletami. Formalnie dominujq tu nazwy anali-
tyczne, w tym — nazwy w formie wyrazen przyimkowych (U Danusi, U Jacka);
wsrod struktur syntetycznych wyrozniaja si¢ zlepkowce (np. KaZen), whasciwie
niewystepujace w nominacji innych obiektow miejskich. W nazwach instytucji
motywacja (najczesciej charakteryzujaca) czgsto nie jest wyrazona bezposred-
nio, a za pomoca metonimii, metafor, adideacji, peryfraz, aluzji itp.

Powyzsza analiza pokazuje, ze najbardziej zblizone cechy maja nazwy z trzech
grup: nazwy komunikacyjne, nazwy obszarow zamieszkanych i nazwy miejsc
sztucznie wydzielonych — sa oficjalne, w duzej cz¢sci kreowane sztucznie, wie-
losktadnikowe, w szczegotach jednak mocno si¢ migdzy soba rdznia. Niejako na
drugim biegunie znajduja si¢ gtdéwnie nieoficjalne, powstajace spontanicznie na-
zwy miejsc niezamieszkanych i nazwy budowli. Na tym tle specyficzna struktu-
ra, funkcjami, charakterystyka genologiczna i sposobami nominacji wyrdzniaja
si¢ nazwy instytucjonalne's. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze maja one najczgsciej po-
dwojny byt: oznaczaja zardowno miejsce (siedzibe), jak i niematerialna instytucje
(por. Siwiec, 2006, s. 426-434). Grupa ta plasuje si¢ na pograniczu urbanonimii
(por. Mrozek, 2010) i chrematonimii; sadzeg, ze w zaleznosci od celow badan,
przyjetej metodologii, zakresu analiz itd. tworzace ja nazwy moga by¢ rozpatry-
wane 1 w jednym, i w drugim podsystemie onimicznym. Wszelkie szczegdtowe
rozstrzygnigcia beda mie¢ zawsze charakter umowny.
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SUMMARY

“SHE LIVED ON THE POLNA STREET, IN THE POBITNO DISTRICT, NEXT TO THE TARTAR TUMULUS” —
THE WORD ABOUT INTERNAL DIVISIONS OF URBANONYMS

The internal systematization of urbanonyms is the aim of this paper. The comprehensiveness of
urbanonyms was taken as a starting point. K. Handke’s and Z. Zagorski’s studies attempted to show
the differences between some kinds of urbanonyms. For this purpose, seven parameters of classifica-
tion were considered: the type of connection names and their designation, the way of naming, the
particular groups of urbanonym functions, the name genre profiles, as well as their geographical dis-
tribution and typical naming structures and motivation. The analysis shows six types of urbanonym
subgroups, though the communicational names, residential area names, and the artificially islanded
names are the most similar to each other. Furthermore, there are names of uninhabited places and
the names of buildings. The institutional names, being featured with the specific structure, func-
tions, genologic characterization, etc., form the border between urbanonyms, as well.

Key words: urbanonyms, categorization, the way of naming, the names functions, genology
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