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ZROZNICOWANIE FORM DOPEELNIACZA W NAZWACH MIEJSCOWYCH
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Niniejszy artykut stanowi fragment przygotowywanego opisu fleksji nazw miej-
scowych Polski na poszczegolnych etapach rozwoju — od Sredniowiecza po
czasy wspotczesne. Moim zamiarem jest przedstawienie przemian fleksji ojkoni-
mow na tle ewolucji polskiej fleksji ogdlnej oraz zarejestrowanie wahan i obocz-
nosci poszczegolnych form fleksyjnych.

Tematem tego artykutu jest przesledzenie na podstawie historycznych ma-
teriatéw Zrédlowych form dopemiacza liczby pojedynczej nazw miejscowych
rodzaju meskiego. Dopetiacz jest przypadkiem bardziej reprezentatywnym dla
ogo6hu form niz mianownik 1 ,,géruje” nad innymi przypadkami (Tokarski, 1973,
s. 60). Forma dopetniacza informuje m.in. o typie odmiany, wskazujac odpo-
wiedni paradygmat — rzeczownikowy badz przymiotnikowy. W dopetiaczu
widoczne sg tez roznice 1 wahania w doborze koncowek.

Polszczyzna jest, jak wiadomo, jezykiem fleksyjnym — to jej cecha systemo-
wa. Charakteryzuje si¢ do$¢ duzg wariantywnoscia fleksyjna, ktéra w ciaggu wie-
kow si¢ w réznych zakresach zmniejszala, ale niekiedy takze zwigkszata. Mamy
z nia do czynienia roéwniez we wspolczesnym jezyku. Wariantywnos¢ fleksji
nazw miejscowych czgsto jednak odbiega od jej obrazu w jezyku ogdlnym.

Opis odmiany polskich nazw miejscowych nie jest fatwy. Duze trudnos$ci
sprawia interpretacja zmian i wahan koncowek fleksyjnych skorelowana z pro-
cesami historycznojezykowymi oraz jezykowymi wlasciwos$ciami regionalnymi
1 gwarowymi, a w czasach wspotczesnych — z naswietleniem roznic migdzy
urzedowa norma odmiany i lokalnym (gwarowym) zwyczajem.

Poniewaz polszczyzna odziedziczyta elementy systemu fleksyjnego z kon-
cowego stadium rozwojowego prastowianszczyzny, charakterystyka fleksji oj-
konimow wymaga odniesienia si¢ do historycznej fleksji polskich apelatywow.
Z jednej strony, mamy bowiem do czynienia z kontynuacja stanu prastowian-
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skiego, a z drugiej — z okreslonymi zmianami rozwojowymi, zwigzanymi m.in.
Z procesami upraszczania systemu prastowianskiego. Ksztaltowanie si¢ systemu
fleksyjnego cechuje przede wszystkim zmniejszanie si¢ liczby szeregéw flek-
syjnych, czemu towarzyszy chwiejno$¢ i ptynnos¢ koncowek w obregbie nowo
powstajacych szeregéw. W tym miejscu rezygnuje jednak ze szczegdtowej cha-
rakterystyki systemu fleksyjnego jezyka ogdlnego, skupiajac si¢ tylko na tych
kwestiach, ktore wiaza si¢ z tematem artykutu.

W dobie prastowianskiej rzeczowniki rodzaju meskiego nalezaty do kilku
odziedziczonych z jgzyka praindoeuropejskiego tematow, zakonczonych na: -o,
-, -jo, -1 oraz -n. Rodzaj gramatyczny nie odgrywat wigkszej roli. W dopetnia-
czu L. poj. rzeczowniki o tematach na: -o mialy koncowke -a, np. *roda, *voza,
*raba; -1 — koncowke -u, np. *synu, *volu; -jo — koncowke -’a, np. *moza,
*cesar’a; -1 — koncowke -i, np. *gosti, *golobi; -n — koncdwke -e, np. *kame-
ne, *done (Klemensiewicz, 1972, s. 266).

Na gruncie polskim uksztattowaty si¢ jednak nowe paradygmaty oparte na in-
nych kryteriach. Ustalily si¢ tez nowe podstawy repartycji koncéwek. M. Kucala
pisze:

[...] koncowki tematowe przeksztalcity si¢ w rodzajowe. W obrebie rodzajow odmiana si¢ znacz-

nie uproscita. Np. w D Ip. rzeczowniki meskie miaty w prastowianskim 4 koncowki: -a (seséda,

pbsa, konja, moza), -u (medu, dolu), -i (gosti, golobi), -e (kamene), w polszczyznie historycznej

pozostaty 2: -a (sqsiada, goscia, kamienia) i -u (miodu, dotu) (Kucata, 1978, s. 180).

Koncoéwki -a 1 -u w dopetniaczu 1. poj. zaczety w pewnym okresie przyjmo-
wac warto$ci znaczeniowe.

Dzi$ -a wystgpuje, cho¢ nie bezwyjatkowo, przy rzeczownikach zywotnych, zdrobniatych, na-

zwach gier, tancow, miesigcy i innych grupach, -u m.in. przy wigkszosci rzeczownikow abs-

trakcyjnych, nazwach dni tygodnia i innych (Kucata, 1996, s. 36).

Pierwsza faza rozwoju polszczyzny charakteryzowala si¢ wahaniami ca-
tych paradygmatow fleksyjnych. Najwazniejsza zmiang w zakresie rzeczowni-
kow bylo wyksztatcenie si¢ nowych typdéw odmiany wedtug kryterium rodzaju
gramatycznego (meskiego, nijakiego 1 zenskiego) zamiast dawnych deklinacji
opartych na kryterium tematu fleksyjnego. Byl to proces trwajacy od czaséw
prastowianskich'.

! W bardzo wczesnym okresie prastowiafszczyzny forma deklinacyjna skfadata sig¢ z trzech
elementow: 1) tematu wlasciwego, 2) formantu tematowego -o, -ii, -jo, -I, -n itd., 3) koncowek wlas-
ciwych. Pozniej zakonczenia ztozone z wspomnianych formantow i koncowek wiasciwych ulegty
przeksztatceniom, gtéwnie fonetycznym. W podzniejszym okresie powstaty z tych przeksztatcen
nowe koncowki, dodawane bezposrednio do tematu, o zatartej motywacji. W tej sytuacji nietrudno
o ich przesunigcia i grupowanie si¢ wedtug kryteriow nieraz przygodnych, w ktérych niematq rolg
odegraty czynniki fonetyczne (Tokarski, 1973, s. 124).
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W dobie staropolskiej w dopetniaczu rodzaju meskiego 1. poj. wiele rzeczow-
nikow o dawnych tematach na *-o0 1 *-jo mialo wtasciwa sobie koncowke -a,
-’a oraz przejeta z tematdw na -u koncoéwke -u, np.: dwora||dworu, lasa||lasu.
Stopniowo zaczeta si¢ utrwalac jedna z tych réwnoleglych koncéwek, przy czym
nalezy zauwazyc¢, ze szerzyla si¢ koncowka -u, wypierajac historyczng koncow-
k¢ -a. Przyrost form dopetniacza na -u jest widoczny w XV w., a w XVI w. zdo-
bywaja one przewagg.

W dobie $redniopolskiej trwa nadal proces mieszania si¢ koncowek przy-
padkow: stare, odziedziczone jeszcze z epoki przedpisSmiennej, typy odmiany
rywalizuja z nowymi, ktore si¢ ksztattuja na podtozu morfologicznych wyrow-
nan analogicznych, czgsto wspieranych postgpujacymi zmianami roZzwojowy-
mi w systemie fonologicznym. Przewaznie zwycigza tendencja wyréwnawcza,
w nielicznych wypadkach jednak zréznicowanie przetrwa do doby nowopol-
skiej. Ustalenie si¢ nowej normy opartej na znaczeniu rzeczownika przypada
na wiek XVI. Przede wszystkim przeciwstawia si¢ kategori¢ rzeczownikow
zywotnych z koncodwka -a i niezywotnych z koncowka -u, ale panuja jeszcze
liczne wahania.

Wieki XVI-XVIII to wciaz jeszcze okres ustalania si¢ paradygmatow de-
klinacyjnych, stabilizacji niektorych koncoéwek, pewnego rozchwiania systemu.
W dopehiaczu 1. poj. ustalaja si¢ koncoéwki rownolegte -a||-u. W dobie nowo-
polskiej proces repartycji rownolegtych koncdéwek apelatywow -a||-u jeszcze nie
jest catkowicie zamknigty.

Zmiany nast¢puja pod wptywem wielu, czgsto trudnych do przewidzenia
czynnikoéw. Te, o ktorych juz co$§ wiadomo, sa przewidywalne, pozostate —
przypadkowe, a ich powstaniu towarzyszy niedostatek informacji o danym zja-
wisku. T. Skubalanka pisze:

[...] musi istnie¢ pewna wiedza pierwotna o systemie jgzyka, w obrgbie ktorego zachodzi zmia-
na, czyli przerwanie toku identyfikacji. Warunkiem koniecznym jest tez pewna wiedza mo-
wiacego o jednostce systemu podlegajacej zmianie, wiedza przynajmniej najogolniejsza [...].
Charakter systemu, jak na to wskazywat J. Kurytowicz, wyznacza charakter zmiany [...]. Nie
moze nagle znikna¢ funkcja i forma dopeiacza-biernika w deklinacji rzeczownikow, bo tez jej
istnienie zostalo wyznaczone przez swoistg fleksyjnosc polszczyzny.

1 dalej:

[...] o charakterze i rozmiarach zmiany zdajq si¢ decydowaé dwa gtéwne czynniki: 1) zdeter-
minowanie genetyczne systemu, potwierdzone przez jego dotychczasowy rozwoj, 2) strzezone
przez normeg ograniczenie zmiennosci w czasie tego systemu (Skubalanka, 1979, s. 266-267).

Wszelkie zmiany jezykowe pochodza z niedostatku kompetencji jezykowej
albo z jej nadmiaru (zmiany sztucznie narzucane, np. przez jezykoznawcow).
Jedna zmiana czgsto pociaga za soba druga. Zdaniem 1. Bajerowe;:
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[...] zawsze w trakcie ewolucji jezykowej czas jaki$ musza wspotistnie¢ dwie (lub wigcej)
formy w tej samej funkcji, a gdy wreszcie jedna z nich (z réznorakich zreszta powodow) zwy-
cigzy, pozostale staja si¢ niepotrzebne i po jakims czasie gina (Bajerowa, 1965, s. 136).

Wspétistnienie obok siebie w toku zmiany form rownolegtych nie jest zreszta zadng osobliwo-
Scig — takie wypadki zdarzaja si¢ nader czgsto (Skubalanka, 1979, s. 270).

We wspotczesnej polszczyznie rzeczowniki ze wzgledu na jako$é wygtoso-
wej spolgtoski tematu dziela si¢ na twardotematowe 1 migkkotematowe. Rodzaj
gramatyczny jest natomiast podstawa ich podziatu na deklinacje, czyli typy od-
miany o wspdlnych cechach. W obrebie kazdej deklinacji, w zalezno$ci od jako-
$ci wygtosu (twardo- lub migkkotematowego) i znaczenia, mozna wyrdzni¢ od-
powiednie podtypy. O przynaleznosci leksemu do okres$lonej klasy rodzajowej
decyduje przede wszystkim posta¢ rodzaju (gramatycznego i naturalnego)?.

Rzeczowniki rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej maja najczesciej mia-
nownik z koncéwka zerowa, a w dopelniaczu koncowki -a i -u. Ze wzgledu na
brak jednoznacznych kryteriow mamy problem z doborem odpowiedniej kon-
cowki, np. plot, plotu, ale miot, mtota, czy wyborem jednej z form alternatyw-
nych, np.: brodzik, brodzika|brodziku czy bandaz, bandazallbandazu. Wynika
to zapewne stad, ze proces repartycji tych rownolegtych koncowek nie zostat
ostatecznie rozstrzygnigty (Klemensiewicz, 1972, s. 133) mimo dociekliwych
rozwazan jezykoznawcoOw (Doroszewski, 1952, s. 161-162; Manczak, 1953,
s. 70; Zwolinski, 1948, s. 174).

Odmiana nazw wilasnych, w tym nazw miejscowych, rzadzi si¢ czgsto od-
miennymi zasadami niz fleksja wyrazéw pospolitych. Inna koncéwka niz w ape-
latywach, jako cecha gramatyki onomastycznej, jest wyrdznikiem nazwowosci
przeciwstawiajacym odmiang nazw miejscowych fleksji apelatywow.

O wiaczaniu nazw miejscowych do odpowiedniego modelu deklinacyjnego
decyduje kryterium formalne, a na wybor koncowki dopelniacza ma w pewnym
stopniu wplyw rodzaj zakonczenia tematu.

W doborze koncowek przypadkéw zaleznych nazw miejscowych pojawiaja
si¢ wahania, szczegdlnie widoczne w dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju
meskiego. Ma on tylko dwie koncowki: -a oraz -u, mozliwosci za$ sa trzy: kon-
cowka -a, koncowka -u lub alternatywnie koncoéwka -a albo -u. Czgsto nasuwa
si¢ zatem pytanie, ktora z koncowek wybrac, tworzac dang formg.

Materiatl, ktory poshuzyt do zobrazowania doboru koncowek dopeiniacza
singulare tantum toponiméw rodzaju meskiego, stanowia zapisy nazw miejsco-

2 Kategoria rodzaju jest réznie rozumiana i ujmowana przez jezykoznawcow. Zdaniem
np. Z. Saloniego polskie gramatyki powinny uwzglednia¢ przynajmniej sze$¢ rodzajow: mesko-
osobowy, megskozywotny, mgskoniezywotny, nijaki, zenski i plurale tantum (Saloni, 1976, s. 75).
Dyskusje nad kategoria rodzaju w jgzyku polskim tocza si¢ nieustannie.
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wych, czyli ojkonimow identyfikujacych obiekty zamieszkane, tj. miasta, wsi,
czegsci wsi, osady, przysiotki i kolonie z obszaru calej Polski, rejestrowane w Zré-
dtach i stownikach od najdawniejszych czaséw do dzis.

Zapisy historyczne ilustrujace zréznicowanie form dopetniacza pochodza
przede wszystkim ze zrodet drukowanych, a takze z rekopiséw. Trzeba przy
tym mie¢ na uwadze, iz wykorzystane zrodta (zwtaszcza wykazy miejscowosci)
dokumentowaty najcze¢sciej formy mianownikowe, rzadziej zawieralty nazwy
w przypadkach zaleznych.

Dane o wspotczesnej odmianie nazw miejscowych pochodza z ,,Wykazu
urzegdowych nazw miejscowosci w Polsce” (1980-1982), ze stownika ,,Nazwy
miejscowe Polski” (1996-2013), a takze ze ,,Stownika poprawnej polszczyzny”
pod red. W. Doroszewskiego (1994), ,,Malego stownika odmiany nazw wias-
nych” (2002) oraz ze ,,Stownika nazw miejscowosci 1 mieszkancéw z odmiang
1 poradami jezykowymi” (2007).

Niniejszy artykul stanowi maty fragment opracowania fleksji nazw miejsco-
wych, co juz zaznaczylam na wstgpie. W catym zebranym 1 omowionym prze-
ze mnie materiale (praca w przygotowaniu) ojkonimy singulare tantum rodzaju
meskiego stanowia grupe liczaca 7815 nazw. Nazw z koncowka zerowa w mia-
nowniku i przybierajacych koncéwke -a w dopetniaczu jest 7486, w tym twar-
dotematowych 7186, migkkotematowych 300. Nazw z koncéwka zerowg w mia-
nowniku i przybierajacych koncéwke -u w dopehiaczu jest 329. Odnotowano
ponadto cztery nazwy o charakterystyce przymiotnikowej z koncowka -y||-i
w mianowniku, ktére przybieraja w dopetiaczu koncoéwke -ego.

Zebrany za pomocg stownika ,,Nazwy miejscowe Polski” (t. [-I1X) oraz kar-
toteki tegoz stownika materiat podaje w porzadku alfabetycznym, poprzestajac
na zapisie formy dopetniaczowej nazwy oraz roku, w ktorym zostata ona po-
$wiadczona (rezygnuj¢ z podania zrodia); uwzgledniam przy tym lokalizacje
nazw.

Dysponujac obszernym materiatem nazewniczym, na potrzeby tego szkicu
przedstawitam ojkonimy w nastepujacych grupach:

1) nazwy w ciagu calej swojej zywotnosci az po czasy wspotczesne przybie-
rajace w dopetiaczu koncowke -a;

2) nazwy w ciagu calej swojej zywotnosci az po czasy wspotczesne przybie-
rajace w dopetniaczu koncowke -u;

3) nazwy z koncowka -a w dopetniaczu przybierajace obocznie koncowke -u;

4) nazwy z koncowka -u w dopetiaczu przybierajace obocznie koncowke -a.

W zebranym do niniejszego artykutu materiale nie znalazty si¢ zlatynizo-
wane formy nazw miejscowych. Stanowig one bogaty zbidr nazw zapisanych
w $redniowiecznych tekstach tacinskich. Wystepuja one poza nominatiwem naj-
czgsciej w dwoch przypadkach: genetiwie i lokatiwie, w ktorych przyimki ta-
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cinskie (przede wszystkim de, in) sa okreslnikami fleksyjnymi. Wszystkie takie
formy nazw, przypuszczalne latynizacje i przypadki czgsto watpliwe oraz ich
konteksty z przyimkami lacinskimi zostang omowione osobno, w opracowaniu
tacinskiej fleksji polskich nazw miejscowych.

1. PREZENTACJA MATERIALU HISTORYCZNEGO DO KONCA XIX WIEKU

1.1.Nazwy miejscowe rodzaju me¢skiego liczby pojedynczej
z koncowka -a w dopetniaczu

Dziewoklucz (w$, wlkp.): z Dziewoklicza 1546-65; Elblqg (mto, war.-maz.):
do Olbigga 1565, do Elblqga 1624, do Elbiqga 1759; Gdansk (mto, pom.):
do Gdanska 1565, do Gdanska 1615, do Gdanska 1664; Gostycyn (w$, kuj.-
-pom.): wsi Gostycyna (1447)1774, wsi Gosticzina 1565; Grodzisk (os., podl.):
Z Grodziska 1580, ze wsi Grodziska 1676; Grodek (w$, podl.): od Gorodka 1510,
z Grodka 1614; Katdus (w$, kuj.-pom.): z Kaldusa 1646, Kaldusa 1723, z Katdusa
1759; Kamion (w$, maz.): do Kamiona 1661, do Kamiona 1789; Karsin (w$, pom.):
wsi Karsina 1565, do Karczyna (1) 1664; Lubstyn (W$, war.-maz.): do Lubstyna
1676, do Lubsztyna 1723; Lebcz (WS, pom.): wsi Lepcza 1565, wsi Lepcza 1678;
Malyszczyn (w$, podl.): zdobr Malyszczyna, z Matyszyna 1569, z Matyszcyna 1676;
Miedzytez (w$, pom.): do Miedzilgza 1565, dzierzawy Miedzyleza 1664; Mikorzyn
(cz. mta, kuj.-pom.): z Mikorzyna 1628-32, z Mikorzyna 1725; Ostrowiec (WS,
maz.): z Ostrowca 1569, z Ostrowca 1659; Parlin (w$, kuj.-pom.): wsi Parlina
1565, Parlina czg$¢ 1682; Plochocin (w$, kuj.-pom.): dziedzicy Plochocina
1664; Postolin (w$, pom.): do Postelina, do Pastellina 1565, do Podstolina, do
Pasztellina 1615; Przemysl (mto, podk.): od Przemislia (1418)1541, z Przemysla
1574, od Przemysla 1788; Rakowiec (W$, pom.): wsi Rakowcza 1565, z Rakowca
1807; Rozdzien (cz. mta, $l.): z Rozdzienia 1690; Rychwat (mto, wlkp.): do miasta
Rychwala 1789; Serock (mto, maz.): do Serocza (1565), do Serocca 1617, z Serocka
1809; Sierpc (mto, maz.): ... Szierpcza 1572, Sierpca (1664); Skolyszyn (WS,
podk.): s Koliszyna 1594; Stomin (w$, maz.): slomina 1421, od Slomina (1565);
Stupsk (mto, pom.): do Stupska 1565, do Stupska 1664, ze Stupska 1807; Sobgcz
(W$, pom.): Szobancza 1570, wsi Soboncza 1753; Sochocin (w$, maz.): z Sqkocina
(1565), z Sqchocina 1617; Stromiec (W$, maz.): z Stromcza (1565), do Strumca
1617; Strzepcz (w$, pom.): do Strzebcza 1565, do Strzepca 1664; Suraz (mto, podl.):
z Suraza 1442, z Suraza 1529, z Suraza 1699; Szaleniec (w$, pom.): od Salienicza
1565, z Szalienycza 1565, z Szalenca 1570, z Szalenca 1707; Szembruk (w$, kuj.-
-pom.): wsi Sunbruka 1565, z Sinbruka 1565, wsi Szymbrvka 1570, z Szymbruka
1572, wsi Szymbruka 1624; Tapin (w$, podk.): ze wsi Tapina 1657; Topilec
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(W8, podl.): z Topilca 1567, z Topilca 1646; Torun (mto, kuj.-pom.): do Torunia
1565, z Torunia 1664, do Torunia 1676, do Thorunia 1723, do Toronia 1731, do
Torunia 1759, z Torunia 1806; Tragamin (os., pom.): wsi Tragamina 1565; wsi
Tragamina 1570, wsi Tragamina 1590, do Tragamina 1649, do Tragamina 1711,
Trzcin (w$, war.-maz.): ze Trzcina 1614, z Trzcina 1759; Trzciniec (w$, $wigt.):
z Szczenca 1648; Tuszyn (mto, 16dz.): z Thussina 1564-65, z Tuszyna 1628-32;
Walcz (mto, zachpom.): do Walcza 1565, do Walcza 1622-24; Wigg (WS, kuj.-
-pom.): wsi Wiigka 1565, Wigga 1570, od Wigga 1749; Wielodréz (w$, maz.):
z Wielodroza 1491, z Wielodroza (1565); Wojtal (w$, pom.): u Woytala 1664,
do Wojtala 1807; Zagorz (mto, podk.): wsi Zagurza 1787; Zahutyn (w$, podk.):
z Zahutynia 1572, wsi Zahutynia 1787; Zakliczyn (w$, mip.): do Zakliczina 1564,
z Zakluczyna 1702; Zatuz (w$, podk.): ze wsi Zatuza 1597, z Zatuza 1614; Zamosé¢
(mto, lub.): z Zamoyscia 1659, do Zamoscia 1703, do Zamoyscia 1717; Zwierzyniec
(cz. mta, mip.): podla Zwierzincza 1564.

1.2.Nazwy miejscowe rodzaju megskiego liczby pojedynczej
z koncowka -u w dopetniaczu

Byszwald (w$, war.-maz.): z Byszfaldu 1723; Dgb (cz. mta, $l.): Dembu 1657,
Gant (w$, war.-maz.): do Gantu ok. 1850; Gniew (mto, pom.): od Gniewu 1565;
Gozd (W8, maz.): z Goszdu 1479; Gozd (ws, lub.): z Gozdu 1620; Istok (WS,
podl.): z ... Stoku 1576; Leg (cz. wsi, mip.): z Legu 1620; Obrgb (w$, maz.):
zobrambv 1528; Piasek (W$, §1.): z Piesku 1480; Rywald (w$, kuj.-pom.): wsi ...
Rywaldu 1664; Staw (w$, lub.): s Stawu 1577; Staw (w$, kuj.-pom.): ze Stawu
1759; Stok (w$, lub.): ze Stoku 1620; Wigwald (os., war.-maz.): z Wigwaldu
1460; Zgon (w$, war.-maz.): do Zgonu ok. 1850.

1.3.Nazwy miejscowe majace wspoOtczesnie koncowke -a
w dopetniaczu, ale przybierajace w ciagu wiekow
obocznie koncowke -u

Gluch (w$, war.-maz.): Gluchu ok. 1850; Hazlach (WS, $l.): Hazlachu 1445; Ladek
(w$, wlkp.): do Lgdku 1766; Lembark (w$, kuj.-pom.): do Lembarku 1565; £qg
(W8, pom.): wsi Lagngu 1565; Lqzek (w$, podk.): ze wsi Lasku 1626; Lysobark
(w$ zaginiona, lezata koto Pinczowa, §wigt.): Lissobargu (1398); Malbork (mto,
pom.): od Malborku, do Malborka 1624; Martqg (0s., pom.): z Marlqgu (1) 1707,
Nidek (w$, mip.): z Nidku 1520; Orlik (w$, pom.): wsi Orlika 1417; ... Orliku
1570; Podgaj (w$, dInsl.): Podgaju 1947; Ryn (mto i w$, war.-maz.): Rynu 1946;
Stoczek (w$, maz.): do Stoczku 1617; Szadek (w$, wikp.): z Szadku 1445; Szymbark
(w$, pom.): ze wsi Szymbarku (1630, 1641), obywatelom Szembarku (1650),

16_nobis.indd 261 2015-11-26 07:38:44



262 IWONA NOBIS

z Szembergu 1686; Tarnobrzeg (mto, podk.): Tarnobrzegu 1982; Turek (w$, maz.):
Turka (1565), Turku (1565); Wtorek (ws, wikp.): Wturku 1690—-1792.

14.Nazwy miejscowe wspolczesSnie z koncowka -u
w dopetniaczu, historycznie przybierajace obocznie
koncowke -a

Betk (ws, $wigt.): de Belca 1398; Berest (w$, mip.): z Brzesta 1653; Hel: (mto, pom.):
do Helu 1490, do Helia 1565, do Helia 1627; Inwald (w$, mlp.): z Hynwaldu 1560; od
Inwalka 1564; Koniecwald (w$, pom.): wsi Conraczwalda 1565, wsi Konraczwaldu
1570; Konopat (w$, kuj.-pom.): z Konopata 1565; Miedzychdod (cz. wsi, wikp.): ...
Miedzychoda 1782; Mikstat (mto, wilkp.): do Mixtata 1628-32; Mrzygtod (ws,
podk.): y miasteczka Mrzygtoda 1787; Niechtod (w$, wlkp.): do Niechtoda 1740;
Nielbark (w$, war.-maz.): z Nielbarka 1605; Nieporet (W$, maz.): znyeporetha 1540,
do Nieporetu 1619-20; Obreb (WS, maz.): sszobramba 1471; Parwark (w$, pom.):
wsi Perwerka 1565; Piekart (cz. wsi, wlkp.): wsi teyze Piekarta 1789; Potok (w$,
podk.): do Potoka 1627; Przystop (przys., mip.): z Przystopia 1645, z Przystopa
1668, Przystopia 1965; Rog (przys., war.-maz.): Roga 1949; Rywald (w$, pom.):
ze wsi Riwalda 1565; Szadek (mto, 16dz.): do Sadku 1564-65, z Sadka 1628-32;
Szawald (0s., pom.): wsi Sadwalda 1565, wsi Schadwaldu 1590; Sztum (mto, pom.):
do Sztumu 1565, miasta Sztumu 1570, od Sztuma 1570, z Stumu 1608; miastecz-
ka Sztumu 1624, z miasta Sztumu 1615; Szynwald (w$, kuj.-pom.): wsi Szynwalda
1624, wsi Szynwaldu 1664; Tynwald (cz. wsi, war.-maz.): wsi Tedwatda 1723.

W powyzszych grupach ojkoniméw znalazty si¢ nazwy pochodzenia obcego,
np. Sztum, oraz formy z obcym czlonem strukturalnym, np. Lembark, Tynwald. Od
dawna poradniki jezykowe, a takze np. ,,Stownik poprawnej polszczyzny” pod red.
W. Doroszewskiego (wyd. 18, 1994), wskazuja, ze dla nazw pochodzenia obcego
uzywa si¢ w dopetiaczu koncowki -u, ale sa tez odstepstwa od tej reguty, czego
przykladem jest nazwa miejscowa Szembruk z koncowka -a w dopetniaczu.

Wsrdd nazw z koncodwka -u w dopetniaczu w zebranym materiale znajdu-
jemy nazwy z regularng zamiang cztonu -walde (: niem. Walde ‘las’) na -wald:
Byszwald, Rywald, Wigwald.

Wsrod nazw majacych wspotczesnie koncowke -a w dopeniaczu, ale przybiera-
jacych w ciagu wiekow obocznie koncowke -u — nazwy z regularnym przejgciem
niem. -berg (: niem. Berg ‘gora’) jako pol. -bark: Lembark, Lysobark, Szymbark.

Wsrdéd nazw majacych wspotczesnie koncowke -u w dopetniaczu, historycz-
nie przybierajacych obocznie koncowkg -a:

— nazwy z regularnym przejgciem cztonu -walde, §Srwniem. -walt (: niem.
Walde 1as’) jako -wald: Koniecwald, Szawald, Szynwaltd, Tymwald,
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— nazwy z regularnym przejeciem niem. -berg (: niem. Berg ‘gora’) jako
pol. -bark: Nielbark;

— nazwy z regularnym zastgpowaniem niem. -burg (< §rwniem. -borch
‘zamek, miasto”) przez pol. -bork: Malbork.

Oddzielnego omoéwienia wymagaja nazwy ztozone i zestawienia. Ich odmia-
na w duzym stopniu zalezy od struktury nazwy, od jej czgsci sktadowych. Jesli
nazwa sklada si¢ z cztonu rzeczownikowego i okreslajacego go cztonu przy-
miotnikowego, to oba sktadniki odmieniaja si¢ wedhug regut obowiazujacych
odpowiednie czg$ci mowy, zardwno wowczas, kiedy nazwa jest ztozeniem, jak
1 wtedy, gdy ma postaé zestawienia.

Jesli w sktad nazwy wchodza dwa rzeczowniki lub rzeczownik i1 przymiot-
nik niezespolone stosunkiem podrzednosci, lecz bedace zestawieniem dwu roz-
nych nazw, kazdy ze sktadnikow zachowuje typ odmiany wtasciwy dla tej czgsci
mowy, ktora reprezentuje.

Zrosty sa strukturami nieposiadajacymi zadnych interfiksow ani forman-
tow sufiksalnych, a ich cztony nie traca elementow fleksyjnych (jesli je posia-
daja). Przy odmianie zrostu cztony wewngtrzne pozostaja niecodmienne, na-
wet wowczas, jezeli pozostaja w zwiazku zgody z czlonem ostatnim. Bywaja
wypadki, dotyczace zwlaszcza nazw wlasnych, kiedy czg$¢ form konstrukcji
przypadkowych stanowi zrost, cz¢§¢ — zestawienie (Grzegorczykowa i in.
(red.), 1984, s. 396).

Przyktadem jest nazwa miejscowa z koncowka -u w dopetniaczu: Ostrybor,
Ostregoboru (w$, maz.): z Ostrego Boru 1617. Okresowo wystgpowata ona
w formie zestawienia Ostry Bor, ktore ostatecznie stato si¢ zrostem.

Ztozenia sg strukturami utworzonymi przez zespolenie dwoch (lub wigcej)
samodzielnych tematow wyrazowych w cato$¢ pod wzgledem formalnym i se-
mantycznym za pomoca interfiksow: -o-, -i-(-y-), -u- oraz -o- interfiksalnego
(Grzegorczykowa i in. (red.), 1984, s. 396-398).

Przyktadem zlozenia o strukturze: przymiotnik + rzeczownik + interfiks -o-
z koncowka -u w dopetniaczu jest nazwa miejscowa Starogrod (w$, kuj.-pom.):
z Starogrodu 1614; ze Starogrodu 1676.

Ztozenia majace wspotczesnie koncéwke -u w dopehlniaczu, historycznie
przybierajace obocznie koncowke -a:

— o strukturze: nazwa osobowa + rzeczownik + interfiks -y-: Bartoszylas
(w$, pom.): z Bartoszowego Lasa 1624% Baligréd (w$, podk.): do Balogroda
1633, do Baligroda 1675,

3 Poczatkowo nazwa ta brzmiata: Ba[r]toszow Las 1624, Bartoszow Las 1664, Bartoszowlas
1765, stad odmiana cztonu odrozniajacego: Bartoszowego; w XIX w. nastapita zmiana formy przy-
miotnikowej z -ow na -y: Bartoszylas; por. Nazwy miejscowe Polski, t. I, s. 94-95.
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— o strukturze: przymiotnik + rzeczownik + interfiks -o-: Czystogarb
(w$, podk.): z Orba, z Horba 1638*, Nowodwdr (w$, lub.): wsi Nowodwora
1626; Nowogrod (w$, lub.): z Nowogroda 1626; Nowogrod (mto, podl.): do
Nowogroda (1565); Ostrykol (ws$, war.-maz.): z Ostregokota 1882; Starogrod
(W$, maz.): ze Ztarogroda (1565); Starogrudu (1565); Suchodot (w$, maz.):
ssvchodola 1457, szszvchodola 1527; Suchodol (cz. mta, podk.): wsiom ...
Suchodota 1788; Wyszogrod (mto, maz.): do Wysogroda 1564, z Wysogroda
(1565); u Wyszogroda 1617,

— o strukturze: czasownik + rzeczownik + interfiks -y-: Ryczywol (ws,
maz.): od Ryczywota 1564—65;

— nazwa Transbor (w$, maz.): wsi Trebiczbora® (1565).

Osobna grupe nazw miejscowych rodzaju mgskiego stanowia nazwy kom-
ponowane. Kazdy czton zestawienia stanowi integralna cz¢$¢ nazwy, a zatem
odmianie podlegaja wszystkie cztony. W zebranym materiale wystepuja nazwy
komponowane z cztonem utozsamiajacym majacym wspotczesnie koncowke do-
petniacza -u, a przybierajace w ciagu wiekow oboczna koncowke -a:

— z przymiotnikowym cztonem dyferencyjnym: Kozirog Lesny (w$, kuj.-
-pom.): z ... Koziroga Lesnego 1932; Kozirog Rzeczny (w$, kuj.-pom.): z Koziroga
Wielkiego v. Starego v. Rzecznego 1932; tug (w$, podk.): z Wielkiego Lucha
1608; Nowy Dwor (ws, war.-maz.): Nowego Dwora ok. 1850; Potok Wielki (wS$,
lub.): Potoka Wielkiego 1971; Zloty Potok (w$, dInsl.): Ziotego Potoka 1948;
Suchodot Wielki (w$, maz.): z Suchodota 1569; Zmigréd Nowy (w$, podk.): ze
Zmigroda 1586;

— z cztonem dyferencyjnym wskazujacym na rodzaju wilasnosci: Nowy
Dwor Krolewski (w$, kuj.-pom.): do Nowego Dwora 1646.

W nazwach zestawionych wystepuje niekiedy niezgodno$¢ rodzaju i liczby,
jak w nazwie Potok-Stany (WS, lub.): Potoka-Stanow 1971, majacej strukture:
singulare tantum + plurale tantum. Odmieniajac nazwy tego typu, odmieniamy
obydwa ich sktadniki wedtug odpowiedniego typu deklinacyjnego.

Na uwage zastuguja wreszcie nazwy miejscowe z koncowka zerowa w mia-
nowniku i tematem zakonczonym na spotgloske wargowa. Odmieniaja si¢ one we-
dtug réznych wzorcow, czego nie da sig stwierdzi¢ na podstawie formy mianow-
nika. To, ze mianownik konczy si¢ na spotgtoske wargowa twarda, nie rozstrzyga
o twardo$ci tematu w formach pozostatych przypadkow. Zachodzi czgsto watpli-

4 Przejsciowo w XVII w. wies nosita nazwe Horb, Orb, por. ukr. ap. horb, pol. garb ‘pagorek’,
z elipsa czlonu pierwszego, por. Nazwy miejscowe Polski, t. II, s. 243.

> Dawniejnazwa zestawiona Treboszow Bor (* Trebiczéw Bor); czton pierwszy od n. os. * Trebosz
(od Trgba SSNO V 464, z suf. -0sz), czton drugi od bor. W XVI w. formy Trebiczbor||Trebibor —
uniwerbizacja n. zestawionej ze skroceniem czgsci sufiksalnej cztonu odantroponimicznego. Posta¢
Transbor — jak pisze U. Bijak (2001, s. 207) — niejasna.
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wos¢, czy dany temat nalezy zaliczy¢ do twardych, czy do palatalnych, a uzytkow-
nik jezyka musi wigc przy doborze odpowiedniej formy przypadka zaleznego do-
kona¢ wyboru pomigdzy forma charakterystyczna dla deklinacji migkkotematowej
1 deklinacji twardotematowej. To, czy dana nazwa nalezy do twardotematowych,
czy do migkkotematowych, widoczne jest dopiero w formie np. dopetniacza.

Wsrdd zebranych nazw miejscowych o zakonczeniach tematowych na spot-
gloske wargowa pojawiaja si¢ nazwy nalezace do réznych typéw deklinacyj-
nych. Sa to:

— nazwy nalezace do mgskiego twardotematowego typu
deklinacyjnego,majace koncowke -aw dopetniaczu (19 nazw):
-ow, -ew: Ciechniow (cz. wsi, wlkp.): z Ciechniewa 1432-34, z Ciechniewa
1789; Grzybow (w$, maz.): z Grzybowa 1580, ze wsi Grzybowa 1676; Komorow
(w$, maz.): zkomorowa 1480, skomorova 1508; Metow (w$, maz.): ze wsi
Metowa 1626; Morochow (w$, podk.): ... Morochowa 1402, Mrochowa 1424,
z Mrochowa 1608; Rebkow (w$, maz.): z Rebkowa (1565), z Rempkowa 1617,
Stuzew (cz. mta, maz.): ssluzewa 1472, ze Sluzheva 1458, do sluzewa 1531;
Swedow (w$, 16dz): ze wsi Swendowa 1628-32; Tezew (mto, pom.): od Tezewa,
ze Tezewa 1565, od Tezewa ... do Tezowa 1607, ze Tezewa 1649, ze Tezewa
1711; Temeszow (W$, podk.): do Temieszowa 1600, z Temeszowa 1653; Wajkow
(w$, podl.): z Wajkowa 1580, z Woikowa 1600; Wawrzyszew (cz. mta, maz.):
swawrzyschewa 1487, z wawrzysshewa 1527, do wawrzysshewa 1533; Wegrow
(mto, maz.): od Wegrowa (1565); z Wegrowa 1580; Wieruchow (w$, maz.):
dowyerzuchowa ... svyerzuchowa 1474, szwyerzuchova 1505; Wieruszow (mto,
16dz.): do Wieruschowa 1564—65, od Wierusowa 1628-32; Wrotnow (w$, maz.):
z Wrotnowa 1580, dziedzic Wrotnowa 1660; Zakrzew (w$, 10dz.): z Zakrzowa
1564-65, z Zakrzewa 1628-32; Zambrow (mto, podl.): z Zebrowa (1565), od
Zembrowa (1565), Zambrova (1565), Zembrowa (1619-20); Zelechow (W§,
maz.): kmyeczem schelachowa 1466, szszelyechoua 1504;

— nazwy nalezace do mg¢skiego migkkotematowego typu de-
klinacyjnego, majace koncowke -'a w dopelniaczu (22 nazwy):

-p: Kielp (w$, kuj.-pom.): z Kielpia 1646;

-b: Chotylub (w$, podk.): do Chocilubia 1787, wsi Chotylubia 1788; Koldrab
(W$, kuj.-pom.): dobr Koldrqbia 1782, do wsi Koldrebia 1789;

-m: Radom (mto, maz.): z Starego Radomya, do Nowego murowanego
Radomya 1564—65; Wolbrom (mto, mip.): od Welbromia 1894;

-im: Blqdzim (w$, kuj.-pom.): wsi Blgndzimia 1565;

-aw: Domistaw (w$, pom.): wsi Domistawia 1565; Inowroctaw (mto, kuj.-
-pom.): u Inowtoctawia 1589; Przectaw (w$, wlkp.): potowe wsi ... Przeczslawya
1472; Sierostaw (w$, kuj.-pom.): wsi Syroslawia 1565; Swietostaw (ws, kuj.-
-pom.): do Swietostawia 1616-22; Swietostaw (w$, kuj.-pom.): z Swietostawia
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1663; Unistaw (w$, kuj.-pom.): do Unistawia 1614, wsi Unistawia 1723; Zastaw
(cz. mta, podk.): wsi Zastawia 1787.

Okazuje sig, ze sa nazwy miejscowe, ktore pierwotnie (lub przejsciowo)
miaty temat twardy i1 koncowke -a w dopetniaczu, wtorna dopiero okazata si¢
by¢ odmiana typu: do Wolbromia, w Wolbromiu, z koncéwka -’a w dopetniaczu.
W zgromadzonym materiale spotykamy nazwy nalezace do migkkotematowego
typu deklinacyjnego, ktore wykazuja wahania miedzy odmiana migkko- i twar-
dotematowa:

-m: Wolbrom (mto, mip.): do Wolbrama 1629; do Wolwrama 1680, od Wol-
broma 1871, od Welbromia 1894;

-im: Blqdzim (w$, kuj.-pom.): wsi Blgndzimia, do Blgdzima 1565; Drzycim
(w8, kuj.-pom.): do Drzyczina 1565°; Nierodzim (cz. mta, §l.): z Nyerodziema
1445, ... Nerodima 1600; Pcim (dawniej Pcin) (w$, mip.): ... Pczina 1415;
Radzim (os., kuj.-pom.): ... Radziema 1570;

-aw: Pactaw (cz. wsi, podk.): z Paclawa 1648; Pectaw (w$, maz.): ... Pancz-
slawa 1394, ... Panczslaua 1440; Trzebaw (w$, wlkp.): ... Trzebawa 1462,

-ew: Modrzew (w$, maz.): z Modrzewa 1620.

Jedna nazwa poswiadcza proces odwrotny. Jest to Zabiudow (mto, podl.):
do Zabtudowia 1659, z Zabludowia 1697. Pierwotnie nazwa miala temat migk-
ki z koncowka -’a w dopetniaczu, wtornie — temat twardy (i koncowke -a):
z Zabtudowa 1714 (i wspotczesnie).

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie przytoczonego materialu historyczne-
g0, nazwy miejscowe zakonczone na spotgtoski wargowe wykazuja wahania
deklinacyjne pomigdzy odmiang twardo- i migkkotematowa. W historii jezyka,
gwarach 1 w nazwach wlasnych wahania pomigdzy typem twardo- i migkko-
tematowym sa dos$¢ czeste, trafiajg si¢ tez we wspotczesnej polszezyznie kul-
turalne;.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na materiat gwarowy, ktoéry réwniez dostar-
cza przyktadow rdéznic fleksji dopetniacza. Na podstawie danych dialektolo-
gicznych widaé, ze w obiegu lokalnym nazwy w tym przypadku maja inng
koncowke niz w jezyku urzgdowym. Koncoéwka -u jest najczgsciej wypierana
przez koncowke -a; np. Bilgoraj (mto, lub.): urzed. -a, gw. bilgoraju; Ponik
(ws, swigt., gm. Staszow): -u, gw. ponika; Ujazdek (w$, Swigt., gm. Bogoria):
-a, gw. ujazdku. Zagadnieniu temu zostanie poswigcony oddzielny artykut
(W przygotowaniu).

¢ Wahanie w wyglosie -im||-in zwiazane jest z popularno$cia nazw na -in.
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2. PODSUMOWANIE

W analizowanym materiale znalazlo si¢ 177 nazw miejscowych w formie sin-
gulare tantum rodzaju meskiego; w tym 151 nazw twardotematowych i1 26 nazw
migkkotematowych.

W dopehiaczu nazw miejscowych rodzaju meskiego wystgpuja formy
z dwiema koncowkami. Sa to: -a (112 nazw, w tym 86 z odmiana twardotemato-
wa, 26 z migkkotematowa), oraz -u (65 nazw z odmiana twardotematowa).

W zebranym materiale najczg¢$ciej wystgpuje w dopehiaczu koncéwka -a.
Wykazuje tez ona wigksza ekspansjg, jesli chodzi o repartycje koncoéwek -a 1 -u.

Jak pokazuja przytoczone zapisy historyczne, najczeséciej do wahan w doborze
koncowki dopelniacza dochodzito w XVI-XVIII w. Nazwy majace wspotczesnie
koncowke -a przybieraty obocznie koncoéwke -u (XVI w. — 5 nazw, XVII w. —
5 nazw, XVIII w. — 3 nazwy); nazwy majace dzi$ koncowke -u w dopetniaczu
obocznie przyjmowaty koncowke -a (XVI w. — 17 nazw, XVII w. — 17 nazw,
XVII w. — 6 nazw). Wieki XVI-XVIII to okres najwigkszego rozchwiania sys-
temu, kiedy istniaty w dopelniaczu koncowki réwnolegte -a||-u. Drobne wahania
w doborze koncowki miaty miejsce tez w innych stuleciach, takze w wiekach
pozniejszych pojawiaty si¢ koncowki oboczne.

Niniejszy artykut stanowi jedynie niewielki przyczynek do poznania odmiany
ojkonimow. Zdaje¢ sobie sprawe, ze przedstawiony tu obraz dopetniacza singu-
larnych nazw miejscowych rodzaju meskiego i zmian fleksyjnych jest niepetny
ijedynie przyktadowy. Juz jednak na podstawie tak okrojonego (z konieczno$ci)
materialu mozna pokusi¢ si¢ o uogolniajace wnioski. Ojkonimy meskie maja
w dopetniaczu liczby pojedynczej takie same koncoéwki -a i -u jak rzeczow-
niki pospolite rodzaju meskiego. Zdecydowanie przewaza koncowka -a, nazw
z koncowka -u w dopelniaczu jest znacznie mniej. Odmiana nazw miejscowych
jest do$¢ regularna, co jest zwiazane z mniejsza liczba kryteriow nia rzadza-
cych. Budowa wyrazdw, czyli kryterium formalne, odgrywa we wlaczaniu nazw
miejscowosci do odpowiedniego modelu deklinacyjnego rolg najwazniejsza. Nie
wpltywa na wybor form fleksyjnych ojkonimow kryterium semantyczne (wszyst-
kie nazwy naleza do jednej klasy semantycznej: nazwa miejscowa), ktore jest
niezmiernie wazne w wypadku apelatywow. Wyrazy pospolite nie byly w cen-
trum mojej uwagi w tym artykule, postuzyty jedynie za tto poczynionych ob-
serwacji. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku singularnych nazw miejscowych
o doborze koncowek dopetiacza nie zawsze decyduja te same reguly co w od-
niesieniu do apelatywow.
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SKROTY

cz. — czgs¢ podl. — woj. podlaskie
dInsl. — woj. dolnoslaskie pom. — woj. pomorskie
gw. — gwarowy przys. — przysiotek
kuj.-pom. — woj. kujawsko-pomorskie sl — woj. $laskie
lub. — woj. lubelskie $wigt. — woj. $wigtokrzyskie
1odz. — woj. tédzkie wlkp — woj. wielkopolskie
maz. — Wwoj. mazowieckie war.-maz. — woj. warminsko-mazurskie
mip. — woj. matopolskie wOj. — wojewddztwo
mto — miasto w$ — wie$
0s. — osada zachpom. — woj. zachodniopomorskie
podk. — woj. podkarpackie

SUMMARY

THE DIVERSITY (VARIANT) OF GENITIVE FORMS OF SINGULAR MASCULINE PLACE NAMES

This article is devoted to variant forms in the inflection of place names in Poland. I focus my atten-
tion on genitive forms of the singular masculine toponyms because it is mainly here that one can
see clear variations in the inflection of place names. The basis for the research are historical source
materials and contemporary records.

Polish is an inflectional language characterized by frequent inflected variants. Over the centur-
ies their frequency is periodically reduced, but the use of other variants also increases. However,
they are still current in contemporary Polish. This article contains an analysis of gathered material
and conclusions referring to repartition of genitive endings.

Various criteria determine the choice of proper inflection in the case of toponyms. I chose the
formal criterion. The ending of the root word often influences the choice of the genitive ending.
The material shows that singular masculine place names (as well as common nouns) have genitive
endings: -a and -u. The most alternations in the selection of the genitive ending are noted in the
XVI-XVIII centuries. However, the ending -a is dominant, and also demonstrates a wider expan-
sion in use with regards to the distribution of the endings -a, -u.

Within the smaller number of criteria regulating the change of singular masculine toponyms,
the inflection is quite regular, in comparison to common words. The appropriate declensional
paradigm of a toponym influences the structure of a place name. The choice of inflection of
a place name is not based on a semantic criterion — toponyms constitute a separate semantic
class: place names. The semantic criterion is extremely important in the case of common nouns.
In the case of singular masculine toponyms, the choice of the genitive form does not always depend
on rules that apply to common nouns, but quite often inflection of common nouns influences the
inflection of place names. However, diversity in the genitive form is characteristic of both common
nouns and place names.

Key words: inflection of place-names, singulare tantum, place-names of the masculine gender,
name structure, hesitations of genitive endings
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