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O POJECIACH, SYSTEMACH POJECIOWYCH
I TERMINOLOGII ONOMASTYCZNEJ

Stowa tematyczne: pojecie, system pojeciowy, terminologia, standaryzacja

Jednym z gléwnych tematéw zaplanowanej na pazdziernik 2018 r. XXI Mig¢dzy-
narodowej 1 Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej jest terminologia ono-
mastyczna. Wybor ten wydaje si¢ stuszny, poniewaz pomimo wielokrotnych
prob usystematyzowania terminologii onomastycznej kwestia ta wcigz pozosta-
wia rozleglte pole do dziatania. Istotne jest przy tym, ze onomasci swoje proby
porzadkowania terminologii podejmowali dotad przewaznie zgodnie z metodo-
logia leksykograficzna/leksykologiczng, a wigc w ujeciu semazjologicznym.

Metodologiczne fundamenty terminologii (jako nauki) i praktycznej termino-
grafii uksztattowane zostaty jednak nie przez jezykoznawcow, lecz przez przed-
stawicieli nauk technicznych. Do$¢ wspomnie¢, ze zarowno tworca wiedenskiej
szkoly terminologicznej Eugen Wiister, jak i jeden z czotowych polskich ter-
minologéw Marian Mazur byli wlasnie przedstawicielami nauk technicznych:
pierwszy otrzymat politechniczne wyksztalcenie z zakresu elektrotechniki, dru-
gi za$ jest wazng postacig w historii polskiej cybernetyki. Obaj w ramach prac
nad teorig i praktyka terminologii zajmowali si¢ terminologig techniczng (kto-
ra, rzecz jasna, roézni si¢ pod pewnymi wzgledami od terminologii naukowe;j,
w szczegolnosci humanistycznej).

Zapewne to wlasnie inzynierska ,,precyzja myslowa” zorientowata terminolo-
gie na doktadnos$¢ definiowania pojec i tym samym nadata dziatalno$ci termino-
logicznej kierunek onomazjologiczny (odwrotny do typowego dla leksykografii
podejscia semazjologicznego). Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, ze podejscie sema-
zjologiczne z natury blizsze jest deskrypcji, podejs$cie onomazjologiczne ma nato-
miast raczej naturalne nachylenie standaryzacyjne, a niekiedy i preskryptywne.

Sprawg oczywista jest, ze aparat pojeciowy nauk humanistycznych nie osiag-
nie precyzji wlasciwej systemom pojeciowym nauk technicznych. Niemniej tra-
dycyjne jezykoznawstwo, w tym w szczego6lnosci jezykoznawstwo materiatowe
i empiryczne, jest w dos¢ dobrym potozeniu, jesli chodzi o szanse na osiagnig-
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cie znacznej $Scisto$ci aparatu w zakresie licznych poje¢ podstawowych (przede
wszystkim blisko zwigzanych z opisem i klasyfikacjg materiatu).

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim: 1) ukazanie mozliwos$ci
podjecia przez onomastow rozwazan nad systemami pojeciowymi (a dopiero
potem nad terminami) onomastyki zgodnie z metodologia wiedenskiej szkoty
terminologii; 2) zwrdcenie uwagi na potrzebe wytonienia tych zespotow pojec,
w ktorych przypadku onomastyczna standaryzacja' jest rzeczywiscie mozliwa,
przy jednoczesnym uznaniu odmienno$ci réznych szkot, teorii i paradygma-
tow onomastyki, ktéra sprawia, ze znaczne obszary wypracowanych przez nie
systemow pojeciowych (liczba mnoga jest tu niezwykle istotna) nie dajg mimo
wszystko widokéw na sprowadzenie ich do wspolnego mianownika.

Standaryzacja terminologii onomastycznej, rozumiana jako proba wypra-
cowania jednolitego i uniwersalnego systemu pojgciowego, wyrazonego przez
optymalny system terminologiczny, rownataby si¢ probie ,,zabetonowania” teo-
rii onomastycznej i nadaniu dyscyplinie scholastycznego charakteru. W sensie
metanaukowym oznaczatoby to koniec onomastyki jako nauki, w ktoérg wpisane
jest pryncypium falsyfikowalnosci i ktora nigdy nie mowi ,,ostatniego stowa”.
Konstruktywnym rozwigzaniem moze by¢ — jak w wielu innych sprawach —
potaczenie deskrypcji z preskrypcja, przy czym faza deskrypcji winna dostar-
czy¢ nie tylko wiedzy o faktycznie funkcjonujacych pojeciach, ale i o zasiggu ich
mozliwej standaryzacji oraz harmonizacji definicyjnej i terminologiczne;j.

TERMINOLOGIA JAKO NAUKA O POJECIACH

Onomasci niejednokrotnie podejmowali probe ,,usystematyzowania” terminolo-
gii onomastycznej. Jak juz wspomniano, czgsto obierali przy tym podejscie se-
mazjologiczne, odwrotne do wilasciwego wiedenskiej szkole terminologicznej
podejscia onomazjologicznego, ktdrego istote najkrocej stresci¢ mozna maksyma
E. Wiistera: ,,Jede Terminologiearbeit geht von den Begriffen aus, sie zielt auf schar-
fe Abgrenzung von Begriffen (cyt. za: Grucza (red.), 1991, s. 25). Terminologia

' W teorii pracy terminologicznej oraz w normach krajowych (PN) i migdzynarodowych (ISO)
pojawia si¢ wiele pojeé i termindw zwiazanych z szeroko rozumianym ,,uzgadnianiem” pojec i ter-
minéw. Przeglad tych kwestii dajg w swym artykule E. Wolnicz-Pawltowska i M. Gornicz (2017).
W niniejszej pracy, piszac o ,,standaryzacji terminéw onomastycznych”, uzywam tego okreslenia
w sposob nieterminologiczny, jako swoistego umbrella term, co uzasadnia si¢ heterogenicznoscia
dziatan ,,porzadkujacych”, jakie onomasci podejmowali w odniesieniu do terminologii uprawianej
przez siebie dyscypliny.

2, Wszelka dziatalno$¢ terminologiczna za punkt wyjscia obiera pojecia, celem jej jest wyraz-
ne rozgraniczenie pojec” (przet. W. W.).
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jest wiec przede wszystkim naukg o pojeciach, same terminy (jako formy wyraze-
niowe) sg dla niej natomiast sekundarnym przedmiotem zainteresowania.
PowyzZsze nie znaczy bynajmniej, iz wszystkie podejmowane przez onoma-
stow proby byly pod tym wzgledem ,,nieterminologiczne”. Doskonaty wyjatek
stanowi np. system pojeciowy i1 wielojezyczny glosariusz terminologii onoma-
stycznej®, wydany w Skopju w 1983 r.; jego tworzenie bezsprzecznie rozpo-
cz¢to od ustalenia jednolitego systemu pojeciowego ztozonego z poje¢ mozli-
wie najbardziej uniwersalnych (tj. niezaleznych od systemow poszczegdlnych
jezykow), ktorym nastepnie przypisano terminy w poszczegolnych jezykach.
Podkresli¢ wypada tutaj, ze zapewne zle si¢ stalo, iz wspomnianej publikacji
w ostatnich latach nie wykorzystano (z pewnymi koniecznymi ulepszeniami me-
todologicznymi) jako pierwowzoru do przygotowania nowszych i rozleglejszych
opracowan tego typu. Osobng kwestia jest tez to, ze terminologia znormalizowa-
na w Grundsystem nie przyjeta si¢ w onomastyce slawistycznej powszechnie.
Jak juz wspomniano, podejscie onomazjologiczne ukierunkowuje dzialalno$é
terminologiczng normatywnie i preskryptywnie, co daje ograniczone szanse na
upowszechnienie tak wypracowanego systemu w przypadku jego kolizji z juz
zaaprobowanym aparatem pojeciowym ugruntowanej szkolty badawczej*.
Stowotwoércze wlasciwosci terminologii (jako zbioru terminow) naturalnie
nie sg dla terminologii (jako nauki) nieistotne. Istotne sg jednak przede wszyst-
kim w takim zakresie, w jakim formalne relacje migdzy terminami stanowig od-
zwierciedlenie prymarnych relacji zachodzacych migdzy pojeciami nazywanymi
przez owe terminy (por. ,,System pojeciowy a system terminologiczny”).
Onomasta podejmujacy probe (szeroko rozumianej) standaryzacji terminolo-
gii swojej dyscypliny winien wigc na wstgpnym etapie prac zupehie o terminach

3 Praca wydana pod redakcja B. Vidoeskiego nosita trojjezyczny tytut ,,OcHoBen crctem
M TEPMUHOJIOTHja Ha CIIOBEHCKaTa oHoMacThka / OCHOBHAsI CHCTEMa M TEPMHHOIIOTHS CIaBSHCKOM
onomactuku / Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik”. W dalszej czg¢éci niniej-
szego artykutu oznaczana bedzie ona jako Grundsystem.

4 Sytuacj¢ t¢ w odniesieniu do wspomnianego Grundsystem opisuje w swym artykule
E. Wolnicz-Pawlowska: ,,Probe uporzadkowania terminologii onomastycznej na gruncie ogélno-
stowianskim podjeto w latach siedemdziesiatych XX w. [...]. Autorzy zaznaczyli, ze jest to w ogole
pierwszy uporzadkowany rzeczowo slownik terminologii onomastycznej i poddali go mi¢dzyna-
rodowej dyskusji. Srodowiska naukowe odczytaly to jednak jako przejaw tendencji normalizacyj-
nych, [...], mimo pozytywnej oceny Komisji Onomastyki Stowianskiej przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow. Po poprawkach ukazat si¢ w 1983 r. w Skopju tom o tytule w jezykach:
macedonskim, rosyjskim i niemieckim [...]; zawierat on 220 haset polskich. Wielojezyczny stow-
nik, z odpowiednikami haset we wszystkich jezykach stowianskich, od poczatku budzit duzo ne-
gatywnych emocji w polskim srodowisku onomastycznym, poniewaz koncepcyjnie nie liczyt si¢
z dotychczasowa rodzimg tradycja i praktyka badawcza. T¢ natomiast narzucito na wiele lat dwoch
wybitnych onomastow: Witold Taszycki i Stanistaw Rospond, ktorzy zaproponowali pewne wzorce
klasyfikacyjne (wraz z terminologia) w opracowywaniu nazw wiasnych [...]” (2016, s. 40-41).
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zapomnie¢, a swg uwage w calosci skupi¢ na pojeciach i ich starannym zdefi-
niowaniu. Innymi stowy, jego pierwszoplanowe zadanie polega na zbudowa-
niu lub zrekonstruowaniu mozliwie najdoskonalszego systemu pojeciowego,
dla ktorego nastepnie dobierze (z uwzglednieniem dotychczasowego uzusu)
optymalng szate stow. Konieczne w ramach takiej standaryzacji uzgodnienie
rozbieznych systemow pojeciowych jest przy tym zadaniem najtrudniejszym,
a nierzadko niemozliwym do catkowitego przeprowadzenia (por. ,,Systemy po-
jeciowe onomastyki”). Pierwszym zadaniem onomasty terminologa jest wiec
ustalenie, w jakim zakresie mozliwe jest uzgodnienie aparatow pojgciowych
odmiennych szkét badawczych (operujgcych przy tym czgsto réznojezycznym
materiatlem), a w jakim zestawienie ich obok siebie jako subsystemow alterna-
tywnych (zob. nizej).

SEMANTYKA TERMINOLOGICZNA

W zakresie podstawowych zatozen semantyka terminologiczna zbiezna jest
z ujeciem semiotycznym C. K. Ogdena i I. A. Richardsa (1923), czyli z trojka-
tem semiotycznym. W uje¢ciu wiasciwym wiedenskiej szkole terminologicznej
dominuje natomiast (bedacy w istocie rozwinigciem trojkata semiotycznego)
model czteroelementowy zaproponowany przez E. Wiistera. W obu modelach
(tj. tréj- 1 czteroelementowym) termin (mentalny wzorzec formy wyrazenio-
wej, mozliwy do utozsamienia z Saussure’owskim signifiant) przypisany jest
do pojecia (mentalna jednostka wiedzy, ,,jednostka mysli”, signifi¢). Obie
te strony terminologicznego znaku jezykowego sg wiec mentalnymi wzor-
cami, ktére majg swe poszczegdlne realizacje: w przypadku terminu bedzie
to mowna lub pisemna materialna realizacja w okres$lonej substancji (fonia/
grafia), w przypadku za$ pojecia ,,realizacja” w rzeczywistosci pozajezykowej
jest konkretny egzemplarz obiektu przynaleznego do kategorii konstytuowa-
nej przez pojecie. Nieco doktadniej oba wspomniane modele semantyki lek-
sykalnej omoéwiono w osobnym opracowaniu (Wtoskowicz, 2015, s. 62—65);
wczesniej model Wiisterowski prezentowali: M. Tryuk (1991) oraz R. Arntz
i H. Picht (1995, s. 39).

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze z perspektywy onomastyki nazwy wias-
ne same w sobie sg obiektami. Termin nazwa wlasna nazywa wigc pojecie po-
rzadkujace kategori¢ nazw (jako obiektdéw), ktore w tym przypadku sa reali-
zacjami signifié, a nie signifiant (innymi stowy: nazwy wlasne jako obiekty sg
»realizacjami” pojecia ogdlnego nazwy wiasnej, a nie realizacjami mentalnego
wzorca formy wyrazeniowej nazywajacej pojecie indywidualne jednostkowego
obiektu rzeczywisto$ci pozajezykowej; por. Wtoskowicz, 2015).
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GLOWNE POJECIA TERMINOLOGII

Cho¢ poczatkowo uprawiana przez przedstawicieli nauk technicznych, termino-
logia umiejetnie korzysta z dorobku jezykoznawstwa, w szczeg6lno$ci semanty-
ki sktadnikowej i semiotyki. Semantyka terminologiczna i jednocze$nie porza-
dek systeméw pojeciowych okreslany przez logiczne relacje migdzy pojgciami
zasadza si¢ na kluczowym pojeciusemantycznej cechy dystynktyw-
nej. Pojecia sg wigzkami semantycznych cech dystynktywnych, a wewnetrzna
kompozycja pojec okresla (na podstawie zbieznosci lub rozbieznosci inwentarza
cech) pozycj¢ danego pojecia w systemie oraz jego logiczne relacje z innymi
pojeciami.

Zarys podstawowych zatozen i pogladow terminologii przedstawiono tutaj
gléwnie w odniesieniu do obrazu dyscypliny, jakiego dostarczajg dwa opracowa-
nia R. Arntza i H. Pichta (1982, 1995). Dobrego wgladu w omawiang dyscypline
(dzi$ mozna by doda¢é: w jej klasycznym wydaniu) dostarcza ponadto wydany
pod redakcjg F. Gruczy (1991) tom pt. ,,Teoretyczne podstawy terminologii”.
Jednym z najnowszych opracowan z omawianego zakresu jest natomiast (w ni-
niejszym artykule bezposrednio niewykorzystany) tom pt. ,,Polskie i europejskie
nurty terminologiczne” pod red. M. Matachowicz i S. Gruczy (2017)°.

Na inwentarz podstawowych poje¢ teorii terminologii sktadajg si¢ jednostki
takie, jak: cecha dystynktywna, pojecie, intensja, ekstensja oraz zakres pojecia,
dziatania na pojeciach (dookreslenie, koniunkcja, dysjunkcja oraz integracja),
system pojeciowy, relacje pojeciowe (z mozliwymi rozmaitymi klasyfikacjami,
np. na hierarchiczne i niehierarchiczne) oraz pole pojeciowe.

Cecha dystynktywna skladajgca si¢ na dane pojecie utozsamiana
moze by¢ z pojedyncza wilasciwoscia przynalezng kazdemu obiektowi naleza-
cemu do kategorii porzadkowanej przez dane pojecie. Wspomniana wtasciwosé
wyabstrahowana moze zosta¢ badz na drodze obserwacji i uogélnienia, badz na
drodze jej ustanowienia (co jest typowe dla cech sktadajacych si¢ na pojecia rze-
czywisto$ci kreowanej, np. pojecia z zakresu prawa) (Arntz, Picht 1995, s. 54).

Co wazne, obecnos$¢ lub brak danej cechy w wigzce cech konstytuujacej dane
pojecie ma charakter binarny (warto$¢ danej cechy okresli¢ mozna wylgcznie
zero-jedynkowo), co umozliwia konstruowanie i definiowanie poje¢ w sposob
dalece bardziej precyzyjny niz w teoriach kognitywistycznych (np. w powszech-
nie znanej teorii prototypow E. Rosch). Wprawdzie ,,rodzaje naturalne” niekiedy
wymykaja si¢ takim binarnym opisom strukturalistycznym, ale z perspektywy

> W tomie tym zawarto tez polski przeklad (przel. E. Wolnicz-Pawlowska) artykutu S. Gajdy
i W. L. Iwaszczenko (2017) po$wigconego dziatalnosci Komisji Terminologicznej przy Migdzy-
narodowym Komitecie Slawistow. Praca ta zawiera zwigzle syntetyczne omowienie historii prac
nad slawistyczng terminologia onomastyczng.
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terminologii istotne jest tworzenie poje¢ porzadkujacych ,,rodzaje naukowo re-
lewantne” w sposdb mozliwie najbardziej $cisty®.

Pojecie jestjednostkg wiedzy badz jednostkg mysli. Pod roznymi nazwami
1 w r6znym ksztalcie pojecie obecne jest w filozofii od antyku, lecz do teorii ter-
minologii (jako jej centralny element) wprowadzit je E. Wiister, ktory definiowat
je w sposob nastepujacy: ,,Ein Begriff [...] ist das Gemeinsame, das Menschen
an einer Mehrheit von Gegenstdnden feststellen und als Mittel des gedankli-
chen Ordens (,,Begreifens”) und darum auch zur Verstindigung verwenden. Der
Begriff ist so ein Denkelement™ (za: Arntz, Picht 1982, s. 42).

Pojecia jako jednostki mysli sg wigc podstawg ludzkiego myslenia i dziatania.
Definiowaniu podlegaja w zwigzku z tym pojecia, nie terminy. Precyzja znacze-
niowa termindw bierze si¢ w istocie z precyzji i wyraznej struktury (binarne ce-
chy semantyczne) poje¢ przez te terminy oznaczanych. Prymarny charakter maja
relacje zachodzace migdzy pojeciami, relacje miedzy terminami majg natomiast
charakter wtorny, formalny i zasadniczo ograniczony do sygnalizowania relacji
zachodzacych migdzy nazywanymi poj¢ciami. Tym samym przy ustalaniu ,,0d-
powiedniosci” termindw ustala¢ nalezy zasadniczo odpowiednio$¢ zachodzaca
pomiedzy sygnowanymi przez nie pojgciami.

Intensja i ekstensja pojgcia oraz jego zakres®stanowig pod-
stawowe parametry opisu pojecia jako wigzki cech, a tym samym wyznaczaja
jego miejsce w systemie pojeciowym. R. Arntz i H. Picht (1995, s. 48) za-

® Ta opozycja rodzajow naturalnych i rodzajow relewantnych jest oczywiscie kontynuacjg
sporu o uniwersalia oraz wpisanej wen konkurencji pogladéw realistycznych i nominalistycznych.
W tym miejscu stwierdzi¢ wypada, Ze terminologia naukowa (podobnie zresztg jak znaczna czgs$é
chrematoniméw, bedacych w istocie apelatywami, a nie nazwami wlasnymi) wydaje si¢ ostatecz-
nym potwierdzeniem shusznosci orientacji nominalistycznej. Przywotang tutaj opozycje rodzajow
naturalnych i relewantnych omawia m.in. G. Keil (1995, s. 595-596).

7 Pojecie [...] jest tym, co wspdlne, czego obecnos¢ ludzie stwierdzaja u wigkszosci obiektow
i co wykorzystuja jako instrument porzadku myslowego (,,pojmowania”) i tym samym rowniez jako
$rodek porozumienia. Pojecie jest wige elementem mysli” (przet. W. W.).

8 Terminy intensja, ekstensja i zakres oznaczaja pojecia tylko czgsciowo zbiezne z wystepu-
jacymi w niektorych pracach onomastycznych. Na przyktad: poglady J. Kurylowicza Z. Kaleta
(1998b: 21) streszcza nastgpujaco: ,,Definiuje on znaczenie nazw wilasnych za pomoca pojec: za-
kres (ekstensja) i tres¢. Nazwy wlasne maja zarowno zakres (/’étendue), jak i tre§¢ (le contenu).
Zakres nazwy wlasnej jest ograniczony do jednego obicktu, tre$¢ jest nicograniczenie bogata”.
Poglady Kurylowicza na semantyke propriow pokrywaja si¢ wigc z opisywang tu koncepcja se-
mantyki terminéw (a wigc apelatywow) pod tym wzgledem, ze zakres to zbidr obiektow (material-
nych lub — w przypadku nazw — jezykowych) bedacych ,realizacjami” danego pojgcia, a tresé
(u Kurylowicza) odpowiadataby z grubsza intensji w semantyce terminologicznej. Kurylowicz
utozsamia jednak zakres z ekstensja, podczas gdy w prezentowanym tu ujeciu sa to dwa odrgbne
pojecia: zakres dotyczy obiektow, a ekstensja — pojec¢ (zawierania si¢ poje¢ podrzednych w poje-
ciach nadrzg¢dnych).
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uwazajg, ze niemiecka norma DIN® nr 2330 (z 1979 r.) definiuje tres¢ pojecia
(czyli jego intensj¢) jako ogodt cech, ktore umozliwiajg mentalne grupowanie
pojedynczych elementéw rzeczywistosci pozajezykowej i wzajemng delimita-
cje pojec¢. Tym samym intensja pojecia to ogdt zawartych w nim cech dystynk-
tywnych.

W perspektywie synchronicznej ilosciowa lub jakoSciowa zmiana intensji
oznacza zmiang calego pojecia. Inaczej jest w perspektywie diachronicznej, za
pomocg ktorej ukaza¢ mozna ewolucje poje¢ naukowych lub technicznych.

Zestaw cech okresla rowniez kolejng whasciwos¢ pojecia — ekstensje.
Zgodnie z niemiecka normg DIN nr 2342 (z 1986 r.) (por. Arntz, Picht 1995,
s. 49) ekstensja danego pojecia to ogot wszystkich jego poje¢ podrzednych sto-
jacych na tym samym szczeblu organizacji systemu pojeciowego. Innymi sto-
wy, ekstensja pojecia nadrzednego sktada si¢ z poje¢ podrzednych nazywanych
hiponimami hiperonimu nazywajacego pojecie nadrzedne. Pojecia podrzgdne
zawieraja w swych intensjach cala intensj¢ pojecia nadrzednego oraz cechy do-
datkowe, w zakresie ktorych r6znig si¢ miedzy sobg.

Jesli wzia¢ jako przyktad fragment klasyfikacji nazw wlasnych uzywa-
nej przez onomastéw czeskich (por. schematyczng prezentacje tego fragmentu
systemu pojeciowego dokonang przez E. Wolnicz-Pawtowska, 2014, s. 107),
to stwierdzi¢ wypada, ze na ekstensje pojecia TOPONIM sktadaja si¢ pojecia
KOSMONIM i GEONIM, ktoérych intensje zawieraja w sobie calg intensje po-
jecia TOPONIM i dodatkowo poszerzone sa o dalsze réznicujace je cechy se-
mantyczne. W przypadku pojecia KOSMONIMU cecha semantyczna <nazywa-
ny obiekt na Ziemi> bedzie miala warto§¢ ujemna, cecha <nazywany obiekt
poza Ziemig> bedzie miata natomiast warto$¢ dodatnig. W przypadku pojecia
GEONIM obie cechy przyjmuja wartosci odwrotne. Zachodzi wigc jakoSciowa,
ale nie ilo$ciowa réznica migdzy intensjami poje¢ rownorzednych. Nastepnie, na
nizszym poziomie systemu pojeciowego, na ekstensje pojecia GEONIM sktadaja
si¢ rownorze¢dne pojgcia CHORONIM, OJKONIM, ANOJKONIM, ktérych intensje
zawierajg w sobie intensje pojecia GEONIM poszerzong o rozne cechy.

Jak wida¢, w ujeciu iloSciowym intensja i ekstensja pojecia sa odwrotnie
proporcjonalne: im bardziej rozbudowana jest intensja pojgcia, tym wezsza jest
jego ekstensja. Ponadto terminologiczna semantyka sktadnikowa bezposrednio
dostosowuje systemy pojeciowe do tworzenia definicji klasycznych (definitio fit
per genus proximum et differentiam specificam).

Zakres pojecia to zbior wszystkich obiektow nalezacych do kategorii
konstytuowanej przez dane pojecie, a wigc zbidr wszystkich przedmiotéw maja-
cych cechy skladajace si¢ na intensje pojecia.

° DIN — Deutsches Institut fiir Normung (Niemiecki Instytut Normalizacyjny).
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Jesli pojecia (bedace wigzkami cech) postrzegac jako zbiory,to dziatania na
pojeciach beda zasadniczo whasnie dziataniami na zbiorach, ktorych elemen-
tami sg poszczegolne cechy sktadajace sie na intensje tych poje¢. Wsrod dziatan
na pojeciach R. Arntz i H. Picht (1995, s. 50 i nast.) wyr6zniaja dookreslenie
(Determination), koniunkcj¢ (Konjunktion), dysjunkcje (Disjunktion) oraz inte-
gracj¢ (Integration).

W przypadku dookreslenia do kompletnej intensji pojecia bazowego
(okreslanego) dodawane sg (zazwyczaj tylko wybrane) cechy z intensji pojecia
okreslajacego, co sprawia, ze pojecie finalne zwykle silnie spokrewnione jest
z pojeciem bazowym (tamze). Jesli do intensji pojecia TOPONIM dopisa¢ wy-
brane cechy z intensji pojecia STANDARYZACJA', powstanie pojgcie TOPONIM
STANDARYZOWANY.

W ramach koniunkcji sumowane sg rownorzedne intensje dwoch pojec (na-
stepuje poglebienie intensji 1 zawezenie ekstensji pojecia docelowego), a w ra-
mach dysjunkcji sumowane sg rownorzedne ekstensje, co prowadzi do po-
wstania pojecia nadrzednego wobec poje¢ wyjSciowych, majacego sptycong
intensje (s. 52).

W przeciwienstwie do dookreslenia, koniunkcji i dysjunkcji integracja
odbywa si¢ nie w sferze pojeciowej, lecz w sferze obiektow rzeczywistosci
pozajezykowej, a tym samym dotyczy zakresow poje¢. Dla nowych obiektow
(powstatych wskutek taczenia obiektéw dotychczas istniejacych) wytwarza si¢
nowe poj¢cie (tamze i nast.)

Integracja silnie uzaleznia strukture poje¢ od obiektow (materialnej) rzeczy-
wistosci pozajezykowej, w zwigzku z czym z perspektywy nauk humanistycz-
nych ma mniejsze znaczenie.

Pojecie systemu pojeciowego uwidacznia strukturalistyczng orien-
tacje semantyki terminologicznej, gtdwnie przez analogi¢ do Saussure’owskiej
koncepcji warto$ci znaku jezykowego. Niemiecka norma DIN nr 2331 (z 1980 1.)
definiuje bowiem system poj¢ciowy jako ,.eine Menge von Begriffen, zwischen
denen Beziehungen bestehen oder hergestellt worden sind und die derart ein zu-
sammenhdngendes Ganzes darstellen”!! (cyt. za: Arntz, Picht, 1995, s. 76). Norma
ISO/DIS nr 1087 uwypukla natomiast wewnetrzny porzadek i ustrukturyzowang
organizacje systemu pojeciowego: ,,System of concepts: structured set of con-
cepts established according to the relations between them, each concept being
determined by its position in the system of concepts” (tamze).

10 Pojecie standaryzacji mozna postrzegac albo jako zewnetrzne wobec systemu pojgciowego
onomastyki, albo jako wewnetrzne, przy czym w drugim wypadku jego konstrukcja (intensja) musi
wyklucza¢ mozliwos¢ definiowania ignotum per ignotum.

1 [...] zbior poje¢, pomiedzy ktorymi zachodzg lub zostaty ustanowione relacje i ktore tym
samym stanowig pewna zwartg cato$¢” (przet. W. W.)
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W tym miejscu dobitnie podkresli¢ nalezy, ze istnienie (lub co najmniej ak-
tywne dazenie) do wypracowania optymalnego systemu pojeciowego jest jed-
nym z fundamentalnych kryteriow naukowosci, odrézniajacych naukowg huma-
nistyke od pseudonaukowej publicystyki. Sam system pojeciowy nie musi by¢
od razu opisany i skodyfikowany, ale wskazane jest takie projektowanie pojec,
by sie one niejako samoczynnie w system uktadaty. Rozmaito$¢ szkoét i para-
dygmatow sprawia, ze nie wszystkie nauki (w szczegdlnosci humanistyczne)
sa w stanie wypracowac jeden uniwersalny system pojeciowy. Rzeczg akcep-
towalng jest wiec to, ze np. w ramach onomastyki slawistycznej wspotistnieja
odmienne aparaty pojeciowe, bedace szkieletami rozbieznych teorii wypraco-
wanych przez rozne szkoty.

Pozycje pojecia w systemie pojeciowym ustala si¢ na podstawie dystrybucji
cech w intensjach pojec¢ nalezacych do tego systemu. Stosowalno$é tej zasady
ograniczona jest jednak wytacznie do wykrywania miedzypojeciowych relacji
logicznych (zob. nizej, tez Arntz, Picht, 1995, s. 78).

Aby w pelni wykorzysta¢ potencjat systemow pojeciowych w zakresie po-
rzadkowania tresci pojgciowej danej dyscypliny, stosuje si¢ niekiedy graficzne
schematy (drzewa) systemOow pojeciowych. Struktura systemu widoczna jest
jednak takze w przypadku zastosowania np. numeracji poje¢, jak uczyniono we
wspomnianym Grundsystem.

R. Amntz 1 H. Picht (1995, s. 78 1 nast.) zwracaja uwagg, ze przy opracowy-
waniu systemow pojeciowych przestrzega¢ nalezy podstawowych zasad. Po
pierwsze, system pojeciowy winien by¢ przejrzysty, a jego struktura jedno-
znaczna. Powinien mie¢ budow¢ komponentowa, tzn. musi by¢ mozliwe roz-
loZenie go na prostsze systemy czastkowe. Ponadto winien by¢ elastyczny,
tj. otwarty na rozbudowe niepociggajaca za sobg koniecznos$ci restrukturyzacji
catosci systemu.

Relacje pojgciowe klasyfikowa¢ mozna na rézne sposoby. Pozostajac
przy kategoryzacji R. Arntza i H. Pichta (1995, s. 79 i nast.), wyjasni¢ nalezy,
zehierarchiczne relacje logiczne zachodzg pomigdzy pojeciem nad-
rzednym a pojeciem lub pojeciami podrzgdnymi (relacja abstrakcji) lub migdzy
rownorzgdnymi pojeciami podrzednymi danego pojecia nadrzednego (réwno-
rze¢dno$¢) na mocy podobienstwa intensji (w analogicznym ujeciu leksykolo-
gicznym méwitoby si¢ odpowiednio o relacji hiperonimu i hiponimoéw oraz o re-
lacji migdzy kohiponimami). W relacji abstrakcji intensja pojecia nadrzednego
w calosci zawiera si¢ w intensji pojecia podrzednego, szerszej od niej o dodat-
kowe cechy. W przypadku poje¢ rownorzednych intensje sg ilosciowo tozsame,
ale jakosciowo rozne pod wzgledem przynajmniej jednej cechy.

Relacje abstrakcyjne i relacj¢ rownorz¢dnosci Arntz i Picht (1982, s. 80) wy-
razajg nastepujacym wzorem:
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pojecie nadrzedne: a
pojgcie podrzedne: a + x|
pojecia rownorzedne: a+n,a+n,a+n,,

gdzie n to cecha (Arntz, Picht, 1982, s. 80).

Korzystajac z systemu pojeciowego zawartego w ,,Grundsystem und
Terminologie der slawischen Onomastik™ (1983), hierarchiczne relacje logicz-
ne zilustrowa¢ mozna nastgpujacym fragmentem systemu zawartego w czesci
A opracowania (pomini¢to pojecie 23 [chrematonim]):

[0.11.1. nomen proprium'?]

1 bionim + 0.11.1. NOM. PROP. + obiektu ozywionego
2 abionim + 0.11.1. NOM. PROP. + obiektu nicozywionego
21 toponim + 0.11.1. NOM. PROP. + obiektu nieozywionego + na Ziemi
22 kosmonim + 0.11.1. NOM. PROP. + obiektu nieozywionego + poza Ziemig'.

Widaé tu wyraznie poszerzanie intensji poje¢ o kolejne cechy oraz réznico-
wanie poje¢ rownorzednych za pomoca jakosciowej réznicy intensji.

W klasyfikacji zaproponowanej przez R. Arntza i H. Pichta (1995) logiczne
systemy poje¢ciowe dzieli si¢ na mono- i polihierarchiczne. Powyzszy
przyktad stanowi ilustracj¢ czastkowego systemu monohierarchicznego, ponie-
waz na kazdym szczeblu klasyfikacja odbywa si¢ na podstawie jednego kryte-
rium (ozywione/nieozywione, na Ziemi/poza Ziemig). W omawianym systemie
znajduje si¢ jednak rowniez taka hierarchia pojec:

1 bionim

11 antroponim
111 nazwa osobowa
1111 nazwa megska + 111 N. OSOB. + osoby dorostej + plci meskiej
1112 nazwa kobieca + 111 N. OSOB. + osoby dorostej + plci zenskie;j
1113 nazwa dziecigca + 111 N. OSOB. + osoby niedorostej

11131 nazwa chtopigca
11132 nazwa dziewczgca.

Jak wida¢, uktad poje¢ podrzednych pojecia 111 ma charakter polihierarchiczny,
gdyz nie opiera si¢ na binarnej opozycji jedne;j tylko cechy. Pojecia 1111, 111211113

12 Pojecie to miesci si¢ w czgéci B opracowania. Zachodzi tu wigé przypadek komponentowe;j
budowy systemu, w ktorej caty (czastkowy) system pojeciowy zawarty w czegsci A mozna ,,pod-
pia¢” pod wybrane pojecie systemu przedstawionego w czesci B.

13 Tak zrekonstruowane intensje sg oczywiscie znacznym uproszczeniem wynikajagcym z nu-
meracji poje¢ w Grundsystem. W omawianym opracowaniu na ekstensj¢ pojecia 2 abionim skta-
daja si¢ pojecia 21 toponim, 22 kosmonim//nazwa kosmiczna oraz 23 [chrematonim]. Jako pojecia
podrzedne pojecia 21, 22 1 23 stanowia raczej pole pojeciowe (zob. nizej). Idealna binarna struktu-
ra drzewa pojeciowego nakazywalaby wprowadzenie w ramach ekstensji pojegcia abionimu (jako
obiektu nieozywionego) mi¢dzypojgciowej opozycji cech <miejsce/przestrzen/obiekt terenowy>
oraz <obiekt ruchomy>. W przypadku dodatniej wartosci pierwszej z cech nastgpowalaby wspo-
mniana w przykladzie opozycja +/— na Ziemi, a w przypadku dodatniej wartosci drugiej z cech
mieliby$my do czynienia z pojeciem chrematonimu.
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nie sg pojeciami rownorzednymi (z uwagi na ilosciowe réznice intensji). W istocie
relacja diagonalna zachodzi miedzy pojeciami 1111, 1112, 11131, 11132. Osobnym
problemem jest tu jednak to, ze w istocie klasyfikacja ta i caly system pojeciowy
zawarty w czesci A pracy ,,Grundsystem” nie jest samodzielng kategoryzacjg nazw,
a w swojej strukturze powiela jedynie logiczng kategoryzacje obiektow rzeczywi-
stosci pozajezykowej. W zwigzku z tym konieczna jest weryfikacja, czy taka klasy-
fikacja nazw wtasnych jest onomastycznie (naukowo, teoretycznie i metodologicz-
nie) zasadna ze wzgledu na przedmiot badan 1 jego wlasciwosci (zob. nizej).

Systemy pojeciowe oparte na relacjach abstrakcji (relacjach logicznych)
stosowane moga by¢ wytgcznie w przypadku poje¢ wykazujacych podobien-
stwa intensji. Poniewaz zazwyczaj nie wszystkie poj¢cia danej dyscypliny maja
wspolne cechy, stosowanie relacji logicznych w strukturyzowaniu systemow po-
jeciowych nie jest metodg uniwersalng.

Hierarchiczne relacje partytywne (czgs¢ <> calo$¢) maja cha-
rakter ontologiczny, a wigc zachodzg prymarnie mi¢dzy obiektami i na tej pod-
stawie wtornie zestawiane sg ze sobg pojecia (Arntz, Picht, 1995, s. 94). Z per-
spektywy nauk jezykoznawczych relacje partytywne wydaja si¢ mniej istotne
w budowie systemow pojeciowych. Osobliwie jednak moga okazac si¢ uzytecz-
ne w opisie klasyfikacji subdyscyplin onomastycznych. Tutaj pojawia si¢ jednak
zasadnicze pytanie o ontologiczny status nauki i (sub)dyscyplin naukowych. Czy
toponomastyka jest czeScig onomastyki na tej samej zasadzie, jak kolo zgbate jest
cz¢$cig maszyny? Czy moze raczej zachodzi migdzy pojeciami ONOMASTYKA
i TOPONOMASTYKA logiczna relacja wertykalna? Przypuszcza¢ mozna, ze
onomastyka i toponomastyka jako pojecia realizuja logiczng relacje wertykalna,
jako byty za§ — ontologiczng relacje partytywna.

Istotna roznica pomig¢dzy systemem poj¢ciowym zbudowanym z wykorzysta-
niem relacji logicznych a systemem bazujagcym na relacjach partytywnych jest
taka, ze w przypadku pierwszego dany obiekt moze stanowi¢ rownocze$nie ,,reali-
zacj¢” kilku poje¢ na réznych szczeblach hierarchii (Arntz, Picht, 1995, s. 98).

Pozostajac przy Grundsystem z 1983 r., stwierdzi¢ mozna wigc, Zze nazwa
przybrzezna (21311) jest tez jednoczes$nie hydronimem (2131), nazwa terenowa
(213), toponimem (21), abionimem (2) i nomen proprium (0.11.1). Proba roz-
patrywania nazw 1 stosownych klasyfikacyjnych systeméw pojeciowych w ka-
tegoriach systemu opartego na relacjach partytywnych nieuchronnie prowadzi
do konieczno$ci orzekania w kwestii statusu ontologicznego nazw wlasnych.
W kazdym razie przyja¢ mozna, ze nazwy wlasne sg obiektami porzadkowanymi
w kategorie przez poje¢cia onomastyki'.

4 QOstatnie stwierdzenie wymaga doprecyzowania: tak jak osobniki zwierzat sg obiektami
w badaniach zoologicznych, tak nazwy wlasne sa obiektami w badaniach onomastycznych. Aparaty
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Dos¢ istotne sg w systemach pojeciowych onomastyki relacje niehie-
rarchiczne. Maja one wiele rodzajow, przy czym pojecia, ktore wchodza w te
relacje, porzadkowaé moga nie tylko obiekty, ale 1 czynnosci, procedury, dziata-
nia czy przeksztatcenia (por. Arntz, Picht, 1995, s. 101).

Przyktadem relacji nichierarchicznych sg zwigzki zachodzace migdzy po-
jeciami zawartymi w Grundsystem (1983), takimi jak: apelatyw (0.11.2), ono-
mizacja [sic!] (0.12.1), nomen proprium (0.11.1) i deonimizacja/apelatywizacja
(0.12.2). Przyktadem zespotu poje¢ powigzanych relacjami niehierarchicznymi
sg tez pojecia: akt nazewniczy (0.10), obiekt nazewniczy (0.10.1), nadawca na-
zwy (0.10.2), sytuacja nazewnicza (0.10.3), powdd nazewniczy (0.10.31), mo-
tyw nazewniczy (0.10.32). W tym przypadku numeracja poj¢¢ nie powinna by¢
interpretowana jako wyraz relacji hierarchicznej. NADAWCA nazwy z pewnos-
cig nie wchodzi z pojeciem AKT NAZEWNICZY w wertykalng relacje logiczna.
Trudno tez méwic o typowej relacji partytywnej w ujeciu ontologicznym. Inng
natomiast sprawg jest to, ze teoria onomastyczna, ktéra zaklada, ze nadawca jest
elementem aktu nazewniczego, stwarza swoistg ontologie, przy czym jest to on-
tologia wpisana w teori¢. W kazdym razie pomigedzy wspomnianymi pojeciami
doszukiwa¢ si¢ nalezy przede wszystkim relacji niehierarchicznych.

Terminologicznego pola pojeciowego jako sktadnika systemu pojecio-
wego nie nalezy rozumie¢ w kategoriach Trierowskiej teorii pola wyrazowego,
zgodnie z ktérg w granicach pola elementy definiujg si¢ nawzajem w sposob
negatywny (dany element jest tym, czym nie sg pozostate sktadniki pola).

W przypadku terminologicznego pola pojeciowego poszczegdlne pojecia
maja bowiem wyrazne definicje pozytywne, a w pole taczone sg dlatego, ze re-
lacje miedzy nimi maja ztozong i wieloaspektowa nature. Zestawienie pola po-
jeciowego moze by¢ finalnym etapem pracy terminologicznej (wtedy takie pole
staje si¢ najnizsza — ale ztozong — jednostka systemu) lub punktem wyjscia do
systematycznej strukturyzacji grupy poj¢¢ (Arntz, Picht, 1995, s. 111).

SYSTEM POJECIOWY A SYSTEM TERMINOLOGICZNY

Terminy pelnig wobec pojec¢ stuzebna funkcje zastepnikow werbalnych. Tresé¢
pojecia powinna determinowaé forme terminu. Jesli za$ jest na odwrot, re-

pojeciowe nauk porzadkuja obiekty w kategorie. W aparacie pojeciowym zoologii pojgcie SSAK
porzadkuje w jedng kategori¢ (jako obiekty) m.in. jednostkowe egzemplarze myszy, psow, matp
i ludzi, w aparacie pojgciowym onomastyki pojecie NAZWA MIEJSCOWA porzadkuje natomiast
w jedna kategori¢ (jako obiekty) np. nazwy Warszawa, Ursynow, Piaseczno. Nazwa wlasna jest
oczywiscie obiektem innego rodzaju niz obiekty materialne. Szczegélowe omowienie tej kwestii
wymagatoby rozleglych rozwazan ontologicznych, na ktére brak tu miejsca.
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zultatem bywa nierzadko chaos pojeciowy, w najlepszym wypadku definicja
etymologiczna lub etymologiczne rozumienie terminu (w rodzaju: ojkonim
‘nazwa domu’)">.

Podkreslana juz wyzej prymarno$¢ poje¢ (i ich systemu) wobec termindow
jako nazw poje¢ stanowila jedno z fundamentalnych zatozen wiedenskiej szko-
ly terminologicznej. Obok cytowanej juz wyzej konstatacji Wiistera o pojeciach
jako punkcie wyjscia wszelkiej pracy terminologicznej, wskaza¢ wypada tez
na stwierdzenie, wedle ktorego ,,das Reich der Begriffe in der Terminologie als
unabhéngig vom Reich der Benennungen (Termini) angesehen wird”!® (cyt. za
Grucza (red.), 1991, s. 26). Podobnie uczen i wspotpracownik Wiistera H. Felber
za zasadniczy przedmiot dziatalnosci terminologicznej uznaje ,.the nature of
concepts and their creation, characteristics of concepts, relationships between
concepts and system of concepts, description of concepts (via definitions), as-
signing a term to a concept and vice versa, the nature of term and their creation”
(cyt. za: Grucza (red.), 1991, s. 25).

Skoro wigc kwestig kluczowa jest porzadek systemu pojgciowego, wobec kto-
rego terminy sg wtorne, stusznie oczekiwac¢ mozna, ze starannie wypracowany sys-
tem terminologiczny bedzie (przez budowe poszczegdlnych termindw) odzwiercie-
dlat swa organizacja struktur¢ systemu pojeciowego. Postulat taki nie jest zreszta
niczym innym niz odwotaniem si¢ do zdefiniowanego przez W. Doroszewskiego
(1950, s. 7 1 nast.) formalno-logicznego kryterium poprawnosci jezykowe;.

W mysl tegoz kryterium poprawne sa nie tyle formy zgodne z regutami logiki
formalnej, ile formy, ktérych sensownos$ci dowie$¢ mozna ,,na podstawie logicz-
nej interpretacji formy jezykowej”. Poprawno$¢ form czasownikow réznicowaé
1 rozniczkowac uzasadnia si¢ r6znicg znaczen ich podstaw stowotworczych: roz-
nica i rézniczka (tamze, s. 7-9)"

W tym miejscu dochodzimy do do$¢ istotnej i oczywistej konstatacji, ze na
system terminologiczny sktadaja si¢ nie tylko nazwy poje¢ (gtéwnie rzeczowni-
ki, cho¢ nie wytacznie), ale i urobione od tych nazw derywaty (m.in. przymiotni-
ki). O ile w idealnej sytuacji z formalnych (stowotworczych) relacji migdzy ter-
minami (jako nazwami pojec¢) mozliwe winno by¢ ,,odczytanie” relacji migdzy
nazywanymi przez nie pojeciami, o tyle relacje te swa przejrzystos¢ utrzymywac
powinny takze w przypadku derywatdéw tworzonych od tych termindéw. Sfera
pojec jest zawsze w pierwszej kolejnosci domeng specjalisty z danej dziedziny,

15 Por.: ,,oikonym or (latinized) oeconym: name of a house or other building” — taka wiasnie defi-
nicj¢ znalez¢ mozna na stronach ICOS (https://icosweb.net/drupal/terminology; dostep: 1 11 2018).

6 [...] w terminologii sfera [dost.: krolestwo — W. W.] poje¢ postrzegana jest jako niezalezna
od sfery okreslen (terminow)” (przet. W. W.).

7" Mutatis mutandis poprawnos¢ przymiotnikow onomastyczny i onimiczny uzasadni¢ mozna
roznicg znaczen termindw onomastyka i onim(ia).
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sfera termindw natomiast — ze wzgledu na jezykowy (w tym stowotwodrczy)
charakter ich tworzywa — zawsze wchodzi tez w zakres kompetencji jezyko-
znawcy (zajmujacy si¢ normalizacjg terminologii niejezykoznawcy wypracowa-
li rézne zestawy zasad terminologicznych, by sprawniej poruszac¢ si¢ na owym
gruncie wymagajacym zasadniczo refleksji jezykoznawczej)'s. Jezykoznawstwo
jest w tym korzystnym potozeniu, ze zaréwno sfera pojeciowa, jak i wyrazenio-
wa (stowotworstwo terminéw) wehodzi bezposrednio w zakres kompetencji tych
samych osob. Nie znaczy to jednak, ze zasady terminologiczne wypracowane
przez przedstawicieli nauk technicznych nie mogg by¢ dla onomastéw niezwy-
kle przydatne przy standaryzacji terminologii onomastycznej.

Wtérny charakter systemu terminologicznego w stosunku do systemu poje-
ciowego najlepiej przedstawi¢ na przyktadzie kluczowego i centralnego ,,wy-
cinka” kazdego onomastycznego systemu poje¢. Na mikrosystem ten (konsty-
tuowany przez rdznego rodzaju relacje migdzypojeciowe, mozna wigc w tym
wypadku méwic o polu pojeciowym) sktadajg si¢ nastepujace pojecia:

1. Pojecie nazwy wiasnej (jako jednostkowego egzemplarza sktadajgcego sie
na przedmiot onomastyki'®).

2. Pojecie zbioru nazw wiasnych:

2.1. Pojecie zbioru nazw wydzielonego ze wzgledu na okreslone kryteria (j¢-
zykowe, czasowe, przestrzenne);

2.2. Pojecie zbioru nazw obecnego w zasobie znakow jezykowych danego
indywidualnego uzytkownika jezyka;

2.3. Pojecie zbioru nazw wewnetrznie uporzadkowanego i opracowanego
zgodnie z metodologia onomastyki leksykograficznej ze wzglgdu na okreslone
cechy elementow (stowotwoércze, motywacyjne, znaczeniowe).

3. Pojecie dyscypliny jezykoznawczej (wyrdznianej ze wzgledu na przedmiot
i metodologi¢) zajmujacej si¢ badaniem nazw wlasnych.

18 W tym kontek$cie wymieni¢ nalezy 14 zasad terminologicznych M. Mazura (1961). Lista
owych zasad byta wielokrotnie omawiana w licznych opracowaniach, por. m.in.: Jurkowski, 1991;
Rybicka-Nowacka, 1991, a ostatnio Wolnicz-Pawtowska, Gornicz, 2017. Szczegdtowej analizie za-
sady Mazura poddata H. Rybicka-Nowacka (1991, s. 149), dochodzac do wniosku, ze w wigkszosci
pokrywaja si¢ one z zasadami poprawnosci jezykowej, przy czym wyrdzni¢ mozna pi¢¢ zasad spe-
cyficznych wylacznie dla samej terminologii.

1 Przy czym ta cecha ,,przedmiotowosci” nie moze by¢ elementem definicji, gdyz prowadzi-
loby to do btedow definicyjnych zwigzanych ze zwrotnymi odwotaniami definicji pojgcia nazwy
wlasnej i pojecia onomastyki.

20 Rozréznienie poje¢ oznaczonych jako 2.1, 2.2, 2.3. nie jest w teorii onomastyki powszechne.
Wprowadzone zostalo tutaj jako ilustracja proby dyferencjacji pojeé, ktore nastgpnie ,,obstugiwa-
ne” beda przez dwie obecne i ugruntowane w onomastyce terminologiczne formy wyrazeniowe:
onimia i onomastykon, do ktorych dopisano jeszcze (przez analogi¢ do terminu leksykon mentalny)
forme¢ onomastykon mentalny.
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4. Pojecie jezykoznawcy bedacego specjalista w zakresie badania nazw wta-
snych.

Uktad pojec 1 termindéw (poszerzony o derywaty odterminologiczne) miatby
posta¢ nastepujaca:

1. onim (= nazwa wiasna, nomen proprium) — onimiczny 3. onomastyka — onomastyczny

2. [brak terminu, ew. pl. onimy, nazwy wtasne] — onimiczny 4. onomasta — onomastyczny

2.1. onimia — onimiczny

2.2. onomastykon mentalny
2.3. onomastykon

Gtowna opozycja (pojeciowa i terminotworcza) zachodzi pomigdzy przed-
miotem badan a dyscypling (-onim- : -onoma-); opozycja ta zachowana zostaje
nastepnie w derywatach (przymiotnik onimiczny konsekwentnie dotyczy przed-
miotu, przymiotnik onomastyczny — dyscypliny). Nazwa pojecia 2.3. jest w tej
konstelacji specyficzna. Cho¢ pojecie to w znacznej mierze wpisuje si¢ w liczne
pojecia zwigzane z przedmiotem, to jednak terminologicznie uwypuklane sg jego
zwigzki z dyscypling (onomastykon cechuje si¢ uporzadkowaniem uwidocznio-
nym po zastosowaniu don klasyfikacji bedacych wytworem teorii onomastyki).
Ponadto trzeba pamigta¢, ze pojeciowe i terminologiczne systemy onomastyki
nie moga nie by¢ spokrewnione z pojeciami jezykoznawstwa ogolnego. W gre
wchodzi wiec opozycja onim : leksem, ktorej (czgsciowym) powtorzeniem jest
opozycja poje¢ onomastykon : leksykon. Z tego tez wynika forma terminu ono-
mastykon mentalny, urobiona przez analogi¢ do terminu leksykon mentalny*.

Wszystkie pojecia sktadajace si¢ na powyzszy mikrosystem mogg by¢ do-
datkowo w sposob regularny dookreslane (przez poszerzenie ich intensji o do-
datkowe cechy; zob. wyzej), co na wyrazeniowej ptaszczyznie terminologicznej
manifestowane jest systemowgq prefiksacja wymienionych termindw za pomoca
czastek antropo-, topo-, chremato-. Relacja jakoSciowa (relacja intensji) miedzy
pojeciami nazywanymi terminami toponim i toponomasta jest wiec identyczna
jak miedzy pojeciami noszacymi miana onim i onomasta.

Taka slowotwoércza regularno$¢ w tworzeniu termindéw niesie jednak pewne
zagrozenia w postaci sktonno$ci do tworzenia potencjalnie mozliwych terminow
pustych (intensja pojecia jest wtedy pochodng struktury terminu, a samo pojecie
jest czesto pojeciem teoretycznie niezasadnym lub — w najlepszym wypadku —
sprzecznym z zasadg ekonomii systemu pojeciowego; zob. nizej). W taka putapke
»stowotworczego” generowania poje¢ wpadli — jak sie¢ wydaje — tworcy wspo-
mnianego Grundsystem. O ile bowiem zasadne teoretycznie wydaje si¢ (zawarte

2l Pojecie, ktore tutaj okreslane jest terminem onomastykon mentalny, pokrywa si¢ z grubsza
z pojeciem onomastykonu, wyodrebnionym na podstawie kryterium statusu pojecia (onimy to na-
zwy poje¢ indywidualnych; por. Wioskowicz, 2015, s. 63).
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w cze$ci B opracowania) pojecie i stosowny termin 2132.13. oronimia, o tyle po-
jecieitermin 2132.91.1. oronomasta z perspektywy ekonomii systemu pojeciowe-
go 1 pod wzgledem spelniania kryterium zasadnos$ci teoretycznej nie moze zostaé
ocenione pozytywnie, gdyz metodologia *oronomastyki nie wyodrebnia sie w spo-
sob dostatecznie wyrazny z metodologii toponomastyki. Co wigcej, ze wzgledu na
relacj¢ zachodzaca (w czgsci A opracowania) pomiedzy pojeciami 2132 oronim
1 21325 speleonim, mozna byloby potencjalnie wygenerowac¢ w czgsci B pojecie
nazwane terminem *speleonomasta (czego jednak w Grundsystem nie zrobiono).

Na marginesie wypada tez zwrdci¢ uwagg, ze niekiedy pojecia specjalistycz-
ne nie otrzymujg wlasciwych termindéw, a w tekstach zastgpowane sg swoistymi
syntaktycznymi ,,wyrazeniami omoéwieniowymi”? lub symbolami. Na gruncie
onomastyki najlepszym przyktadem takiej powSciggliwosci w tworzeniu no-
wych terminéw mono- lub polileksykalnych (na okreslenie proponowanych no-
wych i catkowicie zasadnych poje¢) jest praca W. Taszyckiego (1946, s. 43-44),
ktoéry wprowadza nastepujace grupy nazw (= pojecia): ,,A. nazwy miejscowe be-
dgce zawsze nazwami miejscowosci”’ oraz ,,B. nazwy miejscowe bedgce zrazu
nazwami ludzi, pozniej dopiero nazwami miejscowosci”. Wyrdznione okresle-
nia stanowig nazwy poje¢, dla ktorych Taszycki nie stworzyt nowych terminow,
ograniczajac si¢ do ,,wyrazen omowieniowych”. Mozna by tez stwierdzié, ze
w przedstawionej sytuacji zwiezta definicja petni funkcje terminu (cho¢ w imie
zasad ekonomii wysitku wspomniane pojecia nazywane mogag by¢ tez grupg
Aigrupg B).

SYSTEMY POJECIOWE ONOMASTYKI

W kontekscie rozwazan nad standaryzacja terminologii (a w istocie poje¢) ono-
mastyki stwierdzi¢ trzeba, iz nie ma i by¢ nie moze jednego catkowicie uniwersal-
nego systemu pojeciowego tej dziedziny, a stan taki utrzyma si¢ dopoty, dopoki
istnie¢ beda odmienne szkoly onomastyczne dysponujace rozbieznymi teoriami
i badajace nazwy wiasne w roznych systemach jezykowych. Pomimo swego
empirycznego ukierunkowania materiatlowego (ktére sprzyja obiektywizmowi
1 unifikacji czgsci pojec¢) onomastyka nie osiagnie pelnej jednolitosci systemu
pojeciowego, wlasciwej czesci nauk przyrodniczych i Scistych. Z gory zatozyé
wigc trzeba wspolistnienie w teorii onomastycznej roznych (sub)systemow po-
jeciowych. Pierwszym zadaniem z zakresu (szeroko pojetej) standaryzacji pojeé
onomastycznych musi by¢ zidentyfikowanie potencjalnie osiggalnego stopnia

22 Z niniejszych rozwazan wylaczono problem wilasciwego przeprowadzenia granicy migdzy
terminem polileksykalnym (wielowyrazowym), bedacym jedng jednostka leksykonu, a ,,syntak-
tycznym wyrazeniem omowieniowym”, bedacym zazwyczaj skrotem definicji.
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uzgodnienia wspotistniejagcych systemow pojec. O ile w pewnych fragmentach
lub obszarach systemy pojeciowe onomastyki wydaja si¢ stosunkowo tatwe do
wzajemnego uzgodnienia (np. w zakresie poje¢ porzadkujgcych stowotworstwo
nazw wiasnych), o tyle w innych — czasem zupehie podstawowych — moze
to by¢ prawdopodobnie nieosiggalne — dos$¢ powiedzie¢, ze jeden, prawdzi-
wie unitarny system pojeciowy onomastyki musialby zawiera¢ jedno (centralne)
pojecie nazwy wlasnej definiowane w powszechnie akceptowany sposob, a nic
przeciez nie wskazuje na to, ze w najblizszej przysztosci taki stan rzeczy osigg-
nigty zostanie cho¢by w samej tylko onomastyce slawistyczne;j.

Jedna lub wigcej dyscyplin moze badaé¢ okreslony przedmiot pod rdéznymi
wzgledami, skupiajgc si¢ na réznych wlasciwosciach badanych obiektow. W re-
zultacie w ramach systemu pojeciowego onomastyki mozna na przyktad mowié
o wspotwystepowaniu alternatywnych poél Iub czgstkowych mikrosystemow,
ktore ten sam materiat (tj. zbidr nazw jako obiektow) klasyfikuja na zupetie
rozne sposoby.

Przyktadem takiego wspotistnienia dwoch alternatywnych subsystemow
pojeciowych sa klasyfikacje stowianskich nazw miejscowych W. Taszyckiego
(1946) i S. Rosponda (1957), przy czym ta ostatnia odnosi si¢ tez do nazw geo-
graficznych w ogolnosci.

Klasyfikacja zaproponowana przez W. Taszyckiego (1946, s. 43-50) jest
mikrosystemem (systemem czastkowym) pojec¢, ktore pozostaja w (posrednich
lub bezposrednich) wertykalnych relacjach logicznych z poj¢ciem nazwy miej-
scowe;j:

A. Nazwy miejscowe bedace zawsze nazwami miejscowosci:

1) nazwy topograficzne;
2) nazwy kulturalne®;
3) nazwy dzierzawcze
4) nazwy zdrobniate (deminutywne)*.
B. Nazwy miejscowe bedace zrazu nazwami ludzi, p6zniej dopiero nazwami
miejscowosci:
1) nazwy etniczne;
2) nazwy patronimiczne;
3) nazwy shuzebne;
4) nazwy rodowe.

Klasyfikacja ta, kazdemu onomascie doskonale znana, sklada si¢ z dwoch

poje¢ podrzednych (skrotowo: grupa A i grupa B) pojecia nadrzednego NAZWA

2 Obecnie w pisSmiennictwie przewaza termin nazwy kulturowe.

2 Z kategorig nazw zdrobniatych pokrywa si¢ czeSciowo np. (wyrdzniona na podstawie kryte-
ridéw odwotujacych si¢ nie do struktury stowotworcezej, lecz do relacji migdzy nazywanymi obiektami)
kategoria nazw dyferencyjnych (w klasyfikacji H. Borka); por. Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 198.
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MIEJSCOWA. Pojecia grupa A i grupa B r6znig si¢ jedng cechg, zwigzang z prze-
szto$cig nazwy jako bilateralnego znaku jezykowego.

Juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ nalezy potencjalng trudnos¢ towarzysza-
cg probie uchwycenia klasyfikacji zaproponowanej przez Taszyckiego za pomo-
cg wcezesniej omowionego aparatu pojeciowego terminologii (jako nauki). Ot6z
semantyka terminologiczna (oparta na semantyce sktadnikowej) zawiera, jak si¢
wydaje, milczace zatozenie o czyms$, co nazwaé by mozna ,,ontologia synchro-
niczng”. Innymi stowy, na pojecie konstytuujace dang kategorie sktadajg si¢ cechy
wystepujace u wszystkich obiektow wchodzacych w sktad owej kategorii, nie-
zaleznie od diachronicznego rodowodu tych cech. Tymczasem pojecia konstruo-
wane przez Taszyckiego nie zasadzaja si¢ wylacznie na cechach synchronicznie
obecnych w pojeciach obejmujacych swym zakresem poszczegélne typy nazw, ale
i na przesztych cechach tych nazw (jako obiektow sktadajacych si¢ na kategori¢
organizowang przez pojecie). Ujmujac rzecz jeszcze inaczej: Taszycki konstruuje
kategorie (pojgcia) nie tylko na podstawie tego, jakie nalezace do nich obiekty sa,
ale i skad te ich cechy pochodzg. W ten sposob obiekty nalezace w ujgciu syn-
chronicznym do tej samej kategorii (na podstawie posiadanych cech) moga si¢
w ujeciu diachronicznym rozpada¢ na dwie lub wiecej kategorii. W zwiagzku z tym,
co tu powiedziano, zauwazy¢ tez wypada, ze za pomocg aparatu pojeciowego ter-
minologii duzo tatwiej uchwyci¢ daje si¢ mikrosystem pojeciowy S. Rosponda.

,Diachroniczno$¢” cech konstytuujacych kategorie porzagdkowane przez po-
szczegblne pojecia najbardziej widoczna jest w przypadku opozycji pojec na-
zwanych skrétowo grupa A i grupa B. W dalszym toku uwaga skupiona zosta-
nie na probie przeprowadzenia sktadnikowej analizy poj¢¢ podrzednych pojgcia
grupa A.

Wszystkie te pojecia, tj. NAZWA TOPOGRAFICZNA, NAZWA KULTURALNA,
NAZWA DZIERZAWCZA, NAZWA ZDROBNIALA, zawierajg w swych intensjach
intensj¢ pojecia grupa A (w tym wspomniang diachroniczng cechg ,,0jkonimicz-
nosci od zawsze”). Sktadajg si¢ — z uwagi na przeplatanie si¢ ich intensji — na
pole pojeciowe: obok cech, ktorych istotg jest relacja z apelatywem (nazywajg-
cym wiasciwos¢ topografii terenu lub wytwor dziatalnosci cztowieka), zawieraja
ceche, ktorej istotg jest relacja z inng nazwa wilasna, a takze cechy sprowadzajace
si¢ do wlasciwosci stowotwodrczych (wystepowania okre§lonych przyrostkow).

Caly mikrosystem pojeciowy Taszyckiego, bedacy zbiorem poje¢ podrzed-
nych wobec pojgcia NAZWA MIEJSCOWA, nie dzieli si¢ prymarnie na dwa omo-
wione pojecia grupa A i grupa B. Cho¢ omawiany autor nie uwypukla tego
faktu terminologicznie, to ekstensja pojecia NAZWA MIEJSCOWA rozpada si¢
w rzeczywistosci na dwa pojecia podrzedne, ktore za pomoca roboczych wy-
razen lub terminow ,,oméwieniowych” mozna by tu okresli¢ jako nazwy przej-
rzyste i nazwy nieprzejrzyste. Pierwsze z tych dwu poje¢ zawiera w swej eks-
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tensji omowione wyzej pojecia grupa A i grupa B, drugie zawiera natomiast
w swej ekstensji pojecia, ktore sam Taszycki okreslit jako C. nazwy dwuznaczne
i D. nazwy ciemne.

W tym miejscu dochodzimy do problemu przypuszczalnie najistotniejszego.
Ot6z system pojeciowy Taszyckiego zasadza si¢ nie tylko na samych cechach
dystynktywnych, ale i na komponencie naszej wiedzy o klasyfikowa-
nych obiektach. Wiedza ta (a wlasciwie jej mozliwy niedoboér) wynika ze
wspomnianej wyzej ,,diachronicznoéci” cech, niewystepujacej w klasycznej
semantyce sktadnikowej. Obok o$miu poje¢ (zob. wyzej podziat grupy A i B),
obejmujacych swymi zakresami nazwy przejrzyste znaczeniowo, wyrdznia wiec
Taszycki kategori¢ nazw porzadkowanych przez pojecie, ktdrego cechg dystynk-
tywna jest — ujmujac rzecz skrotowo — to, ze o danej nazwie nie wiemy z pew-
noscig, do ktorej z powyzszych osmiu kategorii ona diachronicznie nalezy. Sam
Taszycki tak formutuje owo pryncypium:

Nazw tych, o ile si¢ zdarza, nie wolno miesza¢ z nazwami pod wzglgdem znaczeniowym do-

ktadnie dajacymi si¢ okresli¢. Oddzielnie w obrebie odpowiedniej formacji przyrostkowej win-

nismy je przedstawié¢, by przez ich wiaczenie pomi¢dzy nazwy znaczeniowo jasne nie wypa-
czy¢ obrazu, jaki daje zespot pod wzgledem znaczeniowym zdecydowanie jednorodny. Tylko
wowczas jezykowe 1 pozajezykowe wnioski stad wyciagnigte bgda miaty mocng podbudowe

i uzasadnienie pozbawione elementu niescistosci i dowolnosci (Taszycki, 1946, s. 50).

Owa diachroniczno$¢ cech dystynktywnych, sprowadzajaca konieczna wie-
dzeg klasyfikacyjna nie tylko do cech w obiekcie obecnych, ale i do ich pochodze-
nia, najistotniej odréznia sposodb tworzenia i stosowania poje¢ onomastycznych
od poje¢ nauk technicznych, w odniesieniu do ktorych, jak zaznaczono na po-
czatku, cala teoria terminologii byta poczatkowo tworzona. Przytoczone stowa
Taszyckiego sg najdobitniejszym chyba $wiadectwem i dowodem teoretycznej
zasadnos$ci pojec¢ (zob. nizej), ktore 6w autor wprowadza. Znamienne jest
przy tym, ze zasadno$ci owych poje¢ — ktore si¢ same bronig — Taszycki nie
musi podpiera¢ nadawaniem im efektownych terminow.

Odchodzac na moment od aparatu pojeciowego terminologii, zwroci¢ nalezy
tez uwage na istotng roznice, jaka w klasyfikacyjne;j teorii Taszyckiego zachodzi
migdzy grupg Ci grupg D. O ile zasadniczo do kategorii C nalezg obiekty (czyli
nazwy), ktére rownoczesnie naleza do jednej z podkategorii porzadkowanych
przez grupe A lub B (ale nie wiemy, ktéra to doktadnie podkategoria), o tyle po-
jecie grupa D konstytuuje kategorie, ktorg okresli¢ mozna chyba mianem ,,furtki
falsyfikacyjnej”. Taszycki wprowadza tu pojecie porzadkujace obiekty, ktore po-
tencjalnie wymykaja si¢ oSmiu pojeciom podrzednym grupy 4 1 B.

Jak juz wspomniano, w ramach systemu/systemow pojgciowych onomasty-
ki ekstensj¢ pojecia NAZWA MIEJSCOWA rozbija¢ mozna na pojecia podrzed-
ne wedtug alternatywnego zestawu kryteriow odmiennych od tych zapropono-
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wanych przez Taszyckiego. W oczywisty sposob nasuwa si¢ tutaj klasyfikacja
strukturalna S. Rosponda (1957), ktora — jak zauwaza E. Rzetelska-Feleszko
(1998, s. 198) — nie obejmuje jednak wylgcznie nazw miejscowych, ale ogdt
nazw geograficznych (a wigc rowniez nazwy terenowe). Klasyfikacja Rosponda
nie bedzie tu referowana, gdyz w przejrzysty sposob czyni to Z. Kaleta (1998a,
s. 50-51), zaznaczajgc przy tym:
S. Rospond nawigzuje w wielu miejscach do genetycznego znaczenia nazw, a w zakonczeniu
stwierdza, ze klasyfikacja znaczeniowa [tj. klasyfikacja Taszyckiego — przypis W. W.] i struk-
turalno-gramatyczna nie wykluczaja sig, lecz uzupetniaja, i powinny by¢ stosowane w pracach
toponomastycznych rownoczesnie. Klasy znaczeniowe moga wchodzi¢ do klas strukturalno-
-gramatycznych. Tak tez si¢ dzieje, z tym ze autorzy prac toponomastycznych z lat 1960—-1990
stosuja najczesciej jako punkt wyjscia klasyfikacje znaczeniowa W. Taszyckiego, a strukturg
nazw i1 wyktadniki afiksalne (prefiksy i sufiksy) charakterystyczne dla danego typu znaczenio-
wego omawiaja w jej ramach (s. 51).

Jak zatem wida¢, klasyfikacje da si¢ skrzyzowac (wielokrotne powtorzenie
klasyfikacji Rosponda wewnatrz kategorii wprowadzonych przez klasyfikacje
Taszyckiego), ale na plaszczyznie poje¢ nie da si¢ ich ze sobg scali¢ czy tez
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Powyzszy przyktad dotyczy zestawienia
ze sobg tylko dwoch klasyfikacji nazw miejscowych, a wiec ,,wycinka” systemu
pojeciowego onomastyki. Skoro wigc nie sposob uzgodni¢ aparatu pojeciowe-
go w takim czgstkowym zakresie, trzeba do$¢ sceptycznie oceni¢ wykonalno$é
zestandaryzowania catego aparatu, a w rezultacie takze terminologii. Trudno bo-
wiem oczekiwaé pozytywnych rezultatow semazjologicznej standaryzacji termi-
ndw, jesli nie jest mozliwe ustalenie w miare jednolitego systemu pojeé, ktorych
beda one nazwami.

TEORETYCZNA ZASADNOSC POJEC A EKONOMIA SYSTEMU POJECIOWEGO

Jak juz zaznaczono, pojecie jest jednostka wiedzy (badz jednostka mysli), ktora
konstytuuje kategorie/klasg obiektow lub wiedzg o procesach, procedurach, za-
leznos$ciach migdzy obiektami lub o ich wlasciwosciach. Aby okreslona dziedzi-
na mogta pretendowa¢ do miana nauki, winna posiada¢ lub przynajmniej dazy¢
do wypracowania precyzyjnych poj¢¢ porzadkujacych wytwarzang przez siebie
wiedze. Poniewaz jednak kategorie obiektow sktadajacych si¢ na przedmiot ba-
dan tworzy¢ nalezy z uwagi na wiazki tych cech i wtasciwos$ci obiektow, kto-
re sg relewantne z perspektywy opisu stuzacego eksplikacji, wytwarzane przez
dyscypline pojecia winny by¢ tak konstruowane, by porzadkowaty (grupowaty)
to, co w opisie i objasnianiu jest rzeczywiscie istotne. A zatem zasadne teore-
tycznie sa te poj¢cia, ktore porzadkuja wiedz¢ (o cechach i wlasciwosciach
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obiektow oraz o relacjach miedzy nimi i o procesach ich dotyczacych), ktora
jest z perspektywy danej dyscypliny uzyteczna, tzn. przektada si¢ na sprawno$é
opisu i objasniania jej przedmiotu.

Z perspektywy onomastyki teoretycznie zasadne jest pojecie nazwiska, gdyz
wchodzace w jego zakres obiekty (a wigc nazwiska) cechujg si¢ (przy catym
wewnetrznym zréznicowaniu omawianej kategorii) cechami istotnymi z per-
spektywy diachronicznego i synchronicznego opisu onomastycznego. Podobnie
zasadnym poje¢ciem onomastyki bedzie pojecie hydronomastyki, gdyz jako sub-
dyscyplina odznacza si¢ ona swoisto$cig swego przedmiotu i (w pewnym stop-
niu) metodologii.

Pojeciem niezasadnym teoretycznie byloby na przyktad pojecie grupujace
w kategori¢ wszystkie nazwy trzysylabowe lub nazwy ztozone z 12 fonemow.
Oczywiscie pojecie takie mozna wprowadzié, zdefiniowac, a przede wszystkim
nazwac¢ jakims$ spektakularnym terminem starogreckiej proweniencji (*dodekafo-
nemonim), tyle ze takie pojecie niczemu nie stuzy, nie miesci bowiem w teleologii
proby uchwycenia zbioru cech przydatnych w objas$nianiu czegokolwiek.

W tym miejscu niech bedzie nizej podpisanemu wolno uderzy¢ si¢ w piers:
w niedawnej publikacji (Wtoskowicz, 2017), poswieconej funkcjom nazw wias-
nych, wyrdézniam metaonimiczng funkcje nazwy wilasnej. Sam ten termin i po-
jecie wydaje si¢ zasadne, gdyz porzadkuje relacj¢ zachodzaca migdzy uzyta
w tekécie formg nazwy wilasnej a mentalnym wzorcem tej nazwy. Z sytuacja
takg mamy w pracach onomastycznych do czynienia niemal zawsze, gdy nazwy
wlasne pojawiaja si¢ w nich zapisane kursywa: nie sg wtedy uzywane, a jedy-
nie omawiane. Nazwa wlasna staje si¢ wtedy niejako nazwa samej siebie: uzyta
forma onimu nazywa swdj mentalny wzorzec, ktory jest wlasciwym przedmio-
tem opisu 1 analizy onomastycznej. We wspomnianym artykule nazwe uzyta
w funkcji metaonimicznej nazywam onomatonimem. Termin ten jest wprawdzie
dos¢ ,,zgrabny”, ale w istocie nie stoi za nim zadne pojecie zasadne teoretycz-
nie. O kategorii onomatoniméw nie mozna powiedzie¢ wlasciwie niczego cieka-
wego: sg zawsze formalnie zgodne z nazywanym przez siebie wzorcem nazwy
wilasnej, od ktorego przejmuja wszystkie wlasciwosci formalne.

O ile mnie pami¢¢ nie myli, na 20. Stowackiej Konferencji Onomastycznej
(Banska Bystrzyca, 2628 czerwca 2017) w jednym z wystgpien uzyty zostat bo-
dajze termin orohodonim. W dobro rachunku zapisa¢ by mu wypadato z pewnoscig
przejrzystos¢ semantyczng. Jest to bowiem termin ,,samoobjasniajacy si¢”: z jego
formy wysnu¢ mozna wniosek, iz nazywa pojecie nazwy wilasnej drogi/$ciezki
zlokalizowanej w gorach. Czy takie pojecie jest jednak teoretycznie zasadne? Czy
nazwy drog w goérach (nie chodzi tu zapewne o Sciezki wspinaczkowe!) odzna-
czaja si¢ jakas motywacyjna, stowotworcza, funkcjonalng lub inng osobliwoscia,
ktéra nakazywataby je wyr6zni¢ z ogétu hodonimow? Wydaje sig, ze nie.
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Ekonomia systemu pojeciowego sprowadza si¢ wiec do mozliwie naj-
wickszej wartosci ilorazu eksplikatywnego zasiegu teorii przez liczbe pojeé
sktadajgcych sie na jej aparat. Innymi stowy: ekonomiczny jest taki aparat poje-
ciowy, ktory, sktadajac si¢ z mozliwie najmniejszej liczby elementow, jest w sta-
nie uchwyci¢ (uporzadkowac, opisa¢ i wyjasni¢) mozliwie najwicksza liczbe
obiektow stanowigcych przedmiot danej dyscypliny naukowej. We wspomnianej
proporcji pojecia takie, jak *dodekafonemonim, orohodonim oraz onomatonim,
niepotrzebnie zwigkszaja warto$¢ mianownika.

Podstawowym zagrozeniem dla ekonomii systemow pojeciowych onomasty-
ki jest tworzenie klasyfikacji nazw wlasnych jako mechanicznego powielenia lo-
gicznej klasyfikacji obiektow rzeczywistosci pozajezykowej. Z tego, co zostalo
powiedziane, jasno wynika, ze pojecia typéw nazw wiasnych zasadne sg przede
wszystkim ze wzgledu na swoisto$¢ wlasciwosci samych nazw, a nie nazywa-
nych przez nie obiektow.

STANDARYZACJA POJEC I TERMINOW ONOMASTYKI — POSTULATY

W $wietle ogdétu powyzszych konstatacji i propozycji teoretycznych sformuto-
wac¢ mozna wiele szczegotowych i bardziej ogolnych postulatow pojeciowo-ter-
minologicznych.

Po pierwsze, zaapelowa¢ nalezy o dazenie do zachowywania rozdzielnosci
terminéw przypisywanych do oddzielnych poél lub szeregéw pojeciowych —
przede wszystkim gdy sa to pola lub szeregi ,,rownoleglte”, tj. na rézne sposo-
by porzadkujace ten sam (lub zblizony) zbidr obiektow. Szczegodlnie razgcym
przyktadem tamania nakre$lonej zasady jest wystgpujace w niektorych pracach
utozsamianie termindw nazwa terenowa i mikrotoponim jako synonimicznych.
Tymczasem w systemie pojeciowym onomastyki wskaza¢ mozna dwie dobrze
ugruntowane dychotomie, ktore w alternatywny sposob na podstawie odmien-
nych rozktadow cech dystynktywnych dzielg ekstensje pojecia nazwy geo-
graficznej (= toponimu)® na pojecia podrzedne. W wertykalnej relacji logicz-
nej z pojeciem nazwy geograficznej pozostawa¢ moze: 1) para poje¢ NAZWA
MIEJSCOWA i NAZWA TERENOWA (ze wzgledu na dodatnig lub ujemng warto$¢
cechy <stale zamieszkany> nazywanego obiektu, przy czym tutaj klasy bazu-
jace na cechach obiektéw korelujg z whasciwosciami nazw) lub 2) para pojeé
MIKROTOPONIM i MAKROTOPONIM (ze wzgledu na wielko$¢ wspolnoty ko-

2 W calosci poza niniejszymi rozwazaniami pozostawiam pojecie kosmonimu, jego miejsce
w systemie i relacji wobec pojecia toponimu. Wnikliwe omowienie tego zagadnienia przedstawita
E. Wolnicz-Pawtowska (2014, s. 105-107).
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munikatywnej uzywajacej danej nazwy; jesli omawiang opozycje postrzegac nie
jako klasyfikacje binarna, lecz skalarng, oba pojgcia beda pojeciami biegunowy-
mi na skali wielko$ci wspdlnoty). Pierwszej parze (szeregowi) poje¢ tradycyjnie
w onomastyce polskiej przydzielano terminy (odpowiednio): nazwa miejscowa
1 nazwa terenowa, pozniej za$ uzupetniono je synonimicznym wzgledem nich
szeregiem terminologicznym ojkonim 1 anojkonim, ktérego elementy maja walor
internacjonalizmoéw. Nazywanie nazwy geograficznej obiektu niezamieszkanego
mikrotoponimem jest wigc mieszaniem szeregéw terminologicznych przypisa-
nych do alternatywnych szeregoéw pojeciowych. Ponadto, skoro termin mikroto-
ponim wchodzi w formalng opozycje z terminem makrotoponim, to z potgczenia
Mazurowskiej zasady logicznosci 1 zasady jednolitosci (Mazur 1961) wynikatby
nakaz zarezerwowania go tylko i wylacznie dla pojecia opozycyjnego wobec
pojecia nazywanego terminem makrotoponim.

Drugi z postulatow jest w zasadzie powtdrzeniem zasady sformutowanej
przez J. Svobodg (zob. Grundsystem, s. 17), by terminy oparte na rdzeniu -onim
zarezerwowac dla poje¢ (typow) pojedynczych nazw wlasnych, terminy oparte
na rdzeniu -onimia — dla pojg¢ zbiordw nazw, za$ terminy oparte na rdzeniu
-onomastyka dla poje¢ subdyscyplin onomastycznych. Owa regularnos¢ rozcia-
ga¢ wina si¢ tez na derywowane przymiotniki -onimiczny i -onomastyczny.

Trzecia sugestia stanowi natomiast powtdrzenie postulatu U. Bijak, zgloszo-
nego w jej plenarnym wyktadzie podczas inauguracji 20. SOK: onomasci winni
w swych pracach jasno definiowa¢ wprowadzane pojecia i objasnia¢ znaczenie
uzywanych przez siebie terminow. Utatwi to nie tylko precyzyjnag recepcje ich
tekstow — w $wietle niniejszych rozwazan jasno stwierdzi¢ trzeba, ze przede
wszystkim ulatwi to (re)konstrukcje systemow pojeciowych onomastyki.

Czwarty postulat adresowany jest przede wszystkim do onomastow, ktorzy
podejma si¢ porzadkowania terminologii: warto$¢ normalizacyjng i standary-
zacyjng moze mie¢ przede wszystkim podejscie onomazjologiczne, w zwigzku
z czym pierwszoplanowym zadaniem jest (re)konstrukcja systemu lub syste-
moéw pojeciowych onomastyki, do ktérych nastepnie dobrane zostang (zgodnie
z uzusem lub w sposob postulatywny) najbardziej racjonalne terminy. Podejscie
leksykograficzne (semazjologiczne) ma ukierunkowanie raczej deskryptywne.
Pomimo oczywistego normatywnego oddzialywania stownika ustalenie znaczen
przyporzadkowanych do uprzednio zestawionego zbioru termindéw nie gwaran-
tuje spojnosci aparatu pojeciowego.

Po piate, catkowita standaryzacja czy tez unifikacja systemow pojecio-
wych onomastyki nie jest mozliwa. Pluralizm teorii 1 wynikajacy zen plura-
lizm systemOw pojeciowych jest gwarantem onomastyki otwartej (w sensie
Popperowskim). Ogdlny system pojeciowy onomastyki jest wprawdzie mozliwy,
ale w wewnetrznym uktadzie subsystemow czastkowych uwzglednia¢ winien
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alternatywne zespoty poje¢ stuzacych rozmaitym sposobom opisu, klasyfikacji
1 objasniania tych samych nazw wilasnych i wszelkich ich wlasciwos$ci. Jeden
jednolity system pojeciowy, pozbawiony wspomnianej wewngetrznej wariantyw-
nos$ci, oznaczalby jedna teori¢ onomastycznag, co dyscypline te zdegradowatoby
do scholastyki. Jak si¢ wydaje, brak takiego wlasnie wewnetrznego pluralizmu
wpisanego w Grundsystem przyczynit si¢ do niepowodzenia tego opracowania
i do odrzucenia zawartych w nim propozycji terminologicznych.

Po szoste, przed rozpoczeciem prac standaryzacyjnych podjac¢ nalezy decy-
zje dotyczacg zakresu (re)konstrukcji systemu pojeciowego. Czy prace dotyczyé
majg onomastyki ogdlnej, czy systemow pojeciowych poszczegdlnych onoma-
styk filologicznych? Nastgpnie zdecydowa¢ wypadatoby, jakiego poziomu abs-
trakcji dotyczy¢ winna standaryzacja poje¢. Mowiac o poziomie abstrakcji, mam
tu na mysli fakt, ze cze$¢ opisowych poje¢ onomastyki ma wyraznie empiryczny
charakter, podczas gdy inne — w szczeg6lno$ci przynalezne do ogdlnej teorii
nazwy wlasnej, w tym okreslajace istote proprialno$ci — sa w wigkszym stopniu
»oderwane” od materiatu, bardziej ogolne, a jednoczesnie trudniejsze do zobiek-
tywizowania (co wynika z réznic w konstrukcji poszczegélnych, czgsto autor-
skich, teorii nazwy wlasnej). W tym kontek$cie mozna wigc mowic¢ o pojeciach
obiektywnych i o pojeciach specyficznych dla danej teorii onomastyczne;j.
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ON CONCEPTS, CONCEPTUAL SYSTEMS AND TERMINOLOGY
OF ONOMASTICS

SUMMARY

The main aim of this paper is to propose a terminological approach to the standardization of ono-
mastic terminology. Attention is paid to the primary importance of conceptual systems and to the
onomasiological approach typical of terminological work. Terminology is presented as a discipline
devoted primarily to the study of concepts. Then the main concepts of terminology are discussed
and the relations between a conceptual system and a terminological system are explained. An out-
line of the issue of conceptual systems of onomastics and of their internal structure is made. Then
two important metatheoretical concepts are introduced and defined: 1) the concept of theoretical
legitimacy of concepts and 2) the concept of economy of conceptual systems. In the final part
of the article, several suggestions concerning the standardization of onomastic terminology are
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made: 1) terms referring to concepts belonging to separate conceptual series are not to be used
interchangeably; 2) terms based on different roots (in the English onomastic terminology: -onym,
-onymy, -onomastics, in the Polish terminology: -onim, -onimia, -onomastyka) are to be reserved re-
spectively for the concept of a single (type of) proper name, for the concept of a set of proper names
and for the concept of a specific onomastic discipline; 3) concepts used or newly introduced in a text
are to be defined clearly in onomastic works, 4) onomasticians aiming for standardization of ono-
mastic terminology should start their work by (re)constructing conceptual system(s) of onomastics
and only then assign terms to concepts; 5) one completely unitary conceptual (and terminological)
system of onomastics cannot be achieved due to the theoretical pluralism of the discipline; 6) the
first goal of any conceptual and terminological standardization of onomastics is to define its range:
should the standardization cover the concepts of philological or general onomastics? should it cover
only empirical (descriptive) concepts or highly abstract theoretical concepts as well?

Keywords: concept, conceptual system, terminology, standardization



