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JAK LICZYC NAZWISKA?
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Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule sa kwestie metodologiczne i termi-
nologiczne. Inspiracja do rozwazan stala si¢ niedawno wydana ksiazka Feliksa
Czyzewskiego ,,Antroponimia pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
w $wietle inskrypcji nagrobnych”, cz. 1: ,,Stownik nazwisk” (Czyzewski,
2013).

Po $wietnym, wyczerpujacym opracowaniu Katarzyny Skowronek na temat
statystycznego ujecia wspotczesnych polskich nazwisk (Skowronek, 2001),
warto — moim zdaniem — spojrze¢ na pdzniejsza praktyke spotykang w in-
nych opracowaniach dotyczacych antroponimii. Czy propozycja K. Skowronek
powinna stanowi¢ wzorzec dla nastgpcow? Jakie obserwujemy sposoby opisu
materialu z wykorzystaniem statystyki i jej narzedzi? Czy wyniki réznych ujgé
metodologicznych (w szczego6lnosci: podejscie dialektologiczne versus onoma-
styczne, diachroniczne — synchroniczne, historyczne — wspotczesne itp.) sa
porownywalne i moga stuzy¢ szerszym uogolnieniom? Te i inne problemy chcia-
tabym rozpatrze¢, nawigzujac do wspomnianej monografii F. Czyzewskiego i nie
rezygnujac przy tym z porownania jej z innymi opracowaniami, opublikowanymi
w XXI w. Autor ksiazki jest znany gtownie ze swoich prac dialektologicznych
(np.: Czyzewski, 1986; Czyzewski, Warchot, 1998), od dawna jednak (i to sta-
le) jego badaniom naukowym towarzysza zainteresowania onomastyczne (np.:
Czyzewski, 2006; Czyzewski, Gala, 1993, 1996, 1998, 2000; Gala, Czyzewski,
1979). Rezultaty swoich studidéw nad nazwami wilasnymi (gléwnie antro-
ponimami) ujmowat w artykutach, lecz udziat w grancie Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego ,,Strukturalno-semantyczny opis nekropolii prawostaw-
nych Lubelszczyzny™! zainspirowal go do bardziej szczegdtowego zajecia sig
propriami na obszarze jezykowych kontaktow polsko-wschodniostowianskich.

! Projekt badawczy nr 1 HO1D 009 29, realizowany w latach 2005-2008; kierownik projektu:
prof. dr hab. Feliks Czyzewski.
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390 EWA WOLNICZ-PAWELOWSKA

Wydana w 2013 r. ksiazke recenzowata Leonarda Dacewicz, znakomita znaw-
czyni antroponimii pogranicza polsko-wschodniostowianskiego. Autor zade-
dykowat swoja monografi¢ wybitnemu dialektologowi i onomascie, zmartemu
w grudniu 2013 r. prof. Stawomirowi Gali, z ktorym przyjaznit si¢ i wspotpra-
cowal przez wiele lat.

We wstepie do ,,Antroponimii pogranicza” F. Czyzewski zapowiada ukazanie
si¢ drugiej czgsci, poswigconej imionom oraz nazwom odojcowskim (zwanym
z rosyjska otczestwami). Mozna zatem oczekiwaé, ze w bliskiej perspektywie
otrzymamy obszerne, w miar¢ pelne opracowanie antroponimow wschodniej
Lubelszczyzny, udokumentowane zapisami z inskrypcji nagrobnych na cmen-
tarzach prawostawnych i unickich, gtownie z XIX i XX w. Takie opracowanie
uzupelniloby nasza wiedzg o nazewnictwie osobowym pogranicza polsko-bia-
toruskiego i1 polsko-ukrainskiego. Dotychczasowe badania prowadzono przede
wszystkim na podstawie dokumentoéw archiwalnych (por. np.: Dacewicz, 2001;
Gorny, 2004; Mytnik, 2010; Rieger, 1977; Szulowska, 1992; Tichoniuk, 1988;
Wolnicz-Pawtowska, 1978, 1993). Wiaczenie napisOw cmentarnych poszerza
ten materiat i daje mozliwo$¢ uchwycenia potocznego (a nie tylko urzedowego)
sposobu identyfikacji osob.

Zaréwno inskrypcje nagrobne, jak i antroponimia wydobyta z takich napi-
sOw byty juz przedmiotem analizy jezykowej. W wielu opracowaniach pod-
kre$lano unikatowos$¢ zebranego materialu ze wzgledu na zty stan nekropolii,
np. temkowskich w Polsce Iub polskich na Kresach; zwracano takze uwage na
wyjatkowos¢ kontaktu jezykowego i kulturowego utrwalonego w takich napi-
sach. Na og6t wyniki badan ukazywaly si¢ jako artykuty (np.: Ananiewa, 2012;
Kara$, 2010; Koztowska-Doda, 2000; Maliszewska, 1993; Werenicz, 1989,
1993, 2001). Pierwszy bodaj tekst na ten temat w Polsce opublikowata w lu-
belskich ,,Zeszytach Jezykoznawczych” M. Rodenkowna (1980)2. Monografia,
ktéra w cato$ci powstata na podstawie napisow cmentarnych, jest opracowa-
nie K. Dhugosza dotyczace Pomorza Zachodniego (Dtugosz, 1991). W Lublinie
zespol autorow wszechstronnie opisat nekropolie jako znak kultury na pogra-
niczu polsko-wschodniostowianskim (Czyzewski, Dudek-Szumigaj, Frotow
(red.), 2011). Na tle wymienionych publikacji ,,Antroponimia pogranicza”
F. Czyzewskiego jest pierwsza monografia antroponimiczna, ktorej podstawe
materiatowa stanowia nazwiska pozyskane z inskrypcji nagrobnych.

Jej tytul upowaznia do oceny przez onomastg, m.in. od strony zawartosci
materialowej i zakresu informacji przydatnych w analizie onomastycznej. Tom

2 Od poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku ukazato sig sporo opracowan kulturologicz-
nych i historycznoliterackich dotyczacych cmentarzy i inskrypcji nagrobnych, m.in. R. Sulimy
i J. Kolbuszewskiego. O antroponimach w napisach nagrobnych zob. w ,,Bibliografii onomastyki
polskiej”.
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sktada si¢ ze ,,Wstepu”, liczacego ponad 60 stron (VII-LXX), rozdzialu gtow-
nego, zatytutowanego ,,Stownik nazwisk” (s. 1-132), streszczenia angielskiego
(s. 133—136) oraz bibliografii dotyczacej inskrypcji nagrobnych (s. 139-151).

We ,,Wstepie” autor przedstawit zatozenia metodologiczne, w ktérych zary-
sowat cel 1 przedmiot pracy, zakres terytorialny i charakterystyke zbadanych ne-
kropolii, a takze wykorzystane zrodta (s. VII-XIII). Osobnym punktem ,,Wstepu”
jest szczegotowy opis tych cmentarzy (w ujeciu historycznym i wspotczesnym),
z uwzglednieniem kryterium wyznaniowego (s. XIII-XXXIII). Z uwagi na poli-
tyke wyznaniowq panstwa i sytuacj¢ lokalnych wspolnot (co wiazato si¢ z uzy-
wanym na inskrypcjach jezykiem) wyrdzniono kilkanascie przekrojéw chrono-
logicznych: lata 1569-1795, 1795-1875, 1875-1905, 1905-1912, 1912-1914,
1915-1918, 1918-1938, 1939-1944, 19441947, 1947-1956, 1956-1989, 1989
do czaséw obecnych. Trzecia czg$¢ ,,Wstgpu” dotyczy inskrypcji nagrobnych
(s. XXXII-XLVII). Zarysowano tu historyczny i wspotczesny stan zachowa-
nia napisé6w, podano literatur¢ przedmiotu, przedstawiono rowniez problema-
tyke jezykowa zwiazang z dokumentacja tego typu. Jako zatacznik ilustracyjny
zamieszczono 10 fotografii pomnikéw z inskrypcjami. Cennym uzupetnieniem
sa rowniez mapy badanego terenu, informujace o ludnosci, cerkwiach i cmenta-
rzach, punktach eksploracji, cechach dialektalnych (ukrainskich i polskich). Ta
czes$¢ ksiazki zawiera zatem podstawowe dane metodologiczne, swoisty klucz
interpretacyjny, ktérym postuzyt si¢ autor, przygotowujac cz¢$¢ materiatowg —
stownik nazwisk.

Rozdziat gtowny rozpoczyna opis makro- i mikrostruktury stownika (s. 2-9).
Podano tu przyjgta na uzytek pracy definicj¢ nazwiska: ,,Przez okreslenie na-
zwisko rozumie sig, z jednej strony, miana oficjalne — zgodne z dokumentami
administracji lokalnej (metryki chrztow, zgondw), z drugiej za§ — nazwy nie-
oficjalne, funkcjonujace we wspolnocie lokalnej w formie ustnej. Sa to wystgpu-
jace w inskrypcjach XIX i poczatkow XX w. nazwiska kobiet typu Smalczocha,
Kuchtowna oraz nazwiska mezczyzn typu Mieleszszczuk, Sszczatka, czgsto
zapisane cyrylica” (s. 2). Czytelnik znajdzie tu takze szczegdtowe uwagi o za-
kresie przedstawionego materiatu oraz zasadach budowy artykutu hastowego,
m.in. o cytowanej ilustracji materialowej, informacji zrodtowej i odsytaczach.
Dodatkiem do stownika alfabetycznego (s. 13—111) jest lista frekwencyjna na-
zwisk (s. 113-132).

Wedlug zatozenia autora hastem stownikowym jest dana postac ortograficzno-
-fonetyczna®. To rozstrzygnigcie metodologiczne sprawia, ze jako osobne hasta
wystapily formy polskie i rosyjskie, np. Bielecki i Bieleckij (a nawet polskie, rosyj-

3 ,Podstawa wyodrgbnienia hasta w Stowniku jest kryterium ortograficzno-fonetyczne, por.
BAGLAJ : BAHEAJ” (s. 3).
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skie 1 ukrainskie, np. Rybczynski, Rybczynskij, Rybczynskyj), dotyczace tej samej
rodziny. Hasta takie potaczono odsytaczami. Zenskie formy nazwisk przymiot-
nikowych sa wedhug tego kryterium réwniez traktowane osobno, np. Budzynska
1 Budzynski, Piaseczna i Piaseczny. Oddzielnie wyszczegolniono takze (nieliczne)
formy odmezowskie i odojcowskie, typu: Pajuczka, Piechowa, Kuchtuwna. W pra-
cy sa jednak pewne niekonsekwencje, gdyz np. nazwy zbiorowe typu Prochorowie
(Andrzej 1 Anna) umieszczono tylko pod Prochor (liczac dwa wystapienia nazwi-
ska), bez hasta odsylaczowego. Stowem, znalezienie form zbiorowych okreslaja-
cych cata rodzing wymaga przejrzenia wszystkich haset.

Poza nazwiskiem artykut hastowy zawiera liczbg pos§wiadczen danej formy,
zapis oryginalny oraz lokalizacje (skrot nazwy miejscowosci 1 numer zdjecia).
Przy niektorych nazwiskach przytoczono dtuzsza inskrypcje, aby uwiarygodnic
sposob interpretacji (gtownie chodzi tu o rozréznienie form rosyjskich i ukrain-
skich, zapisanych cyrylica). Wedhug liczby poswiadczen utozona zostata lista
frekwencyjna, liczaca 2795 pozycji. Najczgstsze nazwisko podane w spisie to
Panasiuk (130 zapisdw), najrzadsze formy, o frekwencji 1, to ponad 1300 pozy-
cji. Do tego zagadnienia odniosg si¢ w dalszej cze$ci artykutu.

Czytelnik-onomasta otrzymuje zatem przy kazdym hasle nastgpujace dane:
form¢ nazwiska w oryginale i w interpretacji autora, liczbg¢ poswiadczen i lo-
kalizacje¢ w terenie oraz w kartotece, ktora stanowita podstawe zrodlowa pracy.
Kartoteka ta (wersja papierowa i cyfrowa) znajduje si¢ w Zaktadzie Filologii
Ukrainskiej UMCS. Przy poswiadczeniach nazwisk w hasle brak jednak dat za-
pisow, chocby w schematycznym systemie wedlug okreséw wyrdznionych we
»Wstepie” (zob. s. 397). O tym, ze okres powstania inskrypcji jest bardzo waz-
ny, bo wiaze si¢ z uzywaniem innych jezykéw, pisze w kilku miejscach sam
autor, np.: ,,Napisy cmentarne po$wiadczaja stopien opanowania normy jezyko-
wej, wskazuja na §wiadomos$¢ normy ortograficznej i normy ortofonicznej, na
funkcjonowanie trzech jezykdéw ogdlnonarodowych jako
jezykow oficjalnych w roznych okresach dziejow: jgzyka
rosyjskiego w XIX w. i poczatkach XX w, jezyka polskie-
go w okresie migdzywojennym i po Il wojnie §wiatowej,
za$ ukrainskiego w latach 1940-1943” (s. XLI; wyrdznienie E. W.-P.).
Odestanie do kartoteki nie wystarcza, nie jest ona bowiem powszechnie dostgpna.
Nie znalaztam takze informacji, z ktérego roku pochodzi pierwszy, a z ktérego
ostatni uwzgledniony w opracowaniu zapis*. We ,,Wstepie” zarysowano bada-
ny okres ogdlnie: ,,Antroponimia prezentowana w monografii obejmuje zrdz-
nicowany zbidr nazw osobowych wystepujacych w inskrypcjach XIX i XX w.”

4 Dodam, ze wedtug informacji na czwartej stronie oktadki ksiazki najstarsze wykorzystane
inskrypcje pochodza z potowy XIX w.
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(s. VII). Z punktu widzenia onomasty niedosyt pozostawia rowniez brak opisu
budowy i typu znaczeniowego nazwiska. Te informacje sa istotne, zwlaszcza dla
czytelnika mniej wprawnego w analizie onomastycznej.

Na razie otrzymali$my zatem material wstepny, podstawe do dalszego, szcze-
gotowego opracowania. Wykonano jednak ogromna i trudna prace, transkrybujac
wszystkie zapisy cyrylickie na alfabet tacinski i kwalifikujac je — przy uzyciu
precyzyjnych narzedzi metodologicznych — jako polskie, rosyjskie lub ukrain-
skie®. Problem dotyczy? przede wszystkim interpretacji warto$ci fonetycznej liter
2, U, e, poniewaz w alfabecie ukrainskim oddaja one gloski 7, y, e, a w rosyjskim
— g, i, "e (e z poprzedzajaca migkka spotgtoska). Szkoda, ze autor nie zalaczyt
tabeli transkrypcyjnych, ktore stanowilyby utatwienie dla tych czytelnikéw, kto-
rzy nie sg slawistami. Dodam, ze zastosowana transkrypcja stanowi narzgdzie
analityczne znacznie doskonalsze niz transkrypcja w innych podobnych opra-
cowaniach, np. A. Maliszewskiej, gdzie zatarciu ulegta wymowa ukrainska, por.
tamze Girnik, od ukr. hirnyk (s. 187).

Nie ma watpliwos$ci, ze metody badawcze przyjgte w opracowaniu wy-
nikaja przede wszystkim z wieloletnich do$wiadczen dialektologicznych
F. Czyzewskiego. Uchwycone w zapisach zjawiska fonetyczne $wiadcza o wie-
lokulturowos$ci 1 wielojezycznosci badanej grupy, a podstawy nazwisk wska-
zuja na pochodzenie wielu z nich od imion wschodniostowianskich (chrzesci-
janskich), odme¢zowskie i odojcowskie nazwiska kobiet, chociaz nieliczne, daja
natomiast wyobrazenie o mechanizmach stowotworczych.

Przyjeta w pracy definicja nazwiska (zob. wyzej) robwniez wynika z optyki
dialektologicznej. Co wigcej, rzutuje ona na sposob opracowania i przedstawie-
nia frekwencji nazwisk.

Koncepcje starannego rozdzielenia form graficznych, np. Borodiuk —
Borodziuk, Bartoszewski — Bartuszewski, nawet jesli wspotwystepuja na jed-
nym nagrobku, mozna zaakceptowa¢. Wiadomo z wielu przyktadow, ze to
samo nazwisko w rodzinie moze mie¢ rézne postaci, utrwalone np. na skutek
btedu urzednika. W odniesieniu do wariantow polskich wspotczesnych nazwisk
K. Rymut stwierdza: ,,Odrgbna kwestia jest forma graficzna nazwisk. W Stowniku
przyjatem zasadg, ze zapisy historyczne sprzed r. 1800 podaj¢ zgodnie z obecnie
obowiazujacymi zasadami pisowni polskiej. Natomiast wspotczesne nazwiska
pochodzace ze zrodet po 1. 1945 przytaczam w ich urzedowych formach. Stad
tez jednej historycznej formie moze odpowiada¢ dzis kilka roznych wariantow
graficznych. Nie mozna ujednolica¢ pisowni wspotczesnych nazwisk, bo dzi$

> Przy transkrypcji pracowali m.in. czlonkowie zespotu realizujacego projekt, wspomniany
w przypisie 1: A. Dudek-Szumigaj, S. Kowal, P. Ztotkowski, a catos¢ zweryfikowat F. Czyzewski
(s. XIII).
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forma graficzna nazwiska decyduje o tym, ze formy typu Zebaty — Zembaty,
Dabek — Dombek — Dgmbek — Dambek to odrebne nazwiska” (Rymut 1999,
s. LXXVIII).

Warianty Borodiuk — Borodziuk sa w pracy F. Czyzewskiego liczone osobno,
jako dwa nazwiska, co ma uzasadnienie w spotykanych rozbieznos$ciach pisowni
nazwisk np. braci czy ojca i syna. Podobne ujecie znalaztam w pracy U. Bijak
i P. Swobody (2011): ,,Za odrgbne nazwiska przyjeto warianty graficzne typu
Kepka, Kempka, natomiast jako jedno nazwisko traktowane sa formy meskie
i zenskie na -ski/-ska, -cki/-cka, -dzki/-dzka, -ny/-na (np. Przybylski/Przybylska,
Nadolny/Nadolna) 1 dane statystyczne podawane sa tacznie” (s. 18, przypis 4).

To ostatnie stwierdzenie ukazuje rozbieznosci migdzy koncepcja F. Czy-
zewskiego 1 stanowiskiem onomastow. W opracowaniach antroponimicznych,
zwlaszcza dotyczacych wspotczesnosci, pojecie nazwiska laczy si¢ z aspektem
identyfikacyjnym i prawno-administracyjnym (Skowronek, 2001, s. 16). Stato$¢
formy nazwiska danej osoby (brak wariantywno$ci) wynika z przepiséw praw-
nych, ktore reguluja m.in. posta¢ nazwisk zeniskich (por. np. Malec, 1996, s. 46—
—47 1 59-60). Wyktadnik zenskosci, czyli koncéwke -a, maja tylko nazwiska ko-
biet z suf. -ska, -cka, -dzka; w przypadku nazwisk o charakterystyce przymiotni-
kowej, typu Cicha, Gorna, coraz czgsciej uzywane sa na okreslenie kobiet nie-
odmienne formy w postaci meskiej (Cichy, Gorny). Takie pojmowanie nazwiska
niesie ze soba istotne konsekwencje metodologiczne. Za podstawowa we wszyst-
kich opracowaniach antroponimicznych (nie tylko zreszta polskich) przyjmuje
si¢ forme nazwiska meskiego, nazwiska kobiet i dzieci traktuje si¢ natomiast jako
pochodne tej formy. Inaczej mowiac: dla kobiet i dzieci nie ma osobnej klasy
nazwisk, ktora uksztattowataby si¢ odrebnie, na innych zasadach i w inny sposob
niz jako derywat od nazwiska meskiego. Swiadcza o tym niezliczone rozprawy
historyczne. Z tego powodu, niezaleznie, czy dana forma mgska jest poswiad-
czona w zrodlach, czy nie, uwaza si¢ ja za pierwotna. K. Rymut, wyjasniajac
zasady ustalania artykutu hastowego w swoim ,,Stowniku nazwisk™ (1992), pi-
sze: ,,[...] zabiegiem zmierzajacym do zredukowania liczby form nazwiskowych
byto polaczenie nazwisk meskich i zenskich na -ski/-ska, -cki/-cka, -dzki/-dzka.
Tak wiec nazwiska typu Kowalski 1 Kowalska stanowia w Stowniku jedno hasto
Kowalski. Dane statystyczne i geograficzne nazwisk zenskich na -ska, -cka, -dzka
zostaty wprowadzone do odpowiednich nazwisk mgskich, a informacje statystycz-
ne zsumowane. Nazwiska zestawione okreslajace zony, typu Zawisza-Kowalska,
zostaly potaczone z nazwiskami identycznymi z pierwszymi cztonami. A wigc na-
zwisko Zawisza-Kowalska zostato wprowadzone do hasta Zawisza. Nie umiesz-
czam juz tego typu nazwisk pod cztonem drugim (pod Kowalski), gdyz wycho-
dzitem z zalozenia, ze w odpowiednich hastach znajduja si¢ nazwiska mezow.
Maz pani Zawiszy-Kowalskiej zostal wykazany w hasle Kowalski. Ten ostatni
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zabieg, majacy na celu zmniejszenie liczby hasel, a tym samym zmniejszenie ob-
jetosci Stownika, dotyczyt nazwisk znajdujacych si¢ w grupach o czgstotliwosci
0, 1, 2” (Rymut (wyd.), 1992-1994, t. 1, s. IX). Wyjasnione tu doktadnie zasady
liczenia nazwisk maja swoje zrédlo w onomastycznym rozumieniu nazwiska jako
nazwy osobowej obowiazkowej, dziedzicznej i niezmiennej w swojej formie sto-
wotworczej, fonetycznej i graficznej (Bubak, 1986). O tak pojmowanym nazwi-
sku na terenie Polski mozna méwi¢ od XIX w. Jest to okres powstania inskrypcji
wykorzystanych przez F. Czyzewskiego.

W ,,Antroponimii pogranicza”, inaczej niz we wspomnianych opracowaniach
onomastycznych, przymiotnikowe nazwiska kobiet stanowia odr¢bne hasta, osob-
no rowniez sa liczone, np. na liscie rangowej nazwisk forma Kukawska ma fre-
kwencjg 6, a Kukawski — 10. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w istocie policzono
tu napisy (odnoszace si¢ do konkretnych osdb), a nie nazwiska rozumiane syste-
mowo. Przyktadowo: na wspomniane;j licie znajduja sie formy: Zuk-Kukawska
(1), Zuk (60), Kukawska (6), Kukawski (10), Kukawskij (1), Kukawskij (1) — dla
poréwnania: w ,,Stowniku nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych” hastami
sa tylko formy Kukawski i Zuk (Rymut, 1992-1994). Jeszcze inne rozwiazanie za-
proponowata A. Maliszewska (1993), podajac w tabeli zarowno liczbg nazwisk,
jak 1 nosicieli tych nazwisk w osobnych rubrykach (s. 180); takie ujgcie spoty-
kamy réwniez w wielu innych opracowaniach, pozwala ono bowiem starannie
odrozni¢ czgstos¢ w systemie 1 w uzyciu (,,tekscie”). Jesli przyjac sposob liczenia
nazwisk stosowany w pracach onomastycznych — to znaczy jesli w wykazie na-
zwisk w ksigzce ,,Antroponimia pogranicza” odliczy¢ zenskie formy przymiotni-
kowe — odrebnych jednostek jest o co najmniej 270 mniej. Laczne traktowanie
form fleksyjnych nazwisk, tj. zenskich postaci nazwisk przymiotnikowych, po-
zwolitoby lepiej zrealizowac deklarowane intencje autora (por. s. 5, przypis 3),
aby podac¢ geografi¢ i produktywno$¢ pewnych typow stowotworczych.

Czy przyjete przez F. Czyzewskiego zasady podawania w stowniku nazwisk
zenskich jako osobnych haset jest z gruntu btedne i pozbawione sensu? Ot6z
wcale nie. Z nazwiskami kobiet wigze si¢ jeszcze jeden problem, chyba nie-
dostrzegany przez autora. Zarowno w stowniku, jak i na liscie frekwencyjnej
nie odrézniono meskich i1 zenskich form nazwisk typu Andrejuk, Kotene¢. W in-
skrypcjach zapisane sa one tak samo, lecz — jak wiadomo — inaczej zachowuja
si¢ w odmianie, poniewaz formy zenskie sa nieodmienne. Jest wigc podstawa
formalna, aby rowniez nazwiska zenskie w formie rzeczownikowej uja¢ w osob-
nych hastach, co utatwitoby opis nazewnictwa kobiet w prezentowanym zbiorze.
W obecnym ksztalcie stownika nie sposob stwierdzic, ile kobiet, a ilu mezczyzn
nosilo np. najczestsze nazwisko Panasiuk. Informacja taka bytaby interesujaca,
poniewaz w materiale przewazaja — i to zdecydowanie — wtasnie takie formy,
a nie derywowane, typu Piechowa. Tymczasem w wielu opracowaniach jezy-
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koznawczych wyraza si¢ opini¢, ze nicodmienno$¢ nazwisk zenskich stata si¢
zjawiskiem masowym dopiero w drugiej potowie XX w., co wigcej — dotyczy
tylko sfery urzgdowej (por. np. Kreja, 1995; Pawtowski, 1951). ,,Szeroko dysku-
towane jest w literaturze naukowej i poprawnosciowej szerzace si¢ zwlaszcza po
drugiej wojnie Swiatowej zjawisko nicodmiennosci nazwisk zenskich” — pisze
M. Malec (1996, s. 61). W kompendium onomastycznym, wydanym w 2002 r.,
K. Rymut stwierdza: ,,W obiegu potocznym, tez oficjalnym, ale nie urzgdowym,
zony bardzo czg¢sto uzywaja nazwisk z wyktadnikami stowotworczymi na -owa,
-ina, a corki na -anka, -owna” (Rymut, 2002, s. 390). Ze zjawiskiem nieodmien-
nos$ci rzeczownikowych form nazwisk zenskich spotykamy si¢ jednak czgsto,
cho¢by w dziewigtnastowiecznej polskiej antroponimii kresowej (Wolnicz-
-Pawlowska, Szulowska, 1998) czy wérdod ludno$ci temkowskiej (Maliszewska,
1993). Przyjecie konsekwentnego, jednolitego traktowania nazwisk kobiet jako
odrebnych jednostek hastowych pozwolitoby sporzadzi¢ nawet trzy listy: jedna
z nazwiskami kobiet, druga z nazwiskami me¢zczyzn, trzecia taczna (taka, jak
w opracowaniach onomastycznych). Kazda z takich list frekwencyjnych (zakta-
dajac jednak, ze wyszczegdlni sig liczbe form i liczbg nosicieli) moze postuzy¢
do wyciagnigcia wnioskow ogolnych, poréwnywalnych z innymi pracami antro-
ponimicznymi. Nawiasem dodam, ze w pracach onomastycznych na og6t nie po-
$wigca si¢ miejsca zenskim nazwiskom podwdjnym (wyodrgbnionym w ksiazce
F. Czyzewskiego), cho¢ w opracowaniach poprawnosciowych sa one juz zauwa-
zone 1 komentowane (Jadacka, 2005, s. 47—48).

Dyskusyjnym problemem jest rowniez odrgbne liczenie trzech form jezyko-
wych: polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej, a zwlaszcza umieszczenie ich w osob-
nych hastach. Takie ujecie uwazam za metodologicznie dopuszczalne, chociaz
sprzeczne jest ono z powszechna praktyka w pracach onomastycznych (Wolnicz-
-Pawtowska, 2009). Nie mam rowniez zastrzezen do realizacji owej koncepcji.
Sadzg, ze onomasci dotychczas niedostatecznie zwracali uwage na wariantyw-
no$¢ nazw osobowych spowodowana wielojezycznoscia (Wolnicz-Pawlowska,
2014). Czy tym samym nazwiskiem, liczonym tylko raz w statystyce, sa np.
zapis cyrylica w transliteracji oraz forma tacinska? Znamy liczne przypadki,
ze ta sama osoba uzywa w roznych sytuacjach komunikatywnych roznych
form jezykowych i graficznych swojego nazwiska, np. ukrainski jezykoznaw-
ca Jarostaw Rudnyc¢kyj, publikujac po polsku, podpisywat si¢ jako Rudnicki.
O ile formy Vasmer 1 @acmep mozna byloby traktowac jako jedno nazwisko
1 liczy¢ pojedynczo, to juz przy dubletach Rudnicki/Rudnyckyj waham si¢ ze
wzgledu na inng wymowg i inny system onimiczny. W dotychczasowej prak-
tyce onomastycznej w oczywisty sposob jako rézne jednostki traktowano
np. warianty Puget i du Puget, Wajs 1 Weiss, lecz juz przy nazwiskach wschod-
niostowianskich nie zauwazylam takiej konsekwencji. Metoda przytaczania
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materiatu zastosowana w stowniku F. Czyzewskiego oddaje ztozonos¢ relacji
jezykowych i rzeczywiste wspotwystepowanie roznych form w danej wspol-
nocie komunikatywnej. Sktania réwniez do refleksji ogélnych, zwlaszcza na-
tury metodologiczne;j.
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SUMMARY

HOW TO COUNT NAMES?

The article contains reflections on several methodological and terminological issues. It is in-
spired by the recently published book by Feliks Czyzewski “Antroponimia pogranicza polsko-
wschodniostowianskiego w $wietle inskrypcji nagrobnych”, cz. 1 “Stownik nazwisk” (Anthroponymy
of the Polish-East Slavic Borderland in the Light of Funerary Incriptions, Part I: Dictionary of Last
Names). The article points out some insufficiencies of information in the dictionary articles, dis-
cusses the method of working out female last names, and raises questions about the status of variants
of the same name in different languages.

Key words: anthroponymy, frequency, funerary inscriptions, language contacts, cultural con-
tacts, last name
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