450 RECENZIJE, OMOWIENIA I POLEMIKI

rozwoju (dziaty: 5.1. ,,Leksikagraficnad prézentacya tapanimi¢naga fondu belaruskaj movy” (Lek-
sykograficzna prezentacja toponimicznego zasobu jezyka biatoruskiego) i 5.2. ,,Leksikagraficnaa
prézentacya antroponimic¢naga fondu belaruskaj movy” (Leksykograficzna prezentacja antroponi-
micznego zasobu jezyka biatoruskiego). Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na omawiany w ksigz-
ce projekt stownika biatoruskiej leksyki hydronimicznej, przygotowany przez S. Szachowska, ze
wzgledu na wielka warto$¢ lingwistyczna i historyczna nazw wlasnych obiektow wodnych (s. 160).
Systematyzacj¢ i ujednolicenie biatoruskiej hydronimii regionalnej onomasta I. Kapytow uwaza
nawet za ,,problem wagi panstwowej”.

Aneks, pt. ,,Stupien' leksikagrafizacyi belaruskih taponimai” (Stopiefi zaawansowania opra-
cowan stownikowych toponiméw biatoruskich), ma posta¢ tabeli, w ktorej podano (wedtug po-
dziatu administracyjnego Biatorusi), informacje o wystgpowaniu nazw obicktow geograficznych
w biatoruskich pracach leksykograficznych, poradnikach i encyklopediach. Tabela pokazuje, ze
po odpowiednim uzupelnieniu takie ujgcie informacji bibliograficznych moze sta¢ si¢ wygodnym
i niezbgdnym dodatkiem do pelnej bibliografii toponomastyki biatoruskie;j.

Monografia S. Szachowskiej jest pierwszym w biatoruskiej leksykografii onomastycznej kro-
kiem do przezwycigzenia sytuacji, w ktorej ,,przy niemal catkowitym braku ogélnych rozpraw teo-
retycznych rozne, szczegbtowe publikacje na temat historii i teorii leksykografii mierzy sig¢ setka-
mi” (s. 13). ,,Biatoruska leksykografia onomastyczna” jest opracowaniem, ktore w zadowalajacy
sposob podsumowuje osiagnigeia onomastyki biatoruskiej w zakresie leksykografii, a jej powstanie
bedzie zapewne sprzyja¢ owocnemu rozwojowi tej dyscypliny w przysztosci.

Vadzim Szkliaryk

e-mail: vsh@philology.by

Iwona Nobis, Shuzebne nazwy miejscowe w Polsce piastowskiej, Rozprawy Wydziatu
Filologicznego LXXXII, Polska Akademia Umiejgtnosci, Krakow 2013, 284 s.

Recenzowana publikacja stanowi ukoronowanie dtugiej tradycji badan historycznych i jgzykoznaw-
czych nad $redniowiecznymi osadami stuzebnymi. W literaturze polskiej zagadnienie to zostato po
raz pierwszy podjete przez T. Wojciechowskiego', a w dalszej dyskusji brali udziat zarowno polscy
historycy-mediewisci (K. Buczek, F. Bujak, R. Grodecki, K. Modzelewski, J. Nalepa, K. Tymieniec-
ki), jak i jezykoznawcy-onomasci (m.in. J. Domanski, D. Kopertowska, K. Rymut, P. Smoczynski,
W. Taszycki)?. Doktor Iwona Nobis (dalej: IN) podsumowuje ich dokonania (s. 9-26), a nastgpnie

! T. Wojciechowski. Chrobacja. Rozbior starozytno$ci stowianskich. T. I. Krakow 1873, s. 145
in., 256 i n. Dziesig¢ lat wczesniej podjgto problem ludnosci stuzebnej w literaturze czeskiej; zob.
H. JireGek. Slovanské pravo v Cechach a na Moravé. T. 1. Praha 1863, s. 64 i n.

2 Odnotujmy w tym miejscu artykuty opublikowane w najwazniejszym polskim czasopismie
onomastycznym: K. Buczek. Podstolice, pstroscice i wegierce. Przyczynek do badan nad topo-
nomastyka staropolska. Onomastica, IV, 1958, zesz. 1 (7), s. 1-27; J. Domanski. Slaskie nazwy
stuzebne. Cz. I. Onomastica, XIX, 1974, s. 5-42. Cz. II. Onomastica, XX, 1975, s. 5-34; K. Rymut.
Stuzebne i zawodowe nazwy miejscowe w Malopolsce. Onomastica, XX, 1975, s. 143-168; D. Ko-
pertowska. Nazwy miejscowe zawodowe na terenie §lasko-matopolskiego pogranicza. Onomastica,
XXV, 1980, s. 55-72. IN pomija jednak pracg U. Wojcik, opublikowana osiem lat temu w ,,Onoma-
stikach” (zob. nizej, przypis 6).
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daje obszerny przeglad nazw miejscowych uznawanych za stuzebne (s. 42—131). Autorka zestawia
i analizuje 545 nazw miejscowych, przytaczajac kazdorazowo najbardziej reprezentatywne zapisy
historyczne i wspotczesne miana urzgdowe. Ostatecznie wyrdznia trzy zasadnicze grupy w obrebie
stuzebnych nazw miejscowych, wsérod ktorych szczegdlng frekwencja wyrdznia sig grupa zakon-
czona na -niki, obejmujaca (wedtug obliczen Autorki) 232 nazwy. Imponujaca jest takze grupa za-
konczona na -ary, liczaca 157 nazw. Pozostate nazwy (156) o odmienne;j strukturze morfologicznej
tworza trzecia grupg, najmniej zwarta, ale chyba najciekawsza z punktu widzenia stowotworstwa
(s. 192—194). Recenzowana praca jest zapewne poktosiem dysertacji doktorskiej Autorki, zatytu-
lowanej ,,Shuzebne i zawodowe nazwy miejscowe w jezyku polskim” (Krakow 2007; promotor:
prof. dr hab. Barbara Czopek-Kopciuch). Badaczka zdecydowala si¢ opublikowaé osobno partig
poswigcona sredniowiecznym nazwom stuzebnym. Za t¢ $mialq decyzjg mozna ja tylko pochwalié.
Niestety, realizacja pomystu wywotuje gorzkie rozczarowanie, gdyz podczas czytania liczba za-
strzezen 1 uwag krytycznych ro$nie w tempie lawinowym.

Podstawowy zarzut dotyczy uporzadkowania prezentowanego materialu wedtug uktadu tema-
tyczno-chronologicznego. Przyjety przez Autorkg model zupetnie si¢ nie sprawdza i jest— w moim
przekonaniu — catkowicie bezuzyteczny. Po pierwsze, atestacje $redniowieczne maja charakter
przypadkowy, co z kolei wynika ze zltego stanu zachowania zrodet powstatych w X—XIV w.; po
drugie, w wielu przypadkach najstarsze poswiadczenia moga by¢ kwestionowane (jako pochodza-
ce z pézniejszych kopii lub falsyfikatow). O wiele bardziej przejrzysty bytby uktad alfabetyczny
nazw miejscowych, czyli doktadnie taki, jaki IN zastosowata w dysertacji doktorskiej. Dopiero
przy konkretnej nazwie (np. Lagiewniki — 37 nazw, Lagiewnicy — 2 nazwy) mozna byto wpro-
wadzi¢ porzadek chronologiczny, cho¢ uktad geograficzny bytby moim zdaniem zdecydowanie
lepszy. W kazdym razie rezygnacja Autorki z uporzadkowania alfabetycznego wprowadzita nie-
potrzebny chaos.

Z lektury recenzowanego dzieta mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka w swojej monografii nie
potrafi korzysta¢ z literatury przedmiotu. Z jednej bowiem strony, pomija niektére wartosciowe
i godne przytoczenia opracowania nazw stuzebnych (réwniez artykuty niedawno wydane?*), z dru-

3 Opublikowane na stronie internetowej streszczenie dysertacji doktorskiej zawiera naste-
pujaca deklaracjq: ,.Zasadnicza, materialowa czg$¢ pracy to alfabetycznie utozony stownik nazw
miejscowych” (http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&object
1d=214360; dostgp: 20 VI 2014).

* Przykladowo: U. Wojcik. Nazwy stuzebne na Mazowszu. Onomastica, LII, 2007, s. 91-99;
A. Wedzki. Stuzebne wsie (stuzebna ludnos¢). W: A. Wedzki (red.). Wezesna Stowianszczyzna.
Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu. T. I. Warszawa 2008, s. 575-576; F. Curta. The
Archaeology of Early Medieval Service Settlements in Eastern Europe. W: P. S. Gorecki, N. van
Deusen (red.). Central and Eastern Europe in the Middle Ages: A cultural history. New York
2009, s. 30-41. Warto odnotowa¢, ze artykut U. Wojcik ukazat si¢ w tym samym roku (2007),
w ktorym IN uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych, czyli osiem lat temu. Pominigcie
tego artykutu, odnoszacego si¢ do zagadnienia nazw shuzebnych i opublikowanego w powszech-
nie znanym czasopi$mie onomastycznym, budzi zrozumiate zdziwienie i konsternacj¢. Czyzby
Autorka recenzowanej pracy, przygotowujac ksiazke do druku, nie wprowadzita zadnych uzu-
petien? Prawdopodobnie taka sytuacja miata miejsce, skoro nie zostata zacytowana tu ani jedna
praca opublikowana po 2003 r. (sic!). Nawet praca samej Autorki odnoszaca si¢ do dwuznaczne;j
nazwy miejscowej Kleczany (ale zaliczonej przez K. Rymuta i U. Wojcik do nazw stuzebnych)
nie zostala w recenzowanej monografii uwzgledniona; zob. I. Nobis. Pochodzenie i znaczenie na-
zwy miejscowej Klgczany. Studia i Materiaty Polonistyczne (Piotrkéw Trybunalski), VIII, 2008,
s. 259-269.
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giej za§ — wielokrotnie przywoluje wezesniejsze publikacje® w tak skazonym ksztalcie, ze pojawia
si¢ uzasadnione podejrzenie, ze cytuje je wylacznie z drugiej reki®. Tytut artykutu K. Kolanczyka,
ktory Autorka przywotuje kilkakrotnie (np. na s. 12, 33, 242), nie zostal podany poprawnie’. Erudy-
cyjna i doskonala warsztatowo pracg J. Nalepy Autorka zapisuje z ogromna liczba przektaman (nie
tylko pomytek literowych)®. Bardzo wazna pod wzgledem metodologicznym praca P. Smoczynskiego
zostala zacytowana niepoprawnie (pomytki dotycza zarowno tytutu, jak i liczby stronic)’. Niektore ar-
tykuty, ktore przynosza istotne, lecz zignorowane przez Autorke spostrzezenia, w recenzowanej pracy

> Wykorzystanie starszej literatury takze pozostawia wiele do zyczenia. IN pomija np. warto$cio-
wy artykut wybitnego polskiego mediewisty J. Nalepy (Czastary. Sprakliga Bidrag, I1I, 1959, nr 13,
s. 41-44). Nie przywotuje tez hasta przegladowego A. Gasiorowskiego Stuzebne osady w ,,Stowniku
starozytnosci stowianskich” (Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych
do schytku wieku XII. T. V. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975, s. 309-312). Nieznana jest
jej takze obszerna rozprawa naukowa J. Majchrowskiego (Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa
kaliskiego, nicopublikowana dysertacja doktorska, obroniona w 1984 r. na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego, Biblioteka Uniwersytetu £.odzkiego, rkps 2978).

¢ W przypisie 26 (s. 16) i ponownie na s. 244 Autorka, przywotujac prace F. Miklosicha, po-
daje, co nastgpuje: ,,Denkschriffen der Philosofisch-historischen Klasse der Akademie der Wissen-
schaften” (powinno by¢ ,,Denkschriften der Philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften”); zob. M. Snoj. Bibliographie von Franc Miklosi¢. W: F. Miklosi¢,
Gjurmime shqiptare/Albanischen Forschungen. Prishtiné—Ljubljana 2007, s. 495. W przypisie 85
(s. 26) i ponownie na s. 243 IN podaje: ,,Ceskoslovensky Caspis historicky” (powinno byé ,,Ce-
skoslovensky Casopis Historicky™). W recenzowanej ksiazce pojawiaja si¢ znieksztatcenia tytutow
czasopism polskich, np. ,,Ononastica” (sic!) zamiast ,,Onomastica” (s. 23, przypis 67, i s. 245).

7 K. Kolanczyk. Osady stuzebne w Polsce piastowskiej. Plan badan historycznych. Sprawo-
zdania z Czynnosci i Posiedzen PAU, LI, czerwiec 1950, nr 6, Krakoéw 1951, s. 365-368. Tak brzmi
poprawny tytut artykutu, zapisany zarowno w miejscu druku, jak i w spisie tre§ci numeru 6 oraz
w spisie zawartosci tomu LI. IN podaje tytut artykutlu K. Kolanczyka w wersji okrojonej (pomija
trzy ostatnie sktadniki tytutu) i bez wskazania stronic (s. 12, przypis 12; s. 33, s. 242). Wydaje si¢
to wskazywac, ze Autorka nigdy z tej pozycji bezposrednio nie korzystata, a jedynie cytowata tekst
za posrednictwem innych opracowan.

8 J. Nalepa. Studia nad wczesnosredniowiecznym nazewnictwem i osadnictwem Ziemi Kali-
skiej. Wsie stuzebne Wielkopolski potudniowo-wschodniej, Arsbok, 1963/1964, s. 51-141. Autor-
ka przywoluje czasopismo (s. 33, 245) w nastepujacej postaci: Arsbok 1963/64 utgiven ov semina-
riena for slaviska sprok. Jesli juz IN zdecydowata si¢ wprowadzi¢ podtytut, czego nigdy nie czyni
(zawsze ,,Onomastica” — lub bltednie ,,Ononastica”, a nie ,,Onomastica. Pismo poswigcone nazew-
nictwu geograficznemu i osobowemu oraz innym nazwom wiasnym”), to powinna poda¢ poprawna
i petna nazwe czasopisma naukowego: ,,Arsbok utgiven av: Seminarierna for slaviska sprék, jim-
forande sprakforskning, finsk-ugriska sprak och Ostasiatiska sprak vid Lunds Universitet”. Liczba
btedow zardéwno w samym tytule, jak i w okresleniu miejsca publikacji (Luud zam. Lund) wskazuje
niedwuznacznie, ze prawdopodobnie z tej pracy w ogole nie korzystata. Nie ma tez dowodu, ze
Autorka dotarla do pozniejszej wersji tej samej pracy, opublikowanej pod czg$ciowo zmienionym
tytutem: Studia nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem i nazewnictwem Ziemi Kaliskiej. Wsie
stuzebne Wielkopolski potudniowo-wschodniej. Rocznik Kaliski, I, 1968, s. 292-347.

° P. Smoczynski. Problematyka polskich nazw stuzebnych w o$wietleniu historykow i jezy-
koznawcow. Annales UMCS, XXVII (1). Sectio F, 1972, s. 161-196. Autorka dwukrotnie (s. 17,
przypis 29; s. 247) zapisuje ten tytut bez zakonczenia (,,i jezykoznawcoéw”) i z niepoprawna liczba
stronic (wytacznie s. 163—-168).
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odnotowano bez podania stronic, co znowu sktania do mniemania, ze nie zostaly one wykorzystane
w taki sposob, na jaki niewatpliwie zastuguja. Dotyczy to zwlaszcza opracowan, ktore wyszty spod
piora historykow-mediewistow'® wzglednie archeologdéw zajmujacych si¢ historia osadnictwa'!.
Autorka nie zajmuje si¢ kwestia, czym roznia si¢ bartnicy od bartodziejow, czym kobylnicy
od koniarzy. W jej interpretacji kobylnicy i koniarze trudnili si¢ hodowla koni, a bartnicy i bar-
todzieje — hodowla pszczot. Wymienione pary okreslen byly zatem synonimiczne (przynajmniej
w interpretacji IN). Tymczasem takie lub zblizone zagadnienia byty poruszane w literaturze przed-
miotu, a proponowane odpowiedzi znaczaco roznity si¢ od rozwiazania przyjetego w recenzowane;j
publikacji'2. Pod wzgledem warsztatowym praca IN jest zachowawcza, niedojrzata metodologicznie
i wykazujaca brak samodzielnosci w ujmowaniu faktow i w interpretacji opisywanych zjawisk. Licz-
ne kwestie szczegétowe, sygnalizowane w literaturze przedmiotu, nie doczekaty si¢ w pracy chocby
wzmianki, nie méwiac juz o rzetelnej dyskusji. Autorka reprezentuje wprawdzie Instytut Jgzyka
Polskiego PAN, ale ten fakt jej nie usprawiedliwia ani nie thumaczy rezygnacji z przedyskutowania
probleméw historycznych®® i skupienia si¢ wyltacznie na zagadnieniach jezykowych, gtownie ono-
mastycznych. Skoro podjeta temat stuzebnych nazw miejscowych w Polsce piastowskiej oraz zdecy-
dowata si¢ wyda¢ monografi¢ historycznojgzykowa i onomastyczna, to powinna opanowacé warsztat
historyka-mediewisty na poziomie akademickim. Nie chcg jednak czyni¢ Autorce zarzutow z tego
powodu i dlatego w mojej recenzji skupig si¢ glownie na zagadnieniach onomastycznych.
Podchodzac do prezentowanego zagadnienia od tej strony, nalezy odnotowac¢, ze przytoczona
przez IN lista osad stuzebnych w Polsce piastowskiej (zaréwno pewnych, jak i prawdopodobnych
lub mozliwych) jest daleka od kompletnosci. Przyktadowo: w swoim zestawieniu Autorka pomija
dwie (lub trzy) mozliwe osady stuzebne z terenu Biatostoczyzny: Kowale (w$, gm. Suraz, pow. bia-
tostocki, woj. podlaskie; 1533 Kowale), Solniki (w$ zaginiona, par. Rajgrod; 1591 Solniki), a takze

10 Por. K. Kolanczyk. Osady shuzebne..., s. 365-368; S. M. Zajaczkowski. O tzw. osadach stu-
zebnych na dawnych ziemiach tgczyckiej i sieradzkiej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Seria I, zesz. 5, 1957, s. 5-20; K. Buczek. O wsiach stuzebnych
w ziemi kaliskiej. Kwartalnik Historyczny, LXXVI, 1969, nr 3, s. 695-698 (wazny artykul pole-
miczny zacytowany przez IN na s. 240, ale bez podania numeru zeszytu i stronic).

! J. Kaminska. Grody wczesnosredniowieczne ziem Polski $srodkowej na tle osadnictwa. £.odz
1953.

12 Na przyktad J. Nalepa (Studia nad wezesnosredniowiecznym nazewnictwem..., s. 102—103)
przekonujaco dowodzi, Zze kobylnicy byli osadzani na nadrzecznych tggach i trudnili si¢ rozrodem
i hodowla koni (w stadzie dominowaty kobyty, czyli klacze), kon(i)arze byli natomiast osiedlani
przy waznych drogach biegnacych z osrodkéw centralnych i dostarczali koni do transportu. Przy
takiej interpretacji zestawiane okreslenia stuzb nie sa (i nigdy nie byty) synonimiczne.

3 W tym miejscu pragng odnotowaé, ze jezykoznawca, korzystajac z odpowiedniego przy-
gotowania lingwistycznego, mogltby sprobowac odpowiedzie¢ na niektore kwestie stawiane przez
historykow-mediewistow; np. T. Grudzinski (Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza
Odnowiciela. Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, XVIII, 1953, z. 1-4, s. 42) dowodzit, ze
ludnos$¢ wsi stuzebnych rekrutowata si¢ przewaznie z jencow wojennych, K. Tymieniecki (Zagad-
nienie gospodarcze dziejow Polski. Kwartalnik Historyczny, LVI, 1948, s. 34) natomiast stanowczo
przeciw temu oponowat, twierdzac, ze wsi rzemieslniczych (tj. stuzebnych) nie ma ,,powodu wy-
prowadzac¢ ze stanu niewoli”. Czy zachowane stuzebne nazwy miejscowe moga potwierdzac fakt
obcego (np. czeskiego) pochodzenia? Czy nazwy shuzebne typu Czastary (por. czes. cestar ‘droz-
nik’), Kluczniki (por. stczes. kluk ‘strzata’), Krawary (por. czes. krava ‘krowa’), Kowary (por. czes.
kovar ‘kowal’) sa elementami czeskimi w toponimii polskiej? Mozna w tym miejscu zapytac, kto
lepiej mogtby odpowiedzie¢ na tego typu pytania: onomasta czy historyk-mediewista?
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Jamiotki-Kowale (w$, gm. Sokoly, pow. Wysokie Mazowieckie, woj. podlaskie; 1528 Jemelki Kowa-
1i). Mozna podejrzewac, ze IN nie uwzglednita tych nazw dlatego, ze 1. Halicka zaliczyta te nazwy do
wieloznacznych (lub niejasnych)!4. Ciekawe, ze Autorka recenzowanej monografii pomija tez nazwy
miejscowe, ktore jej poprzedniczka (I. Halicka) zakwalifikowata jednoznacznie jako stuzebne: Ko-
lesniki, Lesniki (2 n.), Obrubniki, Ogrodniki, Ztotniki, Rybaki, Kozarze, Piwowary". By¢ moze IN
odrzuca interpretacjg ,,sluzebng” niektorych z tych nazw, ale powinna powyzszy materiat uwzgled-
ni¢ w calosci, starannie zanalizowac i przedyskutowac, a nie samowolnie i bez stosownej polemiki
pomija¢ wigkszo$¢ tych nazw. Lista osad stuzebnych powinna by¢ przytoczona w mozliwie pelnym
ksztalcie (uwzgledniajacym przyktady niepewne lub watpliwe), gdyz inaczej ostateczne rezultaty ba-
dan moga by¢ (i zapewne sa) w znacznym stopniu zafatlszowane. Autorka ignoruje inne Solniki na
terenie Wielkopolski, ktore wezedniej sygnalizowat historyk J. Nalepa'®. Nie uwzglednia takze wsi
stuzebnych Miedniki (2 n.)"", cho¢ w zestawieniu umieszcza Miedary|Miodary (5 n.).

Niestety, zestawianie osad shuzebnych zostato przeprowadzone niestarannie, gdyz Autorka po-
mija liczne nazwy miejscowe, ktore bez watpienia okreslaty dawne osady stuzebne. Spdjrzmy na
kilka spektakularnych przyktadow.

Castary, pozniej Czastary, wie§ w pow. wieruszowskim, woj. t6dzkie'®. Nazwa ta — wedlug
historyka J. Nalepy i onomasty S. Rosponda!® — okreslata w dobie prapolskiej droznikow, czyli
stuzebnikoéw kontrolujacych i poprawiajacych jako$¢ drog (tac. stratifices). Toponim dokumentuje
nieznany skadinad apelatyw *castarz (< pst. *céstars), ktory ma doktadne odpowiedniki zarowno
w jezyku czeskim (czes. cestar ‘droznik’, stczes. czestarz “stratifex’ [XIV w.]), jak i etnolektach
potudniowostowianskich (chorw. céstar ‘droznik’, bosn. cestar ‘ts.’, stowen. céstar ‘robotnik dro-
gowy, drogowiec’?®). Owa zapomniana w literackiej polszczyznie nazwa dzialacza (nomen agen-

4 1. Halicka (Nazwy miejscowe $rodkowej i zachodniej Biatostocczyzny, Warszawa 1976,
s. 210) wahata sig, czy nalezy je uzna¢ za nazwy rodzinne (rodowe), czy shuzebne.

15 Ibidem, s. 207.

16 J. Nalepa. Studia nad wczesnosredniowiecznym nazewnictwem..., s. 81; idem. Studia nad
wczesnosredniowiecznym osadnictwem. .., s. 312.

17 K. Rymut (red.). Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. T. VII. Krakow
2007, s. 63; zob.: Miednik, dawniej Miedniki (Mednyky 1436); Miedniki (2) (Myednyky 1462) (obie
n. od apelatywu miednik “‘miodosytnik’). Zob. tez S. Rospond. Stownik etymologiczny miast i gmin
PRL. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk — £0dz 1984, s. 220, 369 (s.v. Stoczek). Autor traktuje
nazw¢ Miedniki (dawna nazweg Stoczka, pow. wegrowski, woj. mazowieckie) jako rodowa (sic!).

18 Czastary, niegdy$ *Castary, dawna wie$ krolewska w kasztelanii rudzkiej (pdzniej w ziemi
wielunskiej), woj. tédzkie, pow. wieruszowski, gm. Czastary, 19,5 km na pin.-zach. od Wielunia,
23,5 km od Rudy, lokalnego osrodka wiadzy. Atestacja: Czastary 1403, Czyestari 1460, Czasthary
1461, Czastary 1552. Posta¢ Czastary (zamiast *Castary) pojawila si¢ wskutek powszechnej ten-
dencji do unikania mazurzenia. Nie mozna wykluczy¢, ze hiperpoprawna forma mogta ustali¢ sig
w wyniku literalnego odczytywania dawnych zapisow oddajacych dzwigk [c] za pomoca grafemow
<cz> lub <czy>.

9 J. Nalepa. Czastary..., s. 41-44; idem, Studia nad wczesnosredniowiecznym nazewnic-
twem..., s. 65; idem, Studia nad wczesnos$redniowiecznym osadnictwem..., s. 301; S. Rospond.
Stownik etymologiczny..., s. 61. Takze A. Bankowski (Zmiany morfemiczne w toponimii polskie;j.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+£.0dz 1982, s. 122) zalicza ojkonim Czastary do nazw shu-
zebnych zakonczonych na -ary. A. Gasiorowski (Shuzebne..., s. 309) uznaje zwiazek nazwy miej-
scowej Czastary z ludnoScia stuzebna za niepewny.

2 P. Skok. Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. T. I. Zagreb 1971, s. 259;
M. Pletersnik. Slovensko-nemski slovar. T. I. Ljubljana 2006. s. 81.
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tis)?! jest derywowana od apelatywu pst. (zach. i pld.) *césta f. “‘wytrzebiona droga, przesieka’,
por. stczes. césta, cz. cesta ‘droga’, stowac. cesta, sch. césta, stowen. césta ‘ts.’*>. Budowa stowo-
tworcza tej nazwy stuzebnej jest analogiczna do struktury ojkoniméw zakonczonych na -ary, np.:
Bednary (4 n.), Konary (25 n.), Kuchary (25 n.), Miedary||Miodary (5 n.), Mlynary (1 n.), Owczary
(3 n.), Piekary (16 n.), Psary (27 n.), Rzeszotary (7 n.), Swinary (21 n.), Tokary (7 n.), Winary
(15 n.)®. Nazwa Castary okre$lata z cata pewnoscia osadg stuzebna.

Dzierzniki, pozniej Dietrzniki (1 n.), duza wie$ w pow. wielunskim (gm. Patnow, woj. t6dz-
kie). Zdaniem historykoéw-mediewistow nazwa ta powinna by¢ zaliczana do nazw stuzebnych?.
Zgadzam si¢ z ta opinia na podstawie trzech wazkich przestanek. Po pierwsze, zapisy zrodto-
we dokumentuja obecno$¢ przyrostka -niki, ktory wystgpuje w innych nazwach miejscowych
o charakterze stuzebnym, np.: Bartniki (2 n.), Bobrowniki (19 n.), Jastrzebniki (3 n.), Kobylniki
(13 n.), Komorniki (15 n.), Lagiewniki (37 n.), Mqczniki (4 n.), Skotniki (16 n.), Sokolniki (25 n.),
Zerniki (19 n.). Po drugie, zapisy zrodtowe (np. Zirsniki 1210) wskazuja na powstanie Dzierz-
nikow w okresie $redniowiecza (X—XII w.)®. Po trzecie, archaicznosci nazwy wydaje si¢ dowo-
dzi¢ mato przejrzysta etymologia. Rdzeh nazwy *dzierz- (z pst. *dorg-, na skutek palatalizacji)
nawiazuje do czasownika psl. *dergati (lonv), *dvrgneti (lenwv) ‘migdli¢ len (konopie) w celu
oczyszczenia wiokna; czesa¢ wtokna Inu (konopi) specjalna szczotka; zrywacé z wysuszonego
Inu nasiona przez przeciaganie todyg po grzebieniu’, por. ros. depeams nen “wyrywac len’, diuz.

21'W polskich gwarach orawskich zachowat sig (by¢ moze pod wptywem stowackim lub cze-
skim) apelatyw cestarz 'droznik’; por. Stownik gwar polskich. Red. J. Reichan, S. Urbanczyk.
T. 111, z. 2 (8), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 405.

2 1. V. Kurkina. Iz nablidenij nad nekotorymi nazvanidmi dorog i tropinok v slavéanskih azy-
kah. Etimologia, 1968, 1971, s. 93; F. Stawski (red.). Stownik prastowianski. T. II. Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 83; V. T. Kolomiec. Nazvania dorog v indoevropejskih dzykah.
Etimologia, 1984, s. 100-101; M. Snoj. Slovenski etimolo3ki slovar. Ljubljana 1997, s. 59; V. Bla-
zek. Jsou cesty Indoevropanti nevyzpytatelné? W: T. Hoskovec, O. Sef¢ik, R. Sova (red.), Teorie
a empirie. Bichla pro Krémové. Brno 2006, s. 194; L. Dockalova, V. Blazek. On Indo-European
Roads. ,,The Journal of Indo-European Studies”, XXXIX, 2011, nr 3-4, s. 301.

» Liczbg poswiadczonych nazw stuzebnych na -ary podaje w $lad za IN (s. 132-134), choé
(wobec dostrzezonych niedostatkdw) mam powazne watpliwosci, czy jej wyliczenia sa kompletne.
Przyktadowo: IN pomija nie tylko Czastary, ale takze zaginiona wies$ krolewska Winiary, lezaca
niegdy$ w powiecie wielunskim na ziemi sieradzkiej, odnotowana w zrédtach pod rokiem 1487
(bona regalia Vynary in districtu Vyelunensi)i 1499 (villam Vynary interra Siradien-
si). Zignorowanie Winiar wieluniskich $wiadczy o relatywnie stabym wykorzystaniu literatury
przedmiotu, gdyz ta osada stuzebna byta kilkakrotnie przywotywana w pracach onomastow, archeo-
logéw i historykow osadnictwa; por. np.: S. Kozierowski. Badania nazw topograficznych na ob-
szarze dawnej wschodniej Wielkopolski. P-Z i Uzupetnienie catego Wydawnictwa. T. VII. Poznan
1929, s. 224; J. Kaminska. Grody wczesnosredniowieczne..., s. 159 (,,Winiary, pow. wielunski,
1487 os. n. k. Wielunia”); J. Nalepa. Studia nad wczesnosredniowiecznym nazewnictwem..., s. 84,
314 (,,Winary w Wielunskiem, zaginione”); P. Smoczynski, Problematyka polskich nazw stuzeb-
nych..., s. 174: ‘osada niegdy$ w Wielunskiem lub Sieradzkiem’ (Vinary 1487).

2 S. Kozierowski. Badania nazw topograficznych... A—P. Catego Wydawnictwa t. VI. Poznan
1926, s. 99; R. Rosin. Ziemia wielunska w XII-XVI w. Studia z dziejow osadnictwa. £odz 1961,
s. 104; J. Nalepa. Studia nad wczesnosredniowiecznym nazewnictwem..., s. 65—67; idem, Studia
nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem..., s. 302-303.

% K. Rymut (red.). Nazwy miejscowe Polski... T. II. Krakow 1997, s. 503. Zob. R. Rosin,
Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej w sredniowieczu. Warszawa 1963, s. 78-79.
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lan zergas ‘oczyszczaé len z wiokien przez migdlenie’, czes. dial. drinouti len (konopi) ‘obrywaé
glowki z nasionami Inu, konopi za pomoca specjalnego grzebienia’, stowin. dzierzgnqc len ‘obry-
waé gtéwki Inu’, potab. darzené [’dn “czesany len’?, pol. dial. dzierzga¢ len ‘przeciagaé garScie
zerwanego Inu po zelaznym grzebieniu w celu usunigcia glowek z nasionami; zrywac¢ gtéwki Inu,
obrywa¢ len’?”. Dzierzniki (obecnie Dietrzniki) to najprawdopodobniej osada $redniowiecznych
dzierzgaczy Inu (i konopi)*.

Shugi, wies w pow. teczyckim (gm. Gora §w. Magdaleny, woj. t6dzkie). Autorka wymienia
za V. Smilauerem® nazwy stuzebne w Czechach, a wsrod nich nazwy miejscowe typu Sluhy
(s. 26). Czemu zatem IN pomija tego typu nazwy stuzebne na terenie Polski? Odnotujmy, ze
wie$ Stugi (1367 ze Stugéw; 1392 Slughi; 1521 Slugy; 1576 Slugy*), potozona 11,5 km na wsch.
od Leczycy, znajduje sig¢ w najblizszym sasiedztwie licznych osad stuzebnych okalajacych Le-
czycg jako siedzibg kasztelanii: Kuchary (6 km na pin. zach. od Stug), Kuchary 11, Konary,
Pickary, Psary, Psary 11, Rybitwy, Skotniki, Sokolniki, Swinary. Istnieje zatem duze prawdopo-
dobienstwo, ze podigczycka wies Stugi, bgdaca doktadnym ekwiwalentem czeskich osad stu-
zebnych noszacych nazwe Sluhy, miata takze charakter stuzebny, jak to wczes$niej odnotowano
w literaturze przedmiotu®'.

Wegierce, dawniej Wegrzce. Istnieja cztery miejscowosci o tej nazwie, ktore sa dos¢ zgodnie
interpretowane jako osady stuzebne zwiazane z ,,urzgdem Wegra” (tac. beneficium Ungari*?). Cho-
ciaz historykom nie udato sig¢ ustali¢, na czym polegata funkcja stuzebna zwiazana z beneficium
Ungari, IN bez wahania uznaje Wegierce za stuzebne nazwy miejscowe (s. 146)*. Czemu jednak

%6 0. N. Trubacev (red.). Etimologi¢eskij slovar’ slavanskih azykov. Praslavanskij leksi¢eskij
fond. Vypusk V. Moskva 1978, s. 221-222; F. Stawski (red.). Stownik prastowianski. T. V. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t£.odz 1984, s. 43-47.

27 J. Karlowicz (Stownik gwar polskich. T. I. Krakéw 1900, s. 431) odnotowuje tez pol.
gw. dzierga¢ w odmiennym znaczeniu “tamac¢, druzgota¢ zdzbta Inu w migdlicy, po wyjeciu z wody
i wysuszeniu’.

28 Inaczej tlumacza genezg dyskutowanej nazwy stuzebnej historycy-mediewisci R. Rosin
i J. Nalepa (zob. wyzej, przypis 19). Ten ostatni badacz (odwotujac si¢ do rdzenia pst. *dbrgnoti)
wysuwa przypuszczenie, ze ,,dzierznicy byli shuzebnikami, zobowiazanymi do zdzierania skor ze
zwierzyny i oczywiscie wyprawiania ich”.

2 V. Smilauer. Soustava ¢eskych mistnych jmen. Praha 1960 (non vidi).

3 S, Kozierowski. Badania nazw... T. VIL. Poznan 1929, s. 118; S. Zajaczkowski, S. M. Za-
jaczkowski. Materialy do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem t¢czyckiej i sieradz-
kiej do 1400 r. T. II. £odz 1970, s. 103. Warto odnotowac, ze geneza wsi Stugi sigga zapewne po-
czatkow XII w., gdyz nalezata ona wedhug ustalen K. Potkanskiego (Opactwo na t¢czyckim dworze.
Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci. T. XLIII. Krakow 1901,
s. 23-27, 31) do dawnego uposazenia opactwa na grodzie tgczyckim (sprzed 1136 r.).

31 Wie$ Stugi wérod osad stuzebnych dawnej ziemi leczyckiej wymieniali inni badacze,
np. J. Kaminska (Grody wczesnosredniowieczne..., s. 157) i S. M. Zajaczkowski (O tzw. osadach
stuzebnych..., s. 10).

320 ,,urzedzie Wegra” i jego shuzebnym charakterze zob. K. Buczek, Podstolice, pstroscice
i wegierce..., s. 19-21.

3 Sprawa nie jest wcale tak oczywista, jak ja prezentuje IN. Zwro¢my chocby uwage, ze
E. Rzetelska-Feleszko (Nazwy miejscowe. W: E. Rzetelska-Feleszko (red.). Polskie nazwy wtas-
ne. Encyklopedia. Warszawa—Krakow 1998, s. 212) zaliczyta polskie ojkonimy Wegierce do nazw
etnicznych utworzonych ,,od nazw grup plemiennych lub nazw mieszkancéw z przyrostkiem -ce”,
a nie do nazw stuzebnych.
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nazwy typu Wegry sa przez nia ignorowane lub traktowane jako etniczne? Zwro¢my uwage chocby
na osad¢ Wegry pod Kaliszem (10 km na ptd.-zach. od miasta), lezaca w bezposrednim sasiedz-
twie innych wsi stuzebnych. O wsi Sliwniki (takze prawdopodobnej osadzie stuzebnej) ,,Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego” informuje, ze ,,[g]raniczy z Skalmirzycami, Podkocami, Macz-
nikami, Wegrami, Strzegowa, Psarami, Bilczewem i Biskupicami Szalonemi**. Dlaczego nie moz-
na podkaliskiej wsi Wegry, lezacej tuz obok dwoch pewnych osad stuzebnych (Mqczniki, Psary),
a trzeciej mozliwej (Sliwniki), potraktowa¢ jako osady ludzi petniacych ,,urzad Wegra™? Autorka
tego typu pytan nie stawia, nie dostrzega problemu badawczego i w pracy nie rozpatruje tego zagad-
nienia®®. A szkoda. W danym przypadku onomasta mogltby wnie$¢ istotny wkitad w rozwoj wiedzy
o ludnosci stuzebnej w Polsce piastowskie;j.

IN wprowadza do przygotowanego przez siebie zestawienia stuzebnych nazw miejscowych
takze takie toponimy, ktorych interpretacja jako nazw stuzebnych wydaje si¢ cokolwiek watpli-
wa. Chodzi migedzy innymi o nazwg Draganie (dawniej Drogany, w$, pow. ptocki, woj. mazo-
wieckie)®” (s. 106), a takze o zaginiony ojkonim *Rekirncy, okreslajacy wie$ potozona niegdy$
w ziemi wielunskiej (s. 125). Autorka w przypadku pierwszej nazwy przywotuje apelatyw dra-
gan, dragon m. ‘kawalerzysta, pelniacy shuzbg pieszo i konno’ (s. 137), zapominajac zgota, ze
nie ma on nic wspodlnego ze stosunkami $redniowiecznymi®. W drugim przypadku odwotuje

3 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. Red. B. Chmie-
lowski, W. Walewski, F. Sulimierski. T. X. Warszawa 1889, s. 767.

3 Wymieniajac osade Wegierce (po$wiadczong po raz pierwszy w 1215 r.; woj. kujawsko-po-
morskie, pow. inowroctawski, gm. Pakos¢), IN powotuje si¢ na nastgpujacy argument: ,,Na stuzeb-
ny charakter osady wskazuje jej potozenie w poblizu Inowroctawia” (wedtug Autorki Wegierce leza
,,8 km na ptd.-zach. od Inowroctawia” — s. 44). Ten sam argument zachowuje analogiczna wartos¢
w przypadku wsi Wegry, potozonej 10 km na ptd.-zach. od Kalisza.

3 Nalezy pieczotowicie odnotowacé, ze IN potrafi przeprowadzaé szczegdtowa analizg kontro-
wersyjnego zagadnienia, czyni to np. w odniesieniu do wieloznacznej nazwy miejscowej Kleczany,
zaliczanej do nazw stuzebnych, etnicznych lub kulturowych, por. I. Nobis, Pochodzenie i znaczenie
nazwy... (zob. przypis 6). Niestety, Autorka poprzestaje na zonglowaniu mozliwosciami, unika
zajgcia jednoznacznego stanowiska i nie formutuje w artykule wiasnego pogladu. Warto odnoto-
wac, ze inni onomasci w sposob mniej lub bardziej zdecydowany opowiadaja si¢ za interpretacja
stuzebng tych nazw. Tak czyni np. K. Rymut (Etniczne nazwy miejscowe w Matopolsce. Onoma-
stica, XVIII, 1972, s. 14-15; Stuzebne i zawodowe..., s. 159). U. Wojcik takze opowiada sig za ich
stuzebnym charakterem: ,,Wydaje sig, ze istnieje rowniez grupa nazw stuzebnych zakonczonych
na -any. W omawianym typie ojkoniméw sufiks ten petni tylko funkcjg strukturalna, genetycznie
zwiazany jest z nazwami etnicznymi. Z terenu Matopolski sa znane dwie takie nazwy, ktore moze
nalezatoby zaliczy¢ do kategorii nazwy stuzebnych: Kobylany i Kleczany. Na ponocy Mazowsza
ptockiego [...] znajduje si¢ osada o nazwie Smolany, ktora zaliczytam do kategorii nazw stuzeb-
nych” (Nazwy stuzebne..., s. 97-98).

37 K. Rymut (red.). Nazwy miejscowe Polski... T. II, s. 415, s.v. Draganie. Nalezy odnotowac,
ze U. Wojcik restytuuje oryginalng posta¢ nazwy miejscowej w formie *Drogarn.

% Najstarsze zapisy nazwy miejscowej (de Drogan 1385; Drogany 1404; Drogan 1449, 1503),
przytoczone przez IN (s. 106), catkowicie wykluczaja zwiazek z apelatywem dragon. Formacja
wojskowa dragonéw powstata pod koniec XVI w. we Francji za panowania Henryka IV Burbona,
kréla Francji i Nawarry w latach 1589-1610. Do Polski zostata ona wprowadzona w XVII stuleciu.
Autorka nie przytoczyta zadnych dowodow na stuzebny charakter nazwy miejscowej. Fakt, ze wsie
Stare i Nowe Draganie leza 7 km na pin. od Ptocka, moglby wprawdzie sprzyja¢ interpretacji shu-
zebnej, ale nie moze jej dowodzic.
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sig¢ do apelatywu rak (dial. rek), nie starajac sig objasni¢ ani genezy elementu sufiksalnego, ani
braku palatalizacji spotgtoski [k], a zapis (odosobniony) Rekinczi (1266) ttumaczy w ten sposob:
,,Moze poczatkowo n. okreslajaca ludzi zajmujacych si¢ potowem ryb i rakow” (s. 178). Nie trzeba
dodawac¢, ze oba objasnienia wydaja si¢ niemozliwe z etymologicznego, a takze stowotworczego
punktu widzenia®.

Takze w innych przypadkach podana przez IN interpretacja semantyczna nazwy stuzebnej
nie przekonuje. Brunarze, zamieszkujacy niegdy$ wie§ Brunary (woj. matopolskie, pow. gor-
licki, gm. Uscie Gorlickie), to jej zdaniem rzemie$lnicy wytwarzajacy brony*. Wspomniana
nazwa miejscowa zostata poswiadczona zrodtowo dopiero w pierwszej potowie XIV w. (1335
Brunary, 1547 Brunary, 1575 Bronara)*'. Bardziej przekonuje wersja alternatywna, wedtug
ktorej ojkonim Brunary, podobnie jak nazwa dzielnicy Krakowa Garbary (1423 Garbary) lub
nazwa miejscowa Szaflary (1338 In Saphlar, 1470-1480 Schefflery) w powiecie nowotarskim,
jest forma genetycznie niemiecka (por. niem. Brunner m. ‘studniarz, kopacz studni’*, Gerber
m. ‘garbarz’, Schdffler m. ‘bednarz’), wtornie zaliczona do typu polskich nazw stuzebnych na
-ary®. Gdyby jednak geneza wsi siggala faktycznie epoki wczesnopiastowskiej (X—XII w.),
to o wiele bardziej prawdopodobna wydawataby si¢ hipoteza badawcza, wedtug ktorej wie$
Brunary zamieszkiwali niegdy$ specjaliSci wyrabiajacy lub naprawiajacy pancerze, kolczugi
i zbroje (zob. stsaks. brunnia f. ‘pancerz, kolczuga’, stwniem. brunna, brunni f. ‘ts.’, niem.
Briinne ‘zbroja’*).

3 IN (s. 187) dostrzega przyrostek -ec w nazwie *rekiniec (pl. *rekirncy), podobnie jak w in-
nych nazwach dziatacza tworzacych nazwy stuzebne, np.: strzelec, szewc (stpol. szwiec), *wegrzec.
Idac tokiem rozumowania Autorki, nalezatoby przyja¢, ze podstawa derywacyjna zaginionej nazwy
miejscowej Rekinczi (1266) powinien by¢ apelatyw rekin “drapiezna i bardzo zartoczna ryba morska
osiagajaca znaczne rozmiary’ (nb. wyraz zapozyczony z franc. requin dopiero w dobie nowozytnej),
co prowadzi do zupetnego absurdu. W przypadku sugerowanej derywacji od apelatywu pst. *raks
(stad pol. rak, dial. rek) trzeba zalozy¢ sufiks ztozony *-yn-sce, ktorego istnienie jest niepewne. Skad
jednak wywodzi si¢ niezrozumiala sugestia, ze owi domniemani *rekiricy zajmowali si¢ potowem
ryb (a nie tylko jadalnych skorupiakéw)? Czyzby IN, moéwiac o zajeciu owej domniemanej grupy
$redniowiecznych stuzebnikéw, rzeczywiscie miata na mysli polowanie na rekiny?

4 Por. sformutowanie IN: ,,by¢ moze chodzi o rzemie$lnika wyrabiajacego brony; n. oznacza-
jaca pierwotnie ludzi wyrabiajacych brony” (s. 159). Tego typu niepotrzebne repetycje powtarzaja
si¢ wielokrotnie w recenzowanej pracy.

41 Interpretacje¢ odzawodowa nazwy miejscowej Brunary zaproponowat Z. Stieber (Toponoma-
styka Lemkowszczyzny. Cz. I: Nazwy miejscowosci. £.odz 1949, s. 11), a zaakceptowal ja E. Paw-
towski (Nazwy miejscowosci Sadecczyzny. Cz. I: Nazwy miast, wsi, przysiotkow oraz dzielnic
miejskich 1 wiejskich. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdanski 1971, s. 17). Odmienne stanowisko
zajal K. Rymut (Shuzebne i zawodowe..., s. 160), ktory domniemywat, ze ,,jest to nazwa dzierzaw-
cza, pochodna od n[azwy] os[obowej] Brunar”.

4 J. Grimm, W. Grimm. Deutsches Worterbuch. T. I, Leipzig 1860 (przedruk: Miinchen 1991),
szp. 437, s.v. Brunner ‘putearius, Brunnergraber’.

4 Por. K. Rymut. Stuzebne i zawodowe..., s. 159.

4 Z germ. *brunjon f. “zbroja’, por. goc. brunja f. “zbroja, pancerz, napiersnik’, stnord. brynja
f. ‘kolczuga’, stang. byrne ‘id.’. Wyraz germanski jest stosunkowo péznym zapozyczeniem celtyc-
kim; zob.: H. Hirt. Etymologie der neuhochdeutschen Sprache. Miinchen 1921, s. 231; W. P. Leh-
mann. A Gothic Etymological Dictionary. Leiden 1986, s. 81-82; F. Kluge. Etymologisches Wor-
terbuch der deutschen Sprache, 24. Auflage. Bearb. v. E. Seebold. Berlin-New York 2002, s. 154;
V. Orel. A Handbook of Germanic Etymology. Leiden—Boston 2003, s. 58. Ze zrodta germanskiego
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W przypadku sirznikow IN sugeruje derywacje zarowno od apelatywu sarna “sarna’ (< pst.
*sorna®), jak i od apelatywu gwarowego sierz ‘sier$¢’ (s. 151). Poniewaz te dwa apelatywy nie
sa etymologicznie pokrewne®, przynajmniej jedna z zaktadanych etymologii musi by¢ fatszywa.
Autorka zalicza $wiepietnikow do pszczelarskiej grupy zawodowej (s. 184), ale wczesniej na-
zwe miejscowa Swiepiemiki (s. 114) umieszcza w grupie ,,stuzba ko$cielna” (sic!). Jej zdaniem
ojkonim Poprezniki wywodzi si¢ od prapolskiej nazwy dziatacza *poprqznik (pl. *popraznicy,
w zapisie tacinskim popraznici ‘ludzie zobowiazani do wyrabiania poprggéw i chyba w ogoéle
uprzegzy’) i bynajmniej nie oznacza producenta mazi, smoty i dziegciu, a wigc nie ma nic wspol-
nego z czasownikiem prazy¢ (s. 163), ale w innym miejscu (s. 203) Autorka z uporem zaklada
wtorna nosowos¢ samogtoski, sugerujac, iz pod wptywem sufiksalnej spotgtoski nosowej -n- na-
stapila nicoczekiwana nazalizacja w nazwie miejscowej ,,Poprazniki > Poprqzniki, Poprezniki >
Poprezniki”. Tego rodzaju niekonsekwencji i sprzecznosci w pracy jest bardzo wiele. IN twierdzi
poczatkowo, ze tagiewnicy (tac. lagenarii) byli wytworcami tagwi, a zaraz potem stwierdza: ,,Nie-
prawda jest zatem, ze fagiewnicy byli rzemie$lnikami robiacymi fagwie” (s. 142). Lagiewnicy
zajmowali si¢ w jej przekonaniu wyrobem napojow wyskokowych (piwa, wina, miodu). Autorka
ksigzki powinna w tym miejscu wyjasnié¢, po co ksigciu piastowskiemu, ktory miat do dyspozycji
tagiewnikow, potrzebni byli shuzebnicy zwani win(i)arzami, miedarzami (miodarzami), a takze
chmielnicy albo chmielarze*’?

Za powazna wadg recenzowanej publikacji nalezy uznac¢ nieckompletno$¢ materiatu onimiczne-
go. Przytoczona lista osad stuzebnych nie zawiera wielu prawdopodobnych lub przypuszczalnych
miejscowosci, ktorych nazwy pochodza lub przynajmniej mogly pochodzi¢ od okreslen $rednio-
wiecznej ludnosci stuzebnej. Ponizsze przyktady zostaty wczesniej odnotowane w literaturze przed-
miotu (archeologicznej, historycznej, etnograficznej, jezykoznawczej i §cisle onomastycznej).

Kolesniki (2 n.)* — nazwa motywowana apelatywem stpol. kolesnik ‘kotodziej, stelmach’
poswiadczonym w zrédtach pisanych od 1564 r.%, a obecnie rejestrowanym takze w dialektach.
Nazwa posiada doktadne odpowiedniki w innych jezykach stowianskich, np.: sch. dawn., dial.

pochodzi m.in. stcs. bronja f. “zbroja’, stczes. brii, brne, stprus. brunjos pl. ‘ts.’; por. J. Rejzek.
Cesky etymologicky slovnik. Praha 2001, s. 91.

4 Zob. R. Derksen. Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon. Leiden—Boston
2008, s. 485.

46 Prastowianska nazwa *serna f. “sarna, Capreolus capreolus L.” pochodzi zdaniem wiekszo$ci
etymologow od rdzenia ie. *Ker- ‘rog, glowa’ (por. tac. cornu n., ang. horn t6g’) i oznacza zwierzg
rogate (por. stprus. sirvis m. ‘samiec sarny’, tac. cervus m. ‘jelen’, cerva f. ‘tania’), nazwa siersci
(pst. *sorsto f. “owlosienie zwierzat, siers¢’) — od odrgbnego (w pewnym sensie homonimicznego)
rdzenia ie. *Ker-s- “szczecina, sztywne wlosy; sterczec, by¢ szorstkim, chropowatym’ (por. stwniem.
hurst ‘czypryna, czub’, lit. Serys m. “szczecina’, Seriai m. pl. “sier§¢’, tot. gw. seris ‘'szczecina’); por.:
M. Snoj. Slovenski..., s. 602 (s.v. s#h i sfna); J. Rejzek. Cesky. .., s. 596 (s.v. srna) i 597 (s.v. srst);
W. Bory$. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005, s. 539 (s.v. sarna) oraz s. 547
(s.v. siers¢); W. Smoczynski. Stownik etymologiczny jezyka litewskiego. Wilno 2007, s. 604 i 630.

47 Jak mozna si¢ spodziewa¢, IN bynajmniej nie zalicza tagiewnikow do stuzby winiarskiej,
rybackiej i bartniczej (s. 176-183), lecz do stuzby dworskiej (s. 137-147). Nie wyjasnia, dlaczego
stuzbg rybacka i wodna zestawita ze stuzba winiarska i bartnicza.

# K. Rymut (red.). Nazwy miejscowe Polski... T. V. Krakéw 2003, s. 50.

4 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa i in. T. X. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1976, s. 468. A. Bankowski (Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1.
Warszawa 2000, s. 753) uznaje polski wyraz kolesnik za ,,rutenizm wilefiski”. Innymi stowy, autor
stownika zaktada zapozyczenie ze Zrodta ruskiego w dobie Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
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ronecniix m. ‘kotodziej, woznica’, takze “dwukotka’; ros. xorecnux m. ‘kotodziej lub sprzedaw-
ca kot’, dial. konecnux, konécnux m. ‘robotnik, ktory wierci koto warsztatu’, brus. dial. kazsacnix,
Kanécuik, karécnix m. ‘kotodziej’; ukr. konicniix, dial. korécnux m. ‘kotodziej’ < pst. *koleswvnikv
‘kotodziej, rzemiesInik wykonujacy kota’*. Istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze nazwa miejsco-
wa okre$lata dawna wie$ stuzebna’'.

Kozary (Kozarze, Koziary) (3 n.)”> — nazwa moze okresla¢ ludno$¢ stuzebna zajmujaca si¢
hodowla koz. Analogicznie powstaty nazwy: Konary, Koniary (25 n.), Owczary (3 n.), Psary (27 n.)
i Swinary||Swiniary (21 n.), pochodzace od okreslen ludnosci stuzebnej zajmujacej si¢ hodowla
koni, owiec, pséw (mysliwskich) i $win. Nie widzg powodu, by negowac $redniowieczng genezg
i shuzebny charakter nazwy miejscowe;j. Prastowianski apelatyw *koza ma doskonata atestacj¢ nie
tylko w jezyku polskim, ale takze we wszystkich jezykach stowianskich. Do tej pory pasterz koz
nosi w jezyku polskim miano koziarz, dial. kozarz m. “pasterz koz; mysliwy polujacy na kozy w go-
rach’; zob. takze stowin. kozar m. “chlop majacy kozg’; dtuz. kozar’ m. ‘pasterz koz’, ghuz. kozar
m. ‘wlasciciel koz; kozi pastuch’; cz. kozar, dial. kozar m. ‘pasterz koz’; ukr. dial. kozdpe m. ‘ts’;
bulg. kozape, dial. kozdp m. ‘ts’; maced. kozap m. ‘pastuch (pasacy kozy)’; sch. kozap m. ‘pasterz
koz’, dial. ‘kozod6j, Caprimulgus europaeus L.”; stowen. kozdar m. ‘pasterz koz’ < pst. *kozare m.
‘ts33. Geneza stuzebna (zawodowa) tych nazw miejscowych jest wysoce prawdopodobna. Autorka
powinna uwzgledni¢ i omowic¢ (choéby w sensie negatywnym) te nazwy**.

Pniewniki (1 n.) — wie$ zaginiona koto Bedlna (1202, 1389 Pnewniki®). Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze jest to nazwa stuzebna zwiazana z dawnym pszczelarstwem, gdyz — jak wyjasnia
Rospond — apelatyw pniewie w niektorych okolicach oznaczat ‘pasieki pszczele’, por. adnotacje
z 1413 r.: ,pro alveariis alias pnyewye apium™®. Jesli Autorka akceptuje wies Swiepietniki (poz-
niej zwang .S"wiepietnicq, Siepietenicq) jako mozliwa osadg stuzebna’’, to czemu nie uwzglednia
Pniewnikow — interpretacja stuzebna ich nazwy jest w tym samym stopniu mozliwa co nasuwajaca
watpliwo$ci®.

50 Q. N. Trubaéev (red.). Etimologiceskij slovar’... Vypusk X. Moskva 1983, s. 128.

1 1. Halicka. Nazwy miejscowe..., s. 84.

2 K. Rymut (red.). Nazwy miejscowe Polski... T. V, s. 233, 237.

3 0. N. Trubagev (red.). EtimologiGeskij slovar’... Vypusk XII. Moskva 1985, s. 21-22.

3 Warto tez zwrdci¢ uwage na zaginiona wie$ Kozarzyce lub moze Kozarzce (1388 Kozarzice),
potozona w ziemi tgczyckiej; zob. S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geo-
graficzno-historycznego dawnych ziem tgczyckiej i sieradzkiej do 1400 r. T. I. £6dZ 1966, s. 144.

3 S. Kozierowski, Badania nazw... T. VII, s. 25. Nie mozna wykluczy¢, ze dawna, $rednio-
wieczna wie§ Pniewniki (poswiadczona w XIII-XIV w.) zmienita potem (w XVI w.) nazwg na
Pniewie (1520 Pnyewye, 1576 Pniewie), a obecnie na Pniewo (par. Bedlno, gm. Plecka Dabrowa,
pow. Kutno). Zob. tez A. Bankowski. Zmiana morfemiczna..., s. 83.

¢ S. Rospond. Stownik etymologiczny..., s. 295. Por. tac. alvearium n. “ul’, apis f. “pszczota’.

57 Por.: K. Rymut. Kto to byli $wiepietnicy? Studia Linguistica Polono-Jugoslavica, II, 1982,
s. 37-41; E. Rzetelska-Feleszko, Nazwy miejscowe..., s. 211: , Swiepietnicy (od wyrazu $wiepiot
‘baré¢’)”. Nalezy jednak odnotowaé nazwe topograficzna Swiepietnik, okrelajaca dab w poblizu
Barkowic i Kota przy drodze do wsi stuzebnej Psary k. Wolborza (,,quercus antiqua dicta Sweptnik”
1353); por. S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski. Materialy... T. I, s. 130. Teoretycznie zatem
nazwa miejscowa Swiepietniki (podobnie jak Chmielniki) mogtaby byé tworem pluralnym utwo-
rzonym od nieposwiadczonego w literaturze staropolskiej apelatywu Swiepietnik, oznaczajacego
miejsce, gdzie znajduja si¢ Swiepioty (ule pszczele).

% A. Bankowski (Zmiany morfemiczne..., s. 58) sprzeciwia si¢ stuzebnej interpretacji nazwy
Swiepiemiki, odtwarzanej na podstawie pojedynczego zapisu (1123-25 [1275] Zuepethnici). Uwaza,
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Smolany a. Smolary, a. Smolniki (ogotem 8 n.) — J. Nalepa nie wyklucza, ze osadom o na-
zwach typu Smolary (Smolarze) i Smolniki mozna przypisa¢ stuzebny charakter®. U. Wojcik zakta-
da, ze rowniez wczesnosredniowieczne wsie o nazwie Smolany (1412 Smolani) nalezy zaliczy¢ do
osad stuzebnych®. Istotnie, smota w $redniowieczu miata szerokie zastosowanie.

Szyce (2 n.) — wydaja si¢ dawng osada stuzebna®'. Nazwa ta, zapozyczona ze zrodta niemiec-
kiego (por. $rwniem. schiitze ‘kusznik, strzelec z kusza; str6z, wartownik lesny’, niem. Schiitz,
Schiitze m. ‘sagittarius, iaculator, arcitenens’®® < stwniem. scuzzo [XI w.] < pgerm. *skutjon m.
‘tucznik, strzelec’, por. stnord. skyti “wybitny strzelec’, stang. scytta ‘strzelec, tucznik’, §rdniem.
schutte ‘ts.”®), okre$lata zapewne kusznikow (4. strzelcow z kusza).

Wydaje sig, ze pierwotnie stuzebny charakter mozna przypisa¢ nastgpujacym nazwom miej-
scowym:

Bierwce (1 n.) i *Bierwniki, wtornie Biernik(i) (1 n.). Te dwie wariantywne nazwy, utwo-
rzone od pst. apelatywu *bruve ‘mostek, ktadka’*, okreslaty zapewne ludnoé¢ stuzebna budujaca
mosty, ktadki, przejscia przez rzeki i zajmujaca si¢ ich konserwacja. Atestacja (cho¢ relatywnie
pb6zna) moze sugerowac wezesnosredniowieczna genezg tych nazw (jedna z nich poswiadczona jest
w XV w., np. Byrweze 1470-80, Byerwycze 1508%, druga — dopiero w XVIII w., np. Bierniki 1792,
pbzniej dopiero Biernik Wioscianski i Biernik-Towarzystwo®®).

e przewidywana singularyzacja nazwy wiasnej powinna da¢ inny efekt (tj. Swiepietnicy > Swiepiet-
niki > sg. Swiepietnik). Jego zdaniem zapis reprezentuje liczbe podwdjna, a z kolei nazwa wsi Swie-
pietnica powiela ,,pierwotna nazwg potoku, nad ktorym powstata osada, rozdwojona, jak wigkszo$¢
osad w tym regionie gorzystym, na starsza cz¢s¢ dolng i mtodsza gorna, ktorych wezesnemu scaleniu
zawdzigczamy efemeryczna dualizacjg nazwy (-ica > -icy)”. Argumentacja A. Bankowskiego podaza
w innym kierunku niz wywdd K. Rymuta i trudno zdecydowanie wskazac, ktory z tych badaczy miat
racjg. Podobna sytuacja rysuje si¢ w przypadku n. m. Pniewniki (potem Pniewie, dzi$ Pniewo).

% J. Nalepa. Studia nad wczesnosredniowiecznym nazewnictwem..., s. 125-126; idem, Studia
nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem.. ., s. 340.

© U. Wojcik. Nazwy shuzebne..., s. 95, 98.

1 Przychylam si¢ w tym miejscu do interpretacji stuzebnej (zawodowej) nazwy miejscowe;j
Szyce; por.: P. Smoczynski, Jeszcze o nazwach Mazowsze i Szyce. Jezyk Polski, XLIX, 1969,
s. 135-136; idem, Problematyka polskich nazw stuzebnych..., s. 189—190. Warto odnotowac¢, ze
istnieje doktadny czeski odpowiednik tej nazwy (1265 Sagittarii; ok. 1350 Sechendorff; 1463 in
Ssicendorffie; 1546 Ssyczendorf), przy czym zapis tacinski z 1265 r. nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi tu o osadg stuzebna strzelcow postugujacych si¢ kusza (sagittarii); zob. A. Profous. Mistni
jména v Cechach. T. IV, Praha 1960, s. 280.

2 J. Grimm, W. Grimm. Deutsches Worterbuch. Bd. XV. Leipzig 1899 (przedruk: Miinchen
1991), szp. 2123, s.v. Schiitz, 2125, s.v. Schiitze; G. Drozdowski (red.). Duden — Das grole Wor-
terbuch der deutschen Sprache in sechs Banden. Bd. V, s. 2336-2337.

% F. Kluge. Etymologisches..., s. 829; V. Orel. A Handbook..., s. 347.

¢ A. Bankowski. Cickawe relikty leksykalne wsrod staromazowieckich nazw polnych. Jezyk
Polski, LXIV, 1982, z. 1-2, s. 123-124; V. Blazek. Jsou cesty..., s. 194. Nalezy odnotowac¢, ze
Bierwce|*Bier(w)niki zalicza si¢ zazwyczaj do nazw kulturalnych (‘miejsce, gdzie zbudowano
mostki, ktadki’).

¢ M. Kaminska. Nazwy miejscowe dawnego wojewodztwa sandomierskiego. Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1964, s. 28; A. Bankowski. Ciekawe relikty..., s. 123; K. Rymut (red.). Nazwy
miejscowe Polski... T. I. Krakow 1996, s. 190.

% Por.: A. Bankowski. Cieckawe relikty..., s. 123; U. Wojcik. Nazwy miejscowe dawnego wo-
jewodztwa rawskiego. Warszawa—Krakow 2001, s. 24; K. Rymut (red.). Nazwy miejscowe Polski. ..
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Sliwniki (3 n.) — nazwy maja czternasto- i pigtnastowieczna atestacje (odpowiednio: 1377
oraz 1414 r.57) i typowa posta¢ nazw stuzebnych zakonczonych na -niki. Osady znajduja si¢ w bli-
skim sasiedztwie dawnych grodow kasztelanskich, m.in. Leczycy (11-12 km na ptd. od niej) i Ka-
lisza (11,5 km na pld. zach. od miasta), a zarazem wystgpuja w otoczeniu innych osad stuzebnych.
Jesli istniata ludno$¢ stuzebna, ktora specjalizowata si¢ w hodowli zwierzat (np. Konary, Owczary,
Psary), to mogli tez istnie¢ tacy shuzebnicy, ktorzy uprawiali wyszukane rosliny (np. §liwy), zbierali
i przetwarzali owoce na potrzeby ksiazgcego dworu.

Jak juz wczesniej stwierdzono, monografia IN zostala przygotowana niestarannie, bez wy-
czerpania materiatu onimicznego i bez nalezytej akrybii badawczej. Czytajac ksiazke, ma sig
wrazenie, ze bledy i nieporozumienia z kazda kartka si¢ poteguja. W bibliografii koncowej zo-
staly powielone doktadnie te same bledy, ktore wezesniej pojawity sig w przypisach®. W pracy
nie wida¢ zadnych prob weryfikacji wezesniejszego biednego zapisu. Jest sprawa oczywista, ze
wina nie lezy po stronie sktadacza tekstu, lecz Autorki. Pomytki spotykamy na kazdym prawie
kroku, cho¢ nie wszystkie sa widoczne na pierwszy rzut oka. Odnotujmy, ze Autorka co najmniej
w kilku miejscach podaje btedna lokalizacje omawianych osad stuzebnych. Podamy tu trzy naj-
bardziej spektakularne przyktady:

—s. 82: IN blednie podaje, ze wies Sokolniki, potozona koto Wieruszowa na ziemi wielunskiej
(woj. todzkie, pow. wieruszowski, gm. Sokolniki), znajduje si¢ w odlegtosci ,,6 km na pin.-wsch.
od Strzelna”. Autorka skojarzyta w tym przypadku wieruszowskie Sokolniki z Sokolnikami kujaw-
skimi, znajdujacymi si¢ pomigdzy Strzelnem a Kruszwica (woj. kujawsko-pomorskie, pow. inowro-
ctawski, gm. Kruszwica), ktore wymienita wczesniej na s. 70;

— 5. 104: nie jest prawda, ze Wozniki (woj. t6dzkie, pow. poddgbicki, gm. Dalikow) leza
,,10,5 km na ptd.-zach. od Zdunskiej Woli”. Owa osada znajduje si¢ 50 km na pin. wsch. (sic!) od
tego miasta. Autorka pomylita tu Wozniki nalezace do gminy Dalikéw z inna osada o tej nazwie
(Wozniki, woj. 1odzkie, pow. zdunskowolski, gm. Zapolice), ktora rzeczywiscie jest potozona okoto
10 km na ptd.-zach. od Zdunskiej Woli (s. 100);

— 8. 110: Kowale (woj. t6dzkie, pow. sieradzki, gm. Sieradz) leza 6 km na zach. (a nie 6 km
na pin.) od Szadka.

Mozna tez zglosi¢ zastrzezenia do niektorych sformutowan, np. w literackiej polszczyznie nie
uzywa si¢ zwrotu ,,idzie o to” (kilkakrotnie, np. s. 146, 151), lecz wylacznie ,,chodzi o to”. Autor-
ka niepotrzebnie powtarza zdania, ktdre nic nowego nie wnosza, a jedynie sa przerobka zdania
poprzedniego (tego typu wielokrotne repetycje pojawiaja si¢ zwlaszcza w rozdz. 3, s. 132-187%).
Sprawia to wrazenie, jak gdyby IN czerpata z kilku zrodet i nasladujac te opracowania, powtarzala
za nimi t¢ sama tre$¢ na dwa lub trzy odmienne sposoby. Najlepiej prezentuje to uchybienie przy-
ktad tagiewnikow, przy ktorych opisie (s. 142-143) pojawia sig tyle powtdrzen i sprzecznosci, ze
trudno zorientowac si¢ w rzeczywistych pogladach Autorki.

T. I, s. 189. A. Bankowski sugeruje zwiazek z psh. apelatywem *brove ‘mostek, kladka’. U. Wojcik
nie daje jasnej wyktadni: ,,Pochodzenie niepewne. Moze od biernia ‘danina, pobor’. Wies nalezata
po czgsci do wioscian, po czgsci do ziemskiego towarzystwa kredytowego, stad czlony odréznia-
jace”. Zapisy historyczne dokumentuja jasno, ze dawna nazwa wystgpowala w liczbie mnogiej,
a liczbg pojedyncza przyjela po podziale wsi na dwie czg$ci. Interpretacja stuzebna (Bierwniki jako
osada budowniczych mostkow i ktadek) wydaje sig uzasadniona.

7 S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski. Materiaty... T. I, s. 141 (Sliwniky 1377 [w kopii
z XV w.]; Sliwniki 1386; Zliwniki 1391; Sliwniky 1400); S. Kozierowski. Badania nazw... T. VII,
s. 115.

% Por. cho¢by przypisy 8—12 w niniejszej recenzji.

% Jeden przyktad tego typu repetycji przytaczam w przypisie 42.
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Na koniec nalezy odnotowac, ze recenzowana publikacja zawiera liczne bledy w wyrazach
facinskich, ktore koniecznie powinny by¢ skorygowane, np.:

— 8. 99-110: kilka razy aute zamiast poprawnego ante;

— 5. 141: termin ‘kucharze’ powinien by¢ uzyty w liczbie mnogiej (fac. coqui, wtornie
coci), forma w liczbie pojedynczej brzmi natomiast coquus (a nie coqus), w wersji uproszczo-

nej cocus;

— 5. 152: portitores falcouum — powinno by¢ portitores falconum (pdéznotac. falco, -onis
‘sokol’);

— 8. 154: officis — powinno by¢ officiis;

— 5. 160: termin “garbarze’ powinien by¢ uzyty w liczbie mnogiej (tac. cerdones), a nie poje-
dynczej (tac. cerdo);

— 8. 155: voccarii — powinno by¢ vaccarii ‘pasterze krow’ (por. tac. vacca f. “krowa’);

— . 163: ad — powinno by¢ ac;

— 8. 169: buculari — powinno by¢ buccularii,

— . 172: termin “dusznicy’ powinien by¢ oddany przez formg liczby mnogiej (fac. proanimati,
pro anima, pro requiem animae dati), a nie pojedynczej (Yac. proanimatus, ... datus);

— 8. 177: ta sama uwaga odnosi si¢ do ‘bartodziejow’ (tac. apiarii, curatores apium);

— 8. 182: aguari — powinno by¢ aquarii ‘wodnicy’ (por. tac. aquarius m. ‘wodnik; jeden ze
znakow zodiaku’).

Nagminne bledy zdarzaja si¢ w tytutach (zwlaszcza tacinskich) wydanych drukiem zZrédet, na
ktore Autorka si¢ powotuje (np. s. 252: indiciorum zam. iudiciorum; s. 257: indiciales zam. iudicia-
les), a takze w nazwiskach edytorow (np. s. 260: Chryzko-Wtodarska zam. Ohryzko-Wtodarska).
Niepoprawnie zostaly podane miejsca wydania (np. s. 242: Praha zamiast Brno), niekiedy tez liczby
tomoéw i daty wydania (np. monografia H. Lowmianskiego ,,Poczatki Polski” sktada si¢ z szeSciu
tomow, przy czym ostatni sktada si¢ z dwdch czgsci, a nie z czterech tomow, jak podano na s. 244;
ta monografia nie ukazata si¢ w r. 1970, tylko byta sukcesywnie publikowana w latach 1963—1985.
Pomijam juz znamienny fakt, ze H. Lowmianski szerzej rozprawia o osadach i nazwach stuzebnych
dopiero w tomie szostym (cz. 1), ktorego IN w ogole nie raczyta przywotaé (sic!).

Liczne drobne biedy (tzw. literowki) w recenzowanej monografii sa spowodowane zapewne
niestarannie przeprowadzona korekta, cho¢ niektore miejsca wywoluja prawdziwie przygngbiajace
wrazenie. Przyktadowo: na s. 195 odnajdujemy nastgpujacy zapis: ,,brtiti “ytiobia dziurd w drzewie
na bara’ > bytenikv” (powinno by¢: bytiti “zrobi¢ dziurg w drzewie na bar¢’ > bytonikw).

Podsumowujac, ukazanie sig ksiazki, dokumentujacej dotychczasowy dorobek badawczy w za-
kresie nazw stuzebnych, jest wazkim wydarzeniem, ale zawarto$¢ i opracowanie tej monografii
cokolwiek rozczarowuje. IN nie weryfikuje opinii wezesniejszych badaczy, nie roztrzasa zagad-
nien problematycznych, a jej opracowanie sprawia wrazenie, jak gdyby do wielu publikacji, ktore
przytoczyta w bibliografii, w ogéle nie dotarta, eo ipso nie przeczytata literatury dotyczacej osad
i nazw stuzebnych. Mozna sadzi¢, ze pewne opracowania cytuje wytacznie z drugiej reki, a nowszej
literatury przedmiotu (wydanej po 2003 r.) w ogole nie sygnalizuje. Nic zatem dziwnego, ze nie-
ktorych pomystéw i dokonan poprzednikow (takze z zakresu onomastyki) Autorka nie uwzglednita
(np. Czastary, Dzietrzniki, Stugi).

Pomimo wyliczonych brakow i niedostatkow publikacja z cata pewnoscia zastuguje na baczna
uwage onomastow i historykow-mediewistow, gdyz sktania nie tylko do polemiki, ale tez do po-

7 Chciatbym odnotowa¢, ze w 2013 r. ukazata si¢ takze monografia U. Wojcik ,,Polskie to-
ponimy zwigzane z organizacja gospodarcza panstwa wczesnopiastowskiego. Nazwy miejscowe
motywowane antroponimami zbiorowymi” (Krakéw). Zapoznalem sig z ta praca juz po napisaniu
niniejszej recenzji.
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nownej weryfikacji materiatu toponimicznego i do zaprezentowania (przynajmniej w niektorych
kwestiach) zupelie odmiennego od Autorki stanowiska’'.

Krzysztof Tomasz Witczak

e-mail: ktw@uni.lodz.pl; krzysztof.tomasz.witczak@gmail.com

BeataZiajka, Jezykowo-kulturowy obraz §wiata spotecznosci wiejskiej utrwalony w przezwiskach
i przydomkach (na przyktadzie nieoficjalnych antroponiméw mieszkancow Zagorza i wsi oko-
licznych w powiecie chrzanowskim), Wyd. Libron — Filip Lohner, Krakow 2014, 467 s.

W ostatnim czasie ukazata si¢ niezwykle interesujaca monografia naukowa, bazujaca na materia-
le antroponimicznym, daleko jednak wykraczajaca poza ramy opracowania onomastycznego. Jak
wskazuje tytul, ksiazka przynosi rekonstrukcjg jezykowo-kulturowego obrazu $wiata spotecznosci
wiejskiej Zagorza i kilku okolicznych miejscowosci w potudniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa
matopolskiego. Wychodzac z zatozenia, ze w faktach jezykowych jest zawarta okreslona interpre-
tacja rzeczywistosci, Beata Ziajka sigga po nieoficjalne antroponimy i na ich podstawie odtwarza
system wartosci, przekonan i pogladow na §wiat wspolnoty wiejskiej. Material onimiczny wyko-
rzystywany w tej pracy obejmuje 762 przezwiska i 50 przydomkow, a zostat pozyskany w wyniku
eksploracji terenowej prowadzonej przez Autorke w latach 2004—2010 w siedmiu wsiach powiatu
chrzanowskiego i jednej powiatu o§wigcimskiego.

Ze wzgledu na charakter podstawy materiatlowej i zatozony cel badan Autorka w warstwie
metodologicznej wykorzystuje zaréwno ustalenia onomastow, przyjmujac za M. Biolik kryteria
odrézniania przydomkoéw od przezwisk, jak i etnolingwistow, odwotujac si¢ do pojgcia jezykowego
obrazu $wiata w ujeciu J. Bartminskiego. Zreszta na tych dwoch nazwiskach lista nawigzan do
wezesniejszych ustalen naukowych si¢ nie konczy. Zwraca uwagg obszerna literatura przedmiotu
(ponad 900 pozycji; s. 349—404). Trzeba podkresli¢, ze Autorka nie ogranicza si¢ tylko do refero-
wania pogladéw innych badaczy, ale tworczo je wykorzystuje.

Praca sktada si¢ z 11 rozdzialow uzupetnionych aneksem, ktory stanowi ,,Stownik przezwisk
i przydomkow”. Zasadnicza analitycznag czg$¢ pracy poprzedzaja rozdziaty przynoszace informa-
cje metodologiczne, a takze charakterystyke geograficzno-spoteczng i jgzykowa badanego ob-
szaru oraz obszerne wywody teoretyczne. W jednym z rozdziatdow Autorka szczegotowo referuje
ustalenia badaczy dotyczace istoty nazw wlasnych w opozycji do nazw pospolitych (s. 37-44),
w kolejnym — wieloaspektowo omawia przezwiska i przydomki (s. 45-102). Warto zwrdcic¢ uwa-
g¢ zwlaszceza na tg druga czgs$¢ rozwazan teoretycznych. To omowienie przezwisk i przydomkow
ma charakter niemal monograficznego opracowania zagadnienia. Autorka przedstawia nie tylko
histori¢ obu termindw, ich zakres, stan badan, rézne klasyfikacje tych oniméw w polskich pra-
cach jezykoznawczych, lecz takze przywotuje baz¢ motywacyjna przezwisk i omawia wyktadniki
ekspresywnosci. Autorka, za M. Biolik, za przezwisko uznaje dodatkowa, nieoficjalna, stosunko-
W0 nowa w systemie antroponimicznym danej wspolnoty nazwe wlasna, ktora jest indywidualna,
nielegalizowana, fakultatywna, motywowana semantycznie, nacechowana emocjonalnie i uzy-
wana zwykle wowczas, gdy nosiciel jest nieobecny, lub podczas ktétni z nim. Przydomek nato-

" Zob. K. T. Witczak. Nazwy stuzebne w ziemi wielunskiej. [W:] S. Zabraniak, Z. Wtodar-

czyk (red.). In honorem. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Olejnikowi w 80. rocznicg
urodzin. (Rocznik Wielunski, XIV). Wielun 2014, s. 125-143.
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