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Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych
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PODSTAWOWE ZASADY STANDARYZACIJI NAZW
OBIEKTOW FIZJOGRAFICZNYCH W POLSCE
CzZ. 11

Stowa tematyczne: nazwy obiektow fizjograficznych, program standaryzacji, korekty jezyko-
we, rola wladz lokalnych

Wspomniana na poczatku czesci pierwszej artykutu (Wolnicz-Pawtowska, 2019)
standaryzacja nazw obiektow fizjograficznych w Polsce, przeprowadzana obec-
nie przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (dale;j:
KNMiOF), nie jest pierwsza probg w tym zakresie. Urzedowe nazwy okoto
3000 takich obiektéw z zachodnich i pétnocnych terendw Polski, przytaczonych
po II wojnie §wiatowej, opublikowano w Monitorze Polskim po opracowaniu
przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowych w latach 1946—-1951, a nastepnie
wydano w formie ksigzkowej (Rospond, 1951). Zadaniem Komisji byto usta-
lenie polskich nazw z obszaréw nalezacych przez dtugi czas do innych organi-
zmow panstwowych i pozostajacych pod silnym wptywem jezyka niemieckiego'.
Stosunkowo szybkie tempo prac sprzyjato utrzymaniu jednolitych zasad ustalania
polskiego nazewnictwa. Niezaleznie od tego, ze dzisiaj nie wszystkie wytyczne
uznaliby$Smy za wtasciwe, a spora cze¢s¢ zaproponowanych podowczas toponi-
moéw nie weszta na trwale do spotecznego obiegu, z punktu widzenia samego
procesu standaryzacji przyjete zasady stosowano do$¢ konsekwentnie, kieru-
jac si¢ przede wszystkim nadrzgdnym celem: opracowaniem polskiego wykazu
nazw geograficznych z obszaru tzw. Ziem Odzyskanych (por. Raczka, 1960).

! Gtéwnym zadaniem Komisji byto ustalenie polskich nazw miejscowo$ci — nazw takich byto
ok. 32 000. Wsrod nazw obiektow fizjograficznych znalazty si¢ najwigksze, najwazniejsze gospo-
darczo i turystycznie obiekty, np. gory, pasma gorskie, rzeki i jeziora. Dziatalnos¢ Komisji Ustala-
nia Nazw Miejscowosci z okresu 1946—1951 doczekata si¢ wielu opracowan, z nowszych por. np.
Waginska-Marzec, 2000; Grabowski, 2000; Tomkiewicz, 2006.

This is an Open Access article distributed under the terms of

the Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International (CC BY-ND 4.0) License
(https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/), which permits copying and redistribution,
commercial and non-commercial, provided that the article is properly cited.

© Copyright by Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2020.

Publisher: Institute of Polish Language, Polish Academy of Sciences

[Wydawca: Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk]


https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.pl
http://dx.doi.org/10.17651/ONOMAST.63.2
mailto:ewolnicz@poczta.onet.pl

42 EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA

Opracowanie to sporzadzili eksperci wielu specjalnosci (jezykoznawcy, historycy,
geografowie i kartografowie), przy czym procedowali oni w trybie podobnym
do tego, ktory przyjeto w pierwszym polskim organie nazewniczym w latach 30.
XX w. (zob. cz. T artykutu)?. Jesli chodzi o nazwy terenowe, to powaznym prob-
lemem bylo zgromadzenie wiarygodnego materiatu wyjsciowego. Podstawowe
formy nazw niemieckich czerpano z map. S. Rospond wyjasnial: ,,Przy nazwach
fizjograficznych wahania w brzmieniu niemieckim poszukiwanej nazwy moga by¢
wigksze 1 czestsze — jezeli chodzi o szczegoty ortograficzne — gdyz odnosne
komisje zmuszone byly korzysta¢ z réznych map niemieckich, nie zawsze dosta-
tecznie czytelnych, nie dysponujac gotowymi i pelnymi spisami nazw rzek, gor
czy jezior” (Rospond, 1951, s. 792). Jako$¢ 1 wiarygodno$é ocenianego mate-
rialu nazewniczego stanowi do dzi$§ nierozwigzany problem w komisjach standa-
ryzacyjnych, natomiast za sprawg Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych
(dalej: PRNG) znacznie poprawita si¢ dostepnos¢ spiséw toponimow, zlokalizo-
wanych doktadnie w terenie.

Zakrojone na szeroka skalg zbieranie i ustalanie nazw réznych obiektow
fizjograficznych przeprowadzono przez Komisj¢ w latach 1954-1975, migdzy
innymi przy pomocy jezykoznawcoéw z wyzszych uczelni’. Materiat ten, publi-
kowany przez Urzad Rady Ministréw w zeszytach wedlug uktadu powiatowego
jako ,,Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych” (dalej: UN),
nie zostal wydany w catosci. Ukazaly si¢ zeszyty z 6wczesnych wojewodztw: kra-
kowskiego, kieleckiego, rzeszowskiego, lubelskiego, bydgoskiego, w niepetnym
wymiarze z wojewodztw: odzkiego, poznanskiego, warszawskiego, biatostockie-
g0, Zz wojewddztwa olsztynskiego wydano tylko 2 zeszyty, a z wojewodztwa gdan-
skiego 1 zeszyt. Poszczegdlne nazwy sg zlokalizowane poprzez przypisanie ich do
danej wsi, jest to wiec umiejscowienie bardzo niedoktadne. Nalezy tez podkresli¢,
ze wbrew tytutowi tylko zeszyty z wojewddztw krakowskiego i rzeszowskiego
zawierajg nazwy urzedowe, w pozostatych sg jedynie zestandaryzowane. Podczas
zbierania materiatow dbano o autentyczno$¢ i zgodnos¢ z formg ,,ludowsa”, jed-
nak przed zatwierdzeniem form zestandaryzowanych Komisja dostosowywata
pisownie do polskiego jezyka ogdlnego (por. np. Raczka, 1960, Lubas, 1964).
Wykazy UN wraz ze ,,Stownikiem nazw miejscowych Polski zachodniej i pot-
nocnej” (Rospond, 1951) stanowig najwickszy dotychczas zbidr nazw obiektow
fizjograficznych poddanych ocenie panstwowych komisji nazewniczych; dotycza
przewazajacego obszaru kraju.

2 Kontynuowaniu tradycji sprzyjat fakt, ze cztonkiem powotanej w styczniu 1946 r. Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (pod przewodnictwem S. Srokowskie-
go) byt prof. K. Nitsch, ktory uczestniczyt rowniez jako cztonek w pracach przedwojennej komisji
nazewniczej. Poza tym przyjeto za podstawe dziatania Komisji Zarzadzenie Prezydenta z 1934 r.
(Tomkiewicz, 2006, s. 173).

3 Por. cenne opracowanie na ten temat Z. Babika (2019) w ,,Onomastikach”.
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Okoto 5200 nazw najwazniejszych obiektéw wodnych, gorskich, nazw wiek-
szych kompleksow lesnych i parkow narodowych, a takze nazw krain i regionéw
uwzgledniono w tzw. gazeterze, czyli ,,Nazwach geograficznych Rzeczypospolitej
Polskiej” (NGRP, 1991). Byta to publikacja inspirowana zaleceniami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, aby poszczegdlne kraje wydawaty oficjalne wyka-
zy nazw geograficznych wraz z ich doktadng lokalizacja (wspotrzednymi).

»(Gazetery” krajowe przeznaczone sa do uzytku migdzynarodowego. Niektore
z uwzglednionych w NGRP nazw maja status urzedowych, inne — zestanda-
ryzowanych. Zasady wyboru nazw obiektow geograficznych opracowat zespot
redaktoréw z Panstwowego Przedsigbiorstwa Wydawnictw Kartograficznych
im. E. Romera, za$ ustaleniem poprawnosci form nazewniczych zajeta si¢ Komisja
Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych. Wstep do tej publi-
kacji zawiera m.in. ,,Zasady ustalania nazw geograficznych w Polsce”, zbiezne
z wytycznymi zaprezentowanymi przez K. Rymuta w artykule z 1989 r., mozna
wiec sadzi¢, ze wyszty spod jego piora. Piszac o zasadach ustalania nazw mikro-
toponimow, podkreslono, ze podstawa musi by¢ z koniecznosci ich aktualna
wymowa, poniewaz na ogot brak dokumentacji historycznej. Dolaczono jednak
do tej uwagi swoistg instrukcje¢: ,,Nazwom zapisanym w formie gwarowej nada-
jemy postac fonetyczng zgodna z zasadami jezyka ogolnopolskiego, pozbawiajac
je specyficznych, regionalnych cech. Np. w miejsce gwarowej wymowy c, s, z,
odpowiadajacej ogdlnopolskiemu cz, sz, Z, wprowadzamy cz, sz, z (np. gwaro-
we Syja — ogodlnopolskie Szyja), w miejsce gwarowej wymowy mnia-, odpo-
wiadajacej ogolnopolskiemu mia- wprowadzamy mia- (gw. Mniasto — ogdélno-
polskie Miasto). Gwarowe formy zleksykalizowane pozostawiamy bez zmian,
np. pomorski Starogard (ogdlnopolskie bytoby Starogrod)” (NGRP, 1991, s. 8).
Odnoszac si¢ do pogranicza wschodniego z ludnoscig ,,w zasadzie dwujezycz-
ng” (polsko-litewska, polsko-biatoruskg i polsko-ukrainskg), wyjasniono: ,,W tej
sytuacji jezykowej urzgdowe formy nazw geograficznych ustalane sa w polskiej
postaci jezykowej i ortograficznej, ale zachowane sg specyficzne cechy biatoruskie
lub ukrainskie utrwalone w wymowie ludowej” (tamze, s. 7). Niestety, nie wska-
zano, o jakie specyficzne cechy chodzi oraz czy o wszystkie, czy tylko wybrane.

Na poczatku XXI w. osiggni¢cia w dziedzinie hydrologii z jednej strony
(atlasy, opracowania terminologiczne) oraz hydronimii z drugiej (seria mono-
grafii) pozwolily na zgromadzenie reprezentatywnego zbioru wspotczesnych
nazw wodnych z obszaru calej Polski. Prace standaryzacyjne przeprowadzono
w latach 2003-2005. Przebiegaly one we wspotpracy Komisji Nazw Miejscowosci
1 Obiektéw Fizjograficznych z Glownym Urzgdem Geodezji i Kartografii, z udzia-
fem zaréwno hydrologow, jak i onomastow. Zasadniczym zrédtem opiniowanych
wykazow nazw byly wspotczesne mapy topograficzne (glownie w skali 1:10 000)
oraz przygotowywany wowczas ,,Atlas podziatu hydrograficznego Polski”
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(Czarnecka, 2005)*. Efektem programu byty dwa tomy serii ,,Nazewnictwo geo-
graficzne Polski”, poswigcone hydronimom (Wolnicz-Pawlowska i in., 2006):
W czeSci pierwszej umieszczono nazwy wod ptyngcych, zrodet i wodospadow,
w czesci drugiej — nazwy wod stojacych. Ogotem publikacja zawiera prawie
16 000 hydroniméw. Rowniez w tej publikacji w ,,Przedmowie” umieszczono uwa-
gi dotyczace zasad standaryzacji nazw (Cieslikowa i Wolnicz-Pawtowska, 2006).
Komisja pod przewodnictwem K. Rymuta, a nast¢pnie A. Cieslikowej przyje-
ta pewne rozwigzania systemowe dla catego zbioru standaryzowanych hydro-
nimow. Do nazw wodnych w formie wyrazen przyimkowych (np. Kolo Mtyna
staw’), w formie przymiotnikow (np. Krzywe ‘jezioro’) oraz w formie dopetniacza
(np. Sabiny “stawy’) obligatoryjnie dodawano czlon rodzajowy, umozliwiajacy
odmiang przez przypadki i wybor wlasciwego wzorca odmiany (np. Staw kolo
Mtyna, Jezioro Krzywe, Stawy Sabiny). Inng wazna decyzja byto wprowadzenie
jednolitego szyku w calym analizowanym zbiorze w nazwach ztozonych typu
Czarny Potok, Bialy Row, ale Jezioro Powidzkie, Kanal Grabowiecki. Po opra-
cowaniu hydroniméw KNMiOF w roku 2007 zaj¢la si¢ nazwami jaskin, jednak
ten program standaryzacyjny ulegl zawieszeniu wobec nowych zadan, stawia-
nych przed Komisja.

Postep w rozwigzaniach technicznych, przydatnych w porzadkowaniu duzych
baz danych oraz w informacji geograficznej, umozliwit utworzenie w 1989 r.
Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych i lepsze opracowanie materiatu,
m.in. doktadnej lokalizacji w terenie. Dzigki aktom prawnym uporzadkowano
takze zasob termindéw rodzajowych i relacje semantyczne migdzy nimi®. Podstawg
w bazie danych byly nazwy wyekscerpowane z map topograficznych w skali
1:10 0001 1:50 000. W latach 2012—-2014 znacznie poszerzono ten zbidr o nazwy
obiektow fizjograficznych z obszaru catej Polski w ramach programu zrealizo-
wanego przez Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii. Pozyskano wowczas od
gmin 37 269 nazw (Kacprzak i Zielinski, 2017, s. 88). W 2017 r. PRNG zawierat
123 018 nazw obiektow fizjograficznych o réznym statusie (urzedowe, zestan-
daryzowane, niestandaryzowane i in.). Okoto 60 000 tych nazw stanowig nazwy
terenowe, takie jak nazwy tgk, pol, laséw iich czesci, polan, uroczysk, bagien itp.
(tamze, s. 90). Ze wzgledu na to, ze znaczna czg$¢ tego zbioru nie przeszta pro-
cesu standaryzacji, od 2014 r. prowadzone sg systematyczne prace w Komisji

3

4 Nalezy zaznaczy¢, ze zardbwno topografowie, jak i hydrolodzy zbieraja nazwy w terenie
w podobny sposob jak dialektolodzy; zebrany materiat przed publikacja poddawany jest ocenie
poprawnos$ciowe;j, por. Gotaski, 2002.

> Ustawa z dn. 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 1989 r. Nr 30,
poz. 163 z pdzn. zm.). Szczegdtowy sposob postgpowania okresla Rozporzadzenie Ministra Admi-
nistracji i Cyfryzacji z dn. 14 lutego 2012 r. w sprawie panstwowego rejestru nazw geograficznych
(Dz. U.z2012 1. Nr 255, poz. 309 z p6zn. zm.).



PODSTAWOWE ZASADY STANDARYZACJI NAZW OBIEKTOW... 45

Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych nad zaopiniowaniem materia-
tow, dostarczanych przez PRNG w postaci tabel wedtug poszczegolnych woje-
wodztw. Po przejrzeniu tabel z 12 wojewddztw Komisja wstepnie zaopiniowata

ponad 53 000 nazw (stan z poczatku 2020 r.). Tabele z uwagami Komisji przesy-
tane sg do gmin z prosba o wyjasnienia i weryfikacje. Po otrzymaniu odpowiedzi

od gmin i naniesieniu poprawek mozliwe bedzie dalsze postgpowanie standaryza-
cyjne zakonczone uchwalg Komisji. Wykazy nazw zestandaryzowanych sa pod-
stawg opracowania i publikacji wykazow nazw urzgdowych przez wtasciwego

ministra. Niezaleznie od prac nad nazwami niestandaryzowanymi Komisja w nor-
malnym trybie zajmuje si¢ wnioskami od gmin, ktére stwierdzity rozbieznosci

mie¢dzy istniejacym wykazem urzgdowych nazw obiektow fizjograficznych oraz

stanem faktycznym na miejscu; najczesciej sa to wnioski o zniesienie nieuzywa-
nych obecnie nazw. Przeprowadzana akcja weryfikacyjna i standaryzacyjna daje

nadzieje na opracowanie zaktualizowanych wykazow urzedowych polskich nazw

obiektow fizjograficznych z obszaru calego kraju.

Prace standaryzacyjne postawity z nowa ostroscia problem interpretacji i oce-
ny zapisow zrodtowych o gwarowej lub niepolskiej postaci oraz zgodno$¢ brzmie-
nia i pisowni nazwy z zasadami og6élnego jezyka polskiego. Nazwy terenowe
maja na ogot stabe poswiadczenia historyczne, za$ zrodta wspotczesne (mapy
i informacje od administracji gminnej) czesto podaja formy gwarowe, mniejszos-
ciowe lub w rézny sposéb znieksztalcone. Wracaja wiec problemy, opisane juz
w latach 30. XX w. oraz w pdzniejszych publikacjach cztonkow kolejnych komi-
sji normatywnych. Na materiale nazw obiektow fizjograficznych z wojewodztwa
lubelskiego przedstawitam najczestsze typy nazw pod wzgledem ich zgodnosci
z normg ogodlnopolska (Wolnicz-Pawtowska, 2015). Pierwszy typ to nazwy zgod-
ne z normg polszczyzny ogdlnej. Takie nazwy przewazaja w wykazach przygo-
towanych przez PRNG na posiedzenia KNMiOF i nie stwarzajg na ogot proble-
moéw poprawnosciowych, np. Blota, Dgbrowa, Kruszyna, Pasieka, Tatarski Las.
Zdarza si¢ jednak, ze wyjasnienia wymaga forma dopelniacza, np. przy nazwach
takich jak Losie, Korzenna, Bartkow. Przyktady takich nazw obiektow fizjogra-
ficznych nie r6znig si¢ co do swej charakterystyki fleksyjnej od nazw miejsco-
wosci, opisanych w stownikach poprawnosciowych (por. zwlaszcza Cieslikowa,
2002, Czopek-Kopciuch, Bijak i Cieslikowa, 2011). W tej grupie mieszczg si¢
takze nazwy, ktore majg utrwalone regionalne wzorce odmiany, np. Morgi, Morg
albo Morgi, Morgow; Smugi, Smug albo Smugi, Smugow. Druga grupe two-
rza nazwy z cechami gwarowymi: np. formy z mazurzeniem, ze $cieSnionymi
samogloskami, uproszczonymi grupami spotgloskowymi, roztozona nosowos-
cig itp., np. Smierdzqcka, Glowcyn, Drozyna;, Losek, Rzyczysko, Cwiré; Paswisko,
Tracht, Kampa (Wolnicz-Pawtowska, 2020). Czasem nie chodzi o zjawisko gwa-
rowe, ale btedy ortograficzne wynikajace m.in. z zapisu potocznej wymowy, jak
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w przyktadach Czcince (zamiast Trzcince), Bozysko (zamiast Borzysko), Zagront
(zamiast Zagrqd), Hechto (zamiast Chechio), Pluska (zamiast Ptoska), Hrod
(zamiast Hrud). NajczeSciej zapisy takie pojawiajg si¢ w zrodle okreslanym jako
»wywiad terenowy”, tzn. w materiatach pozyskanych od gmin w latach 2012-2014.
Niewielka, ale pracochtonng dla cztonkoéw Komisji grupe nazw stanowig nazwy
btednie zapisane lub odczytane ze zrodta, omytkowe, zdefektowane. Moga by¢ one
efektem pomylki w zapisie w trakcie przygotowywania materialdw na posiedzenia
KNMIOF, ale trafiaja si¢ takze btedy w wykorzystanych Zrodtach, np. na mapach®.
Oczywiste btedy sa najczesciej poprawiane przez samg Komisje, np. Czerwentyny
poprawiono na Czetwertyny, Zabrowarokie na Zabrowarskie.” Pozostate nazwy
kierowane sg do dodatkowych wyjasnien w danej gminie®. Trzeba zaznaczy¢, ze
w obiegu administracyjnym funkcjonuje wiele nazw, ktore jezykoznawca bez
wahania kwalifikuje jako btgdne lub niepoprawne, jednak zadaniem Komisji nie
jest rekonstrukcja nazw zgodna z etymologia, gdyz zmiany sa spowodowane nie
zawsze jasnymi analogiami.

Na pograniczach spotykamy nazwy w jezyku mniejszo$ci, np. ukr. Bir® (por.
ukr. bir, boru, pol. bor, boru), Luczka (por. ukr. fuczka “taczka’), niem. Enteloch
(‘kacza jama’?). Czgsto takie zapozyczenia majg postac roznych adaptacji fonetycz-
no-morfologicznych lub hybryd, np. ukrainsko-polskich (Hrudek, Krugte Bloto).

Ten zbidr nazw, zréznicowany pod wzgledem poprawnosci i normy og6lno-
polskiej, nietatwo uporzadkowaé. Jak wspomniatam w czeSci pierwszej artyku-
hu, w procesie standaryzacji nazw obiektow fizjograficznych musimy uwzgled-
nia¢ zatozenia obecnej polskiej polityki jezykowej, ktora zmierza do ochrony
1 stabilizacji polskich nazw wtasnych w kraju i za granica, przy rownoczes-
nym respektowaniu nazw wiasnych w jezykach mniejszosciowych, w zakresie
wyznaczonym w ustawie o mniejszo$ciach. Oznacza to, ze w wykazie polskich

® Analiza nazewnictwa na mapach wskazuje, ze kartografowie korzystajg z istniejacych juz
map i niekiedy powielaja btedy poprzednikow (por. Wtoskowicz, 2015). Przyktadem blednego
zapisu pochodzacego z mapy jest napis Wrzesklewie, zweryfikowany przez gming jako Bezchlebie.

 Por. taka sama praktyke przed wojna: ,,Gdy blad byt razacy, mozna byto go usuna¢ bez dal-
szych dochodzen. Np. majac do wyboru formy Ostrowek i Ostrowiek |...], Karpin — Kaspin [...],
nie mozna byto mie¢ watpliwosci, ze tylko pierwsza z podanych form jest prawidlowa” (Butawski,
1930, s. 128).

§ W wyniku weryfikacji gminy sprostowaty np. zapisy, takie jak Biaka Droga, Debre, Rado-
niel, stwierdzajac, ze prawidlowe formy to Biafa Droga, Debra, Radomiel. Ten tryb postepowania
(konsultacje z lokalnymi samorzadami) ma swoj pierwowzor w dziatalnosci przedwojennej komisji
nazewniczej (Butawski, 1930, s. 127).

9 Zapis Bir, -ru w materialach przygotowanych na posiedzenie Komisji wymaga dyskusji
idecyzji, czy ostatecznie w urzgdowych wykazach ma si¢ znalez¢ forma Bir, dop. Biru (jak zapewne
wspomniany zapis odczyta przeci¢tny uzytkownik), spolonizowana forma Bor, dop. Boru czy tez
zgodna z jezykiem mniejszo$ci, ale niepoprawna na gruncie polszczyzny odmiana Bir, dop. Boru.
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urzedowych nazw geograficznych nie moga wystepowac nazwy zawierajace gltos-
ki (potaczenia gtosek) i litery niewystepujace w rodzimych polskich wyrazach,
np. v, th, lj, x, 6, si'°. Nazwa urzgdowa musi by¢ zgodna pod wzgledem zapisu
z obowigzujacymi polskimi regutami ortograficznymi, w szczegdlno$ci regutami
pisowni tgcznej i rozdzielnej oraz pisowni wielka 1 matg litera.

Ponadto kazda nazwa musi naleze¢ do jakiego$ paradygmatu polskiego, tzn.
musi si¢ odmienia¢ wedtug jakiego$ polskiego wzorca. Z tego wzgledu np. nie
mozna stosowa¢ wzorcoOw odmiany biatoruskiej czy ukrainskiej. Bez odmia-
ny pozostaja tylko nazwy w postaci wyrazenia przyimkowego, np. Na Skraju,
Miedzy Rolami. Jesli wystepuja dublety nazewnicze, to pierwszenstwo dajemy
formie polskiej, a nie mniejszosciowej, np. przy obocznosci Haupthalej // Gtowna
Droga Komisja pozytywnie zaopiniowata druga forme. Podobnie postepujemy
przy dubletach z nazwa gwarowa i ogodlnopolska, wybierajac forme ogdlnopolska.

W procedowaniu zwracamy baczng uwage na spojno$¢ nazewnicza, tzn. jesli
nazwa terenowa pochodzi od jakiej$ urzedowej nazwy miejscowosci czy innego
obiektu geograficznego, to harmonizujemy nazwe standaryzowang z urzedows,
np. Nortowy Row zmieniamy na Nartowy Row ze wzglgedu na nazwe wsi Narty.

Komisja w obecnym sktadzie zrezygnowata z systemowego porzadkowania
catego zbioru standaryzowanych nazw, m.in. z wprowadzenia jednolitego szyku
w nazwach wieloczlonowych oraz uzupetniania terminéw rodzajowych w nazwach
przyimkowych i przymiotnikowych; jest to zmiana w stosunku do zasad przyjetych
przy standaryzacji hydroniméw (zob. wyzej). Jednoczesnie — zgodnie z wielo-
letnig tradycja normalizacyjng — nazwy z mazurzeniem, z roztozong mickkoscia
spolgtosek wargowych oraz z (dawnymi) pochylonymi samogtoskami traktowane
sa jako niepoprawne. Zgodnie z zasada opisang przez K. Rymuta przy zapisach
gwarowych ,,nie modyfikuje si¢ struktury stowotwoérczej i nie zmienia koncowek
fleksyjnych” (Rymut, 1989), przy czym ostatnia uwaga odnosi si¢ wtasciwie do
rodzaju gramatycznego i wzorca odmiany danej nazwy, a nie do postaci fone-
tycznej koncowki. Zatem w przyktadach $laskich typu Glambokot (tj. “Gleboka’),
Lempkowot-Gorka (tj. ‘Lempkowa Gorka’) koncowka przymiotnika rodzaju
zenskiego powinna w formie urzedowej przybra¢ fonetyczng posta¢ ogdlno-
polska -a''.

10 Mozliwe jest odstepstwo od tej zasady wowcezas, gdy w nazwie zestawionej jeden z cztonow
pochodzi np. od obcego nazwiska, por. Okopy Linii Berthold, Wyspa Rehdanza.

' Pozostawienie zapisu z 7 na koncu powoduje, ze polski uzytkownik automatycznie przypisuje
takim formom rodzaj meski. W przyktadzie Glambokol decyzji standaryzacyjnej i ustalenia (procz
koncowki) wymaga takze zapis samogtoski nosowej: czy pozostawi¢ zapis zgodny z gwarowa
(i regionalng) wymowa -am- (Glamboka), czy dostosowac do ogodlnopolskiej normy ortograficz-
nej (Gleboka). W tej kwestii cztonkowie Komisji nie sg jednomyslni i nie podjgto jeszcze uchwaty.
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Szczegdlng uwage Komisja poswigca nazwom mniejszosciowym i zapozy-
czonym, ktore w materiatach do zaopiniowania wystepuja jako jedyne spotyka-
ne formy. W tym zakresie gtdéwny kierunek prac Komisji zmierza do adaptacji
tego typu przyktadow do polskiej fonetyki, ortografii i fleksji, co jest kontynua-
cja dotychczasowych zasad, stosowanych przez polskie komisje standaryzacyjne
(por. Rymut, 1989, 1999). Pod uwage brana jest wiclowiekowa tradycja adap-
tacyjna, np. w wielu nazwach miejscowosci na pograniczu polsko-ukrainskim
wystepuje ukr. 4 w miejscu g (np. Hrubieszow), u w miejscu dawnej samogloski
nosowej (np. Dubow) oraz petnogtos (np. Horodlo, Bereza) (por. Rieger, 1992).
Zgodnie z ta tradycja rowniez w nazwach obiektow fizjograficznych pozostawia-
my te cechy jako specyficzne dla regionu. Bardziej skomplikowana jest sytua-
cja na pograniczu zachodnim, gdzie dawne adaptacje z jezyka niemieckiego
w nazwach geograficznych programowo polonizowano po II wojnie §wiatowej
(por. Srokowski, 1950).

Porzadkowanie zbioru nazw terenowych — podobnie zresztg jak i nazw
miejscowosci 1 ich czgsci — komplikuje si¢ wobec strukturalnych sprzecznos$ci
wystepujacych miedzy pryncypiami, ktérymi kieruje si¢ Komisja i tymi, ktdérymi
kieruja si¢ lokalne spolecznosci, w szczegdlnosci samorzady. W procesie standa-
ryzacji nazw geograficznych ustawodawca przewidziat pewne prerogatywy i role
dla samorzadu gminnego. Wymienig trzy:

1. Wedlug ustawy z 2003 r. Komisja Nazw Miejscowosci 1 Obiektow
Fizjograficznych ustala urzgdowe nazwy oraz zmienia i znosi istniejace
urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych na wniosek gminy.

2. Niezaleznie od KNMiOF rada gminy na mocy ustawy z dn. 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym uchwala nazwy ulic i placoéw bedacych droga-
mi publicznymi oraz nazwy drog wewnetrznych.

3. W programie kompletowania panstwowego rejestru nazw geograficznych
nazwy niestandaryzowanych obiektow fizjograficznych standaryzuje Komisja,
natomiast gminy dostarczaja materiaty i opiniujg wykaz.

Obszar wspoétdziatania KNMiOF i samorzadow zasadniczo okre$la usta-
wa z 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych.
Wspotczesnie Komisja nie tworzy sama nazw urzedowych, ale przede wszyst-
kim opiniuje wnioski, nadsytane przez gminy. Po uchwaleniu w 2005 r. ustawy
o mniejszo$ciach narodowych Komisja rozpatruje rowniez wnioski gmin o nada-
nie dodatkowych nazw w jezykach mniejszosciowych.

W polityce nazewniczej panstwa (reprezentowanego przez Komisj¢) i samorza-
dow sa pewne punkty kolizyjne. Punkt widzenia Komisji ma charakter calo$ciowy

W przyktadzie Lempkowot-Gorka — ze wzglgdu na pochodzenie pierwszego cztonu od nazwisk
typu Lempke, Lempka itp. — takiego dylematu nie ma.



PODSTAWOWE ZASADY STANDARYZACJI NAZW OBIEKTOW... 49

1 systemowy. W §wiadomosci czlonkéw Komisji istnieja dwa zbiory nazw: zbior
nazw geograficznych w obrebie kraju oraz za granica. Cztonkowie Komisji maja
duza wiedzg¢ o obu tych zbiorach i wykorzystuja swoje kompetencje w tym zakre-
sie w trakcie rozstrzygania kwestii spornych. Ujecie systemowe przejawia si¢
w traktowaniu ogétu nazw wiasnych (zaréwno geograficznych, jak i osobowych)
we wzajemnym powigzaniu. Sprzyjato to wprowadzaniu jednolitych regut nazew-
niczych dla obszaru catego kraju, co bylo widoczne zwtaszcza w postepowaniu
Komisji pod koniec XX w. i na poczatku XXI w. Jako przyktad podam cytowa-
ne wyzej stanowisko Komisji z lat 80. XX w.: ,,Cztony dyferencyjne typu Nowy-
Stary stawiamy zawsze przed czlonem utozsamiajagcym” (Rymut, 1989).

W kwestii poprawnosci jezykowej Komisja kieruje si¢ normg ogdlnopolska
(wspdlnota komunikatywna VI stopnia wg L. Zabrockiego), m.in. $cisle prze-
strzega zasad pisowni nazw z tacznikiem, np. Dgbrowka-Kolonia.

W procesie standaryzacji polska Komisja duza wage przyktada do tradyc;ji,
przy czym uwzgledniona jest pelna znana nam historia calej wspolnoty narodo-
wej. Komisja stara si¢ harmonizowa¢ swoje decyzje z ogdlnymi celami i zasada-
mi polityki jezykowej panstwa (np. preferujac formy polskie w nazwach urzedo-
wych, a nie mniejszos$ciowe).

Punkt widzenia samorzadu gminy r6zni si¢ od punktu widzenia KNMiOF,
miedzy innymi przez uj¢cie fragmentaryczne, ograniczone przestrzennie i czaso-
wo. We wnioskach gmin wida¢ brak ujgcia systemowego na poziomie krajowym,
nie ma §wiadomosci istnienia ogélnopolskiego systemu nazewniczego i powig-
zania miedzy nazwami, czy to formalnego, czy etymologicznego. Jesli w ogole
samorzad gminny ma §wiadomos$¢ istnienia zbioru nazw obiektow geograficz-
nych, to na poziomie lokalnej wspolnoty (wspo6lnota komunikatywna III stop-
nia wg L. Zabrockiego), rzadko odnoszac si¢ nawet do nazewnictwa w sasied-
niej gminie czy powiecie. Jest natomiast niewatpliwie §wiadomo$¢é powigzania
nazewnictwa w dokumentacji gminnej i tu samorzad dazy np. do ujednolicenia
nazwy wsi, nazwy siedziby sotectwa i nazwy obrebu geodezyjnego. Wiadze gmin-
ne najchetniej operowatyby tylko takim zestawem urzgdowych nazw, ktory jest
potrzebny w dokumentach finansowych i ewidencyjnych, ewentualnie w promo-
cyjnych materiatach gminy. Z tego wzgledu czesto wnioski do Komisji dotycza
zniesienia nazw urzedowych czesci wsi, ktore z punktu widzenia gminy nie pet-
nig istotnych funkcji administracyjnych.

Jesli chodzi o role tradycji, to najczesciej dziata ona w odniesieniu do doku-
mentacji gminnej z ostatnich 20-30 lat, chociaz zdarzajg si¢ wyjatki, zwlaszcza
w gminach o walorach turystycznych.

Poprawnos¢ jezykowa oceniana jest wedtug normy lokalnej (niejednokrotnie
gwarowej), a czesto takze wedtug stanu rzeczy w istniejgcej dokumentacji gminne;.



50 EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA

Najczestszym przyktadem jest nieprzestrzeganie pisowni z tacznikiem w nazwach
typu Dgbrowka-Kolonia. Komisja w tej kwestii nie uznaje jednak wyjatkow.

Harmonizacja z politykg panstwa wystepuje rzadko i raczej nie ma $wiado-
mosci potrzeby takich dziatan.

Na podstawie przesytanych do Komisji wnioskéw mozna sadzié, ze punkt
widzenia samorzadu okreslajg interesy biurokracji samorzadowej i mieszkan-
coOw, przede wszystkim nieche¢ do naktadéw finansowych w przypadku zmian
W nazewnictwie (cz¢sta motywacja mieszkancoéw) oraz dazenie do zachowania
status quo w istniejacej dokumentacji.
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SUMMARY

THE BASIC PRINCIPLES OF THE STANDARDIZATION OF THE NAMES OF PHYSIOGRAPHIC
OBJECTS IN POLAND. PART II

In the second part of the article, the history of standardization programmes concerning the names of
physiographic objects is discussed. The basis of the standardization programme currently followed
by the Commission on Names of Localities and Physiographic Objects is described. The paper also
presents the criteria of linguistic correctness adopted by the previous standardization commissions
as well as by the present one. Issues of linguistic correctness of geographical names with dialectal
properties and of names borrowed from minority languages are discussed. Attention is paid to some
structural discrepancies in the approaches to the issue of correctness taken by the Commission on
Names of Localities and Physiographic Objects and by local authorities.

Keywords: names of physiographic objects, standardization programmes, linguistic correctness,
role of local authorities
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