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W drugiej potowie 2018 r. wydano w Bratystawie! firmowang przez Ivet¢ Valentova z Instytutu
Jezyka Stowackiego im. I’. Stura ksiazke zatytutowana (w przektadzie polskim) ,,Baza leksykalna
stowackich nazw terenowych (koncepcja opracowania leksykograficznego)”. Ksigzka ta, w ktorej
powstaniu mieli udziat takze Juraj Hladky oraz zmarty w potowie 2018 r. Milan Majtan?, anonsuje
nowy etap opracowania wspotczesnych stowackich nazw terenowych, polegajacy na rozpoczgciu
ich udostepniania i jednoczesnego opracowywania stownikowego i etymologicznego. Warto zatem,
jakkolwiek teksty Autorki po§wigcone tej problematyce ukazywaty si¢ juz na tamach ,,Onomastikow”
(Valentova, 2017), przyblizy¢ ja naszemu czytelnikowi’.

Obejmujaca 220 stron ksigzka sktada si¢ z trzech zasadniczych rozdziatow (,,0goélna charak-
terystyka stownika, jego znaczenie i zastosowanie”, ,,Gromadzenie i historia opracowywania nazw

! Wydano w wersji tradycyjnej, acz zapewne w niewielkim naktadzie. Odpowiedni plik pdf jest
tez wolnodostepny na stronie macierzystej jednostki Autorki. Dzigki Jej uprzejmosci (oraz posrednic-
twu MiloSa Horvétha) miatlem mozliwo$¢ postuzenia si¢ wersja tradycyjna, za co obojgu sktadam
serdeczne podzigkowania. Przy ostatecznej redakcji niniejszego tekstu uwzglednitem duzg czgsc
uwag przekazanych przez opiniujacych go cztlonkow Rady Naukowej ,,Onomastikow”.

2 Nazwiska ich wymieniono na karcie recenzenckiej ksigzki, a Majtana takze wewnatrz (s. 8),
w kontekscie ,,redagowania hasel” (,,redigovanie hesiel”, czego chyba nie nalezy jednak rozumie¢
jako ich pelnego autorstwa). W jakims stopniu sg oni zatem wspotautorami publikacji.

3 Niniejszy tekst zostal napisany z pozycji badacza ztoza apelatywnego w toponimii, traktujace-
go leksykograficzne opracowania onomastyczne jako konieczne do wykorzystania oprzyrzadowanie
logistyczne. Stad tez poruszone w ksigzce aspekty ,,onomatologiczny”, terminologiczny itp. zostaty
potraktowane skrétowo lub wrecz pominigte.
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terenowych™, , Struktura artykutu hastowego i zasady jego konstruowania”), dalej stownika haset na
liter¢ 4-, wreszcie streszczenia stowackiego i opowiadajacego mu angielskiego, bibliografii, szcze-
gotowego spisu zrodet wykorzystanych przy tworzeniu bazy zrodtowej kartoteki, wykazu skrotow
cytowanych opracowan, wykazu innych skrotow i — jako pozycji ostatniej — bardzo, jak si¢ oka-
zuje (p. nizej), potrzebnego wykazu zastosowanych skrotow (nazw) miast powiatowych Stowacji.

Przedmiot badania nie ma jednoznacznie ustalonego okreslenia w onomastyce stowackiej, gdzie
Scieraly si¢ ze sobg rozne tradycje terminologiczne. W pierwszych dekadach powojennych popu-
larnoscig cieszyt si¢ wprowadzony bodaj przez J. Stanislava w opozycji do narzucanego pomiestne
meno (przeniesionego z czeskiego pomistni jméno) termin chotdrny ndzov (por. tytul znanej mono-
grafii mikrotoponimicznej A. Habovstiaka z 1957 r.), pochodzacy od zapozyczonego chyba z wegier-
szczyzny terminu chotar (przejetego tez do niektorych gwar gorskiej czgsci Matopolski jako chotarz
/kotarz, wystepujacego w mikrotoponimii tego terenu), uzywanego w znaczeniach ‘pertynencje /
uzytki i nieuzytki przynalezne dawnej wsi’ i ‘granica dawnej wsi’, ktory jednak aktualnie probuje si¢
zawezac tylko do tzw. agronimow, czyli obiektow wytworzonych w terenie przez cztowieka (pol, tak,
pastwisk, lasow, w ktorych prowadzi si¢ gospodarke lesna). Obecnie jest on traktowany jako hipo-
nim szerszego terénny ndzov, obejmujacego tez okreslenia rzezby terenu (nie tylko wzniesien!) —
oronimy (w niektorych ujeciach rowniez mikrohydronimig). Co ciekawe, termin mikrotoponymum
(= pol. mikrotoponim, chetnie uzywany przez naszych onomastow’, m.in. i podpisanego), zostat
przez stowackich normatywistow terminologii onomastycznej odrzucony (s. 16). Poprowadzenie
jednoznacznej granicy miedzy mikro- i makrotoponimami nie jest wprawdzie jednoznaczne, uzy-
skujemy jednak przynajmniej porgczny synonim.

Zbieranie materialu mikrotoponimicznego z terenu jezyka stowackiego na Stowacji ma, jak si¢
okazuje, bogate tradycje. Juz w latach 1864—1865 zorganizowano tu skuteczng, korespondencyjng
akcje zbieracka pod kierunkiem F. Pestyego. Materiat ten, w wigkszosci niepublikowany, przechowy-
wany jest w Budapeszcie, wg szacunkow A. Petrowa zawiera nawet do 60 tys. stowackich i karpato-
ukrainskich nazw terenowych (o tych ostatnich, gtéwnie z terenu dzisiejszego obwodu zakarpackiego
Ukrainy, traktuje znana monografia Petrowa z 1929 r.). Podobna akcj¢ probowato pozniej zorganizo-
wac Stowackie Towarzystwo Muzealne (Slovenskd musealna spolo¢nost’), ale w jej wypadku trudno
mowic o sukcesie. Najwigksza akeje zorganizowano w latach 1965-1975 réwnolegle z podobnymi
akcjami w Czechach i na Morawach. Przebiegala ona inaczej niz akcja UN-owska prowadzona prawie
réwnoczesnie w Polsce (o niej por. autor 2019), moze jednak poszczyci¢ si¢ wickszymi sukcesami.
Glownym koordynatorem byt M. Majtan, ktory przygotowat specjalng instrukcje i kwestionariusz,
zamieszczone in extenso na s. 36-38 ksigzki 1. Valentovej. W akcji zbierackiej, o ktorej finansowa-
niu nic nie wiadomo, uczestniczyli gtdwnie wolontariusze wyznaczeni w terenie przez poproszone
o to organy samorzadu terytorialnego. Byli to gldwnie wiejscy nauczyciele, pracownicy rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, cztonkowie rad narodowych, ksi¢za, zazwyczaj bez glgbszego przygo-
towania jezykoznawczego. Wspomniano rowniez o udziale studentow wydziatéw pedagogicznych
szkot wyzszych, nie jest jednak jasne, na czym polegat podzial pracy migedzy nich i gtownych wyko-
nawcow akcji. Wolontariusze-autochtoni mieli zebra¢ nazwy, wypehiajac rubryki kwestionariusza.
Zbierano informacje nie tylko o samych nazwach, ich odmianie, ewentualnym brzmieniu gwaro-
wym i charakterze obiektu, ale takze o charakterze gruntu w danym miejscu (jesli nazwa nie byta
przejrzysta lub, przeciwnie, mogta nawigzywac wiasnie do charakteru gruntu) czy o usytuowaniu
obiektu (na stoku, na rowninie, nad ciekiem). Lokalizacji dokonywano w oparciu o numery dziatek
na dostepnych organom samorzadu mapach katastralnych. W ksigzce zabrakto niestety oceny, na

4 Dodajmy, ze omowiono w nim takze podobne prace prowadzone w Czechach (s. 65-69) i na
Morawach i czeskim Slasku (s. 69-72), gdzie opracowywane sa dwie odrebne bazy danych i dwa stow-
niki, r6Znigce si¢ koncepcyjnie (m.in. czeski zawiera takze osiemnastowieczny materiat historyczny).

5 Por. tytul niedawnego todzkiego tomu pokonferencyjnego (Gatkowski i Gliwa (red.) 2014).
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ile te ambitne zamierzenia zostaly zrealizowane; brak informacji, czy niektére miejscowosci zosta-
ly w niej pominigte. Z tekstu wynika, ze w wielu wypadkach informacji o fleksji zabrakto; utracono
w ten sposob informacje o ewentualnej nieodmiennosci niektorych nazw (zwlaszcza zakonczonych
na -a), wskazujacych na przydawki dopetniaczowe. Akcj¢ prowadzono pod pewna presja czasowa,
przy $wiadomosci postgpujacego zaniku nazewnictwa terenowego — zwlaszcza dawnych nazw tych
pol, ktore w wyniku przeprowadzonej w latach 50. kolektywizacji zostaly skomasowane w wigk-
sze jednolite pasy ziemi wykorzystywanej rolniczo (sta. hony) przez rolnicze spotdzielnie produk-
cyjne. Zakonczono ja w 1975 r. zgromadzeniem ok. 250 tys. pozycji ($rednio pi¢é¢ nazw na km kw.,
zatem bardzo duzo w porownaniu z dostepnymi zbiorami polskimi czy wschodniostowianskimi)®.
W trzech ostatnich latach akcji nazwy zbierano takze w ramach organizowanych dla jezykoznaw-
coOw warsztatow terenowych. Po tej dacie kontynuowano ekscerpcj¢ zrodet pisanych (monografie,
artykuly, prace dyplomowe, inne kwestionariusze — winiarski, mapy). Karty kwestionariusza roz-
pisano — maszynowo — na fiszki wykonane w dwoch egzemplarzach’, z ktorych skompletowano
kartoteki alfabetyczna i uporzadkowang wedtug jednostek podziatu terytorialnego. Trzy przyktadowe
fiszki kartoteki (nazwa Grunik zebrana w akcji, nazwa Slany (Za Slanym) zdjg¢ta z mapy ,,dziesiatki”
inazwa Agdcina wyekscerpowana z pracy dyplomowej studenta nitrzanskiej szkoty wyzszej) poka-
zano w reprodukcjach na s. 40 i41. W pozniejszych latach zespot pod kierunkiem Majtana rozpoczat
opracowywanie materiatu (wykonano m.in. kilkaset map obrazujacych dystrybucje bardziej produk-
tywnych leksemow i innych zjawisk, opracowano wykaz haset — ,;rukopisny heslar”, zawierajacy
42 803 pozycje, s. 42). Na przetomie lat 80. i 90. zesp6t wraz z samym kierownikiem zostat jed-
nak skierowany do prac nad stowackim stownikiem historycznym (I. Valentova cztonkiem zespotu
stata si¢ dopiero od wydanego w 2005 r. tomu VI). Mimo to w 1996 r. zdotano wyda¢ monografi¢
M. Majtana poswigcong ztozu leksykalnemu toponimii stowackiej (zawierajacg m.in. 50 uje¢ kar-
tograficznych), mato jednak poza granicami Stowacji (i Czech) znana, nie wyczerpujaca tez prob-
lematyki petnej rekonstrukcji tego ztoza. Do prac nad materiatem mikrotoponimicznym powrdco-
no w poprzedniej dekadzie, po ukonczeniu stownika historycznego. Jest ona prowadzona etapami,
finansowana w systemie grantowym, co moze grozi¢ jej nieplanowanym wstrzymaniem. W momen-
cie zamknigcia ksigzki do bazy danych recznie wprowadzono hasta na literg A- i czg$¢ hasel na B-*.
Dla autora tych stow potencjalnie najciekawszy bylby rozdziatek poswigcony ztozu apelatywne-
mu w mikrotoponimii (s. 26-28). Autorka wymienia w nim kilka terminow, ,.ktorych w dzisiejszym

¢ Na terenie Polski, gdzie z cigglo$cia nazewnictwa terenowego mozemy mie¢ do czynienia na
obszarze ok. 230 tys. km kw. (zasadniczo bez Ziem Zachodnich i Pétnocnych, skad nazewnictwa
zakonserwowanego w gwarach niemieckich nie zebrano w cato$ci, a duza czg$¢ zebranego prze-
padta), uzyskano (nie liczac toponimii historycznej do XIX w.) pokrycie ponizej jednej nazwy na
km kw. Podobne szacunki odnoszg si¢ do Ukrainy (najwigksze znane mi opracowanie S. Pawlenki
(2013) notuje nie wigcej niz 26 tys. nazw odrebnych obiektow — w tym roéznych typow ojkoni-
moéw — z obszaru ponad 30 tys. km kw.). Z Biatorusi brak w ogole kompletnych zbiorow o skali
wigkszej niz kilka powiatow.

Natomiast rownie obfite sg zbiory czeskie i morawskie, liczace, odpowiednio, ok. 500 1225 tys.
nazw. Zastanawiaja jedynie roéznice w liczbie odrgbnych hasel zestawionych podczas ich opraco-
wywania (niespelna 34 tys. na Morawach wobec ok. 45 tys. w Czechach, tzn. nazewnictwo czeskie
jest nieco stabiej zroznicowane).

7 Przypomnijmy, ze t6dzka kartoteka mikrotoponimow polskich ma tylko cz¢s¢ alfabetyczna.
Natomiast kartoteka morawska ma cztery warianty — obok uktadu alfabetycznego i terytorialnego
zastosowano jeszcze segregowanie wg budowy nazw i typéw nazywanych obiektow.

8 Jednak jeszcze w potowie lipca 2020 r. pod adresem https:/Istn.juls.savba.sk/alphabet/ wid-
nialy jedynie hasta na A4-. Fiszki elektroniczne (jak pokazana na s. 59 ksiazki) nie byly poprzez ten
adres dostepne.
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jezyku juz nie znajdziemy”, mianowicie chrib, debra, prt, bara, kopok, hvozd, mitva, molva ,a i[né]”.
Wigkszo$¢ z nich zostata jednak odnotowana w leksykalnych przekazach stowackich XIX-XX w.
(por. Mal’ko, 1974, s. 6, 13, 22, 53; SSN II 187). Dalej (s. 52) powtdrzono m.in. mapke zasiegu
kilku wyrazoéw w toponimii, wykazujaca, ze *chrib “wzniesienie’ < *xribv, znany w Polsce bodaj
z jednego toponimu (wielkopolskie Chrzypsko) i nie potwierdzony chyba apelatywnie, ogranicza
si¢ do terenu Stowacji zachodniej i niewielkiej enklawy na Orawie, wykazujac jednak wysoka pro-
duktywnos¢ ok. stu gniazd. Dodajmy, ze jego derywat kolektywny chribovd ‘szczyty’ co najmniej
do XIX w. zachowat si¢ na Orawie, zapewne w zasiggu wyrazu odbitym w toponimii (por. ESSJa
VIII: 96, s.v. *xribv, za wydanym w latach 50. XX w. r¢kopismiennym stowniczkiem C. Zocha).
W innych miejscach ksiazki (s. 79) wzmiankowano dalsze przyktady, m.in. stereotypowe Briste
‘brzysko, pole, na ktérym wysiewano ber’ i interesujacy Osoj, znany tez z terenu Stowianszczyzny
wschodniej, apelatywnie zachowany tylko na potudniu jako okreslenie “cienia / strony odstoneczne;j’.
Interpretacja niektérych przyktadow budzi zastrzezenia. Ojkonim Cereiiany na's. 108 nie wiedzieé
czemu uznano za derywat nazwy osobowej, cho¢ nawet stowacki stownik historyczny wspomniat
go w hasle dokumentujacym apelatyw topograficzny ceren o znaczeniu ‘grzbiet wzniesienia’ (HSSJ
1206). Pewne fragmenty nie powinny jednak pozosta¢ bez krytycznego komentarza (razace bada-
czy stlownictwa stowianskiego wlaczenie termindw bahrina, bahurina, bacorina, bazina — o ile to
ostatnie nie z wezedniejszego polskiego (gwarowego) bazyna < barina'® — do hasta bara “btoto’,
s. 54). Watpliwe takze, by wspomniane na s. 55 Brviste wigzalo si¢ z nazwa zboza *bwrv (por. stow.
*borve ~ *brove ‘kladka; drag’, ze stowackiego tez fitonim brva “Lavandula’, SSN 1172 s.v.).
Przy okazji ktopotow wynikajacych z przyj¢cia w standardzie stowackim nieprzemyslane-
2o sposobu zapisu pierwszych liter wielowyrazowych nazw geograficznych!' wspomniano (s. 90)
mikrotoponim Nad Lopatou, okreslajac go jako oczywistg metafor¢. Nie znam szczegotow zwia-
zanych z produktywnoscia leksemu /lopata jako podstawy stowackich nazw geograficznych, jed-
nak w naszej toponimii zachodzi konieczno$¢ rekonstrukcji znaczenia topograficznego dla apelaty-
wu fopata (wskazuje na to kilkadziesigt gniazd nazewniczych, na ktore zwracat juz uwage zespot
H. Borka przygotowujacy niezrealizowany ,,Stownik polskich wyrazow toponimicznych™'?, i tacz-
liwos¢ z typowymi formantami nazw topograficznych, np. LZopatno). W gwarach rosyjskich lopata
wykazuje migdzy innymi znaczenia ‘wysoki, wyniesiony teren’ (Wladymirskie), “waski a niezbyt
wydtuzony kawatek ziemi’ (okolice Wotogdy i Wiatki), ‘piaszczysta facha przy ujsciu rzeki’ (Syberia),
phaski a szeroki cypel” (Kamczatka), za$ w biatoruskich takze ‘grob, mogita’ (ESSJa XVI 41; z zesta-
wionych w hasle tego stownika danych wynika powtarzanie si¢ wyrazu w toponimii roznych krajow
stowianskich (por. tez Smilauer, 1970, s. 113-114). Przywodzi to na mysl spotykana i u nas prak-
tyke, gdy badacz poszukuje odpowiedniego semantycznie etymonu apelatywnego w stownikach
danego jezyka, a nie znajdujac go, przyjmuje metafore i zestawia nazwe z leksyka zaswiadczong

¢

° Nb. opracowania tego, stanowigcego wcigz podstawowa synteze topograficznej leksyki sto-
wackiej i chyba najblizszej jej czeskiej, brak w zamieszczonym w ksiazce wykazie literatury.

10 Wyraz polski wystepuje na potudniu, od Slaska Opolskiego po Sandomierskie i Bieszczady,
takze w strefie kontaktu z gwarami stowackimi (zywieckie, orawskie, czadeckie na terenie Stowacji,
por. SGP 1415, s.v. barzyna). Zasiggu tej formy w nazewnictwie stowackim sprawdzi¢ nie moglem.

"W polonistyce przyjeto zasadg, ze wszystkie cztony nazw wielowyrazowych (z wyjatkiem przy-
imkow i spojnikow, o ile nie wystgpuja na samym poczatku nazwy) pisane sg duzg literg. W stowackim
natomiast obowiazywata zasada, ze o ile cz¢$¢ nazwy wielowyrazowej stanowi apelatywne okreslenie
denotatu, pisze si¢ ja malg literg. Zasada ta, tatwa do zastosowania np. w zestereotypizowanym nazew-
nictwie miejskim, w przypadku bardzo réznorodnych nazw terenowych usankcjonowanych przez
ZWYCzaj, 0 nie zawsze przejrzystej motywacji, sprawia olbrzymie problemy. Autorka wspomina o per-
spektywach rozwiazania roboczego, bedacego w istocie przyjeciem praktyki obowigzujacej m.in. u nas.

12 Por. np. Borek, 1972, s. 50, 51.
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w nicodpowiedniej semantyce, nie zastanawiajac si¢ juz nad mozliwoscia/zasadnoscia/koniecznos-
cia rekonstrukcji jeszcze jednego, tym razem nie zaswiadczonego stownikowo znaczenia topogra-
ficznego (por. Borek, l.c.)".

Ze znanych mi przyktadow starych stowianskich apelatywow toponimicznych zakonserwowa-
nych w toponimii (gléwnie ojkonimii) stowackiej w kontekscie ,,niemacierzystym” (brak stowackich
przekazow leksykalnych przy ich istnieniu w innych jezykach) wymienitbym m.in. *reviica < *revotja
(kilkakrotnie jako Reviica), dendronim *vetla < *vutwvla (Chtelnica, wczesniej Vtelnica k. Trnavy),

*yritok < *verotvks (miasto Vritky nad Wagiem), *sopot (Sopomica, por. Smilauer, 1970, s. 167),

*rviste < *rvvisce (potok Orvisnik ~ Revisnik w basenie Orawy, por. Majtan i Rymut 1985, s. 49-50),

*netec(a) < *neteca (potok Netec tamze, s. 47), zapewne takze *suteska < *sotéska (oronim Suteska,
por. Smilauer, 1970, s. 168; literacki apelatyw stiteska ‘wawoz’ moze by¢ bohemizmem). Zapewne
mamy tu i toponimiczne refleksy terminu *grice “skaliste wzniesienie’ (miejscowos¢ Hricov, szczyt
Hric¢ovec w Javornikach przy zrodtach Kysucy, a wige na pin. peryferii obszaru stowackiego), ktory
w swej przesadnej wierze w miarodajnos$¢ obrazu wynikajacego z 6wczesnie rozpoznanych danych
leksykalnych uznawat F. Stawski (1958, s. 400) za specyficznie potudniowostowianskie zapozyczenie
z (romanskiego?) substratu/adstratu batkanskiego (por. tez hasto grice w SP VIII 215). W toponimii
polskiej na $lady tego wyrazu nie natrafitem (mialby tu oczekiwang forme *grzycz).

Takie sondazowe rekonesanse wskazuja, ze podobnych przyktadow bedzie w toponimii sto-
wackiej wiele, takze z racji stosunkowo stabego udokumentowania dawnej leksyki stowackiej (do
konca $redniowiecza przekazy leksykalne wyrazow toponimicznych, a zwlaszcza topograficznych
s tylko akcydentalne) i braku ,,celowanych” kwerend terenowych (w przeciwienstwie do np. nie-
ktorych obwodow Ukrainy chyba nie prowadzono tutaj szerzej zakrojonego kwestionariuszowego
badania stownictwa gwarowego z tych pol znaczeniowych)'*. Nie mniej wazng przyczyna wydaje
si¢ wynikajace z nieuprzedzonych badan empirycznych bogactwo odapelatywnej toponimii rodzi-
mej w krajach zachodniostowianskich. Odpowiada za nie zapewne — warunkujgca trwanie ggste-
go nazewnictwa terenowego — dobrze udokumentowana mikroregionalna cigglo$¢ osadnictwa
(i podstawowej siatki ojkonimoéw) co najmniej od pierwszych wiekow Il tys. n.e. Kontrastuja z tym
monotonia i ubdstwo przesyconej przedstowianskim substratem toponimii krajow wschodniosto-
wianskich, a zarazem krotka metryka wigkszosci tamtejszych ojkonimow. Ze Stowacji, z obszaru
niespetna 50 tys. km kw., spodziewatbym si¢ $ladow nawet ponad stu realnych, (pra)stowianskich
wyrazow toponimicznych zakonserwowanych tutaj tylko w toponimii i moze nawet wigkszego
niz na ziemiach polskich nasycenia nazewnictwa ta grupa etymondéw w przeliczeniu na jednostke
powierzchni (czy roéwniez w stosunku do ogolnej liczby zebranych nazw, trudno obecnie wyroko-
wac). Mozliwe, ze w tej grupie leksyki znajdziemy nieproporcjonalnie wigcej nawiazan do dialek-
talnej leksyki poludniowostowianskiej, jakich mimo znanych od dawna zbieznos$ci gramatycznych
(zwlaszcza gwar srodkowostowackich) z potudniows stowianszczyzng nie udawato si¢ przekonu-
jaco wykaza¢ poprzez analiz¢ zachowanej leksyki apelatywnej. Wymaga to jednak zdecydowane-
go — w przypadku trudnosci z identyfikacja w nim wiarygodnego otoczenia leksykalnego badanych
nazw — wychodzenia poza $cisle stowacystyczny aparat leksykograficzny i szerokiego wykorzysta-
nia bardzo juz bogatego materiatu poréwnawczego pochodzacego z innych jezykoéw stowianskich.

Przechodzac do partii $cisle stownikowych, krytycznie nalezy oceni¢ przede wszystkim samg kon-
cepcje struktury artykutu hastowego. Zrezygnowano z konstruowania typowych dla podobnych

13 Metaforyczne okreslanie 0s6b roznymi nieoczekiwanymi z racji ich semantyki apelatywami
jest jednak zagadnieniem odrebnym, jak wskazuje chociazby znacznie szerszy wachlarz etymonow
apelatywnych w antroponimii w poréwnaniu z nazewnictwem geograficznym.

4 Namiastkg takiego badania moglaby by¢ jednak monograficzna proba rekonstrukcji niezna-
nych skadinad apelatywow na podstawie uznanych za wiarygodne objasnien nazw podawanych
przez informatorow w akcji ,,Majtanowskiej”.
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opracowan kolekcji zapisow tej samej nazwy z roznych zrodet; co wigcej, zrodlo zapisu nie jest
nawet wskazywane (!), a postacie gwarowe, o ile r6znig si¢ od hastowych, zostaty przeniesione na
sam koniec czesci objasniajacej. Jest to poniekad uzasadnione synchronicznym w zasadzie charak-
terem stownika, niewykraczajacego poza Il potowe XIX w.; niemniej informacja, ze dana nazwa
(posta¢) zostata udokumentowana niezaleznie w roznych zroédtach, w postaci jednolitej lub zmiennej,
bywa kluczowa z punktu widzenia rekonstrukcji praformy i dalszej interpretacji (pozwala zwlasz-
cza zidentyfikowa¢ badz wykluczy¢ pomyiki i bledy typu czysto graficznego). Material w hasle
pojawia si¢ zasadniczo w dwoch miejscach — w postaci hastowej oraz w czgséci dokumentacyj-
nej. Zazwyczaj jest to postac zapisana na fiszce kartoteki, opatrzona informacjami o charakterze
obiektu i lokalizacji do poziomu wsi i powiatu'®. Oprocz tego hasto zawiera numery swych dziatow
(czg$ei 112 w traktowanych chyba eksperymentalnie hastach na liter¢ A- potaczono, zatem powta-
rzane w kazdym hasle ,,1+2” mozna bylo po prostu poming¢) oraz kody wskazujace na przynalez-
nos¢ nazwy do kilku przeciwstawionych sobie typow formalnych'. Te kody tez wydaja si¢ zbgd-
ne, gdyz podobnej kwalifikacji onomastycznie sprawny czytelnik moze dokona¢ samodzielnie, zas
dla innych nie bedg one istotne. Informacje o proweniencji zapisu pojawiajg si¢ niekiedy w trzeciej
czesci hasta (objasniajacej; dotyczy to przede wszystkim nazw widniejacych na wielkoskalowych
mapach ,,dziesigtkach”), zazwyczaj jednak, gdy mowa w niej o starszym wariancie nazwy, jego
pochodzenie nie jest identyfikowane. W wielu wypadkach utrudnia to $ledzenie sytuacji zrodtowe;j
i zmusza do si¢ggania do internetowej bazy danych, gdzie informacje zawarte na fiszkach beda — na
szczgscie — dostgpne w caloscei.

Tytut ksigzki moglby sugerowaé, ze chodzi o stownik topoosnow, leksykalnych czy réwniez
onimicznych. Zasadniczo tak jednak nie jest, gdyz postacia hastowa (zawsze jednowyrazowa!) jest
najczesciej konkretna nazwa z podstawowymi cechami jej struktury. Pozornie przypomina to archi-
tekture planowanego stownika polskiego (por. Maczynski, 2001), przy blizszej analizie notujemy
jednak istotne odstgpstwa. Oto nazwy wielowyrazowe, w tym o strukturze wyrazen przyimkowych,
oraz kilka $cisle wyznaczonych formalnie'” struktur dzierzawczych (przymiotniki na -ov-, -in- oraz
nieodmienne posesywa na -ovie wraz z wariantami -oviech, -ove, -oje, -eje, -ovéch, -ovych, -éch,

-ech, -¢, -¢'*) wlaczono do jednowyrazowych haset bezsufiksalnych (np. Annina dolina i Annin majer
sa w hasle ,,Anna”s).

15 W przypadku pomieszczenia w hasle kilku nazw nazwy ich macierzystych wsi bywaja powta-
rzane w czgsci objasniajacej. Mozna bylo to rozwiaza¢ inaczej, np. numerujac poszczegdlne nazwy,
aw kazdym razie zupehie nie bylto potrzeby powtarzania przy nich skrotow identyfikujacych powiaty.

Nb. powiaty maja w ksiazce skroty dwuliterowe. Dla mnie, przyzwyczajonego juz do trzylitero-
wych skrotow powiatow stosowanych w stowackim stowniku gwarowym, te nowe skroty stanowily
utrudnienie — podczas lektury wielokrotnie musiatem sigga¢ do ich rozwigzania przy koncu ksigzki.

16 Rowniez jednak przez pryzmat posesywnosci — w grupie I znalazly si¢ nazwy bez jej
wykladnika (ale tez nazwy typu Andrejka czy Andrejovka, wskazujace na przynalezno$¢ denotatu
do eponima), o bardzo rozmaitej motywacji i strukturze (topographica, nazwy rodzinne, wyrazenia
przyimkowe itd.), w grupie Il posesywa wyrazone przydawka dopetniaczowa, w grupie III przy-
miotniki dzierzawcze lub tzw. posesywa rodzinne (nieodmienne, por. nizej przyp. 18). Symbol lite-
rowy ,,b” w opozycji do ,,a” wskazuje na struktur¢ przyimkowa. Stosuje si¢ rowniez symbol ,,4”,
jezeli czton hastowy jest okreslajacy (np. nas. 176 nazwa Za Axskymi viskami makod 1+2 1 ¢ b, ale
postac hastowa to Axsky). Autorka miata swiadomos¢, ze ten przyjety za koncepcjg brnenskg sche-
mat stanowi ,,neobvyklé hl'adisko” na kwesti¢ klasyfikacji nazw (s. 116).

17 Nie do konca jednak, bo np. derywatow na -ina nie mozna bez zastrzezen traktowac jako przy-
miotnikow dzierzawczych, nie majac pewnie poswiadczonych dystynktywnych form przypadkow
zaleznych. To samo dotyczy niektorych nazw zawierajacych -ov-, np. wspomnianej nizej *Obrova.

18 Na s. 85-86 Autorka zestawia rézne hipotezy dotyczace ich genezy. Nicodmienno$¢ sil-
nie przemawia za punktem wyjscia w postaci przydawki dopetniaczowej. Wydaje sie, ze nalezy
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Bezposrednim powodem byta che¢¢ nawigzania do wzorca stownika morawskiego, z ktorym
stownik stowacki dzieli m.in. opiek¢ informatyczna. Decyzja takiej parcelacji nazw ma jednak cha-
rakter formalistyczny i sztuczny i nie znajduje uzasadnienia w semantyce nazw, skoro rowniez inne
typy formalne wyrazaty dzierzawczos$¢ (np. duza czg¢$¢ nazw na -ovka i nawet -ka). W sumie korzy-
stanie z haset stownikowych jest poczatkowo trudne, czytelnik spoza Stowacji czy Czech znajduje
w nich rozwigzania nieintuicyjne, ktorych zrozumienie wymaga poszukiwan w innych partiach ksigzki.

Dokumentacja wysuwanych etymonow, zwlaszcza antroponimicznych, jest dla mnie niewy-
starczajaca. Wbrew deklaracji, ze wigkszo$¢ z nich to nazwiska, duza, chyba dominujaca grupe
stanowily postacie bez kwalifikatora (P[riezvisko]), ktorych w zaden sposdb nie uwiarygodniono®.
W niektorych wypadkach motywujacy antroponim podpowiada struktura nazwy (przymiotnikowa,
dzierzawcza), przy braku typowych afikséw toponimicznych nie zawsze jest to oczywiste. Zapewne
w wielu przypadkach taka kwalifikacja bazowata na informacjach podawanych przez informatorow,
dla jasnosci obrazu nalezatoby niemniej zaznaczaé, ze taka postac tzw. nieoficjalnego antroponimu®
oni potwierdzili z autopsji. Nalezatoby tez koniecznie wprowadzi¢ asterysk, zaréwno przy rekon-
struowanych etymonach apelatywnych, jak i onimicznych.

Formy hastowe sg czgsto opatrzone znacznikami liczbowymi w indeksie dolnym, wskazu-
jacymi na produktywnos¢. Niestety, cyfry te informuja o liczbie osobnych obiektéw okreslanych
dang nazwa w skali og6lnostowackiej (prawdopodobnie decydujaca byta liczba odrebnych wpiséw
w kwestionariuszach), bez proby rozstrzygania, czy nominacje miaty charakter niezalezny, czy moze
polegaly na wielokrotnych nieraz transonimizacjach. Nie s to zatem liczby gniazd nazewniczych
w sensie, w jakim terminu tego uzywa w swych pracach np. podpisany. Przy nizszych wartos$ciach
znacznika zdarza sig, ze produktywnos¢ zostala znacznie zwielokrotniona. Przyktadowo, wspomnia-
ny nizej ,,Abrod”s to w istocie jedno gniazdo, obejmujace nazwy obiektow z dwu sasiednich wsi.
Probierzem rzeczywistej produktywnosci nazw/topoleksemow okazujg si¢ w takich wypadkach mapy,
gdzie z przyczyn technicznych mozna umiesci¢ tylko jeden znaczek reprezentujacy takie gniazdo.

Hasta na liter¢ 4-, z natury rzeczy poddane swego rodzaju ,,selekcji negatywnej” (w rodzime;j
leksyce stowianskiej odziedziczonej przez stowacki przed naglosowym a- prawie zawsze pojawia si¢
protetyczne j-), nie daja pogladu na cato$¢ (wspomina o tym sama Autorka, por. s. 126) i nie pozwa-
laja w petni oceni¢ adekwatno$ci spodziewanego w dalszych cz¢$ciach podejscia metodycznego
stosowanego przy traktowaniu najtrudniejszych nazw o przypuszczalnie niezaktoconej kontynuacji
w stowackim. Leksyka rodzima sprowadza si¢ do spdjnika a i partykuty aZ, w innych wypadkach opra-
cowano odsylacze (4strab — Jastrab). Naglosowe A- w szczegdlnych przypadkach mogloby takze

wychodzi¢ od dzierzawczych przymiotnikow na *-ov- o fleksji pierwotnie rzeczownikowej (gen. pl.
*-ovp), ktore przejsciowo przejely w liczbie mnogiej koncowki przypadkow zaleznych wiasciwe
zaimkom twardotematowym (— *-ovéxs). W czesci tych struktur z akcentem na morfemie sufiksal-
nym mogto dochodzi¢ do zachowania etymologicznej dlugosci poakcentowego *¢ przed koncowa
sylabg jerowa. W pozniejszym okresie wlasciwe przymiotniki dzierzawcze przyjety koncowki zto-
zonej odmiany przymiotnikowej (— -ovych), natomiast nieodmienne struktury na -oviech zostaty
zinterpretowane jako loc. pl., skad na niektorych obszarach innowacyjne -é(ch) < *-»x® itp. Zanik
-ch bylby fonetyczng zmiang nieregularna.

19 Trzeba doda¢, ze onomastyka stowacka dysponuje bazg urzedowych nazwisk wedtug stanu
za rok 1995, zlokalizowanych do poziomu miejscowosci (my mamy tylko lokalizacj¢ za 2002 r. do
poziomu powiatu oraz nieco wczesniejsza do poziomu dawnego (matego) wojewodztwa).

20 Nb. podejrzewam, ze jedna z glownych trudnos$ci zwiazanych z interpretacja polskich mikro-
toponiméw (gdzie grupa nazw trudnych o wspolczesnej metryce okazata si¢ nadspodziewanie liczna)
jest osad nazw pochodnych od takich okreslen, znanych czgsciowo informatorom podajacym pochod-
ne nazwy terenowe, ale nie funkcjonujacych jako nazwiska (np. nazwa pola Majtykos -a w Dabro-
wie pod Wieluniem, UN LII 43, wobec oficjalnego nazwiska Majtyka znanego w dzisiejszym pow.
wielunskim i chyba rowniez w samej Dabrowie), a niekiedy z nimi niezwigzanych pochodzeniem.
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stanowi¢ protez¢ rozwinigta w zle tolerujacych naglosowe grupy spotgtosek o strukturze R7- ~ NT-
gwarach srodkowostowackich. Kilka nazw niejasnych o takiej strukturze nagtosu rzeczywiscie w mate-
riale znajdujemy (dndalud ~ Ondalud, las w Sarigskich Sokolovcach, pow. Sabinov; Andresel, miej-
sce w Starinie w pow. Stara Luboviia; Ansel, miejsce i pkt widokowy w Zakarovcach, pow. Gelnica;
Anzlica, pole w Novej Kel¢y w pow. Vranov n. Toplou; Arkapert — p. nizej, Artabina, pastwisko
i pole w Sindliarze w pow. Preszow), zadna z nich nie daje jednak calkowicie sensownej etymolo-
gicznie struktury rodzimej przy zatozeniu protetycznosci A-. Prawie wszystkie skupiajg si¢ zreszta
na Stowacji wschodniej.

Mimo to chciatoby si¢ skomentowac niektore nazwy lub objasnienia. W przypadku nazw Abrava
(pole w Plastovcach w pow. Levice) i Astraga (pole w Polinie w pow. Rimava) jest mozliwe, ze
forma zostata zaburzona poprzez posrednictwo jezyka wegierskiego (pierw. *Obrova, *Ostroga, ta
ostatnia ze wzgledu na -g- przejeta nie pozniej niz w XII w.). Pierwsza z nazw pochodzitaby od ety-
monu *obrova ( ~ *obrovs : *ob-ryti, por. ESSJa XXIX 103), w drugim nalezatoby rekonstruowac
znaczenie topograficzne, np. znane z niektérych przekazow stowianskich (por. ESSJa XXXVI 61).
Z mozliwoscig posrednictwa wegierskiego trudno z racji geografii liczy¢ si¢ przy nazwie Abrod (gru-
pa obiektow we wsiach Vel'. Levare i Zavod w pow. Malacky na phn. od Bratystawy, s. 128). Autorka
za A. Zavodnym taczy ja z czasownikiem *obroditi, sta. obrodit, przyjmujac znaczenie ‘obnovena,
revitalizovana chotarna Cast’. Mato to prawdopodobne, gdyz poswiadczen refleksow *obrods w takich
znaczeniach brak (takze w innych jezykach), a pierwotnym denotatem nazwy wydaje si¢ teren pod-
mokty. Podejrzewatbym tu raczej pierwotny *Zabrod i nietypowa fatszywa dekompozycje anali-
zujaca go w okreslonych kontekstach syntaktyczno-sytuacyjnych jako *Za Abrod. Niem. Loh nie
moze by¢ jednym z etymonow nazwy Anderloch, gdyz jego -h jest nieme. Apel na Spiszu wiaze si¢
moze z gwarowym wariantem niem. Apfel ‘jabtko; jabton’. Etymologia wywodzaca Arcizibel (nazwa
grzbietu wzniesienia w Banskiej Bystrzycy, s. 167) z niem. Erzhiigel nie przekonuje ze wzgledow
formalnych. Andiely mogtyby wiazaé si¢ z niem. Anteil ‘udzial’ jedynie przy zatozeniu hybrydy
(skalkowaniu drugiego cztonu ztozenia w oparciu o korespondencje¢ 7eil : diel). Wreszcie uznana
za niejasng nazwa Arkapert m. (las w Chmel'ovcu i sasiednich Podhoranach w pow. preszowskim)
wydaje si¢ wariantem (< *4rpakert) zaswiadczonej w Sirniku (pow. TrebiSov) nazwy pola Arpaskert,
wywodzonej z wegierskiego drpas kert “ogrdd jeczmienny’ (?). Moze byt to efemeryczny, nieuchwy-
cony leksykalnie apelatyw wschodniostowacki zapozyczony z wegierskiego.

Mam tez zastrzezenia do podawanej w hastach interpretacji etymologicznej niektorych antro-
poniméw. Andras i Andrejas raczej nie powstaly na drodze sufiksacji form Andro, Andrej stowacki-
mi formantami hipokorystycznymi, lecz zapewne stanowia materialne zapozyczenia tac. Andreas
(pierwsze najpewniej przez posrednictwo wegierskiego standardowego Andrds “Andrzej’). Podobnie
Antoni (s. 162) nie stanowi stowackiego derywatu podstawowego Anton, lecz niezalezng adaptacje
tac. Antonius; odcigcie koncowki -us zaowocowato usamodzielnieniem -7, potraktowanego jako
rodzima koncowka przymiotnikowa. Ten sposob adaptowania tacinskich imion na -ius jest dobrze
opisany w literaturze onomastycznej, m.in. polskiej. Ksigzka miata niezbyt staranng korekte; pod-
czas nie catkiem skupionej lektury wychwycitem kilkanascie btgdow literowych?'.

2L Slovanska hydronymia (w tytule artykulu M. Majtana) — Slovenskd hydronymia (s. 21),
slovlarorv — ? (s. 41), be base — be based (s. 44), Slovenska — Slovenka (s. 49); nazov — ndzvov
(s. 49) — i, odwrotnie, ndzvov — ndzov (s. 150 i 156), Brovi¢sa — Brovisca (s. 55), Pozlozna —
Rozloznd (s. 55), KALVARIE/KALVARIE — KALVARIE/KALVARIE (s. 68), trasonimizdcia
— transonimizacia (s. 77, przyp. 56), feminima — feminina (s. 77), Smernicie — Smernice (s. 91),
hesliel — hesiel (s. 98), previzna (vicsina) — prevazna (s. 99), strl. — strsl. (s. 121), Gpl. - G
sg. (s. 154), Adropan > Andropan (jak mysle; s. 157); vzniklol — vznikol (s. 176). W rozwigzaniu
skrotow (s. 215) ,,I” jest opisane jako ,,instrumental” (w teks$cie uzywa si¢ formy ,,inStrumental”).
W czesci stownikowej przed hastami Adus i Aranos nie wstawiono $wiatla.
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Osiagnigcia toponomastyki stowackiej w zakresie zbierania i udostg¢pniania tamtejszego materialu
nazewniczego, a cze$ciowo i jego interpretacji sa juz bardzo znaczne. Mocno zaawansowane jest
opracowywanie hydronimii, zapoczatkowane polsko-stowackg monografig dorzecza Orawy z 1985 1.,
wznowiong w nowej szacie redakcyjnej. Opracowano juz ok. 80% powierzchni kraju, pozostaly jedy-
nie dorzecza $rodkowego i dolnego Wagu oraz Bodrogu (por. s. 21-22 i zamieszczona tam mapka).
Opracowanie anojkonimii ,,suchej” wchodzi wasnie w faze realizacji, brak natomiast anojkonimii
historycznej, sprzed XIX w. W ksigzce ta kategoria chyba nie jest w ogdle wspomniana, brak tak-
ze informacji o planach objecia jej systematycznymi badaniami. Paradoksalnie, najbardziej zawite
byly losy opracowania ojkonimii — wciaz brakuje nowoczesnej monografii prezentujacej zarOwno
material wraz z dokumentacja historyczna, jak i naukowego opracowania genezy i ewolucji tych
nazw. Catos¢ makroojkonimii stowackiej objat ,,Vlastivedny slovnik obci na Slovensku”, opraco-
wany w latach 70. XX w. gldwnie przez historykow i geografow. Daje on informacje o historii miej-
scowosci wraz z kolekcjami zapis6w nazw (oraz nazwy czgsci tych miejscowosci, powtoérzone we
wspolnym indeksie alfabetycznym), nie zawiera jednak okotonazewniczego aparatu zrodtowego,
nie dajac takze objasnien etymologicznych. Z kolei opracowany przez jezykoznawce stownik nazw
miejscowosci (Majtan, 1972; 1998) nie wychodzi poza II potowe XVIII w., rowniez bez etymolo-
gii. Autorka pisze o zamiarach calo§ciowego opracowania nazw obicktéw zamieszkanych (zarow-
no duzych, jak i najmniejszych oraz dezolowanych); w tym celu fiszki zawierajace nazwy obiektow
zaklasyfikowanych do tej grupy (,,¢asti miest, osad, samot, majerov, lazov, kopanic, domov a skupin
domov”) zostaly potaczone we wspdlng kartoteke ojkonimiczng (s. 42). Jesli jednak jego realizacja
zostanie rozpoczgta dopiero po pelnym opracowaniu nazewnictwa terenowego, obecnie aktywne
pokolenia toponomastéw takiego onomastykonu moga nie doczekac.

Istnieja Srodowiska badawcze, dla ktorych toponimia stowacka (jak zreszta toponimia kaz-
dego innego kraju stowianskiego) stanowi zjawisko nie tylko lokalne, zajmujace jedynie miejsco-
wych badaczy, lecz takze interesujacy sam w sobie fragment wigkszej catosci, ktorego interpretacija,
wymagajac siggania do innych jezykow, rzuca takze swiatlo na zjawiska oscienne. W tym duchu
zamierzamy monitorowac kolejne etapy tych prac. Mamy zwlaszcza nadzieje, ze wzorem zbiorow
czeskiego i morawskiego rychto (i znacznie wyprzedzajac w czasie ich petne opracowanie) udostgp-
niona zostanie podobno od dawna gotowa (p. wyzej) alfabetyczna lista haset, umozliwiajaca szybka
orientacj¢ w potencjale komparatywnym zgromadzonego materiatu.
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SUMMARY

ANEW PHASE IN THE INVESTIGATION OF SLOVAK TOPONYMY
(READING IVETA VALENTOVA’S BOOK “THE LEXIS OF SLOVAK ANOIKONYMS
(CONCEPTION OF LEXICOGRAPHICAL PROCESSING)”)

The text, inspired by the book in question, is devoted to contemporary investigations of Slovak ter-
rain names, presenting them to the Polish reader. The main questions discussed are perspectives of
a study of the archaic lexical stock, chiefly of Slavic origin, conserved in Slovak toponymy, as well
as the current organization of the dictionary entry, which is judged to be far from optimal. Some
corrections to the entries in 4- regarding concrete etymological solutions are suggested as well.

Keywords: Slovak toponymy, terrain names of Slovakia, dictionary of Slovak terrain names,
Slavic onomastics
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