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Celem niniejszego dwuczesciowego tekstu jest analiza etymologiczna toponimow
pow. wadowickiego zebranych w ramach akcji UN-owskiej z konca lat pie¢dzie-
sigtych (Babik, 2019), w ktdrej nacisk potozony zostat na wiarygodnos¢ wska-
zywanych etymonéw apelatywnych i antroponimicznych. Badania te powinny
pomoc odpowiedzie¢ na pytania, jaki jest potencjat zrédet wykorzystywanych
przez onomastow i jakg skutecznos$cig charakteryzuja si¢ wykorzystujace go
procedury badawcze. W najwickszym skrocie — chodzi o to, w jakim stopniu
w podstawowym, og6lnie dostepnym kanonie zrodet apelatywnych i antropo-
nimicznych mozna zidentyfikowaé rzeczywiste, nie tylko potencjalne, ,,wirtu-
alne” etymony, i jakie zabiegi mozna podja¢ w wypadku nieskutecznosci proce-
dur, ktére mozna nazwac ,,rutynowymi’.

Uwiarygodnienie (si¢) etymonu nazwy geograficznej polega, z jednej strony,
na spelnieniu pewnych wymagan formalnych i semantycznych (zgodnos¢ fone-
tyczna czgscei rdzennej, sytuowanie si¢ w obregbie kategorii nazewniczych typo-
wych dla derywatéw danej klasy etymonow), jak i — cho¢ to dotyczy gtéwnie
nazw osobowych — na okazaniu, ze z historycznego punktu widzenia egzystencja
etymonu w rejonie wystepowania pochodnej nazwy jest istotnie mozliwa i praw-
dopodobna. Oczywiscie, w przypadku braku odpowiednich etymonow w zbio-
rach leksykalnych i nazewniczych danego terytorium konieczne jest odwotanie
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si¢ do rekonstrukeji, gdzie drugie z powyzszych kryteriow wilasciwie nie znajduje

zastosowania. Nie mamy dostatecznie precyzyjnych danych o geografii znacznej

cze$ci rozpoznawanych wyrazéw toponimicznych w gwarach polskich XX wieku

czy wezesniejszych (nie prowadzono odpowiednich badan ankietowych). W wie-
lu wypadkach musimy zatem zadowoli¢ si¢ obecno$cig etymonu apelatywnego

w tradycji leksykalnej polszczyzny (lub innych jezykow stowianskich), niezalez-
nie od — czgsto trudnego do oszacowania — potencjalnego dystansu geograficz-
nego dzielgcego nazywany obiekt od rozpoznanych miejsc bytowania apelatywu.
W przypadku dwudziestowiecznych' nazwisk nasze mozliwosci ich lokalizacji

sg znacznie wigksze. Z tych wzgledow niniejsza czgs¢ artykutu poswiecong ape-
latywom traktuje raczej jako wstep do badania wtasciwego problemu, porzadko-
wanie bazy zrodlowej poprzedzajace rozpoznawanie i uwiarygodnianie etymo-
ndéw antroponimicznych.

W polskiej toponomastyce pewnego rodzaju przetomem okazato si¢ udo-
stepnienie w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych niemal petnego zestawu
wspotczesnych polskich nazwisk (ok. miliona osobnych formalnie jednostek),
weczesniej niedostepnego dla badaczy (Snazw). Oznaczalo to rewolucyjny przyrost
mozliwosci odszukiwania odpowiednich etymonow antroponimicznych (zwlasz-
cza w badaniu nowszych warstw toponimicznych), rychto zaowocowato jednak
takze widoczng w roznym stopniu u roznych autoréow (kiedys takze piszacego
te stowa) niebezpieczng tendencja do zbyt pochopnego wywodzenia ,,trudnych”
nazw geograficznych od nazwisk (czy tez utozsamiania ich, por. derywacje bez-
afiksalng), bez przesledzenia geografii tych antroponiméw, rozpoznania geogra-
fii potencjalnie pokrewnych nazw w skali ogélnopolskiej i szerszej (zwtaszcza
stowianskiej) i bez wyczerpania mozliwos$ci interpretacji odapelatywnej. Mimo
rychtego opublikowania nowszej wersji wykazu — tym razem z lokalizacjami
do poziomu powiatu, umozliwiajacej jeszcze bardziej precyzyjne poroéwnanie
geografii nazwisk z lokalizacja toponimow podejrzewanych o zwigzek z nimi —
sytuacja nie ulegla zmianie. Wiaze si¢ to z ogdlnymi problemami w precyzyjnym
odréznianiu toponiméw odapelatywnych i odantroponimicznych, wynikajacym
z zazgbiania si¢ niektorych typow nazwotworczych (zwlaszeza formacji z plurali-
zacja jako srodkiem kreacji nazwy, cze$ciowo rowniez formacji bezafiksalnych)?.

' Szczesliwie dysponujemy formalnie wprawdzie nieopublikowanag, jednak dostepng badaczom
obszerng rozprawa doktorska Teresy Kolber (2008a, b), zbierajaca materiat antroponimiczny z lat
1786—1939 z parafialiow rzymskokatolickiego dekanatu wadowickiego (nie catkiem pokrywajace-
g0 si¢ z obszarem powiatu). Zostanie ona szczegolowiej wykorzystana w drugiej czgsci artykutu.

2 Z doswiadczen m.in. niniejszego badania wynika, ze inwentarze modeli nazwotwoérczych
($rodkow formalnych) derywujacych od apelatywow i antroponimow nie sg zasadniczo rézne,
znacznie moze roézni¢ si¢ natomiast produktywno$¢ poszczegdlnych modeli. Nie jest to zreszta
reguta bezwzgledna, gdyz np. pluralizacja jako $rodek kreacji nazwy jest tu wzglednie produktyw-
na w obu wypadkach.
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Ocena wiarygodno$ci rozpoznania etymonu powinna dopomoc roéwniez w tego
typu rozstrzygnieciach.

O wyborze nazewnictwa pow. wadowickiego, procz sentymentalnych
wzgledow subiektywnych, zadecydowaty tez pewne przestanki obiektywne. Nie
chciatem bada¢ pod tym katem nazewnictwa juz opracowanego etymologicznie
(np. Sadecczyzny czy Zywiecczyzny); planujac pierwotnie ograniczenie badania
do etymonow antroponimicznych, analizowatem takze material z pow. limanow-
skiego, charakteryzujacy si¢ chyba najwigkszg w skali ogolnopolskiej nieréwno-
wagg zasobow nazw rubryki II (czgéci wsi) 1 111 (obiekty fizjograficzne) tomiku na
korzy$¢ tych pierwszych, wynikajaca z powszechnej w nim rozproszonej struk-
tury osadnictwa wiejskiego. Nierownowagg t¢ ostatecznie musiatem uzna¢ jed-
nak za czynnik niepozadanie zawgzajacy pole widzenia (z pow. limanowskiego
nie zachowat si¢ zreszta maszynopis UN-owski). Jako autochton wywodzacy si¢
z terenu powiatu, miatem utatwione zadanie sprawnego rozpoznawania rzeczy-
wistej postaci nazwisk, moglem tez powotac si¢ na wlasng wiedzg¢ odnoszaca si¢
do lokalizacji niektorych noszacych badane nazwiska rodzin w ostatnich deka-
dach XX wieku. Pewna rol¢ — przynajmniej do pewnego momentu — odegraty
tez aktualne, oparte gtownie na obecnym stanie badan archeologicznych poglady
historykow osadnictwa, przyjmujacych stosunkowo p6znag chronologi¢ $rednio-
wiecznej kolonizacji obszaru powiatu (pozwalajaca oczekiwaé wzglednej ,,Swie-
zo$ci” tutejszego nazewnictwa).

Wiasciwg baze materialowg niniejszego opracowania stanowia wytacznie?
nazwy zebrane podczas akcji UN-owskiej (UN XVI; UNMasz XVI*), natomiast
korzystatem takze z materiatow innych, traktowanych jednak wytacznie jako
zrddto dodatkowych informacji, nawigzan lub wariantéw. Wykorzystatem hasta
SHGKTr (do tomu V, zesz. 2, czyli do hasta Nidek), mapy poczawszy od Miega
(austriackie mapy wojskowe z lat 1855 1 1914, polskie ,,setki” WIG z lat dwudzie-
stych i trzydziestych XX wieku, powojenne powiatowe mapy cywilne Mp-100
1 Mp-25, tzw. obrebéwka, wreszcie mapy turystyczne MpZiemO$w) 1 zasob PRNG/
Geoportalu. Z nieocenionego nazewnictwa ,,Metryki Jozefinskiej” wyzyskatem

3 Juz dzi$ mozna oceni¢, Ze material ten jest mocno niepetny, a systematyczna monografia,
uwzgledniajaca wszystkie nazwy notowane w zachowanych zrodtach z XII-XXI wieku, pozwala-
laby ten zasob zapewne nawet zwielokrotni¢. Dzielo to przyjdzie chyba jednak pozostawi¢ innym.

4 Zachowany mps (korzystatem ze skanow) liczy 74 strony paginowane (karty zapisane jed-
nostronnie) i jest prawdopodobnie kompletny — ostatnia strona zostata doprowadzona do konca
karty (nazwy ze Stanistawia DIn.), ale znalazly si¢ na niej wszystkie toponimy wymienione pod ta
wsia w tomiku. Kartograficznego zrodta nazw kolumny 1 (,,Nazwy z wykazu i z mapy”) nie zdo-
tatem ustali¢ (nie byta nim z pewnoscia Mp-100, wykorzystywana w terenie przez eksploratorow).
Zapewne spisano je z ktorejs z wojskowych (tajnych) map 1: 50 000 (lub raczej 1 : 100 000) z lat 50.
Tozsamosci eksploratora (-0w?) tez nie udato si¢ jednoznacznie ustali¢ (moze J. Bubak?). ,,Wadowi-
ckie” tomik i maszynopis, w przeciwienstwie do tomikow, matryc i maszynopisow innych powiatow,
w dalszej czesci tekstu przytaczam bez numeru XVI.
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tylko materiat zawarty w HE XII. Starsze mapy zdradzaja wyrazng wzajem-
ng zalezno$¢ — polscy kartografowie (zwtaszcza wojskowi) zwykle przejmo-
wali nazwy z map austriackich. Szczegodlnie silna jest zalezno$¢ Mp-100WIG
od Mp1914°, takze w zakresie zasobu nazw. Wyrazng (acz niepeilng) autonomie
wykazuje dopiero Mp-25 z 1961 roku, z nazewnictwem zebranym najwidoczniej
podczas nowych badan terenowych w latach pie¢dziesigtych Zapewne thumaczy
to uderzajace niekiedy zbieznosci, ale i réznice z nazewnictwem UN-owskim
(rozne sg tez zasoby nazw)’; brak jednoznacznych przestanek wskazujacych na
wzajemne wykorzystywanie materiatow tych dwu zespotow eksploratorskich.
Mapa ta zawiera celowe deformacje niektorych elementoéw (przesunigcia nie
przekraczaja jednak 3 cm, czyli niespetna kilometra).

Probujac wyodrgbni¢ zasob nazw odapelatywnych, nie moglem wykluczy¢
a priori zadnego z tworzacych cho¢by kilkuelementowe miniserie typow uksztat-
towania postaci toponiméw, nawet zakonczonych na -owka, -ow, -owice, -ak czy
-izna®. Natomiast za wyrazny sygnat pochodzenia odapelatywnego traktowatem
zakonczenia (formanty) -isko (w pl. -iska lub -iski), syngulatywne -(n)ica i przy-
miotnikowe -na, gen. -nej. Opartem si¢ zatem gtéwnie na dotychczasowym stanie
wiedzy obowigzujacym w dyscyplinie, na wiasnej znajomosci zasobu polskich
nazw geograficznych oraz mozliwosciach zidentyfikowania etymonu w pol-
skich zrédtach leksykalnych. Wykorzystatem tu przede wszystkim dwie najwiek-
sze monografie polskiej leksyki toponimicznej (Nitsche, 1964; Kowalska, 2011),
ale takze stowniki historyczne (SStp, ,,Stownik polszczyzny XVI wieku”, stownik
Lindego), gwarowy stownik J. Kartowicza i tzw. stownik warszawski (SW) oraz
indeks wyrazéw kartoteki SGP PAN (plus wydane tomy), ktore w razie potrzeby
przegladatem. To ostatnie Zrodto, zgodnie z oczekiwaniami, okazato si¢ najbar-
dziej przydatne. Przyktady budzace watpliwo$ci oznaczono znakiem zapytania,

> Na Mp1914 znajdujemy podpis Moczurka, odnoszony do gory pomiedzy Wysoka i Lgo-
ta (w innych zrodtach Wysoka lub Luban, w UN 55 Lubon). Moczurka zostata skopiowana na
Mp-100WIG, Mp-100, Mp-25 (tu podpisy G. Moczurka i1 G. Luban, cho¢ szczyt jest tylko jeden)
i pokutuje do dzisiaj wsrod krajoznawcow (ale brak jej np. w PRNG). Najprawdopodobniej jednak
byt to niedoskonaty zapis dwczesnej postaci Masorka, funkcjonujacej dzi$ jako nazwa przysiotka
Wysokiej (UN 81; UNMasz 71: Masorka; Mp-25; na MpZiemOs$w mylnie Misiorka), ok. 1,5 km
na ptd. wsch. od szczytu), pochodzacej od znanego m.in. w sgsiednim pow. o$wigcimskim nazwi-
ska Masiarz < Masiarz (Snazw V1 226). Por. tez ,,[...] Moczurki (zwanej przez miejscowg ludnosé¢
Mosiurka) [...]” (Dobroski, 1986, s. 6). Innym przyktadem jest Judka w Przytkowicach (Mp-100WIG;
Mp-100), wynikta z pomylenia inicjalnych J- i L- o nietypowych, podobnych do siebie ksztattach
na Mp1914 (Mieg Lutka, Mp-25 Ludka).
¢ W obu zrodtach chociazby Stuzyny w Rzykach (dzi$ Surzyny, por. PRNG), nazwa bez watpie-
nia pochodzaca od miejscowego nazwiska Surzyn (autopsja autora).
7 Np. Mp-25 Rysow, ale UN Rysa (p. nizej) i szereg innych.
§ W praktyce okazalo si¢, ze nie ma takich nazw wérod niezbyt licznych struktur na -owo, gen.
-wa (za$wiadczonych jedynie z Ponikwi i Kozinca) oraz jeszcze rzadszych nazw na -on, gen. -na.
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podano takze postacie nazw utworzone od wykazanych podstaw na drodze typo-
wej derywacji afiksalnej — (prefiksalno-)sufiksalnej. Umieszczono tu takze pewna
liczbe wyrazow zrekonstruowanych, o ile pochodzenie odantroponimiczne uzna-
no za mato prawdopodobne lub nieprawdopodobne. Wszystkie wyrazy podane
bez asterysku maja potwierdzenie w przekazach leksykalnych ze Zrédet polskich.

W UN-owskich materiatach z pow. wadowickiego mozna stwierdzi¢ odbicie
nastepujacych wyrazéw toponimicznych’:

baba “wzniesienie?’; bagno i bagienny? (tez Bagieniec); bajoro; bania ‘zaglgbie-
nie’; baran? (Baraniska, Baranowka); barto “bartog’? *“bloto’?; bekas? (Beka-
sowka); b(i)eskid; bialy i biel ‘grzyb niejadalny’? (Zbiéla; Bielowka?)'; bléch;
blonie; zablocie; bobr (Bobrek); zboj *? 1 zbdjecki; borowina 1 bor; brod (tez
Brodawka); browar; brzeg; brzos(t) “wiaz’ (Brzestowa?; Brzosy); brzoza i brze-
zin(k)a; bugaj; buk (tez Bucznik), bukowy (Bukowiec) i buczyna; byczy 1 byk;
bystry 1 *bystrzec (Bystrz ~ Berszcz); capi; *carchla (Porcachle < *Po(d)car-
chle); cegielnia; chatup(k)a; chetm; chlew (Chlewna); chiopi i chlopski; chmiel-
nik; *chobot ‘starorzecze’? ‘meander’?; chyb ‘typ lasu’ (Chybki, Podchybie);
zacisze; *przéciérz ‘$ciezka?’; *czartor(y)ja “wawoz’ (Czantoryja); czarny; czar-
tak (tez Czartakowka)''; *czerny < czermny ‘czerwonawy’; czerwony; czesc,
*czolo “strome zbocze?’; czuba “wzniesienie’; czwarty; dgb, dgbr, dgbrowa
i debina (tez Dgbie, Dgbowka); dolanin, dolina, dol, podot (takze Podolany),
padol i wgdole; droga; drugi; duch?/duk?; dwor i dworski; dzial (tez Dzielec)
i *wydziatowy ‘podlegly wydziatowi, wydzieleniu/podziatowi’'?; dziura; dzwonek
‘pewne gatunki bylin?’; fara (Farowka); folwark i folwarczysko; gac¢; gadzina
(Gadziniec); gaj 1 gajka (tez Podgaje); garncarz?; glina 1 glin(n)ik; *glebiec
‘gleboki potok’ i gleboczek; glowa * wzniesienie?’ (Glownik); golgb? (Gole-
biowka); ogon ‘zagon?’ 1 przégon (Przygon); *gorzen; gosciniec; gotowizna
‘otrzymane w stanie gotowym’; gora (tez Podgory), gorny, *gornica, gorza-
nin; goralski, pagor(ek), podgorze; zagorze 1 zagorny (Zagornik); grab (gra-
bie?) (tez Zagrabie), gradobic “zasiewy zniszczone gradem’ (Gradowic)'3; gra-
nica i graniczny (tez Granicznik); grapa (i drapa); grobla i grob'; grodzisko,

° Uporzadkowanie zasadniczo alfabetyczne, ale wedtug morfemu rdzennego.

10" Takie znaczenie znane m.in. z pobliskich Zembrzyc (SGP II 186). Biel w znaczeniu ‘podmo-
kta tgka’ na tym terenie nie ma poswiadczen, rzadkie sg tez wspotrdzenne toponimy.

1" Wyraz jest karpackim turcyzmem, o ostatecznym zrodle iranskim. Por. Machek (1957, s. 66)
S.V. cartak.

12 Por. SW VII 849, s.v. wydzial 1. i 2.

13 Por. Bankowski (1979, s. 494) i ESJP 1 470, s.v. gradobity. W UNMasz odnotowano oba
warianty.

4 Groby -bow, pola w Jastrzebiej (UN 41), zaSwiadczone juz w MJ jako hydronim (HE XII 61),
nawiazuja do miejsca pochéwku kilkuset konfederatow barskich polegtych w bitwie stoczonej
23 maja 1771 roku. https://pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa_pod Lanckorona.
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ogrod, zagroda 1 zagrodnik; gromadzki; gron (Groniczek, Zagronik); gruda?
(Grudki); huta; itowy (ltowiec); iz(d)ba (Izdebnik); jagniarz ‘pasterz owiec’?"
(Jagniarzowka); *jagniqd ‘topola czarna’'®; jagoda (Jagodnica; Jagodki?); jato-
wiec; jama (tez Jamnik); jasien ‘jesion’ (tez Jasionek); *jasta? *dolina’ (Jastki <
*Jastki?); jastrzebi; jaszezor? < *jascers (Jaszczurowa < Jaszczorowd); jawor
(Jawornica); jaz (Jazowka); jezioro (Jeziorka, Zajezierze); jodta i jedlina (Jadel-
nik; Jodelnik; Jedliniec); kaczka? (Kaczyna), kaczak? ‘pomieszczenie dla kaczek’
(Kaczakowka) 1 kaczy; kadz * zaglebienie terenu’? lub *kadny “dymiacy’ (Kad-
nica); kamera ‘wtasno$¢ dworu wiedenskiego?’'®; kamien, kamienny i kamieniec;
kania? (Kaniow) i kani; kapral?; kapustnik; karczé (Korcza)?; karczma (Zakarcz-
mie); kawa? ‘ptak kawka’ (Kawowki); przékaza ‘przeszkoda?’, ‘szkoda’?'; kgt
(tez Kqcina, Kqciki); kep(k)a; kierz (Krzyk?;, Zakrzow; Miedzykrze) i krzak;
klasztor; kleparz; klin; *kiokocz 7 (K(f)okocznik)®®; kobyla, kobylarz “?°*
(Zakobylarz)? i kobyli; koSciarnia “zaktad przerabiajacy kosci, np. na nawo6z’?;
*koto “meander, starorzecze’? i zakole; konwencki ‘nalezacy do konwentu’; kos-
ciot 1 koscielny (Koscielnik); koniec 1 konieczny ‘potozony przy koncu’; kopan
(tez Kopanka) 1 wykop; kopiec; kos? (Kosowa); kociotf 1 kotlina; kozi; kozub;
okrajek *‘krawedz wzniesienia? lasu?’; (*)okrawina ‘skraj?’; *krakow® (tez
Krakowica); okrgzek *?’; kres; krowi; krzan ‘chrzan?’?*; krzemien (Krzemionka),
krzynowisko ‘obszar zrédliskowy’; krzywy; krzyzowa ‘skrzyzowanie’ i krzyz?
(tez Krzyzowiec); ksigzy; kurka (Kurczyna)?; las (tez Podlas, Zalas), lesny/lesni
(Lesniowka)?, *oblas(ek)?, przedlesie, zalesie, ulesie i *nalesie®®; *lancko-
rona ‘wzniesienie z widocznymi skatami na szczycie??’; laskowy (XV wieku

5 Taki wyraz (ze Slaska Cieszynskiego) w kartotece SGP PAN.

1 Por. Babik (2019, s. 302-303).

7 Obiekt jest lokalizowany w wyraznej podtuznej dolince (Mp-25). Jeszcze na mapie katastral-
nej z 1845 r. nazwe pobliskiego potoku zapisano jako <Spotjaslek> (HE XII 185; autorzy chyba
niestusznie uznali ten zapis za znieksztatcony). Holly (1990, s. 76) podobna nazwe z Zywiecczyzny
taczyta z podstawowym znaczeniem nietopograficznym ‘ztob’.

18 Por. SWII 217: ,,magistratura do pilnowania dochodow krajowych (w Austrji); apanaz, wias-
nos$¢ osobista cesarza austryjackiego”.

1 Por. SStp VIII 133.

2 Por. Babik (2015, s. 416-417).

2l Rozne znaczenia w SW IT 384 s.v.

2 Por. Babik (2016, s. 115).

23 Por. Babik (2018a).

2 Krzanowiska mogg by¢ jednak wykolejeniem zaswiadczonej w innych miejscach powiatu
postaci Krzynowiskali.

% Por. Swoboda (2011, s. 55-59). Autor artykutu dysponowat jednak tylko materialem mikro-
toponimicznym z 6wczesnych zasobéw PRNG (ekscerpcja tomikow, matryc i mpséw UN pozwala
go wydatnie poszerzyc).

2 Rekonstruowany z derywatu nalesisko (kartoteka SGP PAN).

27O tym germanizmie por. w planowanej drugiej czedci artykutu.
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Laskowiec > Leskowiec) 1 leszczyna; Igota “wolnizna’; lipa (lipié?) 1 lipowy; lisi;
luty *stromy’? (Ludka)®; tan; tawka ‘ktadka?’; laz (tez Lazowka, Lasnica?);
tgka (tez Lgczany); leg (tez Podleze); tekawy (Lekawica, L.ekawka); lochdcze
‘jaka$ roslina’; fopata “?°%; tub ‘kora? niecka?’ (Eubionka); tysy; magura; majdan;
malinowy (Malinowiec); maly; przymiarek 1 wymiarek; miejsce 1 miasto; miedza
(Miedzne); mielerz, mtadahora ‘rodzaj gory?’; mlyn(ik) i mynowka; mokrawina?,
morga; most (moscisko); mraznica ‘typ zagrody dla zwierzat’; mrowi “‘mroéwczy’
(Mrowia Gora — Mrowica), zamek; myto; niedzwiedz (tez Niedzwiadek); *poni-
kiew ‘ponik’®; niwa; nizina; nowy i nowizna; snoza; obszar (tez Obcar); wzor <
*vuz-ore ‘pole uprawne’; orzel (Orlowka)?; osika (osiczyna) i *osicze; ostrow
(i ostrowa ‘pasieka’?) (Ostrowa, Ostrowiec); ostry “stromy’; owczarnia; owsiany
(Owsianka); zapad; palenica i spalenisko; panski; park; *pas ‘pastwisko’ (Pa-
ska)?, pasternik ‘pastwisko’ 1 pastwisko; patryja ‘wieza obserwacyjna (trian-
gulacyjna?)’; pecka *?’ (Peczki, gw. Pecki); pérz (Pyrczek, Pyrzowka)?; piasek;
piec; pieklo (tez Piekielec); pierwszy; plebanski; plaski; ptosa; pniak; *pobiodr
‘dolina?, skarpa?’; polana; pole i polko; spolny “wspolny’; paproc¢; prebenda
‘probostwo’; precie “wiklina’ (Preciowka)?; proboszczowy; przéczka i przécznica
> przysnica ‘niwa, rola poprzeczna’; przeorowy; *przykr(z)azn ‘stromizna’; ptach
(Ptasznica); opusta, pustka, puszcza i zapust(a); rak? (Rakowka); wyrgb 1 wyrg-
bany; rdza (Redz)*' i rdzawy (Rdzawiec, Rdzawki); remiza ‘ambona mysliw-
ska?’; resztowka ‘cz¢$¢ pozostata po parcelacji’; poreba 1 zarebek; redzina;
wyrobisko; rogatka; rola i rolka; rzéka, porzecze i zarzéczé (tez Zarzyce), rynek;
*rys(z)y ‘rud(aw)y’; przerwa (tez Przerywka) i przérwa, ryty; zarzqd*?; sadzisko;,
sadzawka; pasieka; sek (Sekowki)?; siedlisko; sikor(k)a? (tez Sikorowa, Sikorzec,
Sikorowka); sitowie (Sitowiec) 1 sitowina; skata, skdle, skalny (Skalnica) 1 skali-
sty; *skorni “szybki’ (Skornica)*®; skotnia i skotnica; *nieston ‘miejsce odsto-
neczne, zacienione?’**; stony; solnisko i solca? ‘stonawa ziemia’/solec ‘tacha

28 Zachodnie zbocze tego wzniesienia, opadajace ku dolinie potoku, jest bardzo strome.

2 Por. Babik (2020, s. 232).

30 Wyraz zafiksowany w znieksztalconym derywacie ponichwie, uzywanym na Kielecczyznie
(Kopertowska, 1998, s. 49), nieodnotowanym w innych zrédtach. Ponikwe Briicknera, powtorzong
przez Nitschego (1964, s. 160), trzeba uznac za rekonstrukcje z toponimii.

31 Mozna przyja¢ zmiang¢ paradygmatu zenskiego *Rdza — *(ta) Redz i pdzniejsza reinterpre-
tacje tej postaci jako maskulinum.

32 Nazwa zalanej dzi$ czg$ci Mucharza W Zarzqdzie nawiazuje do zlokalizowanego tam zarza-
du lasow habsburskich (Zarzad Laséw Dobr Zywieckich). Siedzibe tej instytucji, przeniesionej do
Mucharza z Makowa, oddano do uzytku w 1938 roku (por. https://sdm.upjp2.edu.pl/miejscowosci/
mucharz). Nie widziatbym tu zwigzku z potozong ok. 2 km dalej nazwg Rzedziowka, trudna skad-
inad do objasnienia (lokalizacja obu obiektow na podstawie Geoportalu).

3 Por. Babik (2015, s. 432).

3% Nieston -ni, p. 1. w Lenczach (na Mp-25 i w PRNG na pin. stoku wyraznie zaznaczonej dolinki).
W MJ zapisano tam nazwe potoku Nieswor (HE XII 126; autorzy tomu nie skojarzyli nazw ze sobg).
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piaszczysta?’ (Solca); softys? (Softyse) 1 soltystwo ‘nieruchomosci sottysa’;
sosna (Sosienki, Sosnowice?, Sosnowka?) 1 sosnina > soslinal/sosina; *przésow?
‘bagno?’®; stary; staw(ek), stawczysko i stawisko; stodota; *stodowie? (Sto-
dowka)*®; straszny (Strasznik); *strgczowisko; strona (tez Stronie); struga; stu-
dzianka; suchy (Suszyca); szachta (Sachetnik); szczatba; szczep (Szczypie); szkola
(Zaszkole); szopa?/sapa? (Przys(f)opie, Sopna, Sopiennik); szpitalny; sztuka ‘rola,
niwa?’; szumny?/szumnik ‘las’? (Sumniki); posredni i sredni (tez Srednik); srodek
i posréd(ek) “ts.”; (nowy) $wiat; Swierczyna (Swierczynie) i *éwierkiel (maty?)
swierk’; $winia (Swinna Poreba, Swinka); isep; *targanica *?’>'; tarn ‘tarnina’
(Tarnawa); *ttuczan *?°; *tobota®® (Tobolki); potok; trawa (Trawna Gora);
potrojny; trybula ‘czosnek niedzwiedzi’ (Trybulec)?; twierdza; zatyle ‘miej-
sce z tylu’; ubocz(e); ulica; zawada; wal, zawale ‘lekkie pochylenie gruntu?’
i zawal(a); wapienny (Wapienica); wesoty; wielki; wieniec ‘?°; wieprz?; widly
‘rozwidlenie’; *widow “miejsce dobrze widoczne??%; *swornica ‘potok petnigcy
funkcje kanatu stawowego?’*; wierzch i wierzchowina; wies, nawsie 1 nawie-
sny (takze Nawiesnica, Nawiesnik); wiklina; wilk (Wilkowka)? 1 wilczy; wisie-
lica ‘szubienica’; *wlosien ‘potok zarosnigty glonami nitkowatymi?’*'; zawrot
‘zakret?’; przewoz ‘brod’ i wgwoz; wrona (Wronowiec, Wronowka)?; wrobel?
(Wroblowki); wyka (Wykowka)?;, wysoki; zajge (Zajgcowka)?; zielony; ziemia,
ziemniaczysko; zimny; wyzrat ‘obiekt obserwacyjny’; zloty; zwierzyniec; zar(ek).

% %k ok

Kilkanascie sytuacji badawczych wymaga szerszej dyskusji. I tak Barglica, gora
i las w Izdebniku (w stron¢ Broddéw), pojawia si¢ po raz pierwszy w 1593 roku
jako Barlica (SHGKr I1I 142, w kontekscie Zebrzydowic), nastepnie u Miega jako
<Bargliza>] (trzykrotnie). W akcji UN-owskiej (UNMasz 19) zapisano oba
warianty (w UN 37 przyjeto wariant Barglica), ale Mp-25 ma tylko forme
Barlica. Z racji chronologii obu postaci nalezatoby przyjmowaé pierwotno$é
raczej brzmienia Barlica i niezupetnie konsekwentne nawigzanie do bargief nie

Relacja migdzy oboma wariantami pozostaje niejasna (moze odrgczny zapis Nieston notatek odczy-
tano jako Niesfon 1 ustandaryzowano jako Nieswon?).

3 W nazwie Przyszow -szowa, gw. PSysuf -sova (cz. Podolan i pole, UN 52; UNMasz 30; Mp-25;
PRNG), jesli istotnie z *Przésow. Por. Babik (2018b, s. 320-321).

3 Por. Babik (2018b, s. 319-320).

37 Por. Babik (2015, s. 428-429).

3% Por. Babik (2017).

¥ Rekonstruowane z wyrazu widowisko w tymze znaczeniu (Kowalska, 2011, s. 32, 36); dopusz-
cza si¢ takze analize wid-owisko.

40 Por. Babik (2015, s. 426-427). Prawdopodobnie sredniowieczny $laski bohemizm.

4l Por. Babik (2015, s. 430-431).
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pdzniej niz w drugiej potowie X VIII wieku. Najtrafniejszym etymonem wydaje
si¢ barlo < *bur(d)lo, zaswiadczone na Slasku wprawdzie w znaczeniu ‘nie-
chlujne t6zko’, w innych jezykach zachstow. wykazujace jednak bardziej pier-
wotng semantyke (SP 1430, s.v. brlo [sic!]). Wyraz jest podstawg lepiej zachowa-
nego *bor(d)logev “bartog zwierzecy’ (SP 1430—431), pierwotnie nalezat zatem
niewatpliwie do grupy leksyki toponimicznej. L.aczenie naszego *bovr(d)lo ‘bar-
16g’ z nicodpowiadajacym semantycznie i glosowo litewskim burlas “bloto’ (tak
m.in. SP l.c.; wyraz z pochodzenia zapewne dzwigkonasladowczy, pierwotnie
moze o tzw. zrodle wysickowym) nalezy odrzuci¢*, ale w gwarach bojkowskich
zaswiadczono odpowiadajace mu $cisle borto “bloto’ (Jurkowski, 1971, s. 150,
z innym objasnieniem), ktérego hipotetyczny odpowiednik polski (*bwvrio >)
*barto “bloto’ rowniez mozna bra¢ pod uwagg jako etymon (bytaby to wowczas
pierwotna nazwa potoku?). Mozliwo$¢ zwigzku toponimu z wyrazami zestawio-
nymi w SP 1420421, s.v. brlv (w rzeczywistosci raczej *vor(f)lv) wymagataby
bardziej szczegotowej dyskusji.

Brzosy -ow, cz. Gieraltowic (UN 73; UNMasz 14: BzZosy -suf, Mp-25: las;
PRNG: las), w niektorych zrodtach ukazujg si¢ jako Brzozy (por. UNMasz l.c.:
kolumna 1) Iub Brzosty (MpZiemOs$w: las). W maju 2007 roku miatem okazje¢
potwierdzi¢, ze w terenie (Glebowice) uzywana jest (nadal) posta¢ gen. BZosuf.
Najprawdopodobniej mamy tu $lad nazwy ‘wigzu’ *berstwv, w postaci pozbawio-
nej -t- (bzos -u) podawanej m.in. z nieodleglej Jaszczurowej w tymze powiecie
(SGP II 616). Natomiast nazwy wrzosu bros(t) ~ bZzos(t) w kartotece SGP PAN
zadokumentowano jedynie z Polski pin. (Pomorze, Wielkopolska, Mazowsze).

Chobot jest udokumentowanym od XVIII wieku (Mieg 73, 75) wschodnim
przysiodtkiem Ponikwi, potozonym okoto 500 m od koryta Skawy, tworzacej
tutaj duzy zakret omijajacy Jaroszowska Gore. Refleksy stowianskiego terminu
*xobotv nazywaja glownie (por. ESSA VIII 47) rozmaite przedmioty o wydhuzo-
nym ksztalcie (ogony zwierzat; trabe stonia; sznury; buty z cholewami; wydtu-
zone saki rybne, tez niektore gatunki roslin). Na zwigzek rownobrzmiacych nazw
geograficznych z hydrografig chyba najwczes$niej zwrdcono uwage w onoma-
styce czeskiej (MJC II 24), w tym tez areale notowano znaczenie ‘waski zalew’
(Mal'ko, 1974, s. 22, ze zrodet czeskich i stowackich). W toponimii polskiej
wspolrdzenne nazwy wykazujg tendencje do skupiania si¢ we wsiach lezacych
bezposrednio nad brzegami znaczniejszych rzek (Wisly, Bugu, Prosny, Uszwicy,
Raby, Kosowki i wlasnie Skawy). Pierwotnym znaczeniem hydrograficznym byto
zapewne ‘wydtuzone starorzecze’, skad rozwingto si¢ wtorne “‘meander, zakret
rzeki’ (starorzecza powstaja zwykle w wyniku odcigcia meandrow). Odnotujmy

4 Widzialbym tu raczej zwiazek z rodzing stow. *berg w pierwotnym znaczeniu ‘nies$¢’, a wige
‘naniesione (przy budowie bartogu)’.
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jednak, ze nazwisko (Wojciech) Chobot (dzi$ nieznane w powiecie) wystepowa-
to w XIX w. w Spytkowicach (Kolber, 2008b, s. 86).

Czantoryja -yi, gw. Cantoryja -ji, nazwa lasu w Kosowej (UN 20; UNMasz 9;
na Mp-25 Centoria) jest przeksztalceniem wcze$niejszej postaci Czartor(y)ja,
zaswiadczonej w poczatkach XVI wieku® dla wawozu i wyptywajacego z niego
strumienia (1. dopt. Wisly, okoto 3 km dhugosci; identyfikacja/lokalizacja tych
obiektow, wbrew HE XII 35, nie nasuwa watpliwosci). Jest to jeden z licznych
w nazewnictwie polskim §ladow dawnego terminu o znaczeniu ‘wagwoz, parow’
(etymologicznie ‘wyryte przez czarty’), zachowanego apelatywnie w gwarach
ukrainskich i rosyjskich (zob. np. SP II 255, s.v. ¢ftorvja, z dalsza literaturg).
W nazewnictwie polskim wystepuje on w szerokim zasiegu (wszystkie gtowne
dzielnice, cho¢ z dysjunkcjami), tworzgc ponad 20 gniazd (por. NMPol II 198;
PRNG; niepublikowane dane autora). Nalezy podkresli¢, ze odwotywanie si¢ do
apelatywnych cztondéw ztozenia, wcigz powszechne w naszej toponomastyce (tak
chociazby HE l.c.), nalezy do etymologii apelatywu, nie do etymologii pochod-
nych toponiméw. Interesujace, ze dysymilacyjna zamiana » > n dokonala si¢
tu, podobnie jak w innych gniazdach, gdzie ja zaswiadczono (por. HE IX 5, s.v.
Biata Przemsza; 15, s.v. Centoria), po XV wieku, juz po onimizacji. Moze to
wskazywac, ze odzwierciedlata ona szerzenie si¢ nowej postaci wciaz istnieja-
cego apelatywu. Zasieg tej nowej postaci z -n- obejmuje gtdéwnie Matopolske,
cze$ciowo pogranicze Slaska (Cieszynskie).

Powtarzajaca si¢ kilkakrotnie na terenie powiatu Czerna -ej (UN 35, 39, 45, 67,
80, 81; gw. rozmaicie) byla dawniej rozumiana jako znieksztalcona postac przy-
miotnika czarny — spisy nazw miejscowosci nierzadko poprawialy ja na Czarna,
za$ M. Kara$ (1964, s. 66) dopatrzyt si¢ tutaj stowacyzmu — mimo nietypowego
zasiggu postaci w toponimii, znacznie (az poza Wiste) wykraczajacej ku pétnocy
poza zasi¢g niewatpliwych elementow stowackich. Tymczasem Sredniowieczna
dokumentacja czterech z tych rzekomych stowacyzméw — trzech hydronimow
(HE IX 21, s.v. Czerna (4), HE XII 35, 36, s.vv. Czerna (2) i (3)), a takze ojko-
nimu w pow. chrzanowskim (NMPol 11 215, s.v. Czerna (2)) — wskazuje na daw-
ne brzmienie Czyrmna > Czérmna i pdzniejsze uproszczenie grupy rmn > rn (por.
tez Borek, 1968, s. 40). Przymiotnik czérmny < *cvrmons(jv) “czerwon(aw)y’
(por. SP II 227) uchodzi(}) za niezaswiadczony apelatywnie w polszczyznie.
Jednakze niektdre zapisy ojkonimu Czyrmna w pow. tarnowskim <Rufa aqua>
(1383), <Czyrmna alias Ruffa aqua> (1398), zob. NMPol 11 214, s.v. Czermna (1),
czyli kalkowanie nazwy z uzyciem tac. rifus ‘rud(aw)y’, wskazuje na znajomosé

4 Zapis nazwy tegoz strumienia, datowany na lata 12861287 <Csarnina> (bis), czytatbym
Czarnina (dyplom, uchodzacy za falsyfikat z XV wieku, stosuje jotowanie). Przy konfirmacji doku-
mentu w XVI wieku dawng nazwe potoku podmieniono by na nowsza Czartor(y)ja.
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wyrazu w ptd. Matopolsce w momencie sporzadzania tych zapisek (lata osiem-
dziesigte XIV wieku).

Czolo jest nazwa gory potozonej miedzy Rzykami i Ponikwia, okoto 1200 m
na wschod od Gancarza (UN 32). Pojawia si¢ po raz pierwszy na mapach dzie-
wigtnastowiecznych (brak u Miega, sytuacji w MJ nie rozpoznatem). Pokrewne
nazwy gorskie wystepuja m.in. w powiatach zywieckim (UN XVII 66, 95), lima-
nowskim (UN VI 46), nowotarskim (UN X 52, 161, 194) i leskim (UN XLI 19,
36; por. tez PRNG, wyszukiwanie po hasle Czofo: takze pow. bielski, kro$nienski
1 bieszczadzki). Inne nawigzania w toponimii s3 mniej pewne (por. UN XIX 40:
Koziczolek; CXXV 20: Czolownica; LXIII 20: Czolynki). Kontynuanty wyjscio-
wego *celo, zaSwiadczonego gtownie w znaczeniach somatycznych, w niektorych
dialektach wschodnio- i poludniowostowianskich miewaja oboczne znaczenia
zwigzane z orografig (SP II 127-128). ‘Szczyt wzniesienia’ notowano w ros. gwa-
rach jarostawskich, natomiast z ukrainskiego podawano zaréwno je, jak i odrebne
‘bardzo strome zbocze gory’. Z macedonskiego por. ‘ptaski teren miedzy dwoma
szczytami’, ‘przednia cz¢$¢ wzniesienia’, ‘plaskie, nagie miejsce na wzniesieniu’
(Vidoeski, 1999, s. 171-172). Gwarowe slowackie colisko ‘pole na stromym zbo-
czu’, podawane z pow. lewockiego (SSN I 244), ze wzgledu na o wywiedziemy
raczej z femkowskiego. By¢ moze termin odbity w naszym nazewnictwie karpa-
ckim zawdzigczamy kolonizacji wotoskiej. Niektorzy etymolodzy za pierwotne
znaczenie wyrazu w ogole uwazajg “wzniesienie’ (SP l.c.), jednak przynajmniej
‘strome zbocze; przednia czes¢ gory’ jest wyraznie wtorne wzgledem wyspecja-
lizowanego znaczenia anatomicznego.

Cwierkle -i, gw. Cf'irkle -1', olszyny, zaro$la i pola w Wieprzu (UN 77;
UNMasz 65: e dopisane odrgcznie migdzy i i 7; Mp-25; PRNG: w pin.-zach. czg-
$ci wsi) znajduja odpowiedniki w sasiednim pow. oswiecimskim (Pod Cwierklem,
cz. Osieka, Mp-100 Pod Swirkiem, i Cwierkiel -la [sic! pro *-kla?], pastwisko
w Brzeszczach, por. UN XII 40, 7), bez nawigzan w antroponimii. Jest to nie-
watpliwe lokalne wykolejenie postaci *swierkla, dokonane chyba stosunkowo
niedawno wewnatrz wytaniajacego si¢ z toponimii zasiegu motywujgcego lek-
semu. Odpowiednie apelatywy ‘(kartowaty) Swierk’ notowano w gwarach moraw-
skich, w obu wariantach naglosu wyraz uchodzi jak dotad za nieuchwycony ape-
latywnie w polskim. Nazwy na obszarze polskim siegaja od Slaska Opolskiego
po pogranicze Lemkowszczyzny (por. SNGS XIV 43-47; Borek, 1975). Borek
bazujacy na kartotece ,,Stownika polskich wyrazéw toponimicznych”, nie sko-
jarzyt z nimi postaci na Cwierkl-. Nazwy z O$wigcimskiego sugeruja tez masku-
linizacje apelatywu ([*¢wierkla] > *¢éwierkiel (f.) > *¢wierkiel (m.)).

Gorzen objasniano dotad w zwigzku z czasownikiem gorze¢ (Lubas, 1968,
s. 51) lub jako nazwe dzierzawczg od antroponimu Gorzen (NMPol 111 252,
jako opcja). Te drugg mozliwos¢ musimy odrzuci¢ z racji nieruchomosci -e-
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(por. zapewne dopetiaczowy najstarszy zapis <(de) Gorzena>z 1390 1.), a i sama
hipoteza genezy odosobowej staje si¢ watpliwa wobec dos¢ licznego powtarza-
nia si¢ nazwy w toponimii polskiej, takze w nazwach terenowych. Nalezy raczej
rekonstruowa¢ derywat imienny *gorén-j» ‘miejsce wypalone’, oparty moze na
participium (o warto$ci czynnej, “wygorzaly’) *gorénws.

Powtarzajacy si¢ wielokrotnie — zwlaszcza w tym powiecie — toponim
Gornica (UN 5, 17, 24, 30, 37, 47, 77; tez PRNG po hasle) nakazuje rekonstruk-
cje rownobrzmigcego apelatywu o znaczeniu “wyzej potozona czg$¢’ (wsi, terenu;
uniwerbizacja grupy atryb. z gorny ‘wyzej potozony’), wspieranym przez porow-
nanie realiow towarzyszacych nazwom o znanej lokalizacji.

Ochoc -y, nazwa odnotowana przez eksploratora na pograniczu Frydrychowic
i Przybradza* (UN 26: cz. F. oraz pola i pastwisko; 27: cz. P. oraz pola i las;
UNMasz 12, 13; PRNG), przysparza pewnych probleméow. W MJ zanotowano
z Przybradza nazwe niwy £ochaczna i potoku Lochaczka, ktore autorzy HE XII
(s. 110) zestawili z ap. fochacze pl. “borowka bagienna, Vaccinium uliginosum L.’ .
Wyraz ten F. Stawski (SEJP V 132) uznat za rutenizm, cho¢ poglad taki jawnie
koliduje z przyjeta przezen etymologia, nawigzujaca do rodziny stlowianskie-
g0 *volsv “wlos’. Poza SW fochacze sa poswiadczone w kilku opracowaniach
botanicznych z XIX wieku, m.in. u A. Wagi (por. Majewski, 1891, s. 204), brak
natomiast autentycznych przekazow gwarowych. Najprawdopodobniej jednak
wyraz powstat w jezyku polskim (wlochaty — wlochdcz(e), w nawigzaniu do
owlosionych galazek rosliny, z pdzniejsza utrata w-), skad przejeto go do gwar
ukrainskich i biatoruskich (uderza brak poswiadczen gwarowych z terenu Rosji,
zob. SRNG XVII). Przyjmujac zwigzek toponimu z tym wyrazem, musieliby-
$my raczej zalozy¢ zmiang znaczeniowa, gdyz wspomniany gatunek, wymaga-
jacy specyficznych siedlisk borowo-torfowiskowych, na tym terenie nie zostat

4 We wezesniejszej pracy (Babik, 2015, s. 421) opartem si¢ na lokalizacji Ochaczy zawartej
na nowszych mapach turystycznych i w PRNG (pin. peryferia Przybradza, na pin. od drogi Piotro-
wice — Graboszyce, czyli dzisiejszej ul. Akacjowej), uznajac rozbieznos¢ z lokalizacja UNMasz za
niemozliwa do spdjnego wyjasnienia i sktaniajac si¢ do przyjecia pomytki eksploratora. Tymczasem
réwniez na Mp-25 oznaczona jest ona w innym miejscu — ok. 3 km dalej na potudnie, w granicach
Frydrychowic, przy wzniesieniu 297 m n.p.m. optywanym przez potok (1. dopt. Skawy w Grabo-
szycach) — zatem na pograniczu Przybradza, gdzie PRNG lokalizuje przysidtek Michatowszczy-
zna. Wedhug telefonicznej informacji soltysa Przybradza, p. Tadeusza Sordyla (rozmowa 25 marca
2021 roku), nazwy Ochacz ~ Ochoc (loc. na -y padt spontanicznie) uzywano w odniesieniu do skarp

»zerwancow”) we wsch. czesci Przybradza (okolice przysiotka Kanada, ulic Koziniec i Konwa-
liowej) i zlokalizowanych tam zabudowan (a wigc nieco na pin. od lokalizacji Mp-25). By¢ moze
w poczuciu niektorych mieszkancow doszto do zawezenia niedawnego jeszcze zakresu nazwy do
jego pin. czesci. Na podstawie danych, ktorymi rozporzadzam obecnie, lokalizacj¢ PRNG uznaj¢ za
pomytke kartografow — wyrzucajac sobie, ze przechodzac przez to miejsce latem 2017 roku, nie
przeprowadzitem odpowiednich wywiaddéw (zapewne i wspomniana w MJ Lochaczka nie nalezata
do zlewni Wieprzoéwki, zas niwa Lochaczna obejmowata wschodnig czg$¢ wsi).
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potwierdzony (por. Zajac, Zajac, 2001, s. 568), a wigkszych zbiorowisk na tych
przewaznie gliniasto-lessowych glebach nie mogt tworzy¢ i w niezbyt odleglej
przesztosci. Mato zrozumialy — i mogacy, przyznajmy, sugerowac inne pocho-
dzenie nazwy — jest tez zenski paradygmat fleksyjny. Wydaje si¢ jednak, ze
refleks pochylenia samogloski sufiksu trudno pogodzi¢ z pierwotnoécia fleksji na
*-I-. By¢ moze kilka wiekow temu nazwa brzmiata *Lochdc(z)e -y (pl.) 1 zostata
przeprowadzona w syngulatywum skutkiem reinterpretacji formy dopelniacza.

Okrajki (cz. Lencz, UN 52; PRNG; na Mp-25 w dwoch miejscach) powta-
rzaja si¢ kilkakrotnie w toponimii Matopolski (Okrajek w Zagorniku UN 11;
UNMasz 73; w PRNG z pow. Bochnia, Radomsko, Jasto, Tomaszow Maz.,
Brzesko, Myslenice). Mimo poswiadczenia nazwiska Okrajek w sasiednich powia-
tach (Snazw VII 43: Okrajek ogdtem 220, Kr 77) sktonni byliby$my widzie¢ tu
$lad apelatywu topograficznego. W kartotece SGP zebrano przekazy w trzech
zasadniczych znaczeniach: “deska zrobiona z zewnetrznej czeSci pnia (z jedng
strong zaokraglong)’, ‘pigtka chleba’ i “z¢gby mleczne konia’. Z jednej tylko miej-
scowosci (Stary Sacz) podano $cisle topograficzng semantyke “nieroztopiony do
konca 16d przy brzegu zbiornika wodnego’, ktore moglo rozwina¢ si¢ ze starszego
‘brzeg, skraj lagdu’. Poniewaz w niektorych wypadkach nazw o znanej lokalizacji
znaczenie hydrograficzne motywujacego apelatywu wydaje si¢ nieprawdopodob-
ne, za najwiarygodniejsze uwazatbym znaczenie “skraj (lasu?), urwisko, brzeg’ <

*“odkrojenie’. Na Mp-25 Okrajki oznaczono w bardzo stromych miejscach.

Etymologicznie spokrewniona (*)okrawina wydaje si¢ odbita w dwu toponi-
mach powiatu (Okrawina -ny, cz. Zawadki i pola oraz pola i wzgorze w Zagdrzu
UN 33, 34, 49; PRNG; brak obu na Mp-25). SW III 747 przytacza ‘lichy, nedzny
okrawek’ na podstawie cytatu ,,na tej okrawinie Korony polskiej”, moze w znacze-
niu ‘resztki, pozostatosci’ (w odniesieniu do terytorium pozostatego po podziale).
Ograniczenie poswiadczen toponimicznych w skali ogélnopolskiej do kilku wsi
powiatu moze przemawia¢ za niezaleznoscig semantyczna wzgledem powyzsze-
go (szczegdlnie predestynujaca lokalny leksem do tworzenia nazw terenowych),
a wiec moze rowniez lokalnym znaczeniem “urwisko, stromizna’. Zaswiadczona
w Ponikwi Mokrawina -ny (UN 33; UNMasz 42: las i krzaki) z racji geografii
réwniez mogtaby by¢ przeksztatceniem wezesniejszej *Okrawiny, cho¢ odpo-
wiedni termin pochodny od przymiotnika mokry takze za§wiadczono apelatyw-
nie (Kowalska, 2011, s. 104, 128).

Pobiedr -ra, nazwe dawnej wsi, dzis przysiotka Paszkowki (pierw. Pobiedrze,
Pobiodro, Pobiodr, zob. NMPol 1X 6), od dawna taczono z apelatywem biodro
(Lubas, 1968, s. 112-113; NMPol l.c.). Wystapienie drugiej podobnej nazwy
w oddalonym o okoto 13 km w linii prostej miejscu w Barwatdzie DIn. (Pobiedro
PRNG: skarpa; wskazywane jest miejsce nad matym lewym doptywem Kleczanki)
nie pozostawia watpliwosci, ze byl to ,,w catoéci” (endemiczny?) apelatyw
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topograficzny, zapewne zwigzany z apelatywem *bedro, moze w jego znacze-
niach topograficznych (o nich por. Nepokupnyj, 1976, s. 101-104). Miejscowo$¢
potozona jest przy tzw. siodle, miedzy dwoma wzgorzami*®, chodzitoby zatem
o apelatywne okre$lenie zagltebienia, doliny lub jej krawedzi. Posta¢ rekonstru-
owanego wyrazu nalezatoby odtwarza¢ jako *po-bedr- (temat na *-o0-), starszy
wariant nazwy Pobiedrze jest moze obocznym derywatem onimicznym na *-sje.

Porcachle -la (pod Jaroszowska Gora od strony Lekawicy; UN 69: cz. wsi
ipola; UNMasz 32; Mp-25; PRNG) mozna traktowac jako wykolejenie wczesniej-
szych brzmien * Podcarchle (? > * Porcarchle) lub * Pocarchle (metateza ptynnej)
ilaczy¢ z za§wiadczonym w toponimii dorzecza Skawy wariantem *c(z)archla <

*cvrxla ‘czerchla’ (Carchla -1i, cz. Grzechyni w pow. suskim i potok Carchlanka

tamze, UN XIV 17; przetecz Carchla k. Tarnawy w PRNG). Geneza nieocze-
kiwanego -a- zamiast *é pozostaje dla mnie niejasna (moze ,,systemowa” trans-
pozycja przy przejmowaniu wyrazu stowackiego?).

Na tejze Jaroszowskiej Gorze zrodta od lat szesédziesigtych XX wieku notu-
ja nazwe lasu Przycierz (UN 31; Mp-25; PRNG). W przypadku UN podstawa
tej standaryzacji byt eksploratorski zapis Psycis -¢éza (UNMasz 21), uderzajacy
oznaczeniem nieznanego w zasadzie gwarom powiatu autonomicznego é pochylo-
nego*® — zwlaszcza ze samogloska taka miataby tu alternowac z i mianowni-
ka, ktore trudno wyprowadzac¢ z prapostaci innej niz wiasnie $rpol. é¥. Wypada
sadzi¢, ze opozycja i : ¢ odzwierciedla dawng alternacje é : e (a uchwycone przez
eksploratora fonetyczne zwezenie wyniklo z wptywu sasiadujacej gloski miek-
kiej) Iub raczej jednolite w catym paradygmacie é. Przycierz znajduje nawigzania
w innych cze$ciach Polski potudniowej i Srodkowej*’. Mozna podejrzewac, ze

4 Por. https://www.paszkowka.pl/historia_obiektu.

4 Rownie osobliwy jest zapis ZodZéle, ale gen. Zodzila (UNMasz 61: Thuczan). W mpsie znak
¢ pojawia si¢ najczesciej przed nosowa, jotg oraz koficowym j (odpowiednie zapisy wynikaty zapew-
ne z nieumiej¢tnosci informatorow wymowienia w tych pozycjach ,,czystego” e), kilkakrotnie jako
wokalizacja dawnego sonantu (Sférc-, Tférdza, Vérch, Vésch-). Ani razu é nie pojawilo si¢ pomiedzy
twardymi, np. w czestych zapisach reflekséw $rpol. rzéka.

47 Wedhug syntez K. Dejny (np. 1981: mapa 54) obszar powiatu w catosci zawiera si¢ w strefie
zmiany ‘¢ > 'y. M06j dziadek Jan Buda (1907—1988), sutkowski autochton z Budowki, jeszcze ¢wieré
wieku po akcji UN-owskiej realizowal samogtoske, ktora percypowatem jako y (np. w syc “kosi¢
(trawe)’ < $rpol. siéc), w zadnym razie i. Stan w mpsie jest zupelie inny — dominuje 7, zas y jest
w tej pozycji sporadyczne (por. Zéyla ~ Zbila z Zagorza, UNMasz 51; UN 67 Zbiela). Sytuacja ta
jest dla mnie trudna do wytlumaczenia.

8 Przyciez -za, pola w Libiszowie i Libiszowie-Kolonii w pow. Opoczno (UN XXVIII 16, 17;
PRNG: Przycierz); Przycierz -rza, gw. Pszycisz -iza, dom w Kuznicy w pow. Pajeczno (UNMasz
XLV 7); Przysierz -[rz]a, gw. Psycis -[izla (UNMasz XXXIX 6: standaryzacja Przycierz), taki
w Helenowie w pow. Betchatow (UN XXXIXa 5); Przycierz -rza, cz¢$¢ Kunowej (oraz pola, kotlina
i faki) w pow. Jasto (UN LVIII 88; PRNG). Udokumentowana w cz¢$ciowo zbieznym areale postac
z nosowoscia (Przycigz, pig¢ osobnych gniazd) moze by¢ jednak innego pochodzenia (Bankowski,



PROBA OCENY SKUTECZNOSCI ROZPOZNAWANIA ETYMONOW... 207

pochodzg one z praformy * Przéciérz -érza < * Pertiro (* Pri-?); za taka rekonstruk-
cja przemawia do$¢ konsekwentna obecno$¢ z < *7* w formach gwar mazurzacych
przy jednoczesnym wystepowaniu refleksow é rowniez w przypadkach zalez-
nych. Rekonstrukt mozna z kolei wywodzi¢ z dawnego iteratywnego *per-tir(j)
ati® “przeciera¢ (droge)’ (por. nasze przeciérac (takze szlak, drogg), formalnie <
*per-tirati), ostroznie przypisaliby$émy mu zatem znaczenie “$ciezka wydeptana?,
przecinka przez las?*.
Nazwy gor Przykrazn -ni na pograniczu Zagérnika i Inwatdu (UN 11:
z Zagornika; UNMasz 73: PSykras -zni, kwadrat T9; Mp-25 i inne) oraz
Przykraznia -ni w Ponikwi (UN 34; UNMasz 42: PSykrazna, kwadraty R10
iR11, a wiec na wschod od Gancarza)®! sg §ladami nieuchwyconego leksykalnie
apelatywu o znaczeniu ‘stromos¢, stromizna, strome zbocze’. Tego typu abstrak-
ta odprzymiotnikowe niekiedy ulegaja konkretyzacji w apelatywy topograficzne
(np. mokrazn, golazn). Nalezatoby moze zaktadaé pierwotne *przykrzazn (oro-
nim Przykrzasnia < *Przykrzasn w Milowce w pow. zywieckim, UN XVII 53,
Holly, 1990, s. 85; Psyksasna, to forma moim zdaniem difficilior) i pdzZniejsza
restytucj¢ niezmienionej postaci morfemu rdzennego wg motywujacego przykry
‘stromy’ lub dysymilacje.
W Gtiebowicach eksplorator zapisat postacie Rysa, gen. Rysy i Ryséj, loc.
(V) Rysy 1 (V) Ryséj, a wigc strukture typowo przymiotnikowa. W UNMasz 16
zaproponowano zatem standaryzacj¢ Rysa -ej, jednak w tomiku umieszczono
ostatecznie Rysa -y (UN 76: pola, taki i staw; na Mp-100 Rysa jako przysiodtek).
W HE XII*? 295 przytoczono ten ostatni przekaz, zestawiony z formami Rysa
z MJ i Rysow z Mp-25 (jako nazwy stawu) i wywiedziony z pol. rysa. Z niejas-
nych powodéw w hasle nie podano formy gwarowej. Wszystko jednak wskazuje,
ze chodzi o pierwotny przymiotnik *Rys(z)d -éj (zamiana [*-d >] *-0 — -a daje
si¢ tatwo wyjasni¢ presjg systemu polszczyzny ogdlnej), jego zenska postaé
W nazwie stawu sugeruje natomiast jej ponowienie z innego obiektu (przymiotni-
kowe nazwy stawOw sg na tym terenie najczgsciej meskie). Jako ze staw zostat

1984, s. 140, przypis 138; Babik, 2018c, s. 103—104, gdzie stanowisko Bankowskiego przedstawiono
w sposob nieco mylacy; SStp VII 96, s.v. przecigz).

4 Stowenskie gwarowe pretiriti “utorowaé (droge, np. przez $niegi)’ (SNS II 283) powstato
(zapewne dopiero na gruncie stowenskim) jako perfektywum denominalnego tiriti ( « tir < *tire
“§lad; wydeptana Sciezka’).

0 Prefiks *pri- zawiera wspotrdzenny *pritors, zachowany w ros. gw. pritér m. ‘urwisko, zaraz
pod ktorym ptynie rzeka’, “waska Sciezka migdzy rzeka lub przepascia a skata’ (SRNG XXXII 22:
Syberia), takze ‘grzaskie, blotniste miejsce’ (Nowogrodzkie, ib.). Sladem tego apelatywu jest tez
zapewne Przytdr, niem. Pritter, 1313 <Prittiir>, nazwa dzielnicy Swinoujécia charakterystycznie
potozonej nad odnoga Swiny (NMPol IX 368, z dalsza literatura, ale bez wyrazu ros.).

! Taka lokalizacja kaze je uzna¢ za dwa osobne gniazda.

52 Notabene hasto to powinno bylto znalez¢ sie¢ w HE IX (zlewnia Soty).
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zatozony na prawym cieku zrodtowym Potoku Osieckiego (sptywajacego na pin.
zach. w kierunku Soty), nie mozna wykluczy¢ dawnego odnoszenia nazwy do nie-
g0, a nawet catego cieku (az do ujscia). Mieliby$my tu zatem archaizm — przy-
miotnik *ryss(jv) ‘rud(aw)y’3 (< *rid-s-), postulowany przez etymologdéw jako
podstawa przymiotnikow *rysave(jv) i *rysave(jv) ‘rudawy’, wtdrnie “pstrokaty’,
tudziez denominalnego inchoatywum *ryséti -éjo ‘rudzie¢’ (Machek, 1957, s. 431,
s.v. rySavy; Krélik, 2015, s. 517, s.v. rysavy), nigdzie natomiast chyba nieuchwy-
cony apelatywnie. Wystepujace tu niewatpliwie juz w drugiej potowie XVIII
wieku mazurzenie nie pozwala przy tym wykluczy¢ wtornego wariantu *ryszy <
*rysju(jb), sugerowanego przez wyrazy z niemazurzacej czesci Slaska — rysz
‘rudzielec’ (Olesch, 1937, s. 72, 103, Strzeleckie) oraz ryszdk “ts.” (ib.; kartoteka
SGP PAN: Sulkéw, Baborow — gwary laskie; Rogdéw k. Rybnika)*, ponickad
takze samo *rysavs.
Solce, nazwe p. dopl. Cedronu w Zarzycach, lasu nad nim i przysiotka tejze
wsi, dokumentowano od 1593 roku (SHGKr II1 142, s.v. Lanckorona; Mieg 16,
18 <Soltza>, <Solza>; MJ <Szulca> [sic!] i liczne pozniejsze przekazy). W HE
XII 183 zatozono zwiazek z pol. solec -lca ‘przyczodtek piaszczysty’ (SW VI
505, obok zulec, s.v. sudziec; niedawne przeksztatcenie innego wyrazu?), przyj-
mujgc wtérng feminizacje, znajdujacg paralele w lepiej udokumentowanych
zenskich Solcach Polski potudniowej i1 srodkowej — wszystkie one pokazuja
wahanie brzmien mianownika Solec : Solca w najstarszej (XIV-XV wieku) fazie
dokumentacji (NMPol XV 59-60). By¢ moze powodem tych wahan byt wspolny
dla obu postaci miejscownik *Solcy, wynikty z mozliwego dhuzszego niz gdzie
indziej utrzymania si¢ dawnego -y < *-i miejscownika wtasnie w derywatach na
-ec, a dodatkowo z wptywu moze przezywajacego si¢ wowczas w Matopolsce
archaicznego, typowego dla osnéw na *-i- deminutywum *solca (por. ros. gw.
solcy pl. “s6l’ w Tulskiem w potowie XIX wieku, SRNG XXXIX 310). Niemniej,
niektore noszace t¢ nazwe obiekty wiazg si¢ z wystepowaniem zasolenia gleby
(Solca WIk. i ML pod Zgierzem). W macedonskim znaleziono apelatyw solca
‘stona ziemia’ (por. Vidoeski, 1999, s. 147: Argulica, tamze pokrewne toponimy),
jak gdyby z tymze ,,recesywnym” sufiksem *-bca, nie ma jednak pewnosci, czy
forma nie powstata z *sol(n)ica (znanego w tymze znaczeniu) wskutek zaniku i.

53 Takze konsekwentne zastapienie dawnego *I- przez r- w prastow. nazwie ‘rysia’ pro$ciej niz

tabu mysliwych” wytlumaczy¢ mozna podciagnigciem pod taki przymiotnik (por. rudawa barwe

rysiej siersci). A. Bankowski (ESMP 212, s.v. rysawy) mato przekonujaco przyjmowat odwrotny
kierunek zaleznos$ci (rys(z)awy utworzono by od rys).

3 Spotykany w polskim internecie ryszy (dop. ryszego), najczgsciej zreszta jako pejoratywny
epitet okreslajacy Donalda Tuska, nie figuruje w kartotece SGP PAN, stanowigc zapewne zupetnie
Swieze, ekspresywne znieksztalcenie lepiej zaswiadczonego zapozyczenia ryZy (moze pod wptywem
znanego na poludniu Matopolski bliskoznacznego ryszawy).
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Nie udato mi si¢ takze potwierdzi¢ obecnosci stonych zrddet, poktadoéw soli czy
stanowisk halofitow w Zarzycach.

W Jaroszowicach zanotowano hydronim Sopna -nej (zapewne maty 1. dopt.
Kleczanki, ptynacy przez kleczanski Kleparz) oraz pochodny od niego toponim
Sopiennik (UN 31: las; UNMasz 21), ktéry w HE XII 184 wywiedziono z gw.
sap(a) ‘rozmigkta ziemia’. Apelatyw nie pozostawil sladow w nazewnictwie
powiatu, cho¢ wydaje si¢ odbity w sasiednich (krakowskim i suskim). Niemniej
wykazuje on refleksy a jasnego, a zastapienie a przez d w nowym derywacie na
-nd (nazwy brak w MJ) wydaje si¢ mato prawdopodobne. Trafniejszym etymonem
bylaby zaswiadczona apelatywnie juz od $redniowiecza, zmazurzona tu szopa
(moze przez posrednictwo jakiej$ nieprzeczuwalnej nazwy terenowej?). Z kolei
z Zagorza UN 49 podaje Przystopie -pia (las i pole), oparte jednak na brzmieniu
gwarowym PSysope -pa, niezawierajacym $ladu dawnego *# (UNMasz 33). Tutaj
* Przysapié bytoby bardziej prawdopodobne.

Wypada jednak wzia¢ pod uwage osobliwa geografie tych nazw, rozloko-
wanych po przeciwlegtych stronach dominujgcego okolice wzniesienia (innych
nazw z rdzennym (-)sop- w powiecie brak). By¢ moze w przesztosci owo sop-
wchodzito w sktad jego nazwy (*Sop(a)? *Sopie?). Mozliwo$¢ potwierdzenia
takiej nazwy w starszych zrodtach jest mato realna, warto jednak zwrdci¢ uwage
na obecnos$¢ w stowenskim potencjalnie toponimicznego znaczenia ‘opary, para’
(obok ‘oddech”) apelatywu sop -pa (SNS 11 535), zwigzanego z rodzing stowian-
skiego *sosti sopg ‘oddychaé, wydychac pare’ (a takze z naszym sapac i zapew-
ne réwniez ze wspomnianym sap(a)). Wyksztatcone wtoérnie znaczenie “‘mgty’
(por. niem. Dunst ‘opary, para; mgly’) nie byloby nicodpowiednie do nazwania
wzniesienia. Dawno$¢ wyrazu ste. nie jest wszakze pewna.

Nazwe wsi Thuczan W. Lubas (1968, s. 153) uznat za pierwotne maskuli-
num (opierajac si¢ zapewne na uzusie utrwalonym w ,,Stowniku geograficznym”,
gdzie Tluczan Gorny i Dolny), wywodzac ja od antroponimu *T#uczan (niepo-
$wiadczonego, cho¢ prawdopodobnego), ale biorgc pod uwage takze mozli-
wo$¢ zwigzku z pol. tloka ~ tuka “pomoc sgsiedzka w polu’>. Obecne w zebra-
nej dokumentacji toponimu zapisy z koncowymi <-i>, <-y> (z lat 1419, 1449,
1470-80, 1522, 1529) prostolinijnie potraktowat jako oboczne formy pluralne,
a wigc twardotematowe, por. jego standaryzowane warianty Ttuczany, Tluczeny!).
Przeoczyt przy tym, ze postacie zakonczone literami samogtoskowymi w star-
szej fazie dokumentacji wystepuja tylko po przyimkach, moga zatem odzwier-
ciedla¢ polskie i czeskie formy przypadkowe na -i, uzyte po tacinskim de (a wigc

3 Wyraz ten kontynuuje, jak wiadomo, dawne *tolka, zatem postac stpol. musiata brzmie¢ to-
ka ~ ttoka. Koliduje to z przekazami nazwy, gdzie — poza jednym bodaj wyjatkiem — w pierwszej
sylabie wystepuje <u>.
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dopetniacz), facinskim in i czeskim v (a wigc miejscownik)®®. Bylyby to jednak
formy odmiany zenskiej na spotgloske (dawne osnowy na *-i-)*’, co dziwnym tra-
fem zgadza si¢ z uzusem lokalnym utrwalonym we wspotczesnej postaci nazwy,
potwierdzonym takze podczas eksploracji UN-owskiej (UN X VI 23: Thuczan -ni;
UNMasz XVI61: Tucoj, gen. Tucane ~ Tucarni). Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze przynalezno$¢ nazwy do tego typu jest pierwotna, za$ efemeryczna maskuli-
nizacja nastgpita w kregach nie najlepiej obeznanych z rzeczywistym funkcjo-
nowaniem toponimu. Uniemozliwia to oczywiscie interpretacje dzierzawczg (ten
wzor fleksyjny 1 sufiks *-/- wykluczaja si¢ wzajemnie).

Szczesdliwie w obrebie wsi zachowaty si¢ wspoirdzenne, zapewne pierwot-
ne w gniezdzie nazwy terenowe. Na Mp1914 r. las w zachodniej czgéci Thuczani
(dzisiejszy Burzynek vel Las Burzynskiego)® lub porastane przezen wzniesienie
opisano jako <Tluczan>, za$ podczas eksploracji UN-owskiej zapisano nazwe pol
i tak Thuczanki -nek (UN l.c.; UNMasz 61: Tuconki -nek). Mamy zatem wszelkie pod-
stawy, by sadzi¢, ze ojkonim — jak inne nazwy topograficzne — powstat w wyni-
ku transonimizacji starszej nazwy terenowej. Objasnienie postaci *Tolcans -i (f.)
napotyka na trudnosci, nie udaje si¢ bowiem zidentyfikowaé¢ odpowiedniego
apelatywu. Przegladajac zbiory stownikowe przynoszace duzg liczbe zrdznico-
wanych formalnie derywatdéw imiennych tej rodziny wyrazowej (por. SRNG
XLIV 185-194, 217-219), zauwazamy jednak obecnos$¢ znaczen, jakie poten-
cjalnie moglyby sta¢ si¢ punktem wyjscia znaczen $cisle topograficznych.
Z jednej strony, mamy bowiem ‘co$ rozgniecionego na miazgg¢ (ziemniaki dla
swin itp.)’¥, z drugiej — nazwy przyrzadow stuzacych do thuczenia (stgpa, thu-
czek w niej; koryto)®. Wspomniang praform¢ mozemy objasni¢ chociazby jako

% Nieuwzgledniony w ksigzce W. Lubasia zapis <w Thluczaniny> z tekstu czeskiego z 1522 .
(z os$wigcimskich ksiag tawniczych; kartoteka NMPol) przekazuje wprost forme miejscownika 77u-
czani (lapsus calami polegal tu najwidoczniej na powtdrzeniu przez pisarza ostatniej sylaby). W cze-
skim forma taka nie identyfikuje jednak rodzaju gramatycznego ani wzoru odmiany.

57 Nie mozna wykluczy¢, ze niektore z tych przekazow to rzeczywiscie pluralia. Jednak i w takim
wypadku nalezatoby rozpoznawac¢ w nich -i i traktowac je jako przynalezne do tego wzoru odmiany,
niektdre z nalezacych do niego wyrazow (wsi, wlosci, kosci, postaci itd.) zachowaly te pierwotna
koncoéwke do dzis.

% Obie nazwy na mapach turystycznych (MpZiemO$w), Burzynek w UN 23; na Mp-25 Las
Burzynski (sic, nom. nieprawidtowo ,,dotworzony” do gen. Lasu Burzynskiego). Jest to formacja
pamiatkowa (pseudoeponimiczna), utworzona w latach dwudziestych XX w. przez nabywcg tego lasu,
oficera Stanistawa Bohdana Burzynskiego (1888—1953), por. http://www.tluczan.com/burzyn.html.
Burzynka nie uwzglednitem oczywiscie w dalszych analizach materiatu nazewniczego powiatu.

% Zob. hasta tolkdn, tolkanica, tolkaniixa, tolkotki, tolkita, tolc, télca, tolcéja, tolcuska. Por. tez
pol. thuczen -cznia ‘kruszywo mineralne’, uformowane jednak za pomoca innego formantu.

0 Por. hasta tolk, tolkdé, tolki, tolkin, tolkiicka, tolkiiska, tolkisnica, tolcatka, tolcaja, tolééjka,
tolééja, tolcénka, tolcok, tolciska, tol¢’é. Do znaczenia ‘thuczek’ nawiazuje tez spotykane wérod
tych wyrazow botaniczne ‘skrzyp, Equisetum’.
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substantywizacje imiestowu *#v/cans, od czasownika *tw/cati -ajo, za pomoca
konwersyjnego sufiksu *-»). Zwazywszy na mocno zréznicowang rzezbe terenu
wsl, ta ostatnia mozliwos$¢ wydaje si¢ najbardziej obiecujgca. Ostateczng instan-
cje stanowitoby odszukanie w przyszlosci odpowiedniego apelatywu, chociaz-
by w znaczeniu nietopograficznym, bliskim etymologicznemu (na topograficz-
ne raczej jednak nie liczmy). Obecnie najblizej stoi ros. gw. tol¢anka (SRNG
XXXVI 217, z r6znych miejsc na Syberii), ktora jednak wykazuje oba znacze-
nia (i ‘stgpa’, 1 “potluczone ziemniaki; odpadki jedzenia pogniecione dla §win’),
a swoja postacig nie gwarantuje wyjsciowego *folcan -ni, dopuszczajac takze
derywacje za pomocg formantu -anka.

Nazwe Zboj (i jej derywaty w toponimii) taczono dotad powszechnie z apela-
tywem ‘zbdjca’. W pow. wadowickim nazwe t¢ noszg czes¢ Wyzratu i pola (UN
23, 24), por. takze przysiotek Na Zboju w Legkawicy (PRNG, brak w UN). W skali
ogolnopolskiej znaczna produktywno$¢ i korelacja z archaicznym formantem *-on-
(kilkakrotnie Zbdjno, por. Borek, 1968, s. 270) nie pozwalajg wykluczy¢ odbicia
w nich homoniméw o znaczeniach topograficznych. W jezyku ukrainskim zano-
towano apelatyw zboj -u ‘miejsce w rzece lub jeziorze, gdzie woda kiebi sie, falu-
je’ (Jurkowski, 1971, s. 90: nad Dniestrem), znaczenie odpowiednie dla nazwy
jeziornej, za§ w gwarach ros. shoj to “skraj pola’ (zach. Brianszczyzna), ‘kiep-
ska taka’ (siewierodzwinskie), ‘cofka wody morskiej w delcie Dunaju’ (SRNG
XXXVI 178, znaczenia 1., 8., 9.) Jako osobne hasto wyodrebniono (ib. 179) sboj
‘miejsce uboju bydta’.

& %k ok

Ogoblne wrazenia z analizy formacji odapelatywnych sa ambiwalentne.
Produktywno$¢ poszczegdlnych typow nazwotworczych sugerowataby wzgled-
nie mtody wiek starszych warstw tego nazewnictwa — brak tu struktur na *-ssk-
1 *-n- 0 fleksji rzeczownikowej (moze Chocznia, jesli < *-na, podstawy jednak
przekonujaco nie objasniono), brak tez niewatpliwych formacji na -ynia, za$
formacje na -nica (Ptasznica, Lesnica, Lasnica?) 1 -ica (Bar(g)lica, Suszyca)
nieponawiajace ,,w catosci” apelatywow sg nieliczne. Wrazenie to ostabia nieco
obecnos¢ dwu toponimdéw na -awa (Brodaw(k)a, Tarnawa). Trochg wigcej jest
formacji na -nik, zajmujacych nieco pozniejsza pozycj¢ w tancuchu chronolo-
gii wzgledne;j.

Obraz ten kontrastuje ze wzglednie duzg liczbg niewatpliwych i prawdopo-
dobnych archaizméw w zakresie leksyki toponimicznej. Mamy tutaj zarowno
rekonstrukty nieza§wiadczone apelatywnie w odpowiednich znaczeniach w zad-
nym chyba jezyku stowianskim (*glebiec, *gorzen, *koto?, *okrawina?, *jasta
‘dolina’, *krakow?, *nieston, *pobiodr(o), *przéciérz; *przykr(z)azn, *rys(z)y?;
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*stod-?, *tluczan), jak 1 zrownania z konkretnymi wyrazami, najcz¢sciej czeski-
mi (¥swornica, *éwierkiel) czy wschodniostowianskimi (*czartor(y)ja, *oblas,
*przésow?, *tobola, *zbdj?), niekiedy znanymi w kilku grupach (*chobot, *czoto,
*jagnigd). Czgs¢ tych wyrazow, mimo braku poswiadczen apelatywnych, wyka-
zuje znaczng produktywnos$¢ i spore zasiggi w toponimii polskiej (*chobot, *koto,
*Swierkla, *tobola itd.), inne sg rzadsze i niekiedy wystepuja tylko tutaj.

& %k ok

W drugiej czeg$ci przedstawione zostang: analiza materiatu podejrzewanego
o zwigzek z antroponimia, przeglad nazw relacyjnych i niejasnych oraz wnio-
ski koncowe.
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SUMMARY

AN ATTEMPT TO ASSESS THE DEGREE OF EFFECTIVENESS OF ASSIGNING APPELLATIVE
AND ANTHROPONYMICAL ETYMONS TO TOPONYMS OF THE WADOWICE DISTRICT AS CONFIRMED
IN THE LATE 1950S. PART ONE: INTRODUCTION, APPELLATIVES

The paper is the first part of a larger study aiming at characterizing toponyms of the Wadowice dis-
trict (Matopolska Voivodeship, southern Poland), an area so far regarded as more densely populated
only in late Middle Ages or later, on the basis of its etymons, both appellative and anthroponymi-
cal. Only names confirmed in the course of data collection in the late 1950s were taken into con-
sideration. The main question to be answered is to what extent the procedures identifying etymons
of geographical names currently used by toponomasticians can prove both effective and accurate.
In this part of the study, attention was focused on appellative etymons. A list of such items has been
compiled, containing words attested in the major dictionaries or collections of the Polish lexis, as
well as archaisms reconstructed solely on the basis of related toponyms. Some of the latter ones are
discussed at some length in the body of the paper; some have been preserved in their topographical
meanings in other Slavic languages (*celo ‘precipitous slope’ metaph., *cortorsja “valley’, *xobotw
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‘river bend’ metaph., *swvbojb in various meanings, derivative *svorks/- ‘(dwarf) spruce’ locally dis-
torted to *¢wierkiel), others remain mere reconstructions, sometimes encountered in the toponymy
of other parts of Poland as well (*goréns ‘burned forest”, *pertiro ‘path?’) or even endemic to that
area (*neswlne ‘shaded place?’, *pobedr- ‘slope?’, *prik(v)razne “precipitous slope’, *rvss -a -e ‘red-
dish’; *tvlcans “valley?” metaph.). The only few unattested terms can be easily explained as Polish
in origin (e.g. *gorvnica “upper part of a village etc.”). To sum up, the 20" century toponymy of
this area is characterized by a notable lack/paucity of more archaic native derivational models (no
structures in *-bsko, *-ono or *-yni), but at the same time by a surprisingly large number of Slavic
lexical archaisms preserved in place names.

Keywords: toponomastics, toponyms of the Wadowice district, toponymical lexis, lexical archaisms
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