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WSTEP*

Co to jest nazwa wtlasna? Pytanie to towarzyszy onomastom od poczatku wyod-
rebnienia si¢ onomastyki jako subdyscypliny jezykoznawczej, a wezesdniej towa-
rzyszylo jezykoznawcom oraz logikom i filozofom jezyka (ustalenia dokonane
przez specjalistow z dwoch ostatnich grup mozna tutaj pominaé jako czesto
oderwane od autentycznego i rozlegltego materiatu jezykowego i nierzadko —
szczegblnie w przesztosci — odwotujace si¢ do materialu spreparowanego).
Wspomniane pytanie wydaje si¢ jednak zle postawione. Poniewaz nazwa wlasng
moze by¢ obecnie (niemal) wszystko, co w jakimkolwiek stopniu odwotuje si¢
w swej warstwie wyrazeniowej do tworzywa jezykowego (nawet numer mozna
przeczytaé na glos, nadajgc mu foniczng i fonetyczng forme jezykowa), o byciu
nazwa wlasng decyduje spetnianie przez dany znak pewnych kryteriow pro-
prialno$ci. Wtasciwie postawione pytanie brzmiatoby wiec nie: co to jest nazwa
wiasna?, lecz: jakie sg kryteria proprialnosci?

Konstatacje, ze (niemal) wszystko moze by¢ nazwa wlasna, da si¢ tutaj zreszta
rozwing¢ i zradykalizowa¢. Kategoria proprialnosci jest powszechnie zawezana:
za proprialne uznaje si¢ tylko to, co miesci si¢ w granicach ,,jezykowosci”, pod-
czas gdy granice proprialnosci mozna by wytyczy¢ na terytorium duzo rozleglej-
szym niz tylko sfera jezyka — mianowicie w ogromnej przestrzeni semiotycz-
nej, a wiec w nadrzgdnym wobec jezyka obszarze szeroko pojetej znakowosci.
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Kryteria proprialno$ci — konstytutywne dla nazw wtasnych jako znakow jezy-
kowych — spetniane by¢ moga z powodzeniem rowniez przez znaki przynalezne
do niejezykowych systemoéw semiotycznych. W odniesieniu do nich niekoniecz-
nie trzeba mowi¢ o nazwach wiasnych, ale z pewno$cig mozna by méwi¢ o zna-
kach proprialnych. Przyktadow nie trzeba szukaé¢ dlugo: obok trojkata z wpisa-
nym wen okiem przytoczy¢ mozna nastepujace znaki proprialne: &, @, & lub e, &,
O, W, 2, ¥ (sposrod ktorych dwa ostatnie oznaczajg planetoidy), a ponadto znaki
zastepujace indywidualne byty, jakimi sg waluty: $, £, ¥. Czym, jesli nie znaka-
mi ,,antropo-proprialnymi”, bytyby tez gmerki?

Wracajac jednak do zasadniczego pytania o istot¢ przedmiotu onomasty-
ki — niezaleznie od tego, jak je ostatecznie sformutowaé, stwierdzi¢ wypada,
ze w jezykoznawczych badaniach nad nazwami wiasnymi (a wigc zasadniczo
w pracach onomastycznych) powszechne jest intuicyjne rozumienie isto-
ty proprialnos$ci. Opinio communis najpewniej nie sprzeciwi si¢ twierdzeniu,
ze materiatlowe opracowania onomastyczne co najwyzej sporadycznie zaczyna-
ja si¢ od zdefiniowania nazwy wtasnej i tym samym od jasnej deklaracji, co i na
podstawie jakich kryteriow autor danej publikacji zdecydowat si¢ wtaczy¢ do
badanego i opisywanego materialu jako nazwy wiasne. Nie znaczy to oczywiscie,
ze w pracach stricte materiatowych takie rozwazania wstepne nie pojawiajg si¢
nigdy. Przeciwnie: niekiedy sa one niezwykle cenne teoretycznie, a ich wartos¢
pomnazana jest jeszcze przez to, iz bezposrednio odwotujg si¢ one do rozleglego
materiatu, ktorego omowienie po nich nastepuje. Nawigzania do takich wstepow
pojawia si¢ w dalszej czg$ci artykutu. Intuicyjne rozumienie istoty proprialno-
Sci (ktorego wyrazem jest brak definiowania nazwy wtasnej) nie jest naturalnie
zadnym zarzutem ani krytyka pod adresem onomastyki materialowej, dla przed-
stawicieli ktorej rzeczy oczywiste sg po prostu oczywiste. Rozmaite watpliwosci
ontologiczno-klasyfikacyjne sg bowiem raczej domeng badaczy rozwijajacych
0go6lng teori¢ onomastyki. Ponadto cata teoria jezykoznawstwa (w tym teoria ono-
mastyki) — nie mogac lub nie chcac rozlegle korzysta¢ i bazowac na rzetelnych
ustaleniach materiatowych — byltaby nie nauka, a zaledwie filozofig.

Powyzsze nie znaczy, ze onomastyke mozna zwolni¢ z obowigzku usta-
wicznego dazenia do precyzyjnego zdefiniowania swojego przedmiotu, gdyz
jasno okreslony przedmiot badan jest jednym z wyznacznikéw naukowego
charakteru dzialalno$ci poznawczej. Nie bez powodu jednak w tytule niniej-
szej pracy wyeksponowano poszukiwanie. Nie jest bowiem zamiarem piszgce-
go te stowa udzielenie odpowiedzi ostatecznej (na co zreszta zasada falsyfiko-
walno$ci w ogdle w nauce nie pozwala). Celem niniejszego artykutu w czgsci
przegladowej jest wigc proba systematyzacji wybranych stanowisk dotyczacych
istoty proprialnosci, w czesci zasadniczej zas — zaproponowanie postrzegania
proprialnosdci jako pewnej wielowymiarowej przestrzeni, w ktorej
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mieszczg si¢ nazwy wiasne pod réoznymi wzgledami 1 w ré6znym stopniu spet-
niajace kryteria proprialnosci.

WSTEPNA KONCEPTUALIZACJANAZWY WLASNEJ
1 JE] ELEMENTOW. PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Porzadkowanie kryteriow proprialnosci podjete w przegladowej czesci niniej-
szej pracy poprzedzi¢ trzeba najogolniejszym uktadem odniesienia, wewnatrz
ktorego lokalizowane beda poszczegodlne sktadniki proprialnosci nazw wiasnych
jako znakéw jezykowych.

Znak jezykowy jako genus proximum nazwy wilasnej w znacznej mierze prze-
sadza, jak taki ogdlny uktad odniesienia powinien wyglada¢. W kwestii ,,struk-
tury” znaku jezykowego w zasadzie trudno o cokolwiek rozsadniejszego niz
Saussure’owski bilateralny znak jezykowy (pozwalajacy si¢ zresztg z grubsza
utozsami¢ z lewym bokiem klasycznego trojkata semiotycznego zaproponowa-
nego przez Ogdena i Richardsa, ktora to triadyczno$¢ mozna przecie wywodzi¢
od samego Arystotelesa). W skrocie: nazwa wtasna jako bilateralny znak
jezykowy skladasi¢ ze strony znaczacej (tj. znaczacej formy fonicznej
lub graficznej) i ze strony znaczonej (tj. pewnej znaczonej ,,tresci” badz
,My$1i”). Mozna owa mysl lub tres¢ zdeponowang w moézgach uzytkownikow
nazwy wiasnej postrzega¢ w kategoriach poje¢cia indywidualnego zawie-
rajacego wiedze o nazywanym obiekcie indywidualnym (zaréwno kategorial-
na, jak 1 dotyczacg pojedynczego nazywanego obiektu) (por. Wtoskowicz, 2015,
s. 63), mozna tez stron¢ znaczong rozumie¢ duzo szerzej: jako intersubiektyw-
nie istniejgcg sfere mieszczacg w sobie wszystko to, co — poza samg forma
wyrazeniowa — zwyklo si¢ ,,wpisywac” w nazwe wilasng: wiedze o obiekcie,
stereotypy na jego temat, pigtno jezykowego obrazu §wiata tworcy nazwy oraz
zapis sytuacji/realiow, w ktorych nazwe nadano; stowem: caty akumulacyjny
potencjal nazwy wtasnej.

Niezaleznie od sposobu definiowania pozawyrazeniowego komponentu
nazwy wilasnej caly model zasadza si¢ na opozycji strony znaczgcej i(duzo
bardziej ztozonej) strony znaczonej. Oba czlony tej dychotomii wymagaja
jednak dodatkowego przeprojektowania na ptaszczyzng socium. Zaré6wno bowiem
strona znaczaca (tj. forma znaku), jak 1 jego strona znaczona (czyli ,,tre$¢’’), moze
podlega¢ zréznicowaniu spotecznemu. Niezaprzeczalnie strona znaczaca i stro-
na znaczona wzajemnie si¢ determinujg (w kontek$cie danego jezyka i tekstow
w nim tworzonych). Z jednej strony przynalezno$¢ obiektu do okreslonej kategorii
znacznie zwigksza prawdopodobienstwo, ze jego nazwa bgdzie miata okreslone
cechy formalne/stowotworcze (najlepszym przyktadem beda tu wyspecjalizo-
wane sufiksy tworzace nazwy miejscowe i niektore osobowe), z drugiej strony
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systemowos$¢ wzglednie systematyczno$¢ form nazewniczych w danym jezyku
predestynuje wybrane formy do tego, by byty z gory odczytywane lub interpre-
towane jako powigzane z konkretnym typem tresci: np. Jezurkowo wigkszo$¢
uzytkownikow polszczyzny zinterpretuje jako nazwe miejscowa, cho¢ jest to
w istocie chrematonim, nazwa osrodka rehabilitacji matych dziko zyjacych ssa-
koéw (nie tylko zreszta jezy).

Kazda nazwa wlasna, szczegolnie jesli chodzi o stron¢ znaczona, jest swoistym
»mikrokosmosem”. Jest tez autonomicznym mikrotekstem lub tekstem minimal-
nym (por. Gatkowski, 2011, s. 53; Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 19), ktory
wchodzi w najrozmaitsze relacje z cato$cig wigkszego tekstu, w jakim jest uzyty,
przy czym relacje te zachodzi¢ moga przy zaangazowaniu nie tylko znaczonej, ale
1 znaczacej strony nazwy wlasnej. Mozna by tez stwierdzi¢, iz w przeciwienstwie
do apelatywow nazwy wiasne to znaki jezykowe zawsze zaktualizowa-
ne — niezaleznie od tego, czy wystepuja w izolacji czy w kontekscie. Apelatywne
znaki jezykowe w wyniku uzycia w tek$cie ulegaja aktualizacji. Poniewaz nazwa
wilasna jest sama w sobie (jedno- lub kilkuwyrazowym) mikrotekstem, uznacé ja
wypada za znak zawsze zaktualizowany, nie za$ za znak podlegajacy aktualizacji.

Z tego, co dotychczas powiedziano tutaj o nazwie wlasnej jako bilateralnym
znaku jezykowym, jasno wynika, ze samej formy wyrazeniowej pozba-
wionej lub oderwanej od najrozmaiciej pojmowanego signifié nie
mozna uznaé¢ za nazwe¢ wilasng, gdyz w przeciwnym razie nastapitoby utoz-
samienie czg$ci z calo$cig: jesli nazwe whasng uznac za cato$c ztozong ze strony
znaczgcej 1 strony znaczonej jako dwoch czesci, to samej strony znaczacej (lub
obstugujacej ja formy wyrazeniowej) nie mozna okresli¢ mianem nazwy witasnej.
Innymi stowy, bledne jest utozsamianie nazwy wlasnej z sama jej zewnetrzng for-
ma wyrazeniowg. Spostrzezenie to kieruje uwage na niezwykle istotny, cho¢, jak
si¢ wydaje, w niewielkim stopniu wyartykutowany w piSmiennictwie problem
pojeciowo-terminologiczny, w sposob zasadniczy powigzany z kwestig okresle-
nia i zdefiniowania przedmiotu onomastyki.

W tym miejscu warto na chwilg przyjaé perspektywe semazjologiczng. W zaso-
bie i w uzusie terminologicznym onomastyki mamy bowiem do dyspozycji calg
seri¢ okreslen: nazwa wlasna, nomen proprium, proprium, onim. Pomijam star-
sze warianty, np. imi¢ wilasne. Do jakich pojg¢ owe terminy/formy prowadzg?
Czy r6znig si¢ znaczeniem czy moze sa synonimami o do§¢ rozmytej ekstensji
znaczeniowej i rOwnie nieprecyzyjnej intensji? Analiza uzy¢ wymienionych ter-
minoéw w literaturze zastuguje na osobne opracowanie, ponownie wigc przycho-
dzi odwota¢ si¢ do opinio communis, ktdre najpewniej nie stoi w sprzecznosci
ze stwierdzeniem, ze wymienione terminy uzywane sa zazwyczaj wymiennie.

Nie uzurpujgc sobie prawa do standaryzacji terminologii onomastycznej
ani tym bardziej do wszelkich uwag preskryptywnych w tym zakresie, bytbym
sktonny zarezerwowac terminy nazwa wiasna, nomen proprium oraz — niejako
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eliptyczne wzgledem tego ostatniego — proprium dla bilateralnego znaku jezy-
kowego, a wigc catosci ztozonej ze: 1) strony znaczacej obshugiwanej przez
konkretng form¢ wyrazeniowa oraz 2) strony znaczonej, a wiec catego boga-
ctwa tresci, ktore postrzega¢ mozna jako pojecie indywidualne o rozbudowa-
nej intensji. Jesli za$ idzie o termin onim, to terminologia leksykologiczna —
zawierajgc terminy homonim i synonim — predestynuje czlon -onim zarow-
no do odnoszenia si¢ do strony znaczgcej, jak i znaczonej znaku jezykowego:
homonimy to przeciez znaki o takiej samej stronie znaczacej, lecz odmiennej
stronie znaczonej, synonimy zas to znaki o takiej samej stronie znaczonej, lecz
odmiennej stronie znaczacej (nie wchodze tu w kwestie mozliwosci zaistnie-
nia synonimii absolutnej). Poniewaz jednak na gruncie onomastyki nie sposob
przypisac termin onim do znaczonej strony nazwy wilasnej, pozostaje zarezer-
wowac go dla strony znaczacej, uznajac jednoczesnie, ze wchodzi on w poje-
ciowe pokrewienstwo z (duzo rzadziej uzywanym) terminem forma onimiczna.
Niemniej jednak nie kazdy onim jest formg onimiczng, a nie kazda forma oni-
miczna musi by¢ onimem (o czym dalej).

Konceptualizacja nazwy wiasnej jako catosci oraz jej elementow jest istot-
na z punktu widzenia okreslenia i zdefiniowania przedmiotu onomastyki. Jesli
histori¢ badan onomastycznych chcie¢ zawrze¢ w jednym zdaniu, mozna by
zapewne stwierdzié, ze poczatkowo zajmowano si¢ gtdéwnie strong wyrazenio-
wa, jej historig i aspektami formalnymi (przede wszystkim slowotworczymi
i dialektologicznymi)', a dopiero pdzniej, w drugiej potowie XX wieku, rozpo-
czela si¢ intensywna teoretyczna penetracja ,,mikrokosmosu” strony znaczonej,
co zresztg czeSciowo nastgpito pod wptywem zwrotdw (turns), ktore zaszty w teo-
rii zachodniego jezykoznawstwa ogolnego. Nie znaczy to oczywiscie, ze prekur-
sorzy onomastyki — oddajac si¢ gldwnie etymologii i stowotworczej budowie
nazw — nie u§wiadamiali sobie catego bogactwa semantycznego, poznawczego,
kulturowego itd., jakie si¢ na kazda nazwe indywidualng sktada.

Cze$ciowo podsumowujac to, co juz zostalo tutaj powiedziane na temat termi-
ndéw 1 poje¢ onomastycznych, czgsciowo za$ uprzedzajac dalsze propozycje, zapro-
ponowa¢ wypada dla jasnos$ci nastepujacy mikrosystem pojeciowo-terminologiczny:

— nazwa wlasna = nomen proprium = proprium — bilateralny onimiczny
znak jezykowy ztozony ze strony znaczacej (obstugiwanej przez konkretng forme
wyrazeniowa) oraz ze strony znaczonej (mozliwej do zdefiniowania jako indywi-
dualna ,,tre$¢” badz ,,mys1” o obiekcie indywidualnym lub po prostu jako poje-
cie indywidualne);

— onim — dowolna forma wyrazeniowa obstugujaca stron¢ znaczaca nazwy
wiasnej;

! Taki oglad pierwotnego przedmiotu onomastyki zgodny jest z opinia wyrazong przez Wojcie-
cha Gornego w jego artykule ,,Zagadnienie polskiej gramatyki onomastycznej” (Goérny, 1957, s. 174).
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— forma onimiczna — forma wyrazeniowa powszechnie obstugujaca strony
znaczace wielu réznych nazw wlasnych.

Typowymi formami onimicznymi sg powszechnie uzywane imiona,
np. Barbara. Typowa forma onimiczna wtedy nie jest onimem, gdy obstugu-
je strone znaczacg apelatywnego znaku jezykowego (mozna tu poda¢ jeden ze
swiezszych przyktadow obecnych we wspodlczesnej polszczyznie: forma oni-
miczna Janusz wzglednie janusz nie jest onimem, gdy jako forma wyrazeniowa
nie taczy si¢ w ramach proprialnego znaku bilateralnego z poj¢ciem indywidu-
alnym, lecz — w ramach znaku apelatywnego — z negatywnie warto$ciujagcym
pojeciem kategorialnym ‘cwaniak, wyzyskiwacz, ignorant ptci meskiej; cebulak
<o cztowieku>").

O formie wyrazeniowej mozna mowié, ze obstuguje strong znaczacg znaku,
cho¢ ze wzgledow stylistycznych mozna tez mowic o wlasciwosciach formalnych
strony znaczgacej (w istocie chodzi¢ bedzie wtedy o wlasciwosci formalne formy
wyrazeniowej, ktora te strong obstuguje). Osadzone w tradycji Saussure’owskiej
ujecie omawianej kwestii kaze odroznia¢ miejsce w strukturze znaku (strona zna-
czaca) od tego, czym to miejsce w danym znaku jest wypeknione (forma wyraze-
niowa), cho¢ — ponownie — w imi¢ nieprzecigzania sktadni czasem pozwole
sobie pisac np. o stronie znaczgcej realizujgcej jakis model stowotworczy.

SKEADNIKI I RODZAJE ZNACZENIA NAZW WLASNYCH (ZARYS)

Znaczenie $rodkéw jezykowych, gltéwnie leksykalnych, rozumie¢ i definiowac
mozna na najrozmaitsze sposoby. W wypadku nazw wtasnych znaczenie sensu
largo bedzie tutaj — roboczo — rozumiane zaréwno jako 1) relacja prowadzgca
od formy wyrazeniowej do strony znaczonej, jak i 2) cata strona znaczona.

Rozwazajac nature znaczenia nazw wiasnych, warto przypomnie¢ spostrze-
zenia Stanistawa Gajdy:

Nie wdajac si¢ w dyskusje z roznymi stanowiskami w kwestii znaczenia nazw wiasnych,
przyjmuje, ze — jak kazda jednostka leksykalna — maja one znaczenie leksykalne. Z racji
swego indywidualizujacego charakteru, gdyz stanowia najnizszy, najbardziej szczegotowy
etap w rozcztonkowaniu rzeczywistosci pozajezykowej, ich znaczenie mozna rozpatrywac
jako bogatsze niz u apelatywow (por. w logice zasadg: im mniejszy zakres, tym bogatsza
tres¢). Oczywiscie nazwa wiasna nie tylko indywidualizuje, ale i klasyfikuje (wlacza ozna-
czany obiekt do klasy obiektow) oraz wigze si¢ ze swoim tworca, poézniejszymi uzytkowni-
kami, symbolizuje stosunek mig¢dzy obiektem a jego jednostkowa oraz spoteczng sytuacja
onimiczng. Dlatego poznanie realnego sensu nazwy wiasnej zalezy od znajomosci kontekstu,
tla onimicznego (Gajda, 2004, s. 24).

Objasnienie obecnosci w nazwach wlasnych znaczenia leksykalnego zawie-
ra w sobie pdzniejsza, osadzona w dorobku wiedenskiej szkoty terminologicznej,
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proba pojeciowej delimitacji onomastykonu i rozpisania semantyki onimicznej
na klasycznym trojkacie semiotycznym. Proba ta idzie w tym samym kierunku,
co wyzej cytowane stanowisko, zaktadajac, ze znaczeniem nazwy wlasnej jest
(tak samo jak w wypadku apelatywu) pojecie, z ta wszakze roéznica, ze znacze-
niem apelatywu jest pojecie ogélne, a znaczeniem nazwy wlasnej — pojecie
indywidualne, w zwigzku z czym o onimicznym statusie wyrazu decyduje status
pojecia, do ktorego wyraz prowadzi. Pojecie indywidualne definiowane jest nato-
miast jako pojecie ,,porzadkujace tylko jeden obiekt indywidualny”. Kazdy obiekt
indywidualny jest elementem jakiej$ klasy (bywa, ze jednoelementowej), pojecie
indywidualne musi zawiera¢ w sobie pojecie ogolne (kategorialne). Pojecie indy-
widualne powstaje w drodze wzbogacenia intensji bazowego pojecia ogdlnego
o indywidualizujace komponenty czasowo-przestrzenne, zaciesniajace ekstensje
pojecia do jednego tylko obiektu (Wtoskowicz, 2015, s. 64—66).

Wracajac jednak do spostrzezen S. Gajdy, przypomnie¢ trzeba takze, iz w zna-
czeniu nazwy wlasnej wyréznia on — odwotujac si¢ przy tym do Wtadimira
A. Nikonowa (1965) i Vincenta Blanara (1976) — trzy ,,plany”:

a) wlasciwy onimiczny, ksztaltowany przez aktualne odbicie oznaczanego obiektu i zawie-
rajacy charakterystyke przedmiotowg (semy klasowe, podklasowe oraz indywidualne);
b) doonimiczny (etymologiczny), nie zawsze synchronicznie u§wiadamiany; ¢) odoni-
miczny (metaforyczny) — wyrazny w nazwach wiasnych wystepujacych w roli symboli, por.
Krakow ‘zabytki’, Oswigcim ‘meczenstwo’, Pipidowka ‘dziura’ (Gajda, 2004, s. 24).

Postrzeganie znaczenia nazwy wlasnej jako relacji formy wyrazeniowej
z pojeciem indywidualnym ztozonym z bazowego pojecia kategorialnego
wzbogaconego o indywidualizujace komponenty czasowo-przestrzenne impliku-
je ,,dwoisto$¢” tegoz znaczenia w tym sensie, ze forma wyrazeniowa prowadzi
zardwno do bazowego pojecia kategorialnego (ewentualnie do seméw klasowych
i podklasowych w ujeciu S. Gajdy), jak i do tresci/wiedzy indywidualnej (tj. doty-
czacej indywidualnego obiektu), a zatem do komponentéw czasowo-przestrzen-
nych (wzglednie do ,,semow indywidualnych” wedtug S. Gajdy), a tym samym do
pojecia indywidualnego. Mozna wigc mowié o denotacyjnym (kategorialnym)
i referencyjnym (jednostkowym) znaczeniu nazwy wtasnej. Dodatkowo
znaczenie denotacyjne rozpada si¢ na znaczenie synchroniczne i diachronicz-
ne, przy czym rozroéznienie mi¢dzy nimi wymaga uwzglednienia zywotnosci lub
zaniku formy wyrazeniowej jako strony znaczacej w apelatywnym znaku jezy-
kowym. Rozrdznienie to dotyczy wytacznie nazw wlasnych fundowanych przez
apelatywy nazywajace kategorie (poj¢cia kategorialne), do ktorych nalezy referent
nazwy wiasnej (nazywany obiekt). Gora (z ewentualng przydawka) jako nazwa
gory jest wigc przyktadem nazwy wiasnej o znaczeniu denotacyjnym synchro-
nicznym, podczas gdy Magura jako nazwa gory jest nazwg wlasng o znaczeniu
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denotacyjnym diachronicznym. Znaczenie etymologiczne (motywacyjne) istnie¢
bedzie w wypadku braku tozsamosci kategorii lub cechy nazywanej motywujacym
nazwe apelatywem z kategorig, do ktérej nalezy referent nazwy, lub z dominuja-
cg jego cecha. Ten rodzaj znaczenia jest czgsty ze wzgledu na przenoszenie pier-
wotnych nazw o znaczeniu denotacyjnym na obiekty przyleglte do pierwotnych
referentow: np. nazwa terenowa Magura przeniesiona na przysiotek jako nazwa
miejscowa. Znaczenie referencyjne jest tym, ktore tradycyjnie postrzega si¢
jako podstawowe znaczenie nazwy wlasnej, w zwiazku z czym nagminnie mowi
si¢ o identyfikacyjnej funkcji nazwy wtasnej, podczas gdy w istocie nie o funk-
cje tu idzie, a 0 immanentng ceche ontologiczng nazwy wiasnej, konstytuowang
wlasnie przez znaczenie referencyjne (dla jasnosci powtorze: gdy mowa o zna-
czeniu referencyjnym, nie chodzi tu o referencje jako relacj¢ formy wyrazenio-
wej 1 nazywanego obiektu, tj. referenta, a o relacje formy wyrazeniowej i pojecia
indywidualnego, za pomocg ktorego referent jest konceptualizowany i tym samym
»wydobywany” z continuum rzeczywistosci pozajezykowe;j).

Wyzej napomknigto juz, Ze strona znaczaca i strona znaczona nazwy wlasnej
wzajemnie si¢ determinujg. Mozna by w tym kontek$cie mowic o znaczeniu struk-
turalnym badz stowotworczym nazwy wilasnej, ktérego nosnikiem beda zresztg
gtéwnie sufiksy onimiczne lub — ujmujgc rzecz z perspektywy uzytkownikow
jezyka niebedacych jezykoznawcami — typowe (w polszczyznie koncowe) ,,frag-
menty” formy wyrazeniowej licznych nazw wiasnych. Na przyktad: -owice, -owo
sugerowaé beda kategori¢ MIEJSCOWOSC, za$ (recesywne) -6wna — prowadzié
bedzie do pojecia ogdlnego KOBIETA NIEZAMEZNA. Ponadto, jak si¢ wydaje,
niezbyt powszechnie podkreslanym gramatycznym wykladnikiem proprialnosci
powiazanej z kategorig siedzib ludzkich (miejscowosci) jest w jezyku polskim
przynaleznos$¢ nazwy do kategorii pluraliow tantum?.

DEFINIOWANIE NAZWY WEASNEJ W OPOZYCJI DO APELATYWOW

W poszukiwaniu cech sktadajacych si¢ na istot¢ proprialno$ci niezwykle cenne
okazuja si¢ rozwazania przedstawicieli onomastyki materiatowej, w wypadku
ktorych potrzeby praktyczne (delimitacja materiatu uwzglgdnianego w opisie
lub analizie) decydowaly niejednokrotnie o tym, ze istote ,,nazwowosci” sta-
rano si¢ uchwycié¢ glownie w kontekscie rozgraniczenia propriow i apelatywow.
W rozwazaniach tych rzucaja si¢ w oczy m.in. dwie kwestie: 1) od bardzo dawna
wyraznie dostrzegany przez ,,materialowcoOw” problem braku ostrej granicy mig-
dzy nazwami wlasnymi a apelatywnymi $rodkami jezykowymi oraz 2) podkres-
lane juz wczesniej doskonate uswiadamianie sobie przez dawniejszych badaczy

2 O znacznym udziale form typu plurale tantum w polskiej ojkonimii pisata ostatnio Urszula
Bijak (2020).
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rozmaitych pozaformalnych i pozaetymologicznych aspektoéw nazw wilasnych,
w szczegolnosci aspektow semantycznych i socjologicznych — nawet jesli nie
konceptualizowali ich oni za pomoca rozbudowanych i dobrze usystematyzo-
wanych, wyartykutowanych 1 sterminologizowanych aparatow teoretycznych.

Istotnym krokiem w kierunku definiowania istoty proprialno$ci ,,na potrzeby”
selekcji materialu byta praca Wiadystawa Lubasia (1963), ktéremu warto tutaj
oddac¢ gtos 1 przypomnie¢ jego wywadd in extenso:

Kazdy, kto zetknat si¢ we wsi z zywa nazwa terenowa, zdaje sobie sprawe z trudno$ci zadecy-
dowania, czy ustyszane okreslenie na jakis teren to rzeczywiscie samodzielna nazwa wiasna,
czy tez tylko okolicznik miejsca lub przydawka okoliczno$ciowa w konkretnym wypowiedze-
niu. Orientacje utatwia oczywiscie stwierdzenie zwigzku tresci nazwy z trescig desygnatu, tzn.
np. stwierdzenie, czy w polu nazywanym Pod Debem rzeczywiscie ro$nie dab, czy tez go tam

nie ma. W wypadku drugim tatwo orzec, iz okreslenie Pod Debem zleksykalizowalo sig, tra-
cgc swoja pierwotng realng tresc, i przeszto do funkcji tylko okreslajacej teren. Ale co poczaé,
jezeli na polu tym rosnie dab? Czy wtedy okreslenie pod debem jest okolicznikiem, czy juz

nazwa? Poniewaz w terenie tego typu wypadki spotyka si¢ masowo, niestuszne wydaje si¢ trak-
towac je jako okreslenia syntaktyczne. Stwierdzono bowiem niejednokrotnie, ze informator
nazwe Gora taczyt szybko z trescig “goéra’, czego wyrazem byto dodawanie okreslen, ze jest

to ostra gora, wysoka géra itp. Ze tak wiasnie rozumie si¢ nazwe terenowa, $wiadcza zdarza-
jace si¢ wypadki zmiany nazwy z powodu zmiany obiektu terenowego, od ktorego nazwe uro-
biono. Masowo z tym wypadkiem mamy do czynienia przy zmianie dawnych dzierzawczych

nazw: Panskie na: Podworskie, Parcelacyjne, Pegeerskie itp. [...] Z powyzszego wynika, ze

nie mozna uznaé za wystarczajaca definicje, ktora mowi, ze wyraz wtedy staje si¢ nazwa, gdy

traci «pierwotng zdolno$¢ wyznaczania cech istotnych przedmiotow». Pewna czg¢$¢ nazw tere-
nowych w przeciwienstwie do miejscowych charakteryzuje si¢ wlasnie tym, iz nie traci swe-
go zwigzku tresciowego z wyrazem pospolitym, ze taczy w sobie przynajmniej przez pewien

okres czasu tres¢ etymologiczng z trescig toponomastyczng. Rzecz to zreszta zrozumiata dla

nazewnictwa nowego, $wiezo dopiero powstajacego, jakim sg nazwy terenowe. Z tego |[...]

wynika, ze nalezy znalez¢ inne kryterium, wedtug ktérego mozna by zaliczy¢ do nazw set-
ki okreslen nie spetniajacych postulatu zatraty swojego pierwotnego znaczenia, a petniacych

przeciez funkcj¢ nazw. Kryterium tym dla nazw terenowych jest, moim zdaniem, spoteczna

funkcja danego okreslenia, jego spoteczna komunikatywnos$¢ toponomastyczna. Innymi stowy,
idzie o stwierdzenie praktyczne, czy okreslenie w mniej wigcej ustalonej formie (z zachowa-
niem mozliwych obocznosci fonetycznych i morfologicznych) stato si¢ przynajmniej w pew-
nym kregu uzytkownikow znane. [...] Tak wigc w moim rozumieniu nazwe terenowg okresla

si¢ nie jako wyraz (grupg wyrazow), ktory stracit swoje pierwotne znaczenie, czyli zdolnosé

wyznaczania istotnych cech przedmiotow, lecz jako wyraz (grupe wyrazow), ktory w pewnym

kregu spotecznym upowszechnit si¢ na tyle, ze ma zdolno$¢ okreslania terenu, niekoniecznie

przy tym tracac swoje pierwotne znaczenie. Rzecz jasna, iz wsrod nazw terenowych znajduja
si¢ przyktady $wiadczace o zerwaniu zwigzku ze znaczeniem realnym i przejsciu do funkcji

znaczeniowej wylacznie toponomastycznej, ale nie dotyczy to wszystkich okreslen pelniacych

funkcje¢ toponomastyczng (Lubas, 1963, s. 198-200).

Rzuca si¢ w oczy konieczno$¢ improwizowania przez Lubasia wybranych
poje¢ i termindw, takich jak np. funkcja znaczeniowa wylgcznie toponomastycz-
na, ktorg utozsami¢ mozna by zapewne z brakiem (lub ustaniem) tozsamosci
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1) kategorii nazywanej fundujacym nazwe apelatywem z 2) kategoria, do ktorej
nalezy referent nazwy.

W kontekscie poszukiwania istoty proprialno$ci waznym uzupetnieniem przy-
toczonych wyzej stwierdzen Lubasia jest jednak jego — pokrywajaca si¢ z 3. kry-
terium Kucaty (zob. nizej) — uwaga, iz przydatnym instrumentem odrézniania

»okreslenia syntaktycznego” (w praktyce: frazy przyimkowej) od nazwy wilasnej
jest w wypadku tej drugiej state przypisanie do obiektu tylko jednej formy wyra-
zeniowej sposrod kilku mozliwych:

Okoliczniki (przydawki okolicznosciowe) jako okreslenia na ten sam obiekt terenowy wyste-
puja obocznie, np. na to samo pole uzywa si¢ okreslen za watem, pod wierzbami, koto watu,
przy drodze itp., nazwa za$ wystepuje przewaznie w ustalonej postaci: Pod Wierzbami (Lubas,
1963, s. 200).

Marian Kucata (1967) w artykule ,,Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwa
wlasng” neguje natomiast zasadno$¢ odnoszenia proprialno$ci do spoteczne;j eks-
tensji znaku 1 zamiast tego skupia si¢ na wlasciwosciach formalnych oraz na spo-
sobie powigzania formy wyrazeniowej z nazywanym obiektem.

Omawiajac konieczny charakter kryteriow ,,odrézniania nazw wiasnych od
nazw pospolitych w tej wlasnie grupie, gdzie wystepuje wyrazny zwigzek zna-
czeniowy migdzy nazwami i desygnatami” (Kucata, 1976, s. 154), referowany
autor postuluje, ze ,,kryteria musza by¢ jednakowe dla wszystkich rodzajéw nazw,
a wiec takie same dla nazw osob, jak miejscowosci, dzielnic, ulic, pol, lasow,
zwierzat, budynkow itd.” (s. 155). Z takiej pozycji zarzuca nastepnie propozycji
Lubasia (1963) dotyczacej oddzielenia nazw terenowych od apelatywdw na pod-
stawie kryterium spotecznego, ze ,,przy innych grupach nazw ich zasieg spotecz-
ny nie odgrywa zadnej roli w uznawaniu ich za nazwy wlasne” (Kucata, 1967,
s. 156). Po czym stwierdza:

Nazwa psa Rex jest nazwa wlasng niezaleznie od tego, czy uzywa jej tylko sam wiasciciel psa,
czy cala okolica. Podobnie jest z nazwa pastwiska Szalasisko, jesli si¢ juz ta nazwa nikomu

z szatasami nie taczy. Co wigcej: jesli przy jakim$ polu roénie tylko buk, to nazywanie tego

pola U Debu nawet przez jedna rodzing jest niewatpliwie nazwa wlasna, natomiast okresla-
nie tegoz pola u buka nawet przez stu ludzi nazwg wtasng wcale by¢ nie musi. Wynika to stad,
Ze zawsze szerszy zasieg spoteczny, bo ogélny, maja nomina appellativa niz nomina propria.
Gdyby uznawac kryterium spoteczne za decydujace, to miejsce pod kosciotem, gdzie przed

suma wystaja ttumy ludzi, nazywane przez znacznie wigcej niz kilkanascie osob: pod koscio-
tem, trzeba by uzna¢ za nazwe wlasna. [...] Rozpowszechnienie danej nazwy moze by¢ tylko

pomocniczym wskaznikiem, ze jest ona nazwg wlasng, w zadnym jednak wypadku nie moze

by¢ kryterium zasadniczym (Kucata, 1967, s. 156).

W swojej pracy Kucata koncentruje si¢ gtéwnie na ,,stosunkach znaczenio-
wych mi¢gdzy nazwami wlasnymi a wyrazami pospolitymi”, dzielac je przy tym:
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1. na takie, ktore nie wykazuja zadnych znaczeniowych skojarzen z zywymi wyrazami pospo-
litymi, 2. takie, ktore tego rodzaju skojarzenia wykazuja, ale bez zwigzku z oznaczanymi przez
nie desygnatami, 3. takie, ktore wykazuja podobnego rodzaju zwiazki z nazywanymi desygna-
tami, jak zwiazki istniejace migdzy wyrazami pospolitymi i desygnatami (Kucata, 1967, s. 153).

Dalej zajmuje si¢ juz tylko grupg trzecia, bardzo wyraznie zaznaczajgc, ze
jego zdaniem jedynym kryterium proprialnosci nadajacym si¢ do odrdzniania
nazw wlasnych od pospolitych jest ,,indywidualnos$¢” tych pierwszych: ,,Nazwa
jest zawsze nazwa wiasna, jesli jest w niej co$ indywidualnego, tylko do niej
nalezacego. Jesli nie ma nic indywidualnego, za nazwe wtasng uznac jej nie moz-
na”. Podkresla przy tym referowany badacz, ze r6zne nazwy wtasne cechujg si¢
réznym stopniem ,,onomastyczno$ci” w tym sensie, ze ,,nie wszystkie na réw-
ni przeciwstawiajg si¢ wyrazom pospolitym”. Stopien onomastycznos$ci utozsa-
mia za$ ze ,,stopniem indywidualnosci w poréwnaniu z wyrazami pospolitymi”
(Kucata, 1967, s. 158).

Takie definiowanie moze budzi¢ podejrzenia objasniania ignotum per ignotum,
ale przyktad podawany przez Kucale rozwiewa wszelkie watpliwosci:

Jest oczywiste, ze w imieniu 7adeusz jest on [stopien onomastycznosci wzglednie indywidu-
alnos$ci — dop. W.W.] wyzszy niz w nazwisku Bialy, ale w nazwisku tym wyzszy niz w prze-
zwisku czlowieka gadatliwego Gadulski, w ktorym jest jednak z kolei wyzszy niz w nazwie
niewielkiego wzniesienia Gorka (Kucata, 1967, s. 158).

Ostatecznie za$ kryterium indywidualno$ci nazwy wtasnej konstruuje i ilu-
struje Kucata nastgpujaco:

[...]jezeli z dwu lub wiecej jednakowych desygnatow (obiektow) tylko jeden nazywa si¢ okre-
$leniem przystugujacym wszystkim, to okreslenie to jest nazwa wilasna; jezeli z dwu lub wig-
cej mozliwych okreslen dla danego desygnatu (obiektu) wybiera si¢ do nazywania tylko jedno,
nie najwazniejsze, to okreslenie to jest nazwg wlasng [...]. Nazwa pola potozonego pod lasem:

Pod Lasem, jest nazwa wtasna, jezeli pod lasem jest wigcej pol, ale tylko jedno (czy niektore)

z nich jest (sg) nazywane Pod Lasem, jesli natomiast wszystkie te pola sg okres$lane pod lasem,
to nie jest to nazwa wlasna. Nazwa niewielkiego wzniesienia Gorka jest nazwa wlasna, jesli

jest w okolicy wigcej podobnych wzniesien, a nie sg tak nazywane. [...] Pole lezace za rze-
ka, koto ktorego jest droga i przy ktorym rosnie dab, mozna by nazywac za wodg, pode drogg

lub u debu. Jesli tych okreslen uzywa si¢ wymiennie, nie sa to nazwy wlasne, ale jesli pole to

nazywa si¢ tylko jednym okresleniem, np. U Debu, to okreslenie to jest nazwa wlasna tego

pola (Kucata, 1967, s. 158-159).

Konczac niniejsze przypomnienie pogladéw Kucaty, podkresli¢ trzeba, ze
w kontekscie proprialno$ci zasadnicze byto dla niego ,,nazywanie state”, a wiec
nieincydentalne tgczenie konkretnej formy wyrazeniowej z konkretnym obiek-
tem (Kucata, 1967, s. 160), a ostateczny zestaw kryteridw, ktére w zbiorze okres-
lenr zachowujacych (leksykalne) zwigzki znaczeniowe z nazywanymi obiektami
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pozwalajg wyr6zni¢ nazwy wlasne, przyjmuje u niego postac, zgodnie z ktora za
nomina propria uzna¢ mozna:

1. nazwy majace forme¢ r6zna od formy zywej;

2. nazwy odnoszace si¢ tylko do wybranych obiektéw (cho¢ moglyby si¢ odnosi¢ rowniez do
innych);

3. nazwy wybrane spo$rod okreslen obocznych jako wytaczne dla danych obiektow;

4. nazwy wprowadzone lub zatwierdzone urzgdowo (Kucata 1967: 161).

W kontekscie prac materiatowych do kryteriow negatywnego definiowania
nazw wlasnych w opozycji do apelatywow odwotywat si¢ tez Hubert Gornowicz
(1979), przy czym dokonany przezen wybor determinowany jest specyfika opi-
sywanego materialu, a mianowicie specyfika nazw jednostek wojskowych (co
zresztg jego rozwazania utrzymuje w tym samym nurcie, w ktorym si¢ znajdowat
$rodek cigzkos$ci rozwazan Lubasia i Kucaty: w wypadku nazw jednostek woj-
skowych nader czgsto mamy do czynienia z zachowaniem leksykalnego znacze-
nia cztonéw nazwy wilasnej).

Podzielajac poglad o braku ostrej granicy mi¢dzy nazwami wlasnymi a ape-
latywami (Gornowicz, 1979, s. 369), zauwaza referowany autor, ze spetnianie
przez dang nazwe wszystkich kryteriéw nazwowos$ci pozwala uznac ja za nazwe
wlasna sensu stricto. Jesli natomiast spetnia ona tylko wybrane kryteria, jest ,,fak-
tem przejsciowym migdzy nomen proprium a nomen appellativum” (s. 370). Sam
zestaw kryteridw proprialnosci odnoszony przez Gérnowicza do nazw jednostek
wojskowych obejmuje: 1) jednostkowos¢ nazwy wiasnej (,,w konkretnej komu-
nikacji jezykowej dana nazwa ma tylko jeden desygnat”), 2) funkcje nazewnicza
nazwy wlasnej (nazwy wiasne nie oznaczaja, a jedynie nazywaja; ich znaczenie
jest ograniczone do jednego desygnatu), 3) ,,wybor jednego z okreslen obocz-
nych jako wytacznego dla danego desygnatu” (tu Goérnowicz powotuje si¢ na
wyzej przedstawione poglady Kucaty), 4) tendencj¢ do maksymalnej entropii
informacyjnej (najkrocej: redundancja nie chroni — dodajmy: strony wyraze-
niowej — nazw wiasnych przed zaktoceniami w kanale komunikacji). Ponadto
jako piata, ,,redundantng”, czyli niekonstytutywna, cech¢ omawianych przez sie-
bie nazw podaje Gornowicz to, ze ,,nazwa wlasna moze mie¢ swoistg dla siebie
forme jezykowsa”, co zreszta takze zbliza jego stanowisko do pogladow Kucatly
(Goérnowicz, 1979, s. 370-374).

Spolecznym determinantom proprialnosci pozostat wierny Lubas (1983)
w kolejnym opracowaniu dotyczgcym (teorii) nazw terenowych ,,Proba socjo-
lingwistycznej definicji nazwy terenowe;j”. Podobnie jak inni badacze, uwypukla
on tam brak zero-jedynkowej granicy miedzy nazwami wlasnymi a apelatywami,
zamiast ktorej mamy do czynienia raczej ze spektrum rozpigtym miedzy ,,zde-
cydowanymi onomasticami” a ,,zdecydowanymi apelatywami”. Zasadniczym
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kryterium nazwowosci jest dla niego jednostkowa desygnacja — w planie seman-
tyczno-leksykalnym zachodzaca ,,na podstawie kategorialnej cechy onomastycz-
nosci”, ktora w danej spotecznosci jezykowej istnieje na mocy ,,swoistej umowy
spotecznej”. Niezaleznie tez od implicytnego (w niewielkich wspdlnotach) badz
eksplicytnego (,,urzedowego”, w wiekszych wspolnotach) charakteru tej umowy,
kluczowg dla proprialnego statusu nazwy ,,«jednostkowosé» wyznaczaty fakty
spoteczne” i kryterium ,,spotecznej aprobaty «jednostkowosci»”. W kwestii deli-
mitacji nazw wlasnych i apelatywow szczegolnie istotne jest ponadto stwierdze-
nie referowanego autora, zgodnie z ktérym:

Przejsciowo wyrazy onomastyczne zwlaszcza genetycznie funkcjonalne apelatywa moga
si¢ znajdowac na granicy apelatywnosci i onomastycznosci w trakcie procesu powstawa-
nia ,,spotecznej umowy” o jednostkowosci oznaczan danego przedmiotu (Lubas, 1983, s. 25;
wyroznienie W.W.).

Socjologiczne ujecie nazwy wilasnej (cho¢ jego rozwazania dotycza gtownie
nazw geograficznych) odnosi Lubas (1983, s. 22-24) zaréwno do strony znaczo-
nej, jak i strony znaczgcej nazwy wiasnej oraz do relacji miedzy nimi. Innymi
stowy, czynnik socjologiczny wpisuje on zard6wno w znajomos¢ i ksztatt tresci
nazwy, jak i w dobor formy wyrazeniowe;.

W poszukiwaniach onomastycznej definicji nazwy wiasnej szczegolnie istotne
wydaja si¢ wskazowki pozostawione przez Lubasia w odniesieniu do zaleznosci
pomiedzy forma wyrazeniowa a strong znaczona, ktora to zaleznos¢ jest niejako
funkcjg wielkosci wspolnoty uzywajacej danego znaku jezykowego. Lubas pod-
kresla spoteczna/spolecznosciowa determinacje strony znaczonej: ,,Proces rozpo-
znania przedmiotu nazywanego moze nastgpic¢ tylko przez zgromadzong wiedze
o nim (czyli maksymalng tre$¢) mozliwa w granicach srodowiska [...]”. Na dru-
gim koncu skali znajda si¢ natomiast tresci znaczeniowe zredukowane do kate-
gorialnej informacji na temat formy postrzeganej jako cze$¢ mowy (rzeczownik)
badz jako nazwa wiasna (Lubas, 1983, s. 22).

Wszystko to sprowadza si¢ zasadniczo do relacji migdzy intensja i ekstensja
znaku a wielko$cig wspolnoty:

Im mniejsza wspolnota tym bogatsza tres¢; im wigksza wspolnota tym ubozsza tresc.
Prawidlowosci te sg zatamane, ale nie zupehie, przy obiektach uzywanych w obiegach szer-
szych, nielokalnych, ogélnonarodowych lub internacjonalnych. Ale i wtedy spotecznosci lokal-
ne (np. mieszkancy Warszawy czy Pragi) podktadaja pod toponimy Warszawa, Praga, bogatsze
tresci niz niemieszkancy tych stolic (Lubas, 1983, s. 23).

Zilustrowa¢ mozna to prostym przyktadem: wyraz onomastyczny Barbara
we wspoélnocie narodowej ma tre$¢ kategorialng, we wspdlnocie lokalnej — tres$é
przechodnia, natomiast we wspdlnocie bezposredniej (mikrowspdlnocie) ma tresé
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bogata (Lubas, 1983, s. 22). Ponadto omawiane relacje objasnia Lubas$ (s. 23) na
przyktadzie wyrazu onomastycznego Gaj w tabeli:

Wyraz Tresé Hosé Wspolnota
onoma- uzytkownikow
styczny
Gaj kategorialna lub apelatywna | TTIII1I ogolnonarodowa
przejsciowa tresé IT11 wigjska (lokalna)
bogata tres¢ I1 rodowa (mikrowspdlnota)

Zrodto: (Lubas 1982, s. 23)

Innymi stowy, dla ogohu uzytkownikow jezyka polskiego forma wyrazeniowa
Barbara prowadzi¢ bedzie do ,,kategorialne;j” tresci sprowadzajacej si¢ do “kobieta
o imieniu Barbara’. Swoja droga, wtasnie dzigki takiej ,,ogéInonarodowej” kate-
gorialnej tre$ci mozliwa jest pluralizacja typu ,,w biurze pracuja trzy Barbary”.

Konczace czes¢ omowieniows, ograniczong sitg rzeczy jedynie do bardzo
waskiej probki pismiennictwa, wskaza¢ mozna niektore ogdlne typy kryteriow
proprialnosci, jakie si¢ w referowanych pracach pojawiaja:

1. kryterium formalne (dotyczgce strony znaczgcej/formy wyrazeniowej
odnoszonej do innych form onimicznych i do form apelatywnych);

2. kryterium formalno-referencyjne (znaczeniowe):

2.a. kryterium jednoznacznosci (forma, mogac odnosi¢ si¢ do wielu pojeé
indywidualnych ze wzgledu na tozsamo$¢ znaczenia leksykalnego, odnosi si¢
tylko do jednego z nich),

2.b. kryterium jednomianowosci (obiektowi przypisana jest tylko jedna forma
wyrazeniowa sposrod kilku potencjalnie przynaleznych mu ze wzgledu na tresé
pojecia);

3. kryterium spoteczne:

3.a. kryterium spotecznie warunkowanej intensji (bogactwa tresci),

3.b. kryterium spotecznej aprobaty jednostkowosci (proprialnos¢ jako fakt
spoteczny badz rezultat ,,umowy spolecznej”).

PRZESTRZEN PROPRIALNOSCI JAKO UKEAD WIELOWYMIAROWY

W kontekscie rozwazan nad nazwami wlasnymi w przektadzie Ewa Wolnicz-
-Pawlowska (2014, s.203) zauwaza, ze: ,,Proprialno$¢ jest cechg stopnio-
walng. Pewne nazwy wlasne sa bardziej typowe, a inne — mniej. Za najbardziej
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prototypowe nazwy wlasne mozna uzna¢ imiona ludzi oraz takie nazwy geogra-
ficzne, jak nazwy miejscowosci, rzek czy gor”. W swietle wyzej omowionych
pogladow (dotyczacych przeciez gtownie statusu okreslen obiektow terenowych)
jasne staje si¢, ze owej stopniowalno$ci nie da si¢ rozpisa¢ na pojedynczej skali
rozpigtej miedzy brakiem a obecnoscig jednej tylko cechy. Przeciwnie: stopien
proprialnos$ci bilateralnego znaku jezykowego wynika z jego poto-
zenia na wielu réznych skalach wyznaczanych przez rozmaite
kryteria. Przy definiowaniu nazwy wilasnej, a doktadniej — przy okreslaniu
istoty proprialnosci, nalezy wigc mowic¢ o swoistej przestrzeni proprialnosci jako
uktadzie wielowymiarowym konstytuowanym przez caty szereg osi, na ktorych
wyznacza si¢ dla kazdego znaku rézne wartosci. Do Czytelnikow wigcej lub
mniej obeznanych z poligrafig, grafikg komputerowa czy fotografia przemowi
tutaj by¢ moze poréwnanie do przestrzeni barw i do rozmaitych jej modeli.
Przed naszkicowaniem osi, na ktérych przestrzen proprialnosci moze by¢ roz-
pigta, warto raz jeszcze uporzadkowac i czgsciowo doprecyzowac pojecia i ter-
miny. Nazwa wtasna sktada si¢ ze strony znaczacej (formy wyrazeniowej)
ize strony znaczonej (ktorej gldownym sktadnikiem jest pojecie indywidual-
ne nazywanego obiektu). Forma wyrazeniowa ,,obstugujaca” stron¢ znacza-
cg danej nazwy wtasnej to onim. Natomiast forma wyrazeniowa powszechnie
obstugujaca strony znaczace wielu r6znych nazw to forma onimiczna (ktéra
nie zawsze musi by¢ onimem). Dla przyktadu: Murzasichle jest bez watpienia oni-
mem, lecz niewielka jest warto$¢ tej formy na skali wyznaczajacej to, jak bardzo
jest ona forma onimiczng (bo niewiele jest nazw wtasnych, w ktorych ta forma
wyrazeniowa obstuguje strone znaczacg znaku). Nowa Wies jest natomiast bez-
sprzecznie formg onimiczng. O onimicznos$ci formy decyduje ponadto znaczenie
strukturalne: Bronowice jest bardziej formg onimiczng niz Nowa Wies. Anna jest
w jezyku polskim typowa formg onimiczna, natomiast forma * 7agel nig nie jest,
nawet jesli hipotetycznie jest onimem — ze wzgledu na to, ze obstuguje strone
wyrazeniowa jakiej$ (nizej podpisanemu nieznanej) nazwy wilasnej. Wiele prac
onomastycznych traktuje wiec w istocie o formach onimicznych
i onimach, a nie o nazwach wtasnych, co wynika wprost z pelnego sku-
pienia si¢ wyltgcznie na wlasciwosciach form wyrazeniowych (a wigc na stronie
znaczacej) przy catkowitym pominigciu strony znaczonej i relacji, w jakich ona
pozostaje ze strong znaczaca. Typowa forma apelatywna (a wigc nieonimicz-
na), zazwyczaj obstugujaca stron¢ znaczacg okreslen kategorialnych, moze by¢
onimem, jesli nazywa pojecie indywidualne (co powszechne jest w mikrowspol-
notach nazewniczych). Z kolei typowa forma onimiczna wcale nie zawsze musi
by¢ onimem, jesli (zazwyczaj w wyniku postepujacej deonimizacji/apelatywizacji)
powigzana jest z pojeciem ogdlnym (por. powyzsze uwagi o formie onimicznej
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Janusz lub janusz). Podana tu definicja formy onimicznej wchodzi w bezpo-
$redni zwigzek z zaproponowang przez Lubasia koncepcja ,.tresci kategorialnej”
,Wyrazu onomastycznego”: we ,,wspolnocie narodowe;j” kategorialne znaczenie

formy Barbara ‘kobieta o imieniu Barbara’ bierze si¢ wlasnie z tego, ze ta forma

onimiczna obstuguje strone znaczacg bardzo licznych nazw wilasnych, ktérych

stron¢ znaczong stanowig pojecia indywidualne, w ktorych bazowym pojeciem

og6lnym jest pojecie OSOBA PLCI ZENSKIEJ.

Roboczy projekt zestawu osi wyznaczajacych przestrzen proprialnosci pre-
zentowalby si¢ nastepujaco (lista nie pretenduje do miana kompletnej):

Kryterium zasadnicze (warunek sine qua non proprialnosci).
We wspolnocie komunikacyjnej dowolnej wielkosci lub w jezyku we-
wnetrznym indywidualnego uzytkownika jezyka strona znaczona znaku
zawiera w sobie poje¢cie indywidualne lub innego rodzaju tres¢, ktora
w umystach uzytkownikow / umysle uzytkownika nazwy wyodrgbnia nazywany
obiekt jako byt indywidualny, niekoniecznie umozliwiajac przy tym jego identy-
fikacje w sensie wskazania konkretnego egzemplarza wsrod innych egzemplarzy
nalezacych do tej samej kategorii. Innymi stowy, warunkiem koniecznym pro-
prialnosci jest znaczenie referencyjne znaku jezykowego.

Kryterium formalne (kryterium typowej formy onimicznej).
Nazwa wiasna o stronie znaczacej obstugiwanej przez forme wyrazeniowa blizsza
typowej formie onimicznej jest bardziej nazwg wtasna niz jest nig nazwa wlasna
o stronie znaczacej obstugiwanej przez form¢ wyrazeniowg blizszg typowe;j for-
mie apelatywnej (z ewentualnymi przydawkami) lub stronie znaczacej o postaci
wyrazu potencjalnego (j. ciagu fonemow zgodnego z fonologia danego jezyka).
Bronowice jest bardziej nazwa wtasna niz Nowa Huta; Drewnopol jest bardziej
nazwg wlasna niz * Podlaskie Przedsigbiorstwo Produkcji Drzewnej; Olenka jako
nazwa cukierni jest bardziej nazwa wlasna niz *Ponajado.

Kryterium formalno-gramatyczne. Nazwa wlasna o stronie znaczacej
obstugiwanej przez typowa forme apelatywng jest bardziej nazwg wtasna, jesli ma
charakterystyke gramatyczng odmienng od apelatywu. Nazwisko Dgb, D. Dgba
jest bardziej nazwa wlasng od nazwiska Dgb, D. Deba. W tym zakresie cenne sg
uwagi W. Gornego (1957).

Kryterium znaczenia strukturalnego. Nazwa o stronie znaczacej rea-
lizujacej powszechny model nazwotworczy (cho¢ wtasciwiej byloby powiedziec:
onimotwdrczy) jest bardziej nazwg wlasng niz nazwa o stronie znaczacej nie-
wpisujacej sie w taki model. Bronowice jest bardziej nazwa wtasna niz Nowa Wies
a jeszcze bardziej niz Murzasichle.

Kryterium motywacyjne. Nazwa o znaczeniu etymologicznym jest bar-
dziej nazwa niz nazwa o znaczeniu denotacyjnym. Nazwa potoku Pohorylec jest
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bardziej nazwa niz nazwa potoku Bystry. Nazwa gory Siwakowska Dolina jest
bardziej nazwa wlasng niz nazwa gory Wielki Wierch.

Kryterium denotacyjne. Nazwa o znaczeniu denotacyjnym diachronicz-
nym jest bardziej nazwa niz nazwa o znaczeniu denotacyjnym synchronicznym.
Nazwa gory Magura jest bardziej nazwa wlasng niz nazwa gory Wielka Gora.

Kryterium zgodno$ci znaczenia denotacyjnego nazwy z typo-
wym znaczeniem denotacyjnym danej formy onimicznej. Kasia jako
nazwa osoby jest bardziej nazwa niz jest nig jako nazwa marki recznego odkurza-
cza popularnego w PRL (analogicznie: Frania jako nazwa osoby i nazwa marki
pralki, Olerika jako nazwa osoby i jako nazwa cukierni).

Kryterium jednoznacznos$ci we wspolnocie komunikatywnej.
Im wigksza jest wspdlnota komunikatywna, w ktorej forma wyrazeniowa danej
nazwy jest przypisana wytacznie do jednego pojecia indywidualnego (lub pros-
ciej: do jednego obiektu), w tym wiekszym stopniu dana nazwa jest nazwa wias-
na. Nazwa Polska jest bardziej nazwa wlasng niz nazwa Barbara (jednoznacz-
nie odnoszaca si¢ do konkretnej osoby tylko w waskim kregu jej znajomych).

ZAMIAST PODSUMOWANIA

Jesli nazwe wlasna utozsamiaé z samg strong znaczacg/forma wyrazeniowa (co
niejednokrotnie jest czynione), a jednoczesnie twierdzié, ze nazwe wlasng nalezy
definiowa¢ jako jednoznacznie identyfikujacg konkretny obiekt, to nagle okazuje
si¢, ze wigkszo$¢ tradycyjnych form onimicznych nie speknia tego warunku: baza
PESEL wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2021 zawierata informacje o 497 422
osobach noszacych imi¢ Barbara (0s6b o imieniu Anna byto w bazie na ten dzien
tacznie 1 057 416; w obu wypadkach statystyki nie uwzgledniaja danych osob
zmartych)®. Ponadto ,,identyfikacyjne” rozumienie istoty nazwowosci w potgcze-
niu ze skupianiem si¢ wytacznie na stronie znaczacej kaze doj$¢ do przekonania,
ze przedmiotem wielu prac i badan onomastycznych nie sg nazwy wlasne jako
znaki bilateralne, a jedynie onimy i formy onimiczne.

Istota proprialno$ci ma charakter semiotyczny (znakowy), a nie formalno-
-wyrazeniowy (np. stowotworczy, ortograficzny): warunkiem sine qua non pro-
prialnego statusu znaku jezykowego jest to, by po stronie znaczonej zawierat
on w sobie tre$¢ indywidualizujaca (ale niekoniecznie identyfikujacg) nazy-
wany obiekt. Niemniej jednak to kryterium semiotyczne podczas ,,obliczania”

3 Lista imion zenskich w rejestrze PESEL stan na 31 stycznia 2021 — imig pierwsze — Otwarte
Dane; https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667,lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-pesel-osoby-zyjace/
resource/28103/table?page=1&per_page=20&q=&sort= (dostep: 23.04.2021).
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stopnia proprialno$ci danego znaku jezykowego postrzega¢ nalezy wylacz-
nie jako ,,warto$¢ podstawowa”, ktéra nastgpnie mnozy si¢ przez inne czyn-
niki (w tym formalne). Probe nakreslenia roboczego ich inwentarza podjeto
W niniejszej pracy.
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SUMMARY

ON THE NATURE OF PROPERHOOD. ON THE QUEST FOR AN ONOMASTIC DEFINITION OF
A PROPER NAME

The aim of the paper is to address a centuries-old question: What is a proper name? However, the
question seems to be asked incorrectly. One should rather ask about the nature of properhood and
the criteria used to assess the level of properhood of a given language sign. In the article, proper
name is defined as a bilateral sign consisting of “the signifier” (an onym or an onymic form) and
“the signified”. Building on that, several types of possible meanings within a single proper name are
listed: the denotational, the referential, the etymological, and the structural meaning. This consti-
tutes a frame of reference for a classification of the criteria of properhood found in selected works
of Polish material-oriented name researchers. Finally, a concept of poly-polar “space of properhood”

is proposed, which is constituted by a set of several separate scales, indicating levels of properhood
of each single language sign.

Keywords: proper name, properhood, definition, criteria, space of properhood
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