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1. WSTEP

Przedmiotem artykutu sg nazwy miejscowe bedace artefaktami wybranych insty-
tucji prawno-spotecznych monarchii piastowskiej. Naleza one do wczesnej war-
stwy nazewniczej, ktora byta przedmiotem dociekan historykow od XIX wieku.
Interesujace nas toponimy odegraty istotng role w badaniach nad organizacja
panstwa piastowskiego'. Nazwy wlasne posiadajg okreslony status lingwistyczny
i historyczny. W naukach historycznych posiadajg range faktow historycznych
(Topolski, 2009). Jako specyficzne znaki jezykowe odsytaja do konkretnych
desygnatow — jednostkowych obiektow materialnych. W opisywanych toponi-
mach zostaty utrwalone instytucje zwigzane z organizacja spoleczng i prawem
ksigzecym. Termin ten w naukach historycznych pojawit si¢ dopiero w poto-
wie XX wieku i odnosit si¢ do szerokich uprawnien monarchii patrymonialne;j,
obejmujacych takie obszary, jak wladza sadownicza, administracyjna i gospo-
darka — powinnosci, pobieranie danin, Swiadczenie postug i korzystanie z rega-
liow (Modzelewski, 1987, s. 10—11). Zostal zapozyczony z trzynastowiecznych
dokumentow, ktore potwierdzaly rozktad i erozje tej instytucji. Prawo ksigzgce
stanowito najwazniejszy element ustrojowy monarchii wczesnopiastowskie;j.
Wszystkie zalozenia odnoszace si¢ do jego istotnych elementow i sposobu funk-
cjonowania oparto na wnioskowaniu retrogresywnym i przyj¢to pragmatycz-
nie ze wzgledu na mata liczb¢ zachowanych zrodet z wezesniejszego okresu.
Informacje na temat danin i postug zostaly pozyskane gltdwnie z przywilejow

! Wiecej na ten temat zob. Wojcik (2013, s. 11-13).
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immunitetowych. Na podstawie trzynastowiecznych zrddel odtworzono struk-
ture sgdowo-administracyjng i organizacj¢ sasiedzka ludnosci, ktéra korzeniami
siggala bez watpienia okresu plemiennego (Modzelewski, 1987, s. 14). Kwestig
sporng pozostaje czas wyksztalcenia si¢ uprawnien prawa ksigzecego. Czes¢
historykow wskazuje na same poczatki powstania monarchii (Modzelewski,
1987; 2000), inni datujg ten proces na potowe XII wieku (Gawlas, 1996).

Trzeba podkresli¢, ze wystgpowanie we wszystkich ksigstwach dzielnicowych
identycznego zrebu instytucji prawno-spotecznych przemawia za uznaniem pra-
wa ksigzecego za spuscizng ustrojowa monarchii pierwszych Piastow.

W toponimii polskiej odnajdujemy liczne po§wiadczenia i odwotania do nazw
instytucji zwigzanych z tym prawem. Wsrod nich najliczniejsza grupe stanowig
toponimy stuzebne zwigzane z organizacjg gospodarczg. Sg one motywowane
antroponimami zbiorowymi — nazwami shuzebnikow (Wojcik, 2013, s. 43—47).
W przypadku tych osad mowi si¢ o specyficznej sytuacji ,,gospodarczo-osadnicze-
go uniformizmu” (Modzelewski, 2000, s. 9), ktéra doprowadzita do wyksztatcenia
si¢ okreslonego typu nazw. Osobng grupe tworzg toponimy utrwalajace nazwy
roznych kategorii wolnych chtopoéw. W monarchii piastowskiej przystugiwaty
im tzw. prawa grupowe. Wyznacznikiem przynaleznosci do uprzywilejowanych
grup bylo wyréznienie i zdefiniowanie kategorialne przez nazwe. I tak w topo-
nimii polskiej mamy potwierdzone nastepujace nazwy pozostajace w zwigzku
z ta instytucja: Lazeki (: tazgey), Rataje, na Slasku — Oracze, Stréze i Dziedzice
(Modzelewski, 1987, s. 103). Toponimy tego typu funkcjonowaty w sytuacji dua-
lizmu nazewniczego — desygnowaty wyodrgbnione w prawie ksigzecym gru-
py chtopskie (podstawowy desygnat) i osady przez nie zamieszkiwane. Proces
toponimizacji tych antroponimow byt czasowo skorelowany z erozjg instytucji
prawa ksigzecego. Moment utraty praw grupowych znosit potrzebe desygnowa-
nia gromad ludzkich. Onim na stale zwigzat si¢ z jednym desygnatem — osada.
Czynniki pozajezykowe wptynety na ostateczny ksztalt nazw. W klasyfikacjach
onomastycznych wymienione toponimy sg zaliczane do subkategorii nazw stu-
zebnych i zawodowych motywowanych antroponimami zbiorowymi.

Druga i mniej liczng grupe tworza nazwy miejscowe, ktore bezposrednio
byly motywowane nazwami prawno-spolecznych instytucji panstwa pierwszych
Piastow. Cz¢$¢ z nich zostata odziedziczona po ustroju plemiennym i zaadapto-
wana na potrzeby monarchii patrymonialnej. W nazwach miejscowych Polski
zostaty przede wszystkim utrwalone okreslenia archaicznych powinnosci, ktore
poOzniej zostaty zastgpione daninami o takiej samej nazwie. Praktycznie nie ma
w toponimach po$wiadczen nazw powszechnych piastowskich danin, takich jak
powolowe, poradine, podymne, podworowe, narzaz i stan (Modzelewski, 1987,
s. 66). W catym kraju pobierano te daniny w rozmaitych produktach (miod, zwie-
rzeta, owies). Nazwy miejscowe utworzone od takich apelatywow majg charakter
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wieloznaczny i trudno wskaza¢ jedng czytelng motywacje. W artykule w porzad-
ku chronologicznym przyblizam wybrane instytucje monarchii wczesnopiastow-
skiej, ktore zostaly spetryfikowane w $redniowiecznych onimach.

2. OPOLE

Podstawowa jednostke organizacyjng spoteczno$ci plemiennej stanowito opole.
Byt to zwiazek sgsiedzki, ktérego instytucja utrzymata si¢ réwniez w Polsce pia-
stowskiej. W dokumentach historycznych na jej okreslenie pojawia si¢ tacinski
termin vicinia. ,,Stownik staropolski” definiuje opole jako ‘jednostke organiza-
cji terytorialnej ludnosci chtopskiej, pewne cigzary publiczne i odpowiedzialno$é
karng ponoszong solidarnie przez t¢ ludnos¢’ (Sstp V 604). Jak podaja medie-
wisci, w Matopolsce i na Slasku uzywano réwniez obocznej nazwy o(b)sada
(Modzelewski, 1987, s. 32-34). Leksem opole kontynuuje pst. *o(b)pol’e, a to
pochodzi od wyrazenia o(b) + pol'e, w ktorym *pol'e oznaczato m.in. ‘otwartg
przestrzen, rowning’ SEBor 459, zapewne wérod lasow. Pojecie to podkreslato
terytorialny charakter zwiazku, w przeciwienstwie do nazwy *o(b)sada, w ktorej
eksponowano wspolnotowos¢ zwigzku ludzi osadzonych na pewnym obszarze?.
W $redniowiecznych dokumentach zwiazki opolne byty okres§lane najczgsciej ter-
minem lacinskim vicinia; kiedy odwotywano si¢ do terytorium, uzywano formy
districtus (Modzelewski, 1987, s. 34). Opola identyfikowano w dokumentach
poprzez podanie w zapisie nazwy jego czola (gtéwnej miejscowosci), np. vici-
nia de Wolborz (X111 w.). W toponimii polskiej mamy poswiadczone nieliczne
przypadki nominacji apelatywem opole. Zapewne byly to gtdwne miejscowo-
$ci, w ktorych zbieraly sie rady starszych i byly prowadzone sprawy sadowe.
Powstate w wyniku onimizacji propria denotowatly i indywidualizowaty te jed-
nostkowe byty. Utrwaleniu tych nazw pochodzenia odapelatywnego sprzyjato
zapewne odejscie od tej formy organizacyjnej panstwa piastowskiego pod koniec
$redniowiecza, kiedy opola zostaly wtaczone do kasztelanii (Modzelewski, 1987,
s. 32-33). Zanik desygnatu w warstwie apelatywnej powodowal zacieranie
semantyki nazwy wtasnej.

Wspotczesnie na terenie Polski mamy potwierdzonych sze$¢ miejscowosci,
ktorych nazwy historycznie byty motywowane apelatywem opole®: Opole, mto
wojewddzkie (Opul 1203); Opole, lub., gm. Podedworze (Opole 1510); Opole,
16dz., gm. Parzeczew (Opole 1396); Opole (dzi$ Stare i Nowe Opole, Opole-
Swierczyna), maz., gm. Siedlce (Opolye 1475); Opole, maz., gm. Radzymin

2 O nazwach miejscowych z naglosowym o(b)- pisat P. Swoboda (2011).
3 Wszystkie cytowane zapisy zrodtowe pochodzg ze stownika ,,Nazwy miejscowe Polski. Histo-
ria. Pochodzenie. Zmiany” (dalej NMPol).
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(Opole 1827); Opole (od XX w. Opole Lubelskie), mto, lub. (de Opol 1325-27).
W dokumentach historycznych potwierdzona jest jeszcze jedna — wspodtczesnie
nieistniejgca miejscowos¢ — Opole, lezaca w Wielkopolsce w okolicach Kcyni
(Opole 1136). Wydaje sie, ze najstarszg metryke posiada $laski toponim $laski, to
wiasnie od niego utworzono nazwe tzw. matego plemienia — Opolanie. Zostata
ona po raz pierwszy zapisana w formie Opolini w tzw. Geografie Bawarskim
okoto 845 roku. Jest to adaptacja morfologiczna stowianskiej nazwy na grun-
cie jezyka niemieckiego; sufiksem *-janie zostal oddany przez tac.-niem. -ini
(Luczynski, 2017, s. 85).

3. PRZESIEKA, BRONA, STROZA

W nazewnictwie okre$lajacym daniny panstwa piastowskiego znajdujemy liczng
grupe terminow okreslajagcych powinno$ci zwigzane z obronnoscig. Mediewisci
wskazujg tutaj na trzy podstawowe instytucje: przesieke, brong 1 stroze, ktorych
rodowad sigga struktur plemiennych. Istotng rolg¢ w systemie obronnym poszcze-
golnych plemion odgrywata przesieka. Byta to bariera zbudowana ze $cietych
i pouktadanych drzew. Wkoto tworzono obszary, na ktorych obowigzywat zakaz
karczunku i nowej kolonizacji. W przesiekach znajdowaty si¢ specjalne przejs-
cia — brony, ktore byly pilnowane przez strézy (Modzelewski, 1987, s. 39).
Utrzymanie przesieki i obowigzek pilnowania bron oraz grodéw przy przej$ciach
w czasach plemiennych wykonywali naprzemiennie wszyscy mieszkancy okolicy.
Ta powinno$¢ byta nazywana strozg. We wezesnym okresie monarchii piastow-
skiej obowigzkowe postugi zostalty zmienione na odpowiednie daniny o takich
samych nazwach. Powolano rowniez specjalng kategori¢ ludnosci ksigzecej do
obrony bron i grodow, zwang strozami (Buczek, 1957).

Nazwy wymienionych instytucji sg dos¢ dobrze utrwalone w toponimii pol-
skiej. Historycy odnosza do nich termin ,,nazwy obronne” (Lowmianski, 1967,
s. 98). Materiat toponomastyczny byt wykorzystywany m.in. w badaniach orga-
nizacji obrony terytorialnej. Na szczeg6lng uwage zastuguja prace Elzbiety
Kowalczyk, ktorej ustalenia w znacznym stopniu oparte sg na danych topono-
mastycznych (Kowalczyk, 1992; 2000). Duza grupe w obrebie tej kategorii seman-
tycznej tworzg onimy motywowane ap. stroza. Pochodzi on od pst. *storza “strze-
zenie, pilnowanie kogos lub czegos, czuwanie, pelnienie nadzoru’. Nazwa czyn-
nos$ci zostala utworzona od pst. *stergti, z sufiksem *-ja SEBor 580. Ta rodzima
forma od XV wieku byta wypierana przez zapozyczong ze staroczeskiego straz//
straze. W wigkszosci nazw miejscowych zostala przechowana pierwotna forma
stroza. Na terenie Polski mamy poswiadczenia kilkunastu toponimow zwigza-
nych z tym etymonem, o nast¢pujacym rozmieszczeniu: Stroza, cz¢g$¢ Rudnika
nad Sanem, podkarp. (Wola Stroza 1662); Stroza, dlnsl., gm. Katy Wroctawskie
(de Strosa 1202); Stroza, Y6dz., gm. Andrespol, (Strosza 1511/12); Stréza, t6dz.,
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w$ 1 0s., gm. Rzaénia (Strossa 1386); Stroza, matopol., gm. Dobra (Stroza 1447);
Stroza, matopol., gm. Pcim, Item ... strosam 1254; Stroza, $wiet., gm. Ozaréw
(Stroza 1783-84); Stroza, lub., gm. Krasnik (Strocza 1325-27); Struza, lub., gm.
Trawniki, (Stroza 1431); Straz, ws, podl., gm. Sokélka (Stroza 1548); Straza,
w$, dInsl., gm. Wolow (Strezsa 1414). Wymienione toponimy powstaly zapew-
ne w wyniku najprostszej konceptualizacji miejsca — nazwa powinnosci zosta-
ta przeniesiona na miejsce, w ktorym byta ona petniona. By¢ moze znajdowa-
ly si¢ tam mate grody straznicze, ktore pdzniej daly poczatek nowym osadom
0 nazwie Stroza.

Termin stréza motywowat rowniez powstanie kilku formacji sufiksal-
nych, takich jak: Strozow, dzi$ Strazow, podkarp., gm. Krasne (Stroszow 1436);
StrozyszczelStrozyska, dzi$ Strozyska, w$, $wiet., gm. Nowy Korczyn (de Strozicz
1325-27, Stroziska, Sthroziska 1370) 1 Stréozna, w$, matopol., gm. Bobowa (de
stroschna 1378).

W wypadku kilku miejscowosci o nazwie Strozewo, uwzgledniajac kryte-
rium topograficzne (potozone przy dawnych przesiekach) i etymologiczne, nale-
zy réwniez dopusci¢ mozliwo$¢ motywacji odapelatywnej. Mozna tutaj wska-
za¢ na miejscowosci z pétnocnego Mazowsza, Wielkopolski, Kujaw i Pomorza:
Strozewo, gm. Zatuski (Stroszewo, Strzozevo, Strozewo, Strozewo 1424); Strozewo,
gm. Dobrzyn nad Wislg (Strozewo 1296); Strozewo, gm. Chodziez (Stroszewo
1466); Strozewo, gm. Piotrkow Kujawski (Strosowo 1193); Strézewo, gm. Pyrzyce
(Ztrosewo, Strosow 1224). Trzeba podkresli¢, ze sufiksy -ow- / -ew-, -iszcze, -isko,
-n- uzyskujg duza produktywnos$¢ w nazwach odapelatywnych — topograficz-
nych i kulturowych.

W toponimii polskiej mamy rowniez utrwalong nazwe Stroze, ktéra denotu-
je kilka wsi na potudniu Polski — Strdze, matopol., gm. Grybow (Stroze 1288);
Stroze, matopol., gm. Zakliczyn (Stroze 1369) 1 Stroze Mate 1 Wielkie, podkarp.,
gm. Sanok (Strosze 1439). W przypadku tych miejscowosci mozemy mowié
o motywacji od antroponimu zbiorowego i identyfikacji miejsca zamieszka-
nia poprzez nazwe¢ okreslajacg ich mieszkancow. Stroze zamieszkiwali obszary
w poblizu bron, ktérych pilnowali, a wigc w rejonie puszcz granicznych. Zostali
wyodrebnieni nazwa w prawie ksigzecym i tworzyli osobng kategorig¢ Iudno-
$ci chtopskiej pod wzglgdem prawnym. W zwiazku z tym mozemy zalozy¢, ze
chronologiczne te nazwy sa pdzniejsze od Strozy (powinnos¢ zachowana jeszcze
z ustroju plemiennego).

Liczne $lady w nazewnictwie polskim pozostawil réwniez apelatyw prze-
sieka. ,,Stownik staropolski” podaje jego nastepujace znaczenia: ‘pas obron-
ny powstaly przez podcigcie i zwalenie drzew na pewnym odcinku; powinnos¢
polegajaca na braniu udziatu przy tworzeniu przesieki, pieni¢zny ekwiwalent tej
powinnosci’ (Sstp VII 23). W okresie plemiennym przesieki stanowity granice
miedzy poszczegdlnymi plemionami, zabezpieczaly przed napadami podczas
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miedzyplemiennych walk i budowaty poczucie odrebnosci (Modzelewski, 2000,
8. 59-60). Powinno$¢ ta zostata przez monarchi¢ odziedziczona i byta wypet-
niana w ramach prawa ksigzecego. Wigzata si¢ z utrzymaniem obronnosci kraju.
Przesieki powstawaty na rubiezach panstwa piastowskiego.

Etymologicznie leksem zakotwiczony jest w prastowianszczyznie, por. *sékti
‘cig¢ ostrym narzgdziem’ SEBor 545 i przedrostek *per- ‘prze-’. Zakres znacze-
niowy tego leksemu ulegat rozszerzeniu od nazwy wytworu do nazwy instytucji
prawnej — powinnosci, w koncowym etapie zamienionej na daning. Podobnie
przebiegat proces nominacyjny. Miejscowosci, powstajace w zalecanej odlegto-
$ci od przesieki, ktorych mieszkancy tworzyli i dbali o nia, przyjmowaty nazwe
Przesieka. Mamy tez po$wiadczone formy derywowane sufiksalnie. Osady okres$-
lane tym mianem sa jedynym trwalym §ladem najstarszej linii obronnej mi¢dzy
plemionami lub rubiezy panstwa wczesnopiastowskiego. I tak mamy poswiad-
czone z terenu calej Polski nastepujace nazwy miejscowe motywowane przez ap.
przesieka (podaj¢ tylko nazwy o §redniowiecznej proweniencji): Przysieka, ws,
matopol., gm. Koztéw (Przessek 1381); Przysieka, w$, wielkopol., gm. Smigiel
(Prisseca 1278); Przysieka, ws, wielkopol., gm. Wagrowiec (Preseca 1369);
Przesieka, w$ zaginiona, koto Gniezna (Preseca 1243); Przysieka, wielkopol., gm.
Mieleszyn (Przeszieha 1272). W formie liczby mnogiej wystepuja dwie miejsco-
wosci na potudniu Polski: Przysieki, w$, podkarp., gm. Skotyszyn (Preseky 1364),
Przysieki, matopol., gm. Rzezawa (Priseki 1238).

Sa tez udokumentowane formy derywowane sufiksalnie: z sufiksem *-6n —
Przesieczna, w$, dInsl. (Prseseczna 1300); z *-jb — Przesiecz, dzi§ Przysiecz,
wS§, opol., gm. Prészkow (Prissecz 1300); z sufiksem * -bsko — Przesieczsko,
dzi§ Przysiersk, w$, kuj.- pom., gm. Bukowiec (Preseczsco 1328) i z sufiksem
*-(on)ica — dzi$ dwie wsi: Przysietnica, matopol., gm. Stary Sacz (Przisietnicza
1283), i Przysietnica, podkarp., gm. Brzozdéw (Przesiecznicza 1413). W XVI wie-
ku w wigkszosci opisywanych nazw dochodzi do systemowej wymiany e pochy-
lonego w prefiksie prze- na przy-, stad nowa forma Przysieka. Wcze$niejsze trzy-
nastowieczne zapisy nazw na przy- nalezy traktowac jako wariant fonetyczny
prze- (<*per-), anie przy- (<*pri-).

Kolejng instytucja, ktorej nazwa zostata spetryfikowana w toponimach, jest
brona. W stownikach historycznych jezyka polskiego nie znajdujemy przywoty-
wanego wczesniej znaczenia ‘strzezone przejscie w przesiece’ (Modzelewski, 1987,
s. 39). Brona to wcze$niejszy wariant bramy w znaczeniu ‘straznica’. Polska bro-
na pochodzi od pst. *borna ‘ochrona, ostona, obrona’. Jest to rzeczownik odcza-
sownikowy od pst. *borniti “broni¢’ SEBor 38. Od XVI wieku byt zastepowany
czeskim zapozyczeniem brana. Formy brama, tez notowana broma z m, powstaty
w wyniku upodobnienia 7 na odlegto$¢ do dwuwargowego b.
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W toponimii odnajdujemy nieliczne $lady tego etymonu®. Mozna postawi¢
hipoteze, ze wystepujace na Pomorzu trzy nazwy Borne to pierwotne pom. *Barne
(z wzdtuzeniem o do a), zaadaptowane do niemieckiego jako Borne. Na taki §lad
wskazuje zapis z 1377 roku odnoszacy si¢ do miejscowosci Borne w poblizu
Ztocienca. Autorzy NMP (I 292) przyjeli zatozenie, ze zapis sugerujacy odczyta-
nie Barnim (a w miejsce o) jest znieksztatcony. W zwigzku z tym podano tylko
jedno objasnienie nazwy zwigzane z niem. apelatywem Born ‘zrodto’. Wydaje
si¢ zasadne wskazanie rdéwniez potencjalnej mozliwo$ci motywacyjnej przez ape-
latyw brona w wypadku nazw z sufiksem -ow- (Bronow i Broniewo/Bronowo).
Sufiks -ow- / -ew- derywowal nazwy rowniez od podstaw apelatywnych, tworzac
toponimy o charakterze topograficznym i kulturowym. By¢ moze pochodza one
od skroconej nazwy osobowej Bron/Bron, ale niewykluczony jest tez zwigzek
z ap. brona. Trzeba podkresli¢, ze ta hipoteza zostata zanegowana w najnow-
szym opracowaniu historycznym po$§wieconym temu zagadnieniu (Kowalczyk,
2000, s. 16), przy czym autorka powotata si¢ na stownik NMPol, ktéry podaje
wylacznie w wypadku tych toponiméw motywacje odantroponimiczne. Oprocz
wymienionych dwuznacznych nazw o niepewnej motywacji mozemy wskazaé
toponimy, ktére sa motywowane tym leksemem. Sg to nazwy nastepujacych
miejscowosci: Bramka, w$, kuj.-pom., gm. Bukowiec — nazwa wystepowata
poczatkowo w formach Bromka, Bronki (1412) i Branka (1526). Od XVI wie-
ku ustala si¢ wspotczesny wariant Bramka (1584). Zapisy nazwy dokumentuja
przeobrazenia fonetyczne rodzimego apelatywu bronka 1 ostateczne przyjecie
zapozyczenia czeskiego. Podobny rozw6j nazwy, tozsamy z przeksztalceniami
w sferze apelatywnej, obserwujemy w nazwach Bramka (Branka 1569) 1 Bramki
(Branki 1432) z Mazowsza. W wypadku tej drugiej nazwy na uwage zastuguje
forma zestawiona Bramki Strasowe (1579), potwierdzajaca zwiazek z ap. stroza,
poézniej straz. Przywolane nazwy dotychczas nie byly uwzgledniane jako mate-
riat egzemplifikacyjny w analizach historycznych.

Apelatyw brona stanowi rowniez podstawe kilku innych derywatéw sufik-
salnych: Bronne (1325), z sufiksem *-»n-, dzi§ Branno, ws., kuj.-pom., gm.
Gniewkowo; Bronne (1475), dzi$ Branno, wielkopol., gm. Rzgow. W przypad-
ku tych nazw nalezy dopusci¢ zwigzek etymologiczny z pst. rdzeniem *bron-, ze
wzgledu na pojedyncze zapisy Brenna, wtedy w znaczeniu ‘blotnisty, gliniany’.
Poswiadczong mamy réwniez forme Bronno (1386), dzi§ Bronno koto Leczycy.
Ostatni derywat sufiksalny to forma Bronsko (Bronska 1477), z sufiksem -bsk-,
ktory gtéwnie tworzyt formacje odapelatywne. Wymieniona nazwa identyfikuje

4 O wykorzystaniu materiatu toponimicznego w rekonstrukcji $redniowiecznych bron pisze
E. Kowalczyk (2000).
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wie§ w Wielkopolsce koto Leszna. Zapisy historyczne onimow potwierdzaja
paralelne przeksztatcenia podstawy nazw i leksemu brona w okresie staropol-
skim. To przemawia za przyjeciem odapelatywnej motywacji wymienionych
nazw miejscowosci. W toponimii mamy zachowane réwniez nazwy terenowe,
ktérych geneza nawiazuje do instytucji brony. Sa to mikrotoponimy przedrost-
kowe Zabronie (Zabronie, czg$¢ wsi Barcice, gm. Stary Sacz, 1 Zabronie, cz¢$¢
miasta Zakliczyn), tez pos§wiadczone w materiale historycznym Zabronie koto
Jasta (XIX w.) 1 Zabronie w okolicach wsi Barnowiec, gm. Labowo (Kowalczyk,
2000, s. 18; Pawtowski, 1984, s. 227). Trzeba podkresli¢, ze wtasnie na podsta-
wie mikrotoponimow E. Kowalczyk (2000) probowata odtworzy¢ lokalizacje
malopolskich bron.

4. DZIESIETNE

Kolejnymi toponimami w omawianej kategorii, ktore warto przyblizy¢, sa nazwy
zwigzane z tzw. organizacja setno-dziesi¢tniczg. Dotyczyta ona niewolnikoéw
(jencoéw 1 niewolnych chtopow), ktorzy byli osadzani w liczbie dziesigciu mez-
czyzn (najczesciej z rodzinami) na ziemi ksigzecej 1 traktowani jako jego osobi-
sta wlasnos¢. W zrodtach sg okreslani facinskim terminem decimi, nazwa staro-
polska to dziesietne, por. stp. dziesietny “ztozony z dziesigciu jednostek’ (Sstp 11
318), ktora odnosita si¢ do dziesi¢ciu brancow. Niewolnicy byli osadzani w gru-
pach, dziesigtka byta podstawowg jednostkg wigkszej zbiorowos$ci zwanej setka,
ktora podlegata nadzorowi ksigzgcego setnika. Sama terminologia wskazuje juz

na rozbudowany system kontroli ludnosci niewolnej. Najwigcej osad zasiedla-
nych brancami powstato w okresie rzadow pierwszych Piastoéw w zwigzku z pod-
bojami sgsiednich ziem i cigglym doptywem jencéw wojennych (Modzelewski,
1987, s. 118). W toponimii polskiej mamy dwa poswiadczenia odwotujace si¢

do tej instytucji prawnej. Sg to najprawdopodobniej nazwy nowo zatozonych

osad, ktorym dali poczatek brancy. Jedna z nich to wspotczesnie cze¢$¢ Lublina —
Drziesigta (Deszanthe 1430). Drugi zapis zrodtowy odnosi si¢ do nieistniejgcej

juz osady w okolicy Pobiedzisk w Wielkopolsce — Desente (1302). Na margi-
nesie tych rozwazan mozna dodac, ze zapewne cz¢$¢ toponimdéw zawierajacych

w podstawie nazwe etniczng (typu Czechy, Prusy, Pomorzany) pierwotnie byta

zwigzana z osadami brancow.

5. NAROK

»Stownik staropolski” definiuje narok jako ‘blizej nieustalong stuzebnos¢ daw-
nego prawa polskiego’ (Sstp I 90). Nazwa tej powinnosci pochodzi od pst.
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*na-rekti ‘przyrzec’, tez ‘nazwac, okresli¢, ustali¢’ i ‘obwini¢, uczyni¢ zarzut’; to

od pst. *rekti “‘moéwic, powiedzie¢, nazwac¢’ SEBor 353, 532. W staropolszczyz-
nie mamy potwierdzony czasownik narzec w podobnym znaczeniu ‘powiedzie¢,
wymieni¢, oznaczy¢’, tez ‘przyganiaé, postawi¢ zarzut, potgpi¢, oskarzy¢ o cos,
zakwestionowaé co$’ Sstp V 94. Poczawszy od XIX wieku w historiografii pol-
skiej odnajdujemy rozne proby objasnienia tej instytucji panstwa piastowskiego.
Od poczatku, z powodu braku odpowiedniej ilosci zapisow zrodlowych, stoso-
wano kryterium filologiczne oparte na dociekaniach etymologicznych. Ustalenia
etymologiczne z natury rzeczy cechuje rozny stopien wiarygodnosci i prawdopo-
dobienstwa. W wypadku nazw o przejrzystej semantyce etymologie nie nastre-
czajg wiekszych trudnosci. Oddziedziczony z zasobu prastowianskiego leksem
narok miat charakter polisemiczny i powodowal niejednoznaczne interpretacje
dotyczace omawianej instytucji w prawie ksiazgcym. Czg¢$¢ historykoéw odwo-
tywata si¢ do pierwotnego znaczenia wyrazu zwigzanego z przekazem ustnym.
Inni odnosili si¢ do nowszego znaczenia, mieszczacego si¢ w obszarze praw-
nym. Najstarsze teorie dotyczace naroku byty zwigzane z kwestiami wojskowos$ci
(Wojciechowski, 1948, s. 96-99), nastepnie ewoluowaty w strone tzw. koncep-
cji shuzby informacyjno-taczno$ciowej (Patucki, 1958). Narok miat by¢ postuga
petniong przez ministeriatow, polegajaca na przekazywaniu wiadomosci pomie-
dzy okre$lonymi grodami. W zwigzku z takg interpretacjg w toponimii polskiej
powinny by¢ zachowane nazwy Naroczniki. Brak nazw motywowanych przez
antroponim zbiorowy (shuzebnicy) narocznicy przemawia za odrzuceniem tej
hipotezy. Réwnolegle probowano polaczyé geneze nazwy z instytucjg prawna.
Narok miatl okresla¢ posiadtos$¢ skonfiskowang w drodze postepowania karnego.
Mieszkancy, ktorym udowodniono przestepstwo, tracili wolno$¢ osobistg i popa-
dali w zalezno$¢ od najblizszego grodu (Bujak, 1925). Nie wchodzac w meandry
rozwazan historycznych, wypada podkresli¢, ze nazwa narok (por. znaczenia jej
podstawy: ‘przyrzec’, ‘ustali¢’) najprawdopodobniej odnosita si¢ do ziemi, ktora
byta uposazeniem grodéw. Mieszkancoéw beneficjow nazywano narocznikami
(Trawkowski, 1963). Sam etymon i jego znaczenie nie pozwala doprecyzowaé
rodzaju i charakteru omawianej instytucji.

W toponimii polskiej mamy poswiadczone trzy miejscowosci, w tym jedna
nieistniejaca, motywowane tym apelatywem: Narok (1511-23), zaginiona osa-
da w poblizu Kalisza; Narok, opol., gm. Dabrowa (Naroci 1234, Narok 1499),
i Narokow, dInél., gm. Winsko (Narothowa ok. 1300, Narakow 1490). Pierwszy
zapis w przypadku ostatniej miejscowo$ci wyraznie wskazuje, ze pierwotnie mie-
lismy do czynienia zapewne z forma zestawiona typu narokowa ziemia, narokowa
osada. To raczej przemawia za koncepcjami odwolujacymi si¢ do podstawowego
znaczenia, ktore pozniej ewoluowato w strong nazwy stanu prawnego.
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6. UJAZD

Kolejny interesujacy nas termin, majacy poswiadczenia w toponimii, to ujazd.
Stownik staropolski definiuje ujazd jako ‘objazd lub obejscie czyjej$ posiadio-
$ci przez rozjemcodw w celu wytyczenia jej granic, rozgraniczenie nieruchomo-
$ci’ (Sstp IX 339). Jest to nazwa czynnoS$ci pochodzaca od pst. czasownika *jati,
*jadp ‘jechat’, z sufiksem -*zd(a) 1 prefiksem u- SEBor 208. W monarchii pia-
stowskiej ujazd jako akt prawny polegal na doktadnym wytyczeniu granicy sasia-
dujacych posiadtosci. Likwidowat on uprawnienia do zawtaszczania sgsiedzkich
gruntow pod nowe uprawy. Sam ujazd nie znosit sgsiedzkich wspdlnot pozosta-
tych uzytkow takich jak pastwiska, lasy i dostepu do wod. Likwidowaly je akty
prawne zwane zapowiedziami (Modzelewski, 1987, s. 164). Praktyki ujazdow
w dokumentach historycznych sa potwierdzone od przetomu XII i XIII wieku.
Wytyczanie granic byto zwigzane z ksztattowaniem si¢ tzw. wladztwa grunto-
wego i poddanstwa’. Najczesciej byto przeprowadzane na prosby Kosciota lub
$wieckich wiascicieli zwiazanych z dworem panujacego. Decyzje podejmowat
ksigze, ktory czegsto sam dokonywat objazdu w asyscie przedstawicieli opola.
Zwiazek sasiedzki byt tu strong szczegolnie zainteresowang, gdyz to jego czton-
kowie tracili prawo do pozyskiwania nowych gruntéw ornych w obrebie ujazdu.
W nazewnictwie mamy zachowanych kilkadziesigt potwierdzen tej piastowskiej
instytucji prawnej. Pochodzg z catego obszaru monarchii Piastow i z reguty
majg bardzo stare poswiadczenia. Mozemy przyjac, ze miejscowosci, ktorych
nazwy sa motywowane tym apelatywem, powstawaty w posiadtosciach kosciel-
nych czy tez moznowtadcoéw bezposrednio po wytyczeniu ich granic. Toponimy
dokumentuja w sposdb bezposredni stan prawny ziem, na ktorych byly loko-
wane nowe miejscowosci. Najczesciej wystepuje forma Ujazd, ktora identyfikuje
ponad 20 miejscowosci w Polsce. Najstarsze potwierdzenia pochodzg z konca
XII wieku i dotycza wsi Ujazd w gm. Iwaniska w woj. §wigtokrzyskim — Uiazd
1174. Wiekszos¢ poswiadczen przypada na XIII i XIV wiek, np. matopolski
Ujazd w gm. Kotaczyce — Uiazd 1288.

Interesujacy nas termin zostat réwniez utrwalony w formach sufiksalnych,
takich jak Ujazdow (warszawski Ujazdow — lazdow 1282), Ujazdowo (koto
Ciechanowa — Fyasdovo 1403), Ujezdziec (dwie miejscowosci na Slasku) i tez
wtoérnie Ujezdzce, dzi$ Ujejsce, koto Bedzina (Ugyesdzecz 1443 — Ujeysce
XVII w.). W przypadku jednej miejscowosci mamy zachowang nazwe z sufik-
sem -na: Ujezdna koto Przeworska (Vyesdna 1446). W mikrotoponimii spotykamy

> Wiadztwo gruntowe polegato m.in. na zwierzchnim prawie wtasnosci do chtopskiej ziemi,
przede wszystkim ksiecia (prawo ksigzgce), pozniej zostato rozciggnigte na catos¢ whadzy panskiej.
W ramach tego wtadztwa chtopow taczyt z panem gruntowym stosunek zaleznosci o charakterze
wieczystego poddanstwa (Modzelewski, 2000, s.172).
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réwniez formy derywowane paradygmatycznie — w liczbie mnogiej Ujazdy.
W toponimii Slaska Opolskiego zostala przechowana nazwa z synonimiczna
forma objazd: Obes 1288 (dzi$ Objazda). ,,Stownik staropolski” definiuje termin
objazd jako: ‘1. okreg, obwod, regio, tractus; 2. teren objety jurysdykcja bisku-
pa, diecezja’ (V 339-340). Podane znaczenia sugeruja, ze przywotany toponim
okreslat pierwotnie wydzielong wtasnos$¢ biskupia.

7. LGOTA, WOLA

Liczna grup¢ nazw w toponimii polskiej tworza nazwy odwotujace si¢ bezposred-
nio do procesow kolonizacyjnych, takie jak Lgota/Ligota, Wola i formy pochodne,
Korzen (osady powstale na surowym korzeniu). Zorganizowana kolonizacja
w Polsce piastowskiej rozpoczeta si¢ od tzw. obyczaju wolnych gosci (hospites)
1 jest ona nazywana kolonizacjg na prawie polskim. Okres kolonizacyjny zamyka
ramy czasowe funkcjonowania instytucji prawa ksigzgcego. Ten typ osadnictwa
nie pozostawit §ladéw w polskim nazewnictwie (Modzelewski, 2000, s. 153, 215).
Od konca XII wieku podejmowano na ziemiach polskich zorganizowane akcje
osiedlania kolonistow pochodzenia walonskiego, flamandzkiego, a zwlaszcza
niemieckiego. Od czaséw Henryka Brodatego (ok. 1170-1238) mowi si¢ o znacz-
nej intensyfikacji procesu osadniczego. Okres kolonizacyjny oznacza koniec
funkcjonowania archaicznych instytucji prawa ksigz¢cego. Przyciaggnigcie wol-
nych osadnikéw wymagalo stworzenia korzystnych warunkow lokacji nowych
wsi. Przybysze przede wszystkim zyskiwali przywilej postugiwania si¢ wtasnym
prawem (tzw. prawo niemieckie), nabywali dziedziczne lenno chtopskie, wol-
nos$¢ osobista, w zamian byli zobowiazani do ptacenia umiarkowanego czynszu.
Wszystkie ulgi przeznaczone byty dla imigrantéw, a nie dla rodzimych chto-
pow, ktorzy podlegali zwierzchnos$ci ksigeia lub pana gruntowego i byli zobo-
wigzani do regularnych $wiadczen na rzecz monarchii. Chodzito o utrzymanie
dotychczasowych zasad prawa ksiazecego w stosunku do autochtonicznej lud-
nos$ci. Potencjat przybyszow nie zapewniat rosngcych potrzeb rodzacej si¢ klasy
feudalnej. W zwiazku z tym do kolonizacji zostala dopuszczona ludno$¢ miej-
scowa. Kolonizacja wewnetrzna przebiegata na zupetnie innych zasadach, obo-
wigzywat niepelny immunitet ekonomiczny, polegajacy na ulgach w $wiadcze-
niach przewidzianych w prawie ksigzgcym. Akcja zaktadania takich osad zostata
zainicjowana na poczatku XIII w. na Slasku przez Henryka Brodatego, pdzniej
byta kontynuowana (z mniejsza intensywnos$cig) w innych ziemiach dzielnico-
wych, wiaczanych do odbudowywanej monarchii. Specjalny status takich rodzi-
mych osad okreslano terminem /gota w znaczeniu ‘ulga’ (Modzelewski, 1987,
s. 246-247). Wyro6zniat on uprzywilejowang osade, niosac istotne informacje
spoteczno-gospodarcze. Spetiat kryterium indywidualizacji obiektu i bardzo
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czesto dawat poczatek nazwie miejscowej. Powstawanie tego typu osad byto
ograniczone w czasie 1 przestrzeni. Segregacja osadnicza na dtuzszg metg byta
nie do pogodzenia z interesami moznowtadcow, dlatego po uzyskaniu zezwo-
lenia na lokacje ze stosownym immunitetem mogli oni osadza¢ wolnych chto-
poéw w nowo tworzonych osadach na prawie niemieckim (potowa XIII wieku).
Na samym Slasku w tym czasie powstalo okoto 90 miejscowosci noszacych
nazw¢ Lgota, prawie potowa z nich przetrwata do dzisiaj (Modzelewski, 1987,
s. 248). Obecnie toponim Lgota identyfikuje miejscowosci na Slasku, w histo-
rycznej poludniowej Matopolsce i w Wielkopolsce. Osady te, jak podkreslaja
historycy, zyskaly pelny immunitet ekonomiczny z chwilg zréwnania w prawie
osadnikéw niemieckich i polskich. Zostaly jednakze przy starych, utrwalonych
nazwach w opozycji do nowo lokowanych polskich wsi na prawie niemieckim,
ktére w nazwie przybieraly okreslenie wola. Trzeba zauwazy¢, ze rownolegle
przebiegata kolonizacja niemiecka, a przybysze wprowadzali do nazewnictwa
polskiego obce elementy. W procesie nominacyjnym zaktadanych osad odwoty-
wali si¢ do swojego pochodzenia, jezyka i kultury (Czopek, 1995).

W pismiennictwie onomastycznym utrwalit si¢ poglad, ze formy Lgota i Ligota
sg charakterystyczne dla dialektu $laskiego i1 synonimiczne z nazwami Wola, wyste-
pujacymi na pozostalym obszarze Polski (Taszycki, 1958, s. 312-313). Witold
Taszycki wyprowadzit ten wniosek na podstawie kryterium terytorialnego i poréw-
nawczego. Odwotat si¢ do czeskiego materiatu toponomastycznego, w ktorym
wystepuja liczne potwierdzenia nazw miejscowych motywowanych apelatywem
lhota (wedhug wyliczen autora— okoto 300). Trzeba podkresli¢, ze w podobnym
czasie w monarchii Przemystawa Ottokara I byta prowadzona intensywna akcja
osiedlencza, przede wszystkim na czeskim potudniowym Przedgdrzu Sudeckim.
Zaczeto wycinaé graniczng Przesieke Slaska i rozciagajacy sie wzdhuz niej las.
Intensywna kolonizacja po stronie czeskiej byta prawdopodobnie gtownym impul-
sem do przeprowadzenia podobnej akcji na polskim Slasku. Nie jestesmy w sta-
nie wspotczesnie rozstrzygnac, czy doszto do zapozyczenia terminu osadniczego
przez dwor Henryka Brodatego (Zientara, 1975, s. 4650, 180). Sam apelatyw /go-
ta (czes. lhota) pochodzi od pst. *Ibgs ‘lekki’, z sufiksem *-ota (por. SEBor 292).
Wedtug Taszyckiego forma Ligota powstala, i to do$¢ p6zno, na gruncie dialektu
$laskiego. Miejscowosci lezace poza Slaskiem w wiekszosci utrzymaty nazwy
Lgota (16 miejscowosci), ale mamy tez przyktady z nagtosowym Li- (7), trzeba
jednakze podkresli¢, Ze sg to innowacje pdzne, przeprowadzone w XIX wieku.
Brak uwzglednienia zarysowanego wczesniej kontekstu historycznego doprowadzit
w tym przypadku do btgdnych wnioskow koficowych. Instytucja prawna /gota jako
instytucja prawna miata ograniczony zasigg czasowy (pierwsza potowa XIII wie-
ku) 1 terytorialny (monarchia Henryka Brodatego), dlatego nie rozprzestrzenita
si¢ na pozostate dzielnice rozbitego panstwa piastowskiego. Wspodtczesnie mamy
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pos$wiadczone 23 obiekty o nazwie Lgota/Ligota poza historycznym Slaskiem,
dokumentujg one inkorporowanie poszczegdlnych dzielnic do restaurowane;j
monarchii. Na samym Slasku zachowato si¢ prawie 40 toponiméw, zdecydowa-
na wickszos¢ to nazwy zestawione (34). W przypadku trzech wsi, ktore w $red-
niowieczu byly w dokumentach okre$lane mianem Lgota, po 1945 roku urzedo-
wo wprowadzono nazw¢ Lgotka. Najstarsze potwierdzenia nazw miejscowosci
pochodzg z trzeciego dziesigciolecia XIII wieku i wystepujag w aktach lokacyj-
nych: apud Lgotam 1228 (Lgota, $l., gm. Rudnik, koto Raciborza), Lgotam 1228
(Lgota, opol., gm. Polska Cerkiew, koto Kedzierzyna-Kozla). W Wielkopolsce
mamy zachowang oboczng jednostkowa nazwe¢ derywowang od tego samego ety-
monu z sufiksem -6w: Lgow 1391 (Lgéw koto Zerkowa).

8. PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul wyrasta z tradycji onomastyki historyczno-etymologicznej,
ktéra zawsze miata charakter interdyscyplinarny. Przedmiotem opisu w artykule
byty toponimy, w ktorych zostaty spetryfikowane nazwy instytucji prawno-spo-
lecznych monarchii wczesnopiastowskiej. Prawidlowe objasnienie tych nazw
implikuje wykorzystanie wiedzy historycznej i odpowiedniej metodologii badaw-
czej. Rozszerzenie jezykoznawczej perspektywy opisu o znajomos¢ kontekstu
historycznego 1 odtwarzanej konsytuacji nazewniczej umozliwia nowg interpreta-
cje 1 wyjasnia zwigzki miedzy formg, pierwotnym znaczeniem i funkcjg opisywa-
nych nazw wtasnych. Opisywane nazwy miejscowe powstawaty jako jednostki
jezykowo znaczace i przejrzyste semantycznie ze wzgledu na swoje odwotania
do instytucji prawa ksigzecego. Zanik desygnatow w plaszczyznie apelatywnej
(likwidacja instytucji) spowodowat, Ze juz w okresie staropolskim okreslenia te
wyszly z uzycia w jezyku ogdlnym. Interesujace nas toponimy wraz z osadami,
ktore denotuja, sg jedyng materialng pozostatoscig przywotywanych instytucji.
Wspotczesnie tworza one ,,archiwum kulturowe” panstwa piastowskiego.
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SUMMARY

PLACE NAMES AS ARTIFACTS OF LEGAL AND SOCIAL INSTITUTIONS OF
THE EARLY PIAST MONARCHY

The article focuses on toponyms genetically related to the princely law in the Piast monarchy.
Historical terms (opole, przesieka, brona, stroza, stroze, dziesietne, ujazd, Igota) have been recorded
in them. The correct explanation of these names implies the use of historical knowledge and appro-
priate research methodology. The extension of the linguistic perspective of description with the
knowledge of the historical context and the reconstructed onyms enables a new interpretation and
explains the relations between the form, original meaning and function of the described proper names.

Keywords: toponyms, early Piast monarchy, princely law, legal and social institutions, motivation
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