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Stwierdzenie powszechnosci i naturalno$ci kultury, skutkujace czesto pewnego
rodzaju jej niewidocznoscia, jest do§¢ banalne. Dzieje si¢ tak rowniez na pozio-
mie metanaukowym, gdzie termin kultura stat si¢ tak powszechny, ze przez
niektorych badaczy jest ignorowany czy tabuizowany, a samo pojecie kultury
domaga si¢ swoistego renesansu, cho¢by w duchu obecnego w mysli antropolo-
gicznej nurtu ,,troski o kulture”:

Nazywanie kultura — odstanianego tak oto — semiotycznego wymiaru zycia spotecznego
nie wszystkich znéw przekonywato i przekonuje. By¢ moze zabieg ten odSwieza w nich wra-
zenie, ze ,,wierzenia religijne, rytuaty, wiedza, warto$ci moralne, sztuka, gatunki retoryczne
i tak dalej” zamiast by¢ analizowane oddzielnie, sg ,,powigzane [...] w jeden tobolek nazywa-
ny kulturg” (Wejland, 2012, s. 96).

Obrazu dopetnia jeszcze glos Clifforda Geertza:

Jesli przydaje si¢ nam weciaz stowo ,kultura”, to moze jednak nie takie, z ktorym [...] zwigza-
na jest przycig¢zka abstrakcja, na sit¢ odciskajaca si¢ na przekonaniach i zachowaniach: ,,Co$
o wiele mniej muskularnego jest potrzebne, cos o wiele bardziej reagujacego, zagadkowego,
czujnego, lepiej nastrojonego na podpowiedzi, niewiadome, na przypadkowosci i niedokon-
czenia” (Wejland, 2012, s. 92).

Stawiam tezg, ze podobnie wyglada sprawa udziatu czynnikéw kulturowych
w metodologiach opiséw onomastycznych.

W tym artykule chciatbym krytycznie przyjrze¢ si¢ temu, jak w réznych
rodzajach badan onomastycznych, rozmaicie sprofilowanych, z rozlicznymi zato-
zeniami i celami, obecna jest kultura i w jaki sposob wptywa ona (rzeczywiscie,
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anie tylko deklaratywnie) na sposdb postgpowania badawczego i rezultaty badan.
Zdiagnozuje pod tym katem przede wszystkim onomastyke polska'. Drugim celem
moich rozwazan jest podkreslenie najwazniejszych zalozen teoretycznych meto-
dologii onomastycznej, ktora bytaby z definicji nastawiona na kulturowe badanie
nazw — a wigc takie, ktére mogloby zawiera¢ si¢ w szeroko zakrojonym projek-
cie onomastyki kulturowej. Wyloni si¢ przy tej okazji propozycja pewnej katego-
rii kulturowej, ktéra — by¢ moze — ma zasadnicze znaczenie dla stanowienia
i komunikacyjnego funkcjonowania nazw wlasnych.
We wstepie do tomu ,,Metodologia badan onomastycznych” czytamy:
,Problemy metodologii badan onomastycznych sa obecne we wszystkich dziatach
onomastyki. Dotycza zaré6wno zagadnien zwigzanych z opracowaniem i klasyfi-
kacja antroponiméw, toponiméw, chrematoniméw, jak i onomastyki literackiej”
(Biolik, 2003, s. 5). To do$¢ oczywiste spostrzezenie mozna uzupetni¢ uwaga,
ze nie zawsze te problemy sg wyrazone eksplicytnie, bywa, ze badacze reali-
zujg zatozone cele w sposob narzucony czy to sitg tradycji, kopiowania innych,
wczesniejszych wzorcdw, czy tez po prostu (co w onomastyce szczegolnie czeste)
odpowiednio klasyfikujac zebrany materiat nazewniczy. Niezaleznie od stopnia
eksplicytnos$ci metodologii w tek$cie — czy dzieje si¢ to w sposdb eksplicytny,
deklaratywny, czy tez posredni, znaczony jedynie $ciezkg konkretnych dziatan
analitycznych — badania onomastyczne realizujg okreslone cele, sg nastawione
na odkrycie, usystematyzowanie, potwierdzenie (lub nie) okreslonych cech nazw
wlasnych. W polskiej tradycji sa to cechy w wigkszo$ci zwigzane z jezykowym sta-
tusem nazw, a zatem metodologie onomastyczne sa w jakims sensie skorelowane
z nadrzgdnymi metodologiami lingwistycznymi. Robert Mrozek pisat o tym tak:

Roéznorodnos¢ celow badawczych [...] decydowata o wyborze odpowiednich metod analitycz-
nych, zwigzanych z kierunkami jezykoznawczymi, gtdwnie, najkonsekwentniej i najtrwalej
ze strukturalizmem (w tym z zatozeniami strukturalistycznego stowotworstwa), w pojedyn-
czych wypadkach — z generatywizmem, znacznie szerzej — z socjolingwistyka traktowa-
na jako swoista metoda badan onomastycznych, i w ostatnim okresie, cho¢ raczej sporadycz-
nie — z kognitywizmem. Kulturowe odniesienia badawcze, cho¢ r6znie ujmowa-
ne, uwidaczniajg si¢ w calym okresie rozwojowym onomastyki [podkr. M.R.]
(Mrozek, 2000, s. 33-34).

Przywotana konstatacja zdaje si¢ sugerowac, ze aspekt kulturowy otacza czy
przenika w zasadzie wszystkie jezykoznawcze badania nazw. Takie postawie-
nie sprawy, z jednej strony, spycha ten aspekt na inny niz podstawowa metoda

' Ze wzgledu na wymagang objetos¢ artykut ma charakter wybiorczy, nie stanowi wige prze-
gladu kompletnego dorobku polskiej onomastyki w omawianym zakresie. O obecnosci pierwiast-
ka kulturowego, nie zawsze odpowiednio silnie wyeksponowanego przez badaczy, bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci tekstu.
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poziom udzialu w opisie czy postepowaniu badawczym, a z drugiej — wynosi
go do rangi niejako metametody, ktéra w réznym stopniu ujawnia si¢ w Sposo-
bach badania nazw. Wptyw aspektu kulturowego rzeczywiscie da si¢ fatwo wska-
za¢, nawet pierwsze systematyki onomastyczne Taszyckiego i Rosponda zawie-
raja pewne uwagi tej natury?, jednak gdyby$my chcieli naswietli¢ rzecz w miare
systematycznie, to rysuje si¢ korelacja miedzy stopniem ,,otwarto$ci”” metodo-
logii jezykoznawczej a stopniem udziatu kategorii kulturowych. Upraszczajac,
mozna zauwazy¢, ze im wigcej dana metoda ma wspolnego z jezykoznawstwem
systemowym, strukturalnym, formalnym, zamknigtym (jezyk jako system w izo-
lacji i nazwa jako element tego systemu), tym mniejszy udziat w uzyskanym opi-
sie elementow kulturowych®. I odwrotnie: im bardziej badacz ,,otwiera si¢” (jak
to w klasycznej pracy ujat A. Furdal) ,,na glosy z zewnatrz, z innych dziedzin
humanistyki™, a takze sytuuje sam przedmiot badan (czyli nazwy wlasne) poza
wylaczng domeng jezyka, dostrzegajgc rowniez inne ich ,,statusy’: spoleczny,
administracyjny, gospodarczy, polityczny — tym wigcej aspektéw kulturowych
pojawia si¢ w rezultatach tak zaprojektowanych badan’.

[ rzeczywiscie, udziat ,,czynnika kulturowego” w najmniejszym chyba stopniu
jest odczuwalny w metodzie strukturalnej, nastawionej na rekonstrukcje budowy
stowotworczej nazw. W tych licznych opisach nazw, gdzie uwaga badawcza kon-
centruje si¢ na sposobie utworzenia nazwy ze ztoza jezykowego, na klasyfikacji
strukturalnej, na rozpoznaniu typowych elementow struktury nazwy (zar6wno
baz, jak i sufikséw nazwotworczych) w zasadzie optyka lingwocentryczna nie
dopuszcza refleksow spoza domeny jezyka. W ten sposob nalezatoby postrze-
ga¢ rowniez rozmaite strukturalne klasyfikacje nazw, obecne w opisach bardzo

2 Por. np. samo wyroznienie nazw kulturowych (kulturalnych) w klasyfikacji W. Taszyckiego czy
rozpatrywanie nazw pamiagtkowych jako ,,wyrazu kultury spotecznej” (Taszycki, 1946). Znamien-
na jest tez nastepujaca opinia: ,,Imiona osobowe tworza system, ktory, wyodregbniajac si¢ z catosci
jezyka pewnymi specyficznymi cechami, stanowi rownocze$nie czg$¢ tradycji prawno-obyczajowej
kazdego spoteczenstwa, system klasyfikacji ich cztonkoéw. W tych warunkach zachodzi niewatpli-
wy zwigzek migdzy imiennictwem osobowym a kultura” (Milewski, 1969, s. 147). O zalezno$ciach
miedzy nazwami a kulturg, ich powigzaniu z charakterem grup spotecznych (takze narodow), rozu-
mianych jako kultura warto$ci, pisal S. Rospond (1967, s. VII-VIII).

3 Przy zalozeniu wysokiego stopnia ,,czysto$ci metodologicznej” zaprojektowanych badan.
W praktyce nierzadko mamy do czynienia z ,,wtr¢tami” natury kulturowej do metod strukturalistycz-
nych, czesto na zasadzie luzniejszych uwag, wnioskow czy zarysowanych perspektyw badawczych.

4 Por. Furdal (1990, s. 5); rozwinigcie w: Furdal (2011).

> Por. znamienng uwage Z. Kalety (1998c, s. 11): ,,Wydaje si¢ oczywiste, ze dla obja$nienia
wielu zjawisk jezykowych i pozajezykowych dotyczacych nazwisk jako kategorii nazw wtasnych,
zwlaszcza ich zwigzkow z tym wszystkim, co wchodzi w zakres kultury, konieczne jest wyjscie
poza Sci$le jezykoznawcza plaszczyzng badan 1 zwrdcenie si¢ do osiagnig¢ i idei innych dyscyplin,
w szerokim ujeciu, humanistycznych, jak historia spoteczna, polityczna i gospodarcza, socjolo-
gia, zwlaszcza spoteczna, psychologia, antropologia, filozofia, w tym zwlaszcza aksjologia, prawo,
wreszcie sama kultura, a takze statystyka”.



40 MARIUSZ RUTKOWSKI

wielu kategorii nazewniczych. Niezaleznie od tego, czy idzie o nazwy tradycyjne
o najwigkszym zasiegu, czy o nowsze twory onimiczne, napotka¢ mozemy pra-
ce, w ktorych takowa klasyfikacja si¢ ujawnia. Zdarza si¢ czgsto, ze towarzyszy
ona réwnolegle prowadzonemu opisowi tzw. semantyczno-motywacyjnemu, kto-
rego celem jest z kolei wskazanie motywow utworzenia czy nadania nazw oraz
zrekonstruowanie (rowniez czgsto w formie klasyfikacji) leksykalnych podstaw,
z podziatem na klasy znaczeniowe czy pola pojeciowe. Tu juz pojawiajg si¢ wyraz-
niejsze powody do wysnuwania wnioskdw czy czynienia spostrzezen natury kul-
turowej: dlaczego nadano takg nazwe, co to mowi o dawcy/nosicielu (kreatorze
nazwy 1 obiekcie nazywanym). Czesto przy okazji wskazuje si¢ na $lady systemu
wierzen czy $wiata wartosci spotecznosci, w ktorej badane nazwy funkcjonuja.

Mozna chyba bez zbytniego ryzyka przektamania stwierdzi¢, ze powyzsze
sposoby opisu zdominowaty polska onomastyke. Wyrosta ze strukturalizmu i tra-
dycyjnych metod filologicznych (diachronicznych oraz porownawczych), za cel
stawiata sobie odpowiedz na dwa fundamentalne pytania: co znaczy nazwa (zna-
czenie etymologiczne, motywacyjne) i w jaki sposob jg utworzono. Te fundamen-
talne pytania byly, rzecz jasna, zazwyczaj precyzowane, przy jednoczesnym zroz-
nicowaniu w rozumieniu podstawowych sktadnikow teorii, jak motywacja nazwy
(semantyczna), znaczenie, model, struktura, mechanizmy nominacyjne (takze
w opozycji kreacja czy wybdr)®. W kontekscie tych prac dobrze broni si¢ przyto-
czone wyzej twierdzenie R. Mréozka (2000) o obecnos$ci kulturowych odniesien
w metodologiach onomastycznych — przy zastrzezeniu, ze bazowe kategorie
kulturowe jedynie towarzyszyly podstawowym celom badawczym, jakie wigza-
ly si¢ z dwoma nadrz¢dnymi pytaniami onomastycznymi.

Ostatnie dziesieciolecie XX wieku przyniosto w tym zakresie zmiane nie
tylko ilo$ciowa, ale przede wszystkim jakosciowa. Réwnolegle z tzw. zwrotem
kulturowym w humanistyce nastgpito przewarto§ciowanie paradygmatow w obre-
bie jezykoznawstwa, a w §lad za nim — rowniez w domenie onomastyki’. Nowy
sposob myslenia o jezyku i nazwach (do tych aspektow si¢ tu ograniczam) coraz
bardziej oddalat si¢ od izolacjonistycznego i systemowego rozumienia tych feno-
menow, sugerujac istotng taczno$¢ z innymi elementami kultury. Powstato wie-
le prac z zakresu antroponomastyki kulturowej, ktdre zostaly zorientowane juz
$cisle na opis nazw wlasnych w konteks$cie kultury — z wazniejszych wymienié
warto publikacje Z. Kalety (1995a, 1995b, 1995¢c) czy M. Malec (1987, 1988,
2001). W efekcie coraz wiecej prac nie tylko odnotowywalo istnienie waznych
kontekstow kulturowych dla proceséw kreowania i funkcjonowania nazw, ale

¢ O teorii nazw wlasnych i metodologii badan onomastycznych pisze Z. Kaleta (1998a, 1998b).
7 Po$wigca temu osobny artykut D. Lech-Kirstein (2015).
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postulowato ich fundamentalny wplyw na jako$¢ tych proceséw. Kultura i jej

kategorie stopniowo zaczety wiec nie tyle uzupelnia¢ prowadzone badania, ile

zajmowac w nich pozycj¢ centralng, a takie pojecia, jak jezykowy obraz $wiata,
konceptualizacja i kategoryzacja, metafora i metonimia, wartoSciowanie, stereo-
typy 1 prototypy, gender i tozsamos$¢ ptciowa, pamie¢ kulturowa czy wreszcie

tozsamos¢ grupowa staty sie jednymi z bazowych rowniez w dociekaniach ono-
mastycznych®. Czy jednak ta mnogo$¢ aspektow kulturowych jest rzeczywiscie

$wiadectwem realnego ich wptywu na modelowanie metodologii badan onoma-
stycznych? Czy jest moze jedynie wypadkowa pewnej popularnos$ci tej tematyki,
mody czy wrecz nieSwiadomie inercyjnego cigzenia w stron¢ kultury w obecnym
stadium rozwoju humanistyki, a zwtaszcza — jezykoznawstwa?

Mozna by rzec, ze popularno$¢ zagadnien kulturowych w onomastyce jest
niejako ,,naturalna”, cho¢by z uwagi na pokrycie nazwami wtasnymi olbrzymich
obszarow rzeczywistosci spotecznej, gospodarczo-ekonomicznej, administracyj-
nej, religijnej — w zasadzie kazdej niemal domeny ludzkiej aktywnosci. Kwestig
czasu i pogltebionej dociekliwo$ci badawczej byto wige zwrocenie uwagi na nazwy
w ich otoczeniu kulturowym, z wyrazniejszym zaakcentowaniem tego ostatniego.
W zatozeniach wspomnianego zwrotu kulturowego miesci si¢ przeciez swoista
rozciagliwos$¢ pojecia kultury, ktora

[...] rozszerzyla sig, stajac si¢ wspotistniejaca ze spoteczenstwem rynkowym w taki sposob,
ze kultura nie ogranicza si¢ juz do swoich wezeséniejszych, tradycyjnych lub eksperymental-
nych form, ale jest konsumowana przez cate zycie codzienne, zakupy, dziatalno$¢ zawodowa,
w roznych, [...] formach spgdzania wolnego czasu, w produkcji na rynek i w konsumpcji tych
produktéw rynkowych, a nawet w najskrytszych zakamarkach codzienno$ci (Jameson, 1998,
s. 111; ttum. M.R.).

W sytuacji, gdy takie wlasnie myslenie o rzeczywistosci przenika do glow-
nych nurtow refleksji humanistycznej, stajac si¢ wiodgcym paradygmatem nauki,
dostrzeganie kulturowych konsekwencji funkcjonowania nazw wlasnych jako
symbolicznych korelatow konkretnych elementow rzeczywistosci ,,ukulturowio-
nej” nie moze dziwié. Przeciwnie, dziwi¢ mogliby raczej brak refleks;ji kulturowe;.

8 Nie sposob wymieni¢ wszystkich prac z zakresu polskiej onomastyki, w ktorych wymienione
kategorie wyznaczaja gléwne parametry perspektyw badawczych. Z opracowan monograficznych
wymieni¢ pracg K. Skowronek (2001), zorientowang na rekonstrukcje kognitywistyczng nazwisk,
M. Rutkowskiego (2007), poswiecong analizie metafor i metonimii z udziatem nazw wiasnych,
1. Matusiak-Kempy (2019) z dominujacym w metodologii aspektem aksjologicznym czy wresz-
cie prace A. Rejtera (2019), stanowigcg projekt catosciowo podporzadkowany réznym kategoriom
dostgpnym z poziomu badanych tekstow kultury.
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Oczywiste czy niejako ,,naturalne” obserwacje dotyczace natury nazw wtasnych
prowadzg zatem m.in. rowniez do konkluzji o charakterze kulturowym. Nierzadko
schemat postepowania jest nastgpujacy: analiza semantyczna nazwy prowadzi do
wyodrebnienia fundujacego ztoza apelatywnego, ktore z kolei lokuje si¢ w okres-
lonym polu znaczeniowym, np. jako nosnik wartosci. Staje si¢ to nastepnie pod-
stawag do wyciagnigcia wnioskow na temat Swiata warto$ci spotecznosci, w ktorej
obrebie analizowana nazwa funkcjonuje, a to z kolei moze prowadzi¢ do jeszcze
dalszych interpretacji zwigzanych z tg grupa spoteczna. Na ogot takie analizy sa
prowadzone na wigkszym zbiorze nazw, co uprawomocnia tego rodzaju uogol-
nienia. Niekiedy jednak moze to by¢ schemat dziatania nieco zwodniczy, uprosz-
czony. Latwo o uproszczenia zwlaszcza w tych pracach, w ktorych nie formutuje
si¢ eksplicytnych zatozen metodologicznych, a operatywne pojecia i kategorie
pozostawia si¢ na poziomie jedynie przyblizonym, rozumianym bardziej intui-
cyjnie niz $cisle terminologicznie.

Czym§ innym jest zatem wrazliwo$¢ badawcza na kwestie kultury i zwigzana
7 nig obecnos$¢ spostrzezen kulturowo-lingwistycznych w opisie, a czyms innym —
kulturowa orientacja metodologii badan. Samo wskazanie pewnych kulturowych
uwarunkowan czy kontekstow nie przesadza jeszcze o kulturowym charakterze
metodologii (zwlaszcza w duchu wspolczes$nie rozumianego jezykoznawstwa
kulturowego czy etnolingwistyki’®). Praktyka badawcza nie zawsze jest dobrze
obudowana teorig i metodologia, o czym — w kontekscie wyodrgbnienia ono-
mastyki kulturowej — pisat R. Mrozek: ,,[...] dotychczasowe propozycje ekspo-
nujace ten szyld na ogét nie sa metodologicznie innowacyjne, poniewaz
nawigzuja do wystepujacej od dawna w analizie nazewniczej tzw. motywacji kul-
turowej” (Mrozek, 2016, s. 31). Pora zatem najwyzsza, by ten stan rzeczy zmienic.

Artur Rejter we wprowadzeniu do swojej monografii pisze tak:

Nikogo dzi$ nie trzeba przekonywac, ze nazwy wlasne sa specyficznymi znakami kultury,
zar6wno w rozumieniu jej historycznie zmiennej dynamiki oraz specyfiki, jak i roznorodnosci
kontekstow wystgpowania propriow na danym etapie rozwoju kulturowo-spotecznego. Takie
podejscie do materii badawczej skutkuje pewnymi przewartosciowaniami w zakre-
sie stosowanych metod analiz i — szerzej — do samej istoty nazw witasnych.
Wspolczesna onomastyka zdaje si¢ coraz bardziej i czgsciej odchodzi¢ od tradycyjnych, nie-
rzadko ortodoksyjnych, uje¢, nie tylko w obszarze metodologii, ale tez stawianych przez
badaczy celow (Rejter, 2019, s. 7; podkr. M.R.).

? O takim wilasnie kierunku ewolucji metodologii badan onomastycznych pisat R. Mrézek: ,,Po
metodologicznym przystosowaniu zatozen lingwistyki kulturowej, eksponujacej zwiazki i wspot-
zaleznosci mi¢dzy jezykiem a kultura, do specyfiki sfery proprialnej jezyka i jej komponentow kate-
gorialnych moze nastapi¢ wyodrebnienie onomastyki kulturowej” (Mrozek, 2004, s. 16).
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Przy takim postawieniu sprawy mysl kulturowa przenika juz catos$¢ reflek-
sji i procedur badawczych. Rzutuje ona choéby na samo zdefiniowanie nazw (sa
»znakami kultury”), a w konsekwencji — na ich charakterystyke (wtasciwosci
i funkcje), ktora wylania si¢ na skutek kulturowo zorientowanych metod i celow
badawczych. Podkreslam tu rzecz fundamentalng: nazwy nie sg juz tylko wzier-
nikiem do $wiata ludzkiej kultury, no$nikami wartosci itp., ale same sa charakte-
ryzowane za pomocg kategorii kulturowych, a ich opis w takim wtasnie oswiet-
leniu ustanawia swoiste dwukierunkowe sprzezenie migdzy nazwami a kultura.
Dopiero taka swiadomos$¢ badawcza, uwzglednienie w opisie takiej wspotzalez-
nosci i wypracowanie odpowiadajacych jej metod analizy i interpretacji, prowa-
dzacych do kulturowo uwarunkowanych celéw poznawczych, bedzie spetniato
warunki onomastyki kulturowej sensu stricto.

W tym $wietle do rangi absolutnie bazowej deklaracji teoretycznej urasta
kwestia koncepcji kultury, ktora si¢ przyjmuje jako ram¢ poznawczg i tlo inter-
pretacyjne. Mozliwos$ci jest mnostwo wobec wielosci dostgpnych teorii kultury.
Niezaleznie od wyboru konkretnej ramy kulturoznawczej, stanowigcej niezbgdne
tlo teoretyczne dla onomasty, nalezy uwzglednic¢ kazdorazowo rowniez jezyk jako
materialny substrat nazw wlasnych. Nazwa wlasna urealnia si¢ przez jezyk i tyl-
ko poprzez jezyk'®. Jezykowy status onimow jest aksjomatem onomastyki, tak sil-
nym, ze bywat pretekstem do ograniczania metod badawczych i samego zakresu
onomastyki do rangi subdyscypliny jezykoznawczej. Czas najwyzszy, by teorie
onomastyczng pod tym wzgledem rozhermetyzowac i dopuscic¢ do glosu réwniez
inne, nie tylko jezykoznawcze, spojrzenia na natur¢ i funkcjonowanie nazw. Czas,
by teoria ta odpowiadata praktyce badawczej, ktora obejmuje rowniez opisy nazw
wlasnych niejako z pominigciem metodologii jezykoznawczych, ale wcigz sta-
wiajgce nazwy jako podstawowy przedmiot dociekan — jak np. socjologiczne,
psychologiczne czy z zakresu geografii spotecznej. To jednak kwestia na osobna
rozprawe, dotyczacg statusu onomastyki jako dyscypliny.

Jedna z podstaw metodologicznych wszystkich opiséw onomastycznokul-
turowych jest teza, iz jezyk posredniczy migdzy kultura porzadku ideacyjnego
a kulturag porzadku fenomenalnego (w ujeciu Goodenougha; por. Burszta, 1986,
s. 99-109). Jezyk, a w naszym ujeciu nazwa wlasna, kumuluje i urzeczywistnia/
materializuje w sensie symbolicznym kategorie kulturowe. Jezeli ,,porzadek feno-
menalny stanowi zbior artefaktow porzadku ideacyjnego” (Anusiewicz, 1994, s. 4),

19 Inne, niejgzykowe symboliczne sposoby identyfikacji — loga, flagi, herby itp. — mimo ze
petnia t¢ samg funkcje, co nazwy wilasne, wykraczaja poza zakres onomastyki. Funkcjonujg one
jako identyfikatory, ale ich operatywno$¢ komunikacyjna jest ograniczona do kodu wzrokowego,
blokowana jest zatem ich uzyteczno$¢ w komunikacji jezykowej.
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to nazwy wlasne begdace zmaterializowanymi, symbolicznymi emblematami
tych artefaktéw moga odsyta¢ do nich samych, jak tez do pewnych konceptow
bardziej wyidealizowanych czy abstrakcyjnych!!. Koresponduje to w pewnym
stopniu z mozliwo$ciami dekodowania z jezyka schematéw kulturowych, ktore
Farzad Sharifian definiuje jako ,.konstrukty wyabstrahowane ze zbiorczych wzor-
cOW poznawczych wigzanych z dang grupa, a zatem do pewnego stopnia oparte
na wspolnym doswiadczeniu” (Sharifian, 2016, s. 37). Opis pewnych powtarzal-
nych modeli nazewniczych czy cho¢by po6l znaczeniowych wykorzystywanych
w procesach nazwotworczych moze da¢ wglad w te wlasnie sfere — a przy lek-
kiej modyfikacji czy uzupetnieniu podtoza metodologicznego o osiggnigcia ana-
lizy dyskursu, mozna by pokusi¢ si¢ o powiazanie ich z ideologiami kryjacymi
si¢ za powtarzalnymi tendencjami w nazewnictwie. Stad juz tylko krok do mody-
fikacji rozumienia bazowego dla onomasty terminu motywacja nazwy wiasnej.

W kulturowym badaniu nazw, na mocy aksjomatu o ujezykowionych nazwach,
naturalnym tlem metodologicznym staja si¢ wiec wszelkie odmiany jezykoznaw-
stwa kulturowego. Nazwa jako znak jezykowy wyczerpuje wiele znamion tych
kategorii, ktdre sa dost¢pne przy ,,zwykltym” opisie j¢zyka z poziomu j¢zyko-
znawstwa kulturowego. Mozna wiec wsrod szczegotowych zadan i problemow
onomastyki kulturowej widzie¢ takze te, ktore zostaty zidentyfikowane i sg opisy-
wane w ramach rozmaitych projektéw badawczych kulturowolingwistycznych —
uszczegotawiajac je do poziomu onimii'2.

Rozpatrywanie zadan onomastyki kulturowej jedynie jako ograniczonego do
propriow projektu nadrz¢dnych studiow z zakresu lingwistyki kulturowej nie jest
do konca wlasciwe. Wyniki takich badan dajg bowiem wglad tylko w jedng stro-
ne: optyka skierowana jest na rekonstruowanie wasciwosci kultury (jakkolwiek
rozumianej) za pomocg nazw. Ich uzupehieniem powinny stac si¢ rowniez takie
cele, ktore zmierzatyby do opisu wlasciwosci samych nazw (zgodnie z przyto-
czonymi postulatami R. Mrézka i A. Rejtera). Istotna dla takich badan jest wiec

! Ten poziom odnosi si¢ do ugruntowanego w naukach o kulturze rozumienia kultury jako
zbioru kategorii nie z porzadku rzeczywistosci przedmiotowej, lecz z porzadku postaw, zachowan,
norm i regut spotecznych, potaczonych z uznawaniem okreslonych systemow wartosci, wartosciowan,
ocen, ktore warunkujg wszelkie zachowania. Do niego wiasnie moga posrednio odsyta¢ nazwy na
mocy znaczen asocjacyjnych czy lepiej konceptualnych, rozumianych w sensie do§wiadczen men-
talnych, obejmujacych procesy sensoryczne, procesy tworzenia nowych poje¢ oraz wiedzg konteks-
towa (Skowronek, 1997, s. 149). Na mocy tradycyjnego ,,znaczenia denotacyjnego” w rozumieniu
C. Kosyla nazwa wiasna odsyta do swojego denotatu w rzeczywistosci.

12 Odwolujac si¢ do znanych koncepcji J. Anusiewicza (1994, s. 10) i J. Bartminskiego (2008,
s. 16-17), mozna bytoby widzie¢ wérdd nich: onomastyke kulturows, badajaca zwiagzki miedzy
nazwami a kultura, onomastyke antropologiczna, opisujaca zwigzki migdzy nazwami a czlowie-
kiem (nauka o cztowieku widzianym przez pryzmat nazw), onomastyke antropologiczno-kulturowa,
wskazujaca relacje nazw z cztowiekiem i jednoczesnie kultura, etnoonomastyke, gdzie istotna bedzie
spotecznosc i charakteryzowanie jej poprzez nazwy.
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nie tylko jezykowo$¢, ale rowniez nazwowo$¢. Nazwanie (w wymiarze oni-
micznym) jako akt o niewatpliwie kulturowym charakterze zawiera w sobie kil-
ka waznych elementdéw z poziomu kognitywnego (wyodr¢bnione indywiduum,
identyfikacja i dyferencjacja), aksjologicznego (istotnos¢) i spotecznego (funk-
cjonowanie w aktach komunikacji). Jest to co$, co wyrdznia nazwy i stwarza dla
onomasty kulturowego pierwszorzedne pola badawcze.

Nazwowos¢ jako kategoria (prekategoria? superkategoria?) kulturowa deter-
minuje procesy na mocy sprz¢zonych z kognitywnymi kategoriami konceptu-
alizacji, kategoryzacji czy wartoSciowania, przede wszystkim: wyodrebnienia
1 ustanowienia obiektow onimicznych®. Jak wiemy, tylko niektére obiekty sta-
ja si¢ obiektami onimicznymi, co wigcej — staja si¢ one nimi niezaleznie od
fizycznego wyodrebniania czy kategoryzowania rzeczywistos$ci. Akt nazwania
musi by¢ poprzedzony czy sprzezony z kulturowo warunkowanym ,,onimicznym
kategoryzowaniem”, co w przyblizeniu oznaczatoby wtasnie stanowienie obiek-
tow onimicznych na mocy dziatania okre$lonych kategorii kulturowych. Samo
wyodrebnienie np. obiektow fizjograficznych nie upowaznia do ich nazwania:
praktyki spoteczne pokazuja, ze musi pojawic¢ si¢ wlasnie kulturowo moty-
wowana potrzeba nazwania, wynikajaca gtdéwnie z podejmowanych przez
dang spoteczno$¢ praktyk przestrzennych. Doskonale pokazuje to socjoonoma-
styczne czy diachroniczne spojrzenie na kazdg w zasadzie przestrzen spotecz-
na, stanowiacg fizyczng sceneri¢ praktyk spotecznych roznych grup. Ilustracja
moze by¢ np. przestrzen Tatr, gdzie obiekty onimiczne jednej grupy spotecznej
(kultury) nie byty w ogole dostrzegane przez cztonkéw innej (np. pasterze, nazy-
wajacy hale i ich fragmenty oraz taternicy, nazywajacy szczyty czy fragmenty
$cian skalnych). ,,Istotnym czynnikiem wspottworzacym proces [powstawania
nazwisk/nazw — M.R.] jest potrzeba okreslenia i nazwania siebie i swojego oto-
czenia, ktéra jawi si¢ jako jedna z podstawowych potrzeb psychicznych cztowie-
ka” (Skowronek, 1997, s. 149).

Nie tylko tworzenie/nadawanie nazw jest warunkowane kulturowo, ale takze
ich przyswajanie i uzywanie. W tym kontekscie ponownie wyraznie zarysowuje
si¢ (super)kategoria nazwowosci, ktéra reguluje proces nieco innego wlaczania
nazw przez pojedynczego cztowieka do wlasnego doswiadczenia $wiata i kultu-
ry (tzw. propriospektu)*. Innego rodzaju doswiadczenia towarzyszg poznawaniu
$wiata przez nazwy niz za posrednictwem apelatywow: nazwy uruchamiaja specjal-
ny, ustanawiany dla jakiego$ innego lokowania wyrazéw i ich denotatéw poziom

13 Uwagi na temat potrzeb nominacyjnych jako konsekwencji kulturowo i spotecznie uwarun-
kowanej kategoryzacji rzeczywisto$ci i wyodrgbniania w niej obiektow onimicznych zawarte sg
w pracy M. Rutkowskiego (2016).

4O takim przyswajaniu i funkcjonowaniu nazwisk, rowniez w odniesieniu do koncepcji
W. Goodenougha, pisze K. Skowronek (2001, s. 54-55, 98-99).
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(,,nazwowy”). Odwotujac si¢ ponownie do koncepcji dwuplanowosci porzadku
kulturowego Warda Goodenougha, mozna wskaza¢ warunkowane nazwowos-
cig réznice w konstruowaniu porzadku ideacyjnego — gdzie osobno wyksztatca
si¢ pewnego rodzaju umiejetnosé odrdzniania ,,znaczenia” od ,,zwigzku denota-
cyjnego”. Z calg pewnoscig uniwersalnym faktem kulturowym jest wyodrebnia-
nie, wlasnie na kulturowym planie ideacyjnym, specjalnego ,,miejsca” dla nazw
i odpowiadajacych im pojec’. Wszystkim znane jest do§wiadczenie ,,innosci”
w objasnianiu dziecku $wiata, gdy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, ,,co to znaczy”
np. Kapsztad czy Piryn. Na podstawie neurobiologicznie zorientowanych badan
nad anomig proprialng wiemy, ze — w uproszczeniu — mdzg w inny sposob
magazynuje nazwy i inaczej organizuje dost¢p do nich (Rutkiewicz-Hanczewska,
2016). Pewne kategorie kulturowe moga by¢ zatem rozpatrywane jako odzwier-
ciedlenie procesow fizjologicznych. Weryfikacja i doktadne rozpoznanie tej odpo-
wiednio$ci wymaga jednak bardzo zaawansowanych badan kognitywnych.
Konsekwencja akceptacji prymatu (super)kategorii nazwowo§ci jest uznanie,
ze dopiero niejako ,,doklejone” do niej mogg by¢ pozostate kategorie, wynikaja-
ce z ,,jezykowosci” — tu mozna by wymieniac¢ wszystkie te, ktore byly i sg trak-
towane jako sfery dostepu do konkretnych wymiarow kultury, takich jak swiat
warto$ci, konotacje 1 stereotypy, tozsamos¢ zbiorowa, pamig¢ zbiorowa i wiele
innych. Jak juz wspomniano, pojawienie si¢ potrzeby nominacji proprialnej syg-
nalizowane jest konceptualno-kategorialnym parametrem relewancji (waznosci/
istotnos$ci) obiektu oraz jego dyferencjacyjnym potencjatem — oznacza to, ze
obiekt musi by¢ postrzegany i wyodrebniany jako indywidualny i odrézniajacy
sie. Oprocz tego kultura ma rowniez wptyw na konkretne nazwy. Po pierwsze,
pozwala wyodrgbniac poszczegdlne kategorie onimiczne, a wigc wigze si¢ bardzo
Scisle z klasyfikacjami nazw. Wskazywane w obrebie antroponimii, toponimii czy
chrematonimii coraz bardziej szczegotowe klasy nazw sg warunkowane kulturowo.
Po drugie, kultura moze tez wptywac na ksztatt i zawarto$¢ semantyczng (kon-
ceptualng) konkretnych nazw — tu nalezy wzig¢ pod uwagge rowniez typy struk-
turalne nazw'¢, ich powiazanie z tradycja (albo jej przetamywanie), aktywowane
W procesie nominacyjnym pola znaczeniowe, narzucane przez kategorie kulturo-
we. Wida¢ zatem, ze to, czego mozemy dowiedzie¢ si¢ o kulturze na podstawie
nazw, jest rewersem tego, czego mozemy si¢ dowiedzie¢ o nazwach za pomocg
kategorii kulturowych. W dotychczasowej tradycji badan onomastycznych obie

15 Na temat indywidualnych poje¢ onimicznych pisat W. Wioskowicz (2015). Mozna sadzi¢, ze
réwniez koncepcja nazw jako symptomow kultury (Skowronek, 2016), ktora postuluje szczegolna
istotno$¢ nazw w procesie objasniania kultury i ideologii, zasadza si¢ (cho¢ nie explicite) na domnie-
manej (super)kategorii nazwowosci.

1o Por. opini¢: ,,Struktura morfologiczna nazwisk odbija zapewne strukturg ludzkiej mysli w taki
sam sposob, jak wyrazy pospolite bedace ich podstawa [...]” (Skowronek, 1997, s. 153).
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te perspektywy byty obecne, cho¢ chyba w wigkszym stopniu analiza nazw stano-
wita podstawe do wnioskowania na temat kultury. Paradoksalnie mozna by rzec,
ze w obrebie onomastyki uprawiano nie tyle kulturowa onomastyke, co onoma-
styczng analizg kultury czy tez onomastyczne studia kulturowe. Punkt ciezkosci
wyznacza przeciez podstawowy przedmiot badan — nazwy lub kultura.

Na osobng uwage zastuguje réwniez dostrzezenie i zréznicowanie w opi-
sie poziomow dostepu do wymienionych wyzej wymiarow kultury. Jezyk jest tu
wspolnym substratem materialnym, natomiast tym, co réznicuje, jest niewatpliwie
rowniez bezposrednia ,,forma podawcza”, wigzaca si¢ z konkretnym funkcjono-
waniem i aktualizacjami nazw w komunikacji. Stynna McLuhanowska mysl, ze

»~medium jest przekazem” (McLuhan, 1964), ma swe odniesienie takze do kultu-

rowego badania nazw. Inaczej przeciez beda jawily si¢ nazwy w otoczeniu teks-
towym naturalnych wypowiedzi, inaczej poza tekstami (np. w bazach danych,
wykazach i spisach nazw), a jeszcze inaczej w strukturze tekstow medialnych czy
tekstow kultury. Te ostatnie stanowig bardzo wazny, cho¢ osobny poziom doste-
pu. Nazwy w nich utrwalone i aktualizujace si¢ przy ich odbiorze to przedmiot
badan w ramach dobrze uksztaltowanej i bogatej w tradycje onomastyki literac-
kiej (notabene, chyba najbardziej zanurzonej w kulturg i kategorie kulturowe sub-
dyscypliny onomastyki). Nazwy wlasne w dziele literackim (ale tez filmowym),
jak tez w procesie recepcji tego dzieta, a w szerszej perspektywie — w recepcji
sztuki w ogole, identyfikacji dziet sztuki, to przeciez znaki kultury w co najmnie;j
podwdjnym sensie. Ich interpretacje w ramach szerokiego projektu onomastyki
kulturowej winny uwzglednia¢ t¢ dwu-, a nawet trojplanowosé: funkcjonowanie
w strukturze tekstu, w dyskursie o tekscie (sztuce) i w podstawowym wymiarze —
jako nazw wlasnych, z wpisang podstawowg kategorig nazwowosci.

Metodologie (celowo uzywam liczby mnogiej) w onomastycznych bada-
niach nad kultura czy kulturowo uwarunkowanych badaniach nad nazwami nie
moga zatem by¢ oderwane od proceséw poznawczych, zwlaszcza konceptuali-
zacji 1 kategoryzacji. Ich mocne osadzenie w zatozeniach kognitywizmu wyni-
ka z samych celéw badan. Jesli okreslimy je jako petniejsze, wszechstronniejsze
1 glebsze poznanie cztowieka poprzez opis nadawanych przez niego nazw wias-
nych, a takze przyblizenie typowych kulturowych funkcji nazw (a nawet — ich
kulturowe zdefiniowanie), to rudymentarne zatozenia metodologiczne nie moga
by¢ sprzeczne z teza, ze:

[...] podstawowa oraz zasadnicza funkcja jezyka jest nie tylko komunikowanie wewngtrznych

przezy¢ jednostki, dotyczacych rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej, rzeczywistosci mysli,
emocji i uczu¢ czy — w koncu — rzeczywistosci samego jezyka, nie tylko ujmowanie i prze-
kazywanie informacji stuzace porozumiewaniu sig, ale rowniez — i przede wszystkim — pre-
zentacja sposobu konceptualizacji i strukturalizacji tej rzeczywistosci, jej interpretacji, katego-
ryzacji i taksonomizacji, ogladu i — co najwazniejsze — jej ocena tudziez warto$ciowanie

(Anusiewicz, 1994, s. 45).



48 MARIUSZ RUTKOWSKI

W owych procesach kategoryzacji, konceptualizacji i strukturalizacji rzeczy-
wisto$ci nazwy wlasne petnig funkcje wyjatkowa — aktywizowania nadrzedne;,
kulturowo warunkowanej kategorii nazwowosci, a przez to: innego, ,,specjalne-
g0” postrzegania i naznaczania tej rzeczywistosci.
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SUMMARY
METHODOLOGIES IN ONOMASTICS AND CULTURE

The relationship between names and culture is multidimensional, and it also leaves a distinct mark
on the practice of name research. The paper will present onomastic methods in the context of reveal-
ing the relationship between names and culture. Culture in its broadest sense is present in almost
all onomastics research, but some of these methods more consciously expose it in such a way that
it becomes methodologically dominant. The emphasis will be placed on these methodologies, their
tools, ways of describing names, and results of the research in the form of conclusions of a culture-
wide character. The cultural categories of “name-ness” will be highlighted as crucial for the onymic
categorization of reality, and therefore postulated as crucial for the cultural research of names.

Keywords: methodology, study of proper names, onomastic theory, cultural categories, namehood



