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ONIMIA SZEKSPIROWSKA I SPECYFIKA
ANGLOSASKIEJ ONOMASTYKI LITERACKIEJ —
NA MARGINESIE MONOGRAFII GRANTA W. SMITHA
~NAMES AS METAPHORS IN SHAKESPEARE’S COMEDIES”
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Profesora Granta Smitha z Uniwersytetu Waszyngtonskiego w Seattle polskiemu $rodowisku ono-
mastycznemu przedstawia¢ nie trzeba. Dla przyktadu mozna przypomnie¢ jego teksty publikowane
na tamach czasopisma ,,Onomastica” czy poswigcony praktycznym zastosowaniom teorii komunika-
cji wyklad plenarny na dwudziestej, jubileuszowej Miedzynarodowej i Ogolnopolskiej Konferencji
Onomastycznej w Krakowie. Miarg jego ugruntowanej pozycji w onomastyce literackiej jest, obok
bogatego i cenionego dorobku, takze liczba wystapien plenarnych na kongresach ICOS — najwigk-
szej organizacji onomastycznej $wiata. Ksigzka ,,Names as Metaphors in Shakespeare’s Comedies”
(Smith, 2021) stanowi owoc blisko dwu dekad pracy Autora nad onimia Szekspirowska, za$ jego
ambicja od dawna jest stworzenie katalogu nazw wlasnych, odniesien i znaczen wystgpujacych we
wszystkich sztukach tego dramatopisarza (Smith, 2009, s. 909). Z bogatej spuscizny Szekspira obiek-
tem swej refleksji uczynil on w pierwszej kolejnosci komedie, gdyz jego zdaniem daja one twor-
cy wieksza swobod¢ w kreowaniu nazw wilasnych niz tragedie badz kroniki (Smith, 2021, s. XIV).
Cho¢ mistrz ze Stratfordu §miato zapozyczat watki sztuk od weze$niejszych autorow, imiona swych
bohateréw tworzyt zwykle sam.

William Szekspir, bezsprzecznie najwybitniejszy przedstawiciel literatur angielskiej, brytyjskiej,
anglosaskiej i anglojezycznej, zainspirowat juz wielu. Badacze rozmaitej proweniencji naukowej brali
i do dzi$ biorg pod lupe wszelkie mozliwe aspekty jego tworczosci, a wsrdd nich nie mogto zabrak-
nac 1 nazw wlasnych. Ze starszych prac mozna tu wymieni¢ kompendium Szekspirowskich nazw
wtasnych autorstwa Francisa Griffina Stokesa z 1924 roku (p6Zniej, m.in. w 2007 roku, wznawiane
pod nieco zmodyfikowanym tytutem); znajdziemy w nim procz nazw postaci, nazwy miejsc i $wiat,
a takze tytuly poszczegodlnych dramatow. Bez watpienia na wzmianke zastuguje rowniez fundamen-
talne dzieto Murraya J. Levitha z lat 70. ubiegtego wieku (wznowione w 2021 roku w wydawnictwie
Routledge), w ktorym zanalizowano Szekspirowska onimi¢ z 10 kronik, 10 tragedii oraz 17 kome-
dii i sztuk okreslonych jako romances. Levith uwzglednit, oprocz 14 kanonicznych komedii (oma-
wianych tez przez G. Smitha), rowniez niewymieniong w Pierwszym Folio sztuke ,,Perykles ksiaze
Tyru”, a takze zwykle klasyfikowany raczej jako tragedia dramat ,, Troilus i Kresyda” oraz tzw. late
romance ,,Cymbelin”. Z nowszych opracowan wypada za$ wspomnie¢ stownik J. Madisona Davisa
i Daniela A. Frankfortera (1995).
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Préba powiedzenia na temat Szekspirowskich nazw wtasnych czego$ nowego stanowi wigc
dla onomasty szczegodlne wyzwanie. Autor recenzowanego tomu starat si¢ temu wyzwaniu spro-
stac, czego wyrazem jest 370-stronicowa monografia, wydana w 2021 roku naktadem wydawnictwa
Vernon Press. Wydaje sie, ze udato mu si¢ zachowa¢ godng pochwaty powsciggliwos¢ w stosunku
do licznych daleko idacych, rozbuchanych (i moze nie do konca popartych faktami) interpretacji
onomastycznoliterackich, proponowanych przez niektorych poprzednikow. Spuscizna mistrza ze
Stratfordu obrosta juz tak bogatym dorobkiem literaturoznawczym i nie tylko, ze mozna na jego
podstawie probowa¢ udowadnia¢ nieomal kazda, dowolnie fantastyczng tezg — w tym nawet i te,
ze przypisywane mu dramaty w rzeczywistosci napisata krolowa Elzbieta. Grant Smith nie posu-
wa si¢ oczywiscie tak daleko: w swych analizach onomastycznych odwotuje si¢, jak sam podkre-
$la, przede wszystkim do punktu widzenia odbiorcy wspotczesnego Szekspirowi: ,,This book does
not attempt to survey the possible meanings suggested by scholars (although some are mentioned),
but tries to emphasize what Shakespeare’s audience most likely understood” (Smith, 2021, s. XIV).

Cel, ktory stawia sobie Autor, jest dwojaki (Smith, 2021, s. XIV) — z jednej strony, jest to
opisanie na nowo teoretycznych podstaw onomastyki literackiej w sposob skondensowany, umoz-
liwiajacy zastosowanie tego opisu rowniez do innych dziet literatury, z drugiej strony, monografia
ma wykazac¢, ze pewne analityczne modele moga przystuzy¢ si¢ nie tylko lepszemu zrozumieniu
komedii Szekspira, ale takze onomastyce literackiej sensu largo, a analiza nazw wlasnych moze by¢
przydatna zaré6wno adeptom literaturoznawstwa, jak i dos§wiadczonym badaczom literatury.

Choc¢ lektura filozoféw jezyka, zauwaza Autor, sklaniataby do traktowania nazwy wlasnej
jako jedynie etykiety, jego wlasny punkt widzenia jest explicite semiotyczny (w czym w ostatnich
latach nie jest jedyny — onomasci coraz wyrazniej akcentuja znaczenie semiotyki dla badan ono-
mastycznych) i nawiazuje do klasycznego dorobku Charlesa Sandersa Peirce’a, wyrdzniajacego
w$rod otaczajacych nas znakow ikony, indeksy oraz symbole. Szekspirowskim nazwom wlasnym,
jako znakom odnoszacym si¢ do wigcej niz jednego referenta (znajdujacym si¢ w obrebie wspolnego
pola semantycznego badz wspotdzielacym jakas cechg), G. Smith przypisuje ostatnig z tych funk-
cji. Istotny jest dla niego rowniez fakt, ze bada on onimig literacka, nie uzualng, gdyz na gruncie tej
ostatniej nazwa jest, jego zdaniem, bardziej etykietka, z czym si¢ wigze funkcja indeksu (niejako

»wskazania palcem”), niz ma to miejsce w wypadku kreacji literackich i ich funkcji symboliczne;.
Teoretyczne podstawy swych rozwazan prof. Smith przedstawit wczes$niej w poswigconym onoma-
styce literackiej rozdziale w ,,The Oxford Handbook of Names and Naming” (Smith, 2016), a takze
w artykule opublikowanym w czasopi$mie ,,Onoma” (Smith, 2005).

Przedmowa recenzowany tom opatrzyt inny niewatpliwie znany czytelnikom ,,Onomastikow”
badacz, wybitny onomasta brytyjski prof. Richard Coates. Akcentuje on fakt, ktory i my jako czy-
telnicy powinnismy dostrzec, ze oto Autor ksiazki powraca do czgsto weze$niej analizowanej przez
siebie kwestii (por. Smith, 2016, s. 297-302; 2018), a mianowicie do wielorakiego znaczenia, ktore
jego zdaniem posiada nazwa wilasna.

W ramach dygresji na marginesie rozwazan nad znaczeniem propriow warto moze w tym miej-
scu zauwazyc¢, ze stopien akceptacji stynnej tezy J.S. Milla o nazwach wiasnych jako nic nieznacza-
cych etykietkach jest uwarunkowany nie tylko geograficznie, ale i historycznie. Innymi stowy, nie
tylko istnieja wspotczesnie kultury nazewnicze, w ktorych kazda nazwe osobowa cechuje wyraz-
ny komponent semantyczny (czyli, méwiac potocznie, kazde imi¢ ma czytelne dla odbiorcy zna-
czenie i jakos charakteryzuje osobg¢ nazywana), ale i nasza kultura — wspoétczesnie jak chciat Mill

»etykietkowa”, gdy antroponimy sa skonwencjonalizowane, etymologicznie nieczytelne, a i czgsto
zapozyczane z obcych jezykow — kiedy$ (jeszcze przed nadej$ciem chrzescijanstwa) takg bynaj-
mniej nie byta. Ma to znaczenie dla onomastyki literackiej w tym sensie, ze nazwy znaczace dzi§
wyrdzniaja si¢ w dziele literackim, ale kilka wiekow temu by¢ moze nie kontrastowaty az tak bar-
dzo z onimig uzualng.

Nastegpujacy po przedmowie wstep wprowadza czytelnika w tematyke pracy oraz przybli-
za gtowne zalozenia metodologiczne w niej przyjete, a takze przedstawia uktad ksigzki. Kazdej
z 14 analizowanych komedii poswigcono jeden rozdziat o tytule rownobrzmigcym z tytutem sztuki.
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Sa to, w kolejnosci wyznaczonej przez kanoniczne dla szekspirologow tzw. Pierwsze Folio: ,,The
Tempest” (Burza), ,,The Two Gentlemen of Verona” (Dwaj panowie z Werony), ,,The Merry Wives of
Windsor” (Wesote kumoszki z Windsoru), ,,Measure for Measure” (Miarka za miarke), ,,The Comedy
of Errors” (Komedia omytek), ,,Much Ado About Nothing” (Wiele hatasu o nic), ,,Love’s Labour’s
Lost” (Stracone zachody mitosci), ,,The Merchant of Venice” (Kupiec wenecki), ,,A Midsummer
Night’s Dream” (Sen nocy letniej), ,,As You Like It” (Jak wam si¢ podoba), ,,The Taming of the
Shrew” (Poskromienie zto$nicy), ,,All’s Well That Ends Well” (Wszystko dobre, co si¢ dobrze
konczy), ,,Twelfth Night” (Wieczoér Trzech Kroli) oraz ,,The Winter’s Tale” (Opowie$¢ zimowa).
Kazdy rozdziat rozpoczyna si¢ alfabetycznym skorowidzem postaci wystepujacych w danej sztu-
ce, odsytajacym do stron, na ktérych dana postac jest scharakteryzowana; dalej nastgpuje stresz-
czenie komedii, poprzedzone wprowadzeniem w problematyke omawianego utworu. Monografia
opatrzona jest dziewigciostronicowa bibliografig cytowanych dziel, a takze ponadtrzydziestostro-
nicowym indeksem postaci i odniesien osobowych w analizowanych komediach Szekspira — kaz-
dorazowo z tytulem sztuki, w jakiej si¢ pojawiaja, oraz odestaniem do strony monografii, na ktorej
zostaja wspomniane.

Glowna tres¢ kazdego rozdziatu stanowi szczegdlowa analiza nazw wlasnych w sztuce, prze-
prowadzona wedtug autorskiego podziatu, zarysowanego syntetycznie juz we wstepie, na ekwiwa-
lenty leksykalne (lexical equivalents, pod ktorym to terminem Autor rozumie tzw. nazwy mowig-
ce — inaczej tag names czy z niemieckiego redendel/sprechende Namen) — oraz na odniesienia
asocjacyjne (associative references).

W obrebie pierwszej z tych kategorii wyodrgbniono nazwy utworzone na podstawie etymolo-
gii (etymological coinages) — najczgsciej na bazie jezykoéw innych niz angielski (takich jak francu-
ski, hiszpanski czy wloski, jak np. Prospero < wk. prosperus ‘szczesliwy, korzystny, sprzyjajacy’),
a szczegolnie na bazie laciny, oraz te, przy ktorych kreacji zastosowano klucz fonetyczny (phono-
logical coinages), zwykle opierajac si¢ na jezyku angielskim, czego przykladem moze by¢ imi¢
Innogen, brzmigce prawie tak samo jak innocent one ‘niewinna’.

W drugiej z grup Autor wyr6znit kolejno zapozyczenia klasyczne, tj. nawigzujace do mitologii
(classical borrowings), np. Atalanta czy Ganimed(es)' — tych jego zdaniem spotyka si¢ najwig-
cej; nastgpnie Sredniowieczne (medieval borrowings), jak Antonio — imi¢ nawigzujace zapewne
do dzieta ,,Zywot $w. Antoniego” autorstwa Atanazego Wielkiego (Aleksandryjskiego); renesanso-
we (Renaissance borrowings), jak don Alonso* (ang. Don Alphonso), oraz odniesienia tematyczne
i generyczne (fopical references and generics). Ta ostatnia, nieco enigmatyczna podkategoria obej-
muje nazwy nawiazujace do rzeczywisto$ci znanej widzowi w czasach Szekspira nie z dawnej czy
owezesnej literatury, ale z codziennego zycia, a takze generyczne nazwy postaci w rodzaju Bosman®
(ang. Boatswain) czy Gajowy* (ang. Forester).

Powyzszy podzial G. Smith odnosi nie tylko do nazw osobowych, jakie noszg postaci
Szekspirowskie, ale rowniez do form, ktorych uzywaja one, odnoszac si¢ do siebie. Wsrod tych
ostatnich procz ekwiwalentow leksykalnych i odniesien asocjacyjnych Autor wyrdznia takze, z jed-
nej strony, epitety, stowa pieszczotliwe i formy adresatywne, z drugiej — personifikacje, w kto-
rych cechy ludzkie przypisywane sg przedmiotom czy ideom. Formy te nie s3 nazwami wlasnymi
w sensie onomastycznym, lecz stanowig raczej deskrypcje jednostkowe, okreslenia ulotne, jednora-
zowe. Na przyktad w komedii ,, Wesote kumoszki z Windsoru” Falstaff, zwracajac si¢ do Bardolfa,
nazywa go ,,Szkartatem” (Scarlett) z powodu jego czerwonego nosa, za$ do samego Falstaffa inne
postaci zwracaja si¢, uzywajac okazjonalnie takich okreslen, jak ,,frygijski Turek” (Phrygian Turk),

flamandzki pijak” (Flemish drunkard) czy ,,pani Prat” (Mother Prat), ktore nawigzuja kolejno do

,,Jak wam si¢ podoba”, thum. Leon Ulrich.

,»,Dwaj panowie z Werony”, ttum. Stanistaw Kozmian.
,,Burza”, thum. Stanistaw Baranczak.

,»Stracone zachody mitosci”, thum. Leon Ulrich.
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jego niegodziwosci, sktonnosci do alkoholu, wreszcie do tuszy (por. ang. prat “posladki’)’. Szeroki
zakres analizy, jaki wyznaczyl sobie G. Smith, koresponduje z obserwacja A. Rejtera, odnotowu-
jacego jako jedna z najwazniejszych tendencji w rozwoju onomastyki literackiej ,,uwzglednienie
w dociekaniach — procz propriow — deskrypcji jednostkowych” (Rejter, 2016, s. 16).

Z korzyscia dla czytelnika bytoby zachowanie we wszystkich rozdziatach monografii tej samej
kolejnosci kategorii, co niestety nie zawsze ma miejsce, a niekiedy i sam podziat na podkategorie r6z-
ni si¢ od wezesniej przyjetego, jak w rozdziale poswigconym sztuce ,, Wesote kumoszki z Windsoru”.
Z kolei w rozdziale po$wigconym ,,Burzy” obok ekwiwalentéw leksykalnych i odniesien asocja-
cyjnych pojawiajg si¢ podrozdziaty ,,References to deities” (Odniesienia do bostw) oraz ,,Thematic
personifications” (Personifikacje tematyczne). Jak przyznaje sam Autor, te niespdjnosci wynikaja
nie tylko z tego, ze nie w kazdej z analizowanych komedii poszczegoélne kategorie s3 reprezento-
wane w porownywalnym stopniu, ale takze z tego, ze poszczegodlne rozdzialy niekiedy sg przere-
dagowanymi i rozszerzonymi wersjami tekstow opublikowanych wczesniej jako osobne artykuty.

Propria analizowane w monografii to w gtéwnej mierze nazwy osobowe odnoszace si¢ do boha-
terow sztuk Szekspira. W onomastyce literackiej onimy te sg istotnie najbardziej prototypowymi, acz
niejedynymi obiektami namystu badawczego, gdyz istotng rol¢ i rozmaite funkcje moga w literatu-
rze petni¢ rowniez nazwy miejscowe (tworcy tacy jak W. Faulkner, J.R.R. Tolkien czy T. Pratchett
wykreowali w swych cyklach powiesciowych cate wlasne toponomastykony), a nawet i chremato-
nimy (moga to by¢ klasyczne nazwy marketingowe — do$¢ wspomnie¢ Fasolki wszystkich sma-
kow Bertiego Botta, ang. Bertie Bott'’s Every Flavour Beans, z cyklu powiesciowego J.K. Rowling
o Harrym Potterze — czy nazwy instytucji, jak Ministerstwo Niemgdrych Krokow, ang. The Ministry
of Silly Walks, ze skeczu Monty Pythona, badZ Euphoric State University z powiesci D. Lodge’a).
Chrematonimow w sztukach Szekspirowskich raczej nie napotkamy, jednak pojawiaja si¢ rowniez
inne typy nazw niz osobowe, zwykle mikrotoponimy, jak np. Garter Inn — gospoda ,,Pod Podwiazka”
(w komedii ,,Wesote kumoszki z Windsoru™), badZ nazwy z obszaru szeroko rozumianej toponimii,
jak choronim Poland®.

Fakt, ktory bez specjalnych objasnien ttumacza umknatby zapewne polskiemu czytelnikowi, to
funkcja znaczacych imion takich postaci jak chocby Aguecheek (“z zapadnigtymi policzkami’, ale
tez “drzacy’, pol. Sinageba’), Perdita (“utracona; niemadrze zmarnowana’” — cho¢ stanowiacy pod-
stawe tego imienia tacinski czasownik o znaczeniu “straci¢, niemadrze zmarnowac’ brzmi w bezoko-
liczniku perdere, a nie perdo, jak czytamy na s. XXI) czy Miranda (“godna podziwu, cudowna’ —
z tacinskiego mirandus “ts.”). Nazwa jednej z postaci komedii ,,Jak wam si¢ podoba”, Touchstone,
nawigzuje do kamienia probierczego, ktory w czasach Szekspira stuzyt do testowania stopow ztota
i srebra. Przenosnie stowo to miato szersze znaczenie i moglo oznacza¢ dowolny rodzaj probierza do
testowania jakosci czy autentycznosci czegokolwick; takim wiasnie probierzem, ujawniajacym praw-
dziwy charakter i warto$¢ postaci sztuki, staje si¢ Touchstone (Smith, 2021, s. 205). G. Smith objas-
nia setki takich etymologii, odniesien czy aluzji, przyblizajac odbiorcy bogactwo Szekspirowskiego
onomastykonu. Rozkodowanie wszystkich metafor nie jest, rzecz jasna, jego wylacznym dzietem,
gdyz wigkszosci aluzji literaturoznawcy i thumacze byli §wiadomi od dawna (o czym zaswiad-
cza polska nazwa postaci Probierczyk®); jego zastuga pozostaje jednak spojne odczytanie nazw
Szekspirowskich jako metafor, konsekwentna ich interpretacja w duchu semiotycznym, wedtug sto-
sunkowo ujednoliconego schematu, a takze szerokie rozumienie nazw literackich, obejmujace procz

5 ,Wesote kumoszki z Windsoru”, ttum. Leon Ulrich. Forma ,,pani” wynika z faktu, ze w akcie
czwartym Falstaff jest przebrany za kobiete.

¢ W odnoszacym sie do kucharki Kamili (ang. Nell) stwierdzeniu ,,jej fachmany i 16j z nich
wycisniety wystarczytyby na polska zime¢” (ang. ,,her rags and the tallow in them will burn a Poland
winter”’) — ,, Komedia omytek”, thum. Leon Ulrich.

7, Wieczor Trzech Kroli, czyli co cheecie”, thum. Antoni Lange.

8 Jak wam si¢ podoba”, ttum. Antoni Lange.
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niekwestionowanych propriow takze miana incydentalne, wykraczajace poza ramy wasko rozu-
mianej onomastyki.

Ukazanie si¢ monografii G. Smitha jest dobrg okazjg do zastanowienia si¢ nad kwestiami, kto-
re niekoniecznie musza by¢ oczywiste dla polskiego czy europejskiego odbiorcy, a nawet dla nie-
jednego polskiego czy europejskiego onomasty. Otdz Autor, niezaleznie od wysokiej jakosci swego
dorobku naukowego i ugruntowanej pozycji w europejskim srodowisku onomastycznym (a moze
nawet dzigki obu tym przymiotom), jest w wieloraki sposob outsiderem.

Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia reprezentuje on onomastyke amerykanska, z catym
jej pragmatyzmem, z szerszymi zwigzkami z innymi niz jezykoznawstwo obszarami wiedzy, a tak-
ze z pewnymi watpliwosciami i niepewnosciami terminologiczno-typologicznymi (moze obawami
przed nadmierna hermetyczno$cia uzywanych poj¢¢ i mozliwym zawezeniem kregu odbiorcow;
checig uniknigcia zbyt drobiazgowych, a zniechgcajacych potencjalnego odbiorce klasyfikacji?).
Obawy te kaza np. badaczowi, publikujagcemu w onomastycznym z definicji czasopismie Names,
bra¢ termin onym w cudzystow i dodatkowo opatrywac go przydawka the so-called — ‘tak zwany’
(Woodman, 2022, s. 54). W nieangloje¢zycznej Europie onomastyka to niemal zawsze dziat jezy-
koznawstwa, wyjatkowo — w wypadku onomastyki literackiej — obszar funkcjonujacy w ramach
czy na obrzezach literaturoznawstwa; w Wielkiej Brytanii — czg$ciej nauka pomocnicza historii;
w USA — dziedzina na wskro$ interdyscyplinarna, o wyrazniejszych niz w Starym Swiecie cechach
nauki stosowanej, powigzanej z zastosowaniami praktycznymi. Z tej perspektywy G. Smith wpisuje
si¢ jako badacz raczej w europejska tradycj¢ onomastyczna, bardziej rygorystyczng metodologicz-
nie (czy, jak kto woli, moze nieco bardziej hermetyczng dla laika) niz w inkluzywna pod wzgledem
zaro6wno tematycznym, jak i recepcyjnym badawcza tradycj¢ amerykanska.

Po wtore, sama subdyscyplina uprawiana przez badacza — onomastyka literacka — to dzie-
dzina stosunkowo mtoda, ktora wyemancypowata si¢ z gtownego nurtu onomastycznego dos¢ pozno.
Oczywiscie namyst badawczy towarzyszy nazwom, wiaczajac nazwy w literaturze, w zasadzie ,,od
zawsze”, co najmniej od czasow antycznych — tyle ze wezesniej lokowat si¢ glownie w domenie
literaturoznawczej lub, nieco pozniej, takze jezykoznawczej, w Polsce od publikacji A. Wilkonia
(1970). Podczas gdy obecnie powszechnym juz standardem na konferencjach o tematyce onoma-
stycznej jest wyodrgbnienie w programie specjalnej sekcji poswigconej nazwom w literaturze, to
we wezesnym okresie wspotczesnie rozumianej onomastyki, czyli w latach powojennych, jej sub-
dyscypliny byly zasadniczo jedynie dwie, obie w obszarze klasycznej onomastyki uzualnej: topono-
mastyka oraz antroponomastyka. Jeszcze kilkanascie lat temu W.F.H. Nicolaisen (2005) postrzegat
miejsce wyznaczane onomastyce literackiej jako peryferyjne; wlasciwie chyba dopiero druga dekada
XXI wieku ten obszar badan nieco bardziej dowartosciowala (por. Coates, 2018).

Wreszcie pozostaje kwestia samego pola badawczego. Powr6t profesora Smitha niejako ,,do
podstaw” to dzi$ rzadkos$¢. Badacze onomastyki literackiej nie koncentrujg si¢ obecnie na klasy-
kach, chetnie wybierajac literature najnowsza i nie stronigc bynajmniej od popularnej, np. autorstwa
J.K. Rowling czy T. Pratchetta (por. np. Gibka, 2018, 2019). Inaczej niz dotychczas widza rol¢ oni-
mii literackiej w tekscie kultury, wyraznie dowartosciowujac przynalezne mu propria (,,nazewni-
ctwo literackie jest nie tyle detalem wspierajagcym interpretacje, ile elementem interpretacja tg ste-
rujacym” — Graf, 2015, s. 15). Wigksza niz wczesniej rolg odgrywaja tez w ich badaniach studia
translatologiczne’®, czemu ogolnie sprzyja globalizacja, a w wypadku Polski — bez watpienia lepsza
niz pot wieku temu znajomos¢ jezykoéw obcych. By¢ moze wyborami onomastow literackich kieru-
je przekonanie, ze na temat klasykow, a szczegdlnie Szekspira, niewiele nowego da si¢ powiedzie¢
w obrebie dawnych paradygmatow badawczych; ze fundamenty potozono juz dawno, a jedyne nowe

 Przykladem pos$wigconych Szekspirowi nowszych przedsiewzieé translatologicznych
moze by¢ na gruncie polskim projekt ,,Repozytorium polskich przektadow dramatow Williama
Shakespeare’a w XIX wieku: zasoby, strategie ttumaczenia i recepcja”, realizowany w latach 2016—
2019 na Wydziale Neofilologii UW (http://polskiszekspir.uw.edu.pl/projekt).
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obiecujgce pola eksploracji lezg niejako na zewnatrz (symptomatyczna pod tym wzgledem wydaje
si¢ chocby dziatalno$¢ todzkiego osrodka badan szekspirowskich'®). Innymi stowy, nie dowiemy
si¢ juz wiele nowego o samym Szekspirze — ale raczej wigcej o sobie samych, w mysl stow Jana
Kotta: ,,Szekspir jest jak §wiat albo zycie. Kazda epoka znajduje w nim to, czego sama szuka i co
sama chce zobaczy¢” (Kott, 1997, s. 19).

Podsumowujac, onomastyka literacka wydaje si¢ mie¢ przed soba jeszcze nieodkryte, a obie-
cujace perspektywy. Przy takim zatozeniu praca profesora Smitha zyskuje dodatkowg wartosc.
Stanowi ona niezwykle rzetelne i kompletne kompendium uniwersum onomastycznego w kome-
diach Szekspira — a pewne przestanki pozwalaja wierzy¢, ze w $lad za komediami Autor zajmie si¢
takze innymi gatunkami z Szekspirowskiego dorobku i bez watpienia wyznaczy tym samym nowe
ramy odczytywania nazw wiasnych w tworczosci Barda ze Stratfordu.
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SUMMARY

SHAKESPEAREAN ONYMY AND ANGLO-SAXON LITERARY ONOMASTICS — APROPOS
OF GRANT W. SMITH’S MONOGRAPH ,,NAMES AS METAPHORS IN SHAKESPEARE’S COMEDIES”

The review discusses the 2021 monograph “Names as Metaphors in Shakespeare’s Comedies” by
Grant W. Smith. The structure and content of the monograph is presented, highlighting its ground-
ing in classic Peircean semiotics and outlining the main categories of Shakespearian names. The
publication of the book under review becomes the point of departure for more general remarks con-
cerning the specific nature of literary onomastics in the USA and Europe.

Keywords: literary onomastics, William Shakespeare, Shakespeare’s comedies, proper names



