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1. UWAGI WSTEPNE

Porzadkowanie urzedowego nazewnictwa Polski to proces ciagty, trwa nieustan-
nie w XX 1 XXI wieku, a na intensywnos$ci przybierat po pierwszej i drugiej
wojnie §wiatowej ze wzgledu na zmieniajace si¢ granice kraju. Po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku trzeba byto ustali¢ jednolite polskie nazewnictwo
geograficzne z obszaru trzech zabordéw, przywroci¢ dawne nazwy polskie miej-
scowosciom przez wieki znajdujacym si¢ pod wptywem jezykow niemieckiego
i rosyjskiego. Ujednolicony rejestr ojkonimow opublikowany zostat w latach
1923-1926 przez Gléwny Urzad Statystyczny w 16 tomach ,,Skorowidzow
miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej”, ktore sporzadzone byly na podstawie
pierwszego spisu powszechnego przeprowadzonego w 1921 roku' i innych Zro-
det urzedowych. Kolejna wielka fala zmian, jaka objeta nazewnictwo z obszaru
Polski, byta zwigzana z przesuni¢ciem na zachdd i pétnoc granic panstwa
w 1945 roku oraz z migracjami ludnosci. Okoto 32 tys. wsi oraz 3 tys. obiektow

' Szerzej o powstaniu tego wykazu pisze E. Wolnicz-Pawtowska (2019, s. 119-121).
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fizjograficznych na tzw. Ziemiach Odzyskanych otrzymato nowe polskie nazwy
(Czopek-Kopciuch, 2012, s. 72). Te zmiany wprowadzone zostaty ponad dwu-
dziestoma aktami prawnymi opublikowanymi w ,,Monitorze Polskim” w latach
19461959, a cze$¢ zbiorczo opublikowatl Stanistaw Rospond w ,,Stowniku
nazw geograficznych Polski Zachodniej 1 Potnocnej” (1951). Po skodyfikowa-
niu nazewnictwa z terenéw Ziem Odzyskanych nadszedt okres wzglednej stabil-
nos$ci urzedowych nazw geograficznych. Nazwy byty ustalane, zmieniane, jednak
juz nie na tak masowa skale, tylko doraznie, z inicjatywy spotecznosci lokal-
nych, ale tez w wyniku ingerencji wtadz centralnych, np. w Polsce potudniowo-
-wschodniej?, sporadycznie z inicjatywy komisji nazewniczych, np. systemowa
zmiana kolejno$ci cztonéw w latach 80., zgodnie z ktora cztony dyferencyjne
Stary, Nowy umieszczone zostaly na pierwszym miejscu w nazwach zestawio-
nych?®. Te zmiany, wprowadzone odgornie, nie spotkaly si¢ z aprobata spoteczna,
czego dowodem jest powrdt do nazw historycznych w potudniowo-wschodniej
Polsce oraz wnioski o przywrdcenie form z cztonem Stary, Nowy na drugiej
pozycji, ktore naptywaja do dzis. Co kilka lat, a niekiedy co roku, ukazywaly sie
zarzadzenia, rozporzadzenia wprowadzajace zmiany nazewnictwa. Pelny wykaz
ojkoniméw urzedowych, zawierajacy ponad 111 tys. nazw, zostat opublikowany
w latach 1980-1982%, nastepny w 2013 roku (DzU 2013), kolejne aktualizacje
zlat 2015 (DzU 2015) 1 2019 (DzU 2019) wlaczaja biezace zmiany i ustalenia opi-
niowane przez Komisj¢ Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (dalej
KNMiOF), a zatwierdzane przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.
Rozporzadzenia wprowadzajace zmiany urzedowych nazw zardwno miejsco-
wosci, jak 1 obiektow fizjograficznych, publikowane sg co roku’. Nie ma pet-
nego, ujednoliconego wykazu urzedowych nazw obiektow fizjograficznych®,
prace nad jego weryfikacja trwaja juz od kilku lat. W 2018 roku Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji przekazato do urzedéow gmin za posred-
nictwem wojewodow materiat Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, obej-
mujacy urzedowe nazwy obiektow fizjograficznych z 15 wojewddztw z prosba
o weryfikacj¢ nazw oraz podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do upo-
rzadkowania rozbiezno$ci w urzedowym nazewnictwie obiektow fizjograficz-
nych. W materiale znalazty si¢ urzedowe nazwy okoto 33 500 zlokalizowanych

2 Historie tych niestawnych ingerencji szczegétowo opisuje Janusz Rieger (2020).
3 Piszg o tym Kazimierz Rymut (1989) i Ewa Wolnicz-Pawlowska (2019, s. 123).
4 ,,Wykaz urzgdowych nazw miejscowosci w Polsce” (1980-1982).
Wykaz rozporzadzen zamieszczany jest regularnie na stronie KNMiOF (https://www.gov.pl/
web/mswia/regulacje-prawne-dotyczace-nazewnictwa-miejSCOwosci).

¢ Aktualne dane w zakresie urzedowych, standaryzowanych i niestandaryzowanych nazw obiek-
tow fizjograficznych, podobnie jak i nazw miejscowosci, udostgpnia Panstwowy Rejestr Nazw Geo-
graficznych (PRNG).
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obiektow fizjograficznych oraz okoto 5000 niezlokalizowanych’. Obecnie do
Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych systematycznie spty-
wajg wnioski powigzane z tym przegladem.

Istotnym wydarzeniem z zakresu polityki nazewniczej w XXI wieku byto wej-
Scie w zycie w 2005 roku Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o0 jezyku regionalnym (DzU 2005), ktora w artykule 12 i 13 reguluje wprowadzanie
dodatkowych tradycyjnych nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych w jezy-
kach mniejszosci i j¢zyku regionalnym. Ogétem wprowadzono ponad 1200 nazw
dodatkowych, najwi¢cej w jezyku kaszubskim (827), dos¢ duzo w jezyku niemiec-
kim (359) oraz w jezykach: litewskim (30), biatoruskim (27) i temkowskim (9)%.
Ten proces trwa, ale niezbyt intensywnie, sporadycznie pojawiajg si¢ wnioski doty-
czace ustalenia nazw dodatkowych, np. w omawianym tu okresie ustalono 13 nazw
w jezyku niemieckim’ oraz 4 w jezyku kaszubskim!?.

Celem niniejszego komunikatu nie jest przedstawienie historii kolejnych
komisji nazewniczych, ktore dziatajg od 1934 roku i wspottworzyly wykazy nazw
urzedowych. Informacje na ten temat zawarte sg m.in. na stronic MSWiA!! oraz
w wielu artykulach kolejnych przewodniczacych i cztonkow tych ciat opiniodaw-
czo-doradczych'?, ale prezentacja wybranych aspektéw dziatalnosci KNMiOF
w latach 2017-2021 oraz na poczatku roku 2022'* w zakresie nazewnictwa urze-
dowego oraz biezacych problemow, z ktérymi mierzy si¢ Komisja, a wynikaja-
cych m.in. z dziatan panstwowych urz¢dow centralnych.

2. AKTUALIZACJE URZEDOWEGO NAZEWNICTWA
W OSTATNICH LATACH

KNMIiOF dziata na podstawie Ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 roku o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych (DzU 2003), z ktorej wyni-
ka, ze ,,Urzedowa nazwa jest ustalana, zmieniana lub znoszona na wniosek rady

7 Dane z protokotu posiedzenia KNMiOF z dnia 25-26.02.2019 roku.

8 Dane liczbowe pochodzg z PRNG (dostep: 05.07.2022), por. tez Bijak i Czopek-Kopciuch,
2020, s. 134.

° Dotyczy miejscowosci: Brzeznica, niem. Bresnitz; Czerwigcice, niem. Czerwentziitz, Dolg-
dzin, niem. Dollendzin; Gamoéw, niem. Gammau;, Jastrzebie, niem. Habicht; Lasaki, niem. Lassoki,
Modzurow, niem. Mosurau; Rudnik, niem. Rudnik; Stawienko, niem. Ehrenfeld; Stawikow, niem.
Slawikau; Strzybnik, niem. Silberkopf: Szonowice, niem. Schonowitz; Zedowice, niem. Sandowitz.

10 Dotyczy miejscowosci: Reda, kasz. Réda; Rozewie, Kasz. Rozewié, Tupadly, kasz. Tépadla,
Wejherowo, kasz. Wejrowo.

' https://www.gov.pl/web/mswia/dzialalnosc-komisji-nazw-miejscowosci-i-obiektow-fizjo-
graficznych

12 Zob. np.: Rymut, 1986; Czopek-Kopciuch, 2012; Wolnicz-Pawtowska, 2019, 2020.

13 Sa to lata obejmujace poprzednig kadencje (2017-2021) i poczatek obecnej kadencji (2021—
2025); autorka w tym czasie petnita funkcje przewodniczacej KNMiOF.
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gminy, na ktorej obszarze jest potozona miejscowos¢ lub obiekt fizjograficzny”
(art. 8, pkt 1), ale réwniez ,,moze by¢ ustalona, zmieniona lub zniesiona przez

ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej z jego inicjatywy, a takze

z inicjatywy Komisji” (art. 8, pkt 3). Niemniej i wtedy niezbedna jest opinia rady
gminy, starosty, wojewody, zarzadu powiatu oraz przeprowadzenie konsultacji

spotecznych. W praktyce zarowno Minister, jak i Komisja rzadko z tych upraw-
nien korzystaja. Wsrod wnioskoéw opiniowanych przez Komisj¢ dominujg wnioski

przesylane przez rady gmin, cho¢ cz¢$¢ z nich wymuszaja niejako czynniki admi-
nistracyjne. Sptywajace do KNMiOF wnioski dotycza, jak to wynika z ustawy,
zmian, ustalania i znoszenia nazw geograficznych, a takze zmian rodzajow obiek-
tow. W ostatnich pieciu latach mamy do czynienia gtéwnie z wnioskami o moty-
wacji administracyjnej, ktorych celem jest uporzadkowanie nazewnictwa urzg-
dowego. Niestety niekiedy jest to zle pojete porzadkowanie, ktéremu towarzyszy

brak §wiadomosci, ze nazwy stanowia dziedzictwo kulturowe narodu, a organy
samorzadu terytorialnego powinny dba¢ o to, by miaty one trwaly charakter i nie

ulegaty koniunkturalnym zmianom. KNMiOF stara si¢ powstrzymywac (na tyle,
na ile jest to mozliwe) dorazne tendencje znoszenia nazw urzgdowych, wydajac

negatywne opinie o wnioskach dotyczacych ich masowego znoszenia, wyjasnia

motywy decyzji, wskazuje na istotno§¢ nazewnictwa geograficznego zaréwno dla

spotecznosci lokalnej, jak i dla roznych stuzb panstwowych, kartografii. Tendencje

lokalnej administracji do znoszenia nazw cze¢$ci wsi, ktore w opinii wnioskodaw-
cOW nie sg uzywane w obiegu urzedowym i nie wystepuja w dokumentach wtas-
no$ciowych, meldunkowych, zauwazalne byty juz w przesztosci. Wspominata

o tym juz kilkanascie lat temu Aleksandra Cieslikowa, piszgc: ,,Niebezpieczne

dla historycznego wizerunku miasta lub wsi sg zniesienia nazw poszczeg6lnych

czesci, gdyz wigze si¢ to z brakiem poszanowania tradycji” (2008, s. 73) oraz

nieco p6zniej Barbara Czopek-Kopciuch, wskazujac, ze ,,zachowanie [...] nazw

czegsci wsi, przysiotkow, kolonii, niekiedy do$¢ odlegtych od wsi, ma swoje zna-
czenie pragmatyczne. Utatwia dotarcie stuzbom ratowniczym, porzadkowym,
rachmistrzom spisowym” (Czopek-Kopciuch, 2012, s. 78). Obecnie dgznos$¢ do

usuwania nazw miejscowosci niesamodzielnych, dla ktérych nie jest prowadzo-
na odrgbna ewidencja budynkow przybrata na intensywnosci.

2.1. Zmiany nazw

Whioski dotyczace zmian nazw spowodowane sg gtdéwnie rozbieznosciami mig-
dzy wykazami urzedowymi a uzusem, funkcjonowaniem nazw w dokumentach
w obiegu lokalnym, czyli rozdzwigkiem migdzy nazwami ,,zmagazynowanymi”
w lokalnej spotecznosci gminy, powiatu a nazwami zawartymi w rejestrach cen-
tralnych. W takich wypadkach, jesli nazwa jest poprawna jezykowo, zgodna
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z ortografig, utrwalona w proponowanej formie, to Komisja chetnie przychyla
si¢ do takich zmian.

Oto wybrane przyktady:

1) zmiana formy nazwy (fonetycznej, fleksyjnej): Babieniec > Babiniec,
Mielewszczyzna > Milewszczyzna, Zbrzeznica > Zbrzeznica, Brzozowa > Brzozowo,
Krqggle [> Krugle] > Kruhte (woj. podlaskie). W wypadku ostatniej nazwy Rada
Gminy Dubicze Cerkiewne chciala zmieni¢ nazwe Krggle na Krugle (forma hybry-
dowa ze wschodniostowianskim u (< *9), ale polskim g (< *g). Komisja zapro-
ponowata powr6t do historycznej nazwy urzedowej z lat 19211 1967 — Kruhie,
ze wschodniostowianskim u oraz 4 (< *g) 1 gmina t¢ propozycj¢ zaakceptowata;

2) usunigcie jednego cztonu nazwy, np. Szonowo Szlacheckie > Szonowo,
Wyrzyki-Pekale > Pekale;

3) usunigcie cztonu dyferencyjnego zwigzane z taczeniem dwu obiektow,
np. Beszyce Gorne, Beszyce Dolne > Beszyce, Diugoborz Pierwszy, Diugoborz
Drugi > Diugoborz,

4) zmiany cztonow dyferencyjnych: Libigz Duzy > Libiqz Wielki, Teodorow
Wielki > Teodorow Duzy;

5) zmiany kolejnosci cztonow: Stare Czaple > Czaple Stare, Nowy
Dziekanow > Dziekanow Nowy, Nowe Stowiki > Stowiki Nowe, Stare Stowiki >
Stowiki Stare;

6) dodanie cztonu dyferencyjnego: Zalesie > Zalesie Gostawickie, Swieta
Gérka > Swieta Gorka Polanowska;

7) rozwdj nazw jednocztonowych w zestawienia, podyktowany checig $ci-
Slejszego powigzania obiektu bedacego czg¢scig wsi z wsig gtdéwna, np. cala seria
nazw z woj. tédzkiego: Blaszkowizna, cz¢$¢ wsi Szczyty > Szczyty-Blaszkowizna,
Brzezinki, przysiotek wsi Klizin > Klizin-Brzezinki, Jozefka, cze$¢ wsi Dmenin >
Dmenin-Jozefka, Kopaliny, przysiotek wsi Klizin > Klizin-Kopaliny, Pod Lasem,
cz¢8¢ wsi Szezyty > Szezyty-Las, Wiadystawow, cze$¢ wsi Dmenin > Dmenin-

-Wiadystawow, ale tez i pomorskiego: Chrosty, cze$¢ wsi Nowa Kiszewa > Nowa
Kiszewa-Chrosty;

8) zmiana nazwy spowodowana réoznymi czynnikami, gldéwnie funkcjono-
waniem innej nazwy w lokalnym uzusie i lokalnej dokumentacji. Wiele przy-
ktadow tego zjawiska wystepuje na Ziemiach Odzyskanych, gdzie tzw. chrzty
powojenne nie upowszechnity si¢, dotyczy to zar6wno nazw miejscowosci, jak
i nazw obiektow fizjograficznych, np. Osno > Wuszno (n. jeziora, niem. Wuschen
See). Pojawiaja si¢ rowniez wnioski, ktore majg inng motywacje niz te zwigzane
z rozbieznos$cig migdzy nazewnictwem urzedowym a uzusem.

Nazwa Ulica zostala nadana w 1949 roku obiektowi o niemieckiej nazwie
Ultsche. Przej$ciowo funkcjonowala nazwa Ulsza, nawigzujaca do formy zgerma-
nizowanej. Mieszkancy, kierujac wniosek do Komisji, odwotali si¢ do motywow
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emocjonalnych, czuli si¢ upokorzeni, ze mieszkaja w miejscowosci Ulica, gdyz
powszechnie jest to kojarzone z wyrazeniem mieszkac¢ na ulicy ‘by¢ bezdom-
nym’. Przytoczono histori¢ mieszkanca tejze miejscowosci, ktory trafit do szpi-
tala i zapytany o miejsce zamieszkania, odpowiedziat: Ulica, a w dokumentacji
medycznej pojawit si¢ wpis bezdomny.

Nazwa Bierutowice, cz. mta Karpacz (niem. Briickenberg, przejsciowo po
wojnie Mostowa Gora, Korczakowo), ustalona zostata w 1946 roku zapewne dla
uczczenia Bolestawa Bieruta, polityka komunistycznego, petnigcego najwyzsze
funkcje w 6wczesnej Polsce'®. Od lat 80. XX wieku w uzyciu byta n. Karpacz
Gorny;, dyskusja na temat zmiany nazwy toczyta si¢ w miescie wiele lat'?, ale for-
malny wniosek wptynat dopiero w 2017 roku, zapewne na fali ustawy dekomu-
nizacyjnej'®, i KNMiOF zaopiniowata pozytywnie t¢ zmiang.

2.2. Zmiany rodzajow miejscowosci

Zmieniajg si¢ nazwy, ale zmianom podlega tez charakter miejscowosci, niektore
obiekty rozrastajg si¢ bardzo dynamicznie, inne ulegajg degradacji. W dotych-
czasowej praktyce Komisji pojawiaty si¢ gtownie wnioski o zmian¢ rodzaju
miejscowosci niesamodzielnej na wies w zwigzku z rozwojem danego obiektu.
W lipcu 2021 roku ukazato si¢ rozporzadzenie w sprawie ewidencji miejscowosci,
ulic 1 adresow, ktore w § 6.4. zawiera nastgpujace wytyczne: ,,Nie prowadzi si¢
numeracji porzadkowej dotyczacej cze$ci miejscowosci” (DzU 2021). Na dosto-
sowanie stanu faktycznego do rozporzadzenia ustawodawca dat gminom sze$¢
miesigcy. Po jego ukazaniu si¢ wptywaja do MSWiA bardzo liczne wnioski doty-
czace zmiany rodzaju miejscowosci niesamodzielnych, a posiadajacych odrebna
numeracj¢. Komisja przychyla si¢ do tych zmian, ktére zostaly niejako wymu-
szone przez rozporzadzenie, ale wérod cztonkow toczg si¢ intensywne dyskusje
nad ustaleniem wtasciwych rodzajow obiektéw. Zgodnie z ustawg o nazwach
miejscowosci samodzielnymi obiektami sg wies, kolonia (cho¢ to nie jest wprost
okreslone), osada, ale nie przysiotek, ktory zgodnie z definicjg zawartg w ustawie

14 Takag motywacje podaje stownik ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany”
(Rymut, 1996, s. 190) oraz ,Nazwy geograficzne Slaska” (Sochacka, 2017, s. 58). Nazwa ta, takze
przez mieszkancow kojarzona byta z B. Bierutem (informacja z wniosku Rady Miasta Karpacz).

15 Konsultacje projektu zmiany nazwy urzedowej Bierutowice na Karpacz Gorny zarzadzono
juz w uchwale nr VII/76/07 Rady Miejskiej w Karpaczu z 31 maja 2007 roku (https://bip.karpacz.pl/
uchwala/5846/uchwala-nr-vii-76-07).

16 Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (DzU 2017).


https://bip.karpacz.pl/uchwala/5846/uchwala-nr-vii-76-07
https://bip.karpacz.pl/uchwala/5846/uchwala-nr-vii-76-07

PORZADKOWANIE NAZEWNICTWA URZEDOWEGO POLSKI... 361

72003 roku jest ,,skupiskiem kilku gospodarstw potozonych poza zabudowa wsi
stanowigcym integralng czes$¢ wsi” (DzU 2003), czego do konca nie zawsze sa
$wiadomi wnioskodawcy. Najczeéciej wnioskodawcy chcieliby, aby czesci wsi,
kolonie wsi, przysiotki wsi, ktére maja odrebng numeracj¢ budynkow stawaty
si¢ wsiami. Ustawowa definicja wsi jest do$¢ ogdlna, nic nie mowi o rozmiarach
obiektu — wedhug niej wie$ stanowi ,,jednostke osadniczg o zwartej lub roz-
proszonej zabudowie 1 istniejacych funkcjach rolniczych Iub zwigzanych z nimi
ustugowych lub turystycznych, nieposiadajacg praw miejskich Iub statusu miasta”
(DzU 2003). Dla miejscowosci, ktére nigdy w przesztosci nie miaty statusu wsi,
maja niewielka liczbg punktow adresowych i mieszkancéw, Komisja proponuje
raczej jako rodzaj obiektu koloni¢ badz osadg, nie wies, cho¢ we wspotczesnym
wykazie (jak wynika z danych GUS) jest wiele wsi posiadajacych po kilka zabu-
dowan. Komisja jest tu dopiero na poczatku procesu porzadkowania i nie jest
znana doktadna liczba wnioskow, ktérych mozna oczekiwaé. Natomiast Wydziat
Panstwowego Rejestru Granic GUGIK zidentyfikowat 3479 miejscowosci niesa-
modzielnych z odr¢bng numeracja adresowa, ktore sa potozone w 872 gminach.

2.3. Ustalanie nazw dla obiektow nowo powstatych lub niemajacych
dotad nazwy urzedowe;j

Ustalanie nowych nazw w omawianym okresie dotyczy gldwnie sztucznych
obiektow wodnych. Na obszarze parku Muzakowskiego w gm. L¢knica, pow. zar-
ski, woj. lubuskie ustalono nazwy sztucznych jezior: Afryka, Gesi Staw, Gleboki,
Dwojka, Jedynka, Karasiowy, Mata Afryka, Miedziany, Oliwkowy, Pajeczy Staw,
Rozlewisko Jana, Serdeczny, Szary, Szpilkowy, Smugowy, Rudy, Upadowy,
Ustronny'’. Sg tez cieki dotad nienazwane i mieszkancy wystepuja z inicjatywa
nadania im nazw, np. Jaruga, Mazurek (w gm. Bodzechow, pow. ostrowiecki,
woj. swigtokrzyskie). Onimy te to wspotczesne kreacje nazewnicze mieszkancow,
miejscowych dziataczy lub urzednikow, ktore wpisuja si¢ w lokalny krajobraz
nazewniczy, lokalna histori¢ i topografi¢ terenu.

2.4. Znoszenie nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych

Narastajacym zjawiskiem jest dgzenie wladz lokalnych do znoszenia urzedowych
nazw czg$ci wsi, kolonii, przysiotkow, osad, ktore nie majg odrgbnej numeracji
adresowej, a tym samym do likwidacji obiektow niesamodzielnych przez wia-
czanie ich obszaréow do wsi gtéwnych i przyjmowanie nazw tych wsi. Komisja
stara si¢ przeciwdziata¢ znoszeniu tych mikroojkonimoéw, opiniujac negatywnie

17" Obiekty te znajduja si¢ na obszarze parku krajobrazowego wpisanego w 2004 roku na liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO.
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propozycje wladz lokalnych, sugeruje przeksztalcenie charakteru takich obiek-
tow w integralne cz¢$ci wsi z jednoczesnym utrzymaniem istniejacej nazwy urzg-
dowej. Do kazdego wniosku o zniesienie nazwy Komisja podchodzi indywidu-
alnie; wypracowane zostaty wstepne standardy w tym zakresie:

1) jesli nazwa ma archaiczng postac, starsza dokumentacj¢ historyczng, co
wigze si¢ z istotnymi procesami osadniczymi, Komisja proponuje jej zachowanie,
motywujac swojg decyzje wagg historyczng, ochrong dziedzictwa kulturowego;

2) jesli obiekt stanowi punkt orientacyjny w terenie, tzn. jest oddalony od
wsi macierzystej, to rowniez jego nazwe¢ Komisja proponuje zachowac;

3) jesli nazwy czgdci wsi stajg si¢ nazwami ulic, wtedy Komisja akceptu-
je zniesienie nazw czgéci wsi, poniewaz zostaja one zachowane jako hodonimy;

4) jesli obiekt jest obecnie niezamieszkany (tzn. nie ma tam budynkoéw posia-
dajacych numery adresowe), a stanowi istotny punkt orientacyjny w terenie lub
jego nazwa ma dokumentacje¢ historyczng, Komisja proponuje przeniesienie jej
do zbioru nazw obiektow fizjograficznych jako uroczysko-dawna miejscowos¢!®,
np.: Koziorowo, osada lesna > Koziorowo, uroczysko-dawna miejscowos¢ (woj.
mazowieckie); Glogowiec, osada lesna > Glogowiec, uroczysko-dawna miejsco-
wos$¢ (woj. podkarpackie), Wigzogora, osada > Wigzogora, uroczysko-dawna miej-
scowo$¢ (woj. zachodniopomorskie); Romejki, wie§ > Romejki, uroczysko-dawna
miejscowos¢ (woj. warminsko-mazurskie); Agnieszczyn, osada > Agnieszczyn,
uroczysko-dawna miejscowos¢ (woj. opolskie).

Dziatania zwigzane z tendencjg do znoszenia nazw miejscowosci niesamodziel-
nych zostaty niejako wsparte przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (dalej UKE),
ktory przeprowadzit w 2019 roku analizy polegajace na ustaleniu obszar6w ,,znaj-
dujacych si¢ w zasiggu sieci zapewniajacych dostep do Internetu”. Badania te
wykazaly ,,nieprawidtowosci zwigzane z wystgpowaniem miejscowosci, ktore sa
niezamieszkane, w tym niezabudowane, lub ich nazwy sg nieuzywane”, a zamiesz-
czone s3 w ,, Wykazie urzedowych nazw miejscowosci i ich czgéci”, w Krajowym
Rejestrze Urzedowym Podzialu Terytorialnego Kraju (TERYT). UKE o tej sytuacji
powiadomit MSWiA oraz wystat pisma do gmin z zaleceniem ,,przeanalizowania
przypadkow 1 w miar¢ mozliwosci zainicjowania dziatan zmierzajacych do zniesie-
nia tych nazw”". Na podstawie analiz wykonanych przez UKE, a opublikowanych
w ,,Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2019 roku”, ,,stwier-
dzono wystgpowanie 3423 miejscowosci, w ktorych [...] nie wystepuja adresy
z lokalami mieszkalnymi” (Raport..., s. 93). Nalezy jednak wskazac, ze za obiek-
ty niezamieszkane UKE uznat takze te, w ktorych nie jest prowadzona numeracja
porzadkowa, a sa tam 1 budynki, i mieszkancy. Przeglad ten wykazal jednak wiele

18 Termin stosowany w PRNG w odniesieniu do obiektow, ktore kiedy$ byty zamieszkane.
19 Cytaty pochodza z pisma skierowanego przez UKE do Departamentu Administracji Publicz-
nej MSWiA, udostepnionego KNMiOF.
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ewidentnych btedow w nazewnictwie miejscowosci i wnioski dotyczace usuniecia
(badz zmiany) nazwy w takich przypadkach sa przez Komisj¢ opiniowane pozy-
tywnie. Natomiast ogdlnie w wypadku wnioskoéw inspirowanych pismami UKE
Komisja stara si¢ powstrzymac proces masowego znoszenia nazw.

Nie da si¢ jednak zahamowac tego procesu w wypadku nazw obiektow niezlo-
kalizowanych, tzn. nieposiadajacych wspotrzednych geograficznych. Wedtug ana-
liz GUGIK w ,,Wykazie urzgdowych nazw miejscowosci i ich czeséci” jest ponad
1500 takich miejscowosci (glownie czesci miast 1 wsi) na obszarze caltego kraju,
najwigcej w woj. matopolskim (317) i kujawsko-pomorskim (295). Wiele jest
takze obiektow fizjograficznych bez ustalonej lokalizacji (okoto 5000). Dotyczy
to szczegblnie dawnych wojewodztw krakowskiego 1 rzeszowskiego, a obecnie
matopolskiego i podkarpackiego, gdzie byty zatwierdzone jako urzedowe nazwy
obiektow fizjograficznych z tzw. UN-0w, czyli wykazow publikowanych w latach
60.—70. XX wieku w formie zeszytdw obejmujacych poszczegdlne powiaty, a ktore
wspotrzednych nie zawieraly®. Jesli gminy nie sg w stanie ustali¢ wspotrzednych
takich obiektow, to procedura znoszenia nazw jest nieco uproszczona — nie jest
wymagana mapa topograficzna, a w wypadku miejscowosci niezamieszkanej gmi-
na zwolniona jest z wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych. W takim
trybie Komisja zaaprobowata ostatnio, np. w woj. matopolskim, w gm. Szczucin,
zniesienie 112 nazw terenowych, w woj. podkarpackim, w gm. Jarostaw — 97,
aw gm. Horyniec-Zdroj — 59.

3. PODSUMOWANIE

Ponizsza tabela przedstawia dane liczbowe dotyczace ustalania, zmian i znosze-
nia nazw geograficznych obrazujace tendencje w porzadkowaniu urzedowego
nazewnictwa Polski w latach 2017-2021, przygotowane na podstawie pieciu
rozporzadzen Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Nazwy miejscowosci 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Lacznie
ustalone 19 4 4 1 3 31
zmienione 57 20 21 7 30 135
zniesione 93 32 8 37 101 271

Nazwy obiektéw fizjograficznych
ustalone 33 9 - 4 3 49
zmienione 14 6 - 14 1 35
zniesione - - 183 282 - 465

20 Szerzej o pracach nad tym wydawnictwem pisze Zbigniew Babik (2019).
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Jak wynika z tego zestawienia, ogdtem w ostatnich pigciu latach Komisja
Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych pozytywnie zaopiniowata,
a Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zatwierdzit, ustalenie 31 ojkoni-
moéw 149 anojkonimoéw oraz zmiany 135 nazw miejscowos$ci i 35 nazw obiektow
fizjograficznych, w tym 48 zmian dotyczyto rodzaju miejscowosci, a 8 typu obiektu
fizjograficznego. Pracujac zgodnie z przedstawionymi wyzej zasadami, majgcymi
na celu zahamowanie procesu znoszenia toponimow, Komisja jednak pozytywnie
zaaprobowatla zniesienie 271 nazw miejscowosci oraz 465 nazw obiektow fizjo-
graficznych. Nie byly to, moim zdaniem, nazwy cenne historycznie i jgzykowo,
tzn. nie miaty dokumentacji historycznej sprzed XX wieku, a topoleksemy w ich
podstawach nie byly archaiczne, reprezentowaty do$¢ czesto wykorzystywane
podstawy nazewnicze. Wnioski splywajace w 2022 roku dotycza gtownie zno-
szenia nazw urz¢dowych oraz zmiany rodzajow obiektow. Wszystkie te dziatania
administracji lokalnej, KNMiOF oraz MSWiA przyblizaja nas do opracowania
zaktualizowanych wykazow urzedowych nazw miejscowosci i obicktow fizjo-
graficznych z obszaru calego kraju.

W zwiagzku ze znoszeniem nieuzywanych, niezlokalizowanych nazw miej-
scowosci 1 obiektow fizjograficznych rodzg si¢ pewne przemyslenia i1 pytania.
Czy nalezy dazy¢ do tego, aby wszystkie nazwy geograficzne mialy charakter
urzedowy, czy tylko te, ktore pojawiaja si¢ w obiegu urzedowym? Czy znosze-
nie nazw urzgdowych matych obiektow spowoduje znaczne zubozenie krajobra-
zu nazewniczego? Che¢ masowego usuwania nazw obiektow niesamodzielnych
niepokoi i nasuwa refleksje, ze ich nazwy przestaly by¢ istotne dla administracji
lokalnej, ale czy dla mieszkancow?!, komunikacji w lokalnej spoteczno$ci row-
niez? Zrozumiate jest to w wypadku proceséw semiurbanizacyjnych wsi, nada-
wania nazw ulicom, ktore czesto sg ponowieniami z nazw czes$ci wsi 1 nazw tere-
nowych. Natomiast wnioski odwotujace si¢ do nieuzywania w obiegu urzedo-
wym nazw cze$ci wsi i obiektow fizjograficznych maja, jak si¢ wydaje, zwigzek
z faktem, iz wazniejsze z punktu widzenia administracji staty si¢ obreby geode-
zyjne, ewidencyjne, numery dziatek. To one majg okreslone granice, wyrdzniki
cyfrowe i to one w obiegu urzgdowym identyfikuja mniejsze obiekty, nie nazwy,
ktore staja si¢ niekiedy redundantne.

2l Zwraca uwagge dos¢ niska frekwencja mieszkancow w przeprowadzanych przez urzedy gmin
konsultacjach spotecznych.



PORZADKOWANIE NAZEWNICTWA URZEDOWEGO POLSKI... 365

LITERATURA

Bijak, U. i Czopek-Kopciuch, B. (2020). Toponyms of selected communes with minority lan-
guages in north-eastern Poland (legal regulations and practice). Onomastica. Anuari de la
Societat d’'Onomastica, 6, 125-137.

Babik, Z. (2019). Tzw. akcja UN-owska (1954?-1970?) — projekt, przebieg, efekty, proba oceny
[The campaign to gather terrain names in Poland (1954?-1970?) — The project, realization,
effects, and its attempt at evaluation]. Onomastica, 63,291-313.

Cieslikowa, A. (2008). Co mozna powiedzie¢ o obecnych tendencjach zmian w nazewnictwie
miejscowym Polski? [On present tendencies in the changes of naming of localities in Poland].
Acta onomastica, 49, 71-76.

Czopek-Kopciuch, B. (2012). Prace Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych
przy MSWiA [Work of the Commission on Names of Localities and Physiographic Objects
of the Ministry of Internal Affairs and Administration]. Archiwum Fotogrametrii, Kartografii
i Teledetekcji, 23, 71-79.

DzU 2003 = Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjo-
graficznych. Dz. U. z 2003 r., nr 166, poz. 1612. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20031661612

DzU 2005 = Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jgzy-
ku regionalnym. Dz. U. z 2005 r., nr 17, poz. 141. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20050170141

DzU 2013 = Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 grudnia 2012 r. w spra-
wie wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich czesci. Dz. U. z 2013 1., poz. 200. https://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20130000200

DzU 2015 = Obwieszczenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie
wykazu urzgdowych nazw miejscowosci i ich czgéci. Dz. U. z 2015 r., poz. 1636. https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001636

DzU 2017 = Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocni-
czych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy
o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Dz. U. z 2017 r., poz. 2495.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002495

DzU 2019 = Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 pazdziernika
2019 r. w sprawie wykazu urzgdowych nazw miejscowosci i ich czgséci. Dz. U. z 2019 r., poz.
2360. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190002360

DzU 2021 = Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 21 lipca 2021 r. w spra-
wie ewidencji miejscowosci, ulic i adresow. Dz. U. z 2021 r., poz. 1368. https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001368

Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2019 r. [Report on the state of the telecom-
munications market in Poland in 2019]. Urzad Komunikacji Elektronicznej 2020. Warszawa.
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/345/9/raport o stanie ryn-
ku telekomunikacyjnego w_polsce w 2019 r 4.09.pdf

Rieger, J. (2020). Z historii ustalania nazw miejscowosci na pograniczu polsko-ukrainskim po 1945 r.
[Some remarks on the changes of place names in the Polish-Ukrainian borderlands after 1945].
Teka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkow Kulturowych, 6, 31-38.

Rospond, S. (red.). (1951). Stownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Pétnocnej [Dictionary
of geographical names of Western and Northern Poland] (t. 1-2). Warszawa: Polskie Towarzystwo
Geograficzne.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20031661612
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20031661612
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20050170141
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20050170141
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20130000200
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20130000200
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001636
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001636
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170002495
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001368
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001368
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/345/9/raport_o_stanie_rynku_telekomunikacyjnego_w_polsce_w_2019_r_4.09.pdf
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/345/9/raport_o_stanie_rynku_telekomunikacyjnego_w_polsce_w_2019_r_4.09.pdf

366 URSZULA BIJAK

Rymut, K. (red.). (1996). Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany [Place names of
Poland. History. Origin. Changes] (t. 1). Krakow: Wydawnictwo Instytutu J¢zyka Polskiego PAN.

Rymut, K. (1989). W sprawie zasad ustalania nazw geograficznych [On the principles of standard-
izing geographical names]. W: M. Majtan (red.), Aktudlne ilohy onomastiky z hladiska jazy-
kovej politiky a jazykovej kultury (s. 36-42). Bratislava: Jazykovedny Gstav Cudovita Stara
Slovenskej akademie vied.

Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikow Pierwszego
Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrédel urzedowych. (1923-1926).
[Index of localities of the Republic of Poland] (t. 1-16). Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny.

Sochacka, S. (red.). (2016). Nazwy geograficzne Slgska [Geographical names of Silesia] (t. 17:
Suplement). Opole: Instytut Slaski.

Wolnicz-Pawlowska, E. (2019). Podstawowe zasady standaryzacji nazw obiektow fizjograficz-
nych w Polsce. Cz. I [The basic principles of the standardization of the names of physiographic
objects in Poland. Part []. Onomastica, 63, 115-125.

Wolnicz-Pawtowska, E. (2020). Podstawowe zasady standaryzacji nazw obiektow fizjograficz-
nych w Polsce. Cz. I [The basic principles of the standardization of the names of physiographic
objects in Poland. Part II]. Onomastica, 64, 41-52.

Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce. (1980-82). [List of official settlement names in
Poland] (t. 1-3). Warszawa: Wydawnictwo Akcydensowe.

SUMMARY

ARRANGEMENT OF THE OFFICIAL TOPONYMS OF POLAND —
CHANGES, ESTABLISHMENT, ABOLITION OF TOPONYMS AND RELATED PROBLEMS
(FROM THE WORK OF THE COMMISSION ON NAMES OF
LOCALITIES AND PHYSIOGRAPHIC OBJECTS 2017-2022)

The article presents the current work of the Commission on Names of Localities and Physiographic
Objects to put Poland’s official geographical names in order. It outlines the main trends resulting
from the requests of local authorities: changes in the forms of names (phonetic, inflectional, and
derivational), renominations aiming to eliminate the discord between the official and non-official
toponymy, establishing names for newly created or nameless objects, changes in the type of locality,
and the abolition of names. Particular attention was paid to the impact of the regulations of various
central administrative authorities on naming, the principles of the codification of names were pre-
sented, the Commission’s actions to counteract the mass abolition of names of small objects, and
conclusions drawn on the effects of its work between 2017-2022.

Keywords: codification of names, gazetteers, Commission on Names of Localities and Physiographic
Objects



