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1. WPROWADZENIE

Polska w XVII wieku jako rozlegte, cho¢ z wolna chylace si¢ ku upadkowi
1 zapoznione pod wzgledem ustrojowym mocarstwo, bedac strong w wielu kon-
fliktach wojennych i areng licznych akcji politycznych, odgrywata wazng rolg
na mapie 6wczesnej Europy. Zawieranie sojuszy, pozyskiwanie sprzymierzen-
cOw, tworzenie stronnictw powigzane z kreowaniem rozlegtej sieci kontaktow
mig¢dzynarodowych czynito z I Rzeczypospolitej istotny obiekt zainteresowania
cudzoziemcow, ktdrzy, motywowani réznorakimi pobudkami, czesto i ch¢tnie ja
odwiedzali, utrwalajgc swoje obserwacje na kartach licznie powstajgcych wow-
czas pamigtnikow (zob. Chynczewska-Hennel, 1994; Targosz, 1997, s. 39; Girys-
-Czagowiec, 2005; Milewski, 2019).

Obcojezyczna memuarystyka epoki, przyjmujaca czesto gatunkows for-
mg dziennika podrozy, poswigcona Polsce, zawiera pokazny zbior nazw wilas-
nych (przede wszystkim geograficznych, cho¢ nie tylko) z terendw wchodzg-
cych w sktad 6wczesnego panstwa, a nierzadko tez z obszarow oSciennych, ktore
stanowig istotng cz¢s¢ leksykonu tej odmiany literatury dokumentu osobistego
(Czerminska, 2000, s. 14-17). Egzotyczne dla ucha niepolskojezycznego autora
onimy pojawiaty si¢ w poszczegdlnych tekstach w przerdznej formie, bardziej
lub mniej odleglej od postaci oryginalnej, co czyni z nich ciekawy przedmiot
refleksji jezykoznawczej w zakresie odrgbnych, aczkolwiek w wielu miejscach
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krzyzujacych si¢ dyscyplin: bazujacej na zatozeniach onomastyki i traduktologii
tzw. onomastyki translatorycznej (Gatkowski, 2018), toponomastyki synchronicz-
no-kontrastywnej (Mandola, 2012, 2015, 2017) oraz socjolingwistyki, zwtaszcza
w zakresie kontaktow jezykowych. Czynione w dalszym ciggu wywodu analizy
pozostaja w kregu przywotanych obszarow badawczych, a wspdlnym ich kon-
tekstem uczyniono perspektywe diachroniczna.

Celem artykulu jest opis strategii egzonimizacyjnych, jakie zostaty wykorzy-
stane w pamigetnikach francuskiego autora, dworzanina kréla Jana Sobieskiego,
Frangois Paulina Daleraca, w stosunku do nazw geograficznych' odnoszacych si¢
do obiektow zwigzanych z terytorium XVII-wiecznej Polski (znajdujacych sie
w jej obrebie lub na terenach o$ciennych, w tym przede wszystkim w Ukrainie,
Biatorusi, Litwie, Stowacji, Motdawii, Wegrzech 1 innych panstwach w dzisiej-
szych ich granicach).

Na korpus tekstow sktadaja si¢ nastgpujace, wybrane dzieta rzeczonego auto-
ra: ,,Les anecdotes de Pologne ou memoires secrets du regne de Jean Sobieski I11
du nom™* (wyd. 1, Amsterdam 1699) (Folkierski, 1925, s. 5-7; Targosz, 1991,
s. 105-108; 1992, s. 112—113) oraz ,,Memoires du Chevalier de Beaujeu” (wyd. 1,
Paryz 1698) (Kraushar, 1883, s. XIV; Targosz, 1992)*. Moga one stanowi¢ ciekawy
obiekt badan réznych dziedzin wiedzy, w tym lingwistyki, przede wszystkim ze
wzgledu na wielojezyczny charakter. Zasadniczo pisane po francusku, zawieraja
obszerny materiat polski (proprialny i apelatywny), bowiem autor, przebywajac
kilkana$cie lat na dworze Sobieskich, opanowat polszczyzng, a takze innojezycz-
ny (wegierski, turecki, niemiecki, wtoski, tacinski itd.)*.

Uwagg obejmuje te sposrdd licznie poswiadczonych w tekstach toponimow,
ktére mozna okresli¢ mianem posiadajacych charakterystyke stowianska (z tere-
nu Europy Srodkowo-Wschodniej), pomijam za$ nazwy zwiazane z obszarem

! Synonimicznie stosuj¢ tez inne terminy: (fop)onim, nomen proprium, nazwa.

2 Francuskie nazwisko autora: Frangois Paulin Dalairac (inne warianty nazwiska: Dallerac,
d’Allayrac) (Folkierski, 1925, s. 5). Wspotczesna postaé tytutu: ,,Les anecdotes de Pologne ou
mémoires secrets du régne de Jean Sobieski I1I du nom”.

3 Skupiam si¢ przede wszystkim na materiale zamieszczonym w ,,Les anecdotes...”. W odnie-
sieniu do toponimoéw zawartych w ,,Memoires...” (dzi$ ,,Mémoires”), w ktorych opisano wydarzenia
wezesniejsze niz w ,,Les anecdotes...”, autor stosowat podobne mechanizmy adaptacyjne i sposoby
wprowadzania do tekstu.

4 Materiat jezykowy (zardwno z zakresu nazw wlasnych, jak i pospolitych) z pamietnikow Dale-
raca stanowil przedmiot badan, ktérych wyniki zostaty zaprezentowane w kilku moich wczesniej-
szych artykutach (Zargbski 2018a, 2018b, 2021, 2022). W niniejszym opracowaniu analizie poddaj¢
wylacznie warstwe proprialng (odpowiednio poszerzong o przyktady z dzieta ,,Memoires...”), ktora
opisuj¢ pod katem technik i strategii egzonimizacyjnych. Ich celem byta wielowymiarowa adaptacja
do francuszczyzny. Novum ujecia materiatu polega na: 1) odwotaniu si¢ do odpowiednio zmody-
fikowanej klasyfikacji wspomnianych strategii, zaproponowanej przez M. Mandolg (2015, 2017)
w stosunku do wspotczesnych zjawisk jezykowych; 2) wskazaniu modelu klasyfikacji mechanizmow
egzonimizacyjnych dotyczacych materiatu historycznego.
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zachodnio- i potudniowoeuropejskim (Niemcy, Niderlandy, Francja, Wtochy itd.),
a takze tureckim. Trzeba podkresli¢, ze autor pamigtnikdw obce nomina propria
styszal od uzytkownikow jezyka polskiego, z ktorymi uzgadniat zapis i wymowe
poszczegdlnych form, o czym wspomnial w poczatkowych partiach ,,Les anec-
dotes...”. Zatem onimy te, mimo ze majg r6zng genezg, nalezy traktowac jako nazna-
czone cechami polskimi (fonetycznymi i morfosyntaktycznymi) w wersji wyjsciowe;.

Wobec tego, ze prezentowane analizy maja wymiar synchroniczno-kontra-
stywny (odnoszg si¢ bowiem do kontaktow polsko-francuskich w konkretnym
przekroju synchronicznym), poza zasi¢giem rozwazan pozostawiam docieka-
nia na temat etymologii badanych nazw. Zanotowane przez Daleraca toponimy,
pod wptywem oddziatywania jezyka francuskiego w tekscie, ulegly egzonimiza-
cji, na skutek czego staly si¢ egzonimami w jezyku docelowym — francuskim®.
Kontekst wyboru strategii egzonimizacyjnej jest wigc istotny dla czynionych ana-
liz. W zwiazku z tym, ze koncentruje si¢ na formie wyekscerpowanych propriow,
nie za$ na ich przynaleznosci do okreslonej kategorii onimicznej (makrotoponimy,
mikrotoponimy, hydronimy, oronimy itd.), pomijam rozwazania dotyczace rela-
¢ji miedzy nazwami a typem oznaczanych przez nie obiektow (Zargbski, 2021).
Zachodzace na gruncie poszczegdlnych jezykow procesy adaptacyjne dotyczace
nazewnictwa obcego (zarowno geograficznego, jak i osobowego) stanowig waz-
ny i do$¢ mocno eksploatowany przedmiot badan (zarowno w perspektywie syn-
chronicznej, jak i diachroniczne;j)®.

Jesli chodzi o sposob prezentacji genetycznie obcych toponiméw w pamiet-
nikach, to autor stosowat dwie techniki. Po pierwsze, formy w ré6znym stopniu
zaadaptowane do francuszczyzny umieszczat w tekécie podstawowym, po drugie
za$, formy starajace si¢ nasladowa¢ (niekiedy btednie) oryginalng (to jest wlasciwa
dla jezyka, z ktérego nazwa pochodzita lub w ktorym funkcjonowata, zazwyczaj
polskiego) wymowe (zapowiedziane formutami typu se prononce “wymawia si¢’;
les Polonois disent ‘Polacy mowia’; il faut prononcer ‘nalezy wymawiac’) i/lub
oryginalny zapis (poprzedzone formulami typu s écrit “pisze si¢’; les Polonois
écrivent ‘Polacy pisza’) stosowal w glosach marginesowych (sporadycznie na

> Terminy egzonim ‘nazwa wlasna obiektu geograficznego lub miejsca w jezyku obcym’, egzo-
nimizacja ‘proces tworzenia egzonimoéw’ i endonim ‘nazwa wlasna obiektu geograficznego lub miej-
sca w jezyku oryginalnym’ (Mandola, 2015, s. 83) uzywane sg gtdéwnie w kontek$cie standaryzacji
nazw w poszczegolnych jezykach. Ewa Wolnicz-Pawtowska (2006, s. 86), przyjmujac ich funkcjo-
nowanie takze w obrebie onomastyki, pisze jednak, ze ,,[...] z jezykoznawczego punktu widzenia —
podzial na egzonimy i endonimy nie ma wigkszego sensu”, co nie zmienia faktu, ze s to terminy
zakorzenione w onomastyce. Badaczka postuluje ponadto uzywanie terminow: alonim ‘kazda z nazw
odnoszaca si¢ do tego samego obiektu’ i egzonim historyczny ‘egzonim uzywany niegdys’ (s. 90).

¢ O adaptacji obcych nazw geograficznych do polszczyzny pisali Zofia i Karol Zierhofferowie
(2000), za$ adaptacje (egzonimizacje) wspotczesnych polskich toponiméw do francuszczyzny badata
Matgorzata Mandola (2017).
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zasadzie komentarza wlgczonego w tekst podstawowy) (zob. rys. 1). Te imitujg-
ce wlasnie autentyczny material onimiczny postaci nazw peknig swego rodzaju
funkcje metajezykowa.

Riab; mais quand Jarrivay 3 * Zolkief , o,
oltétoit la Cour au commencement de 5.
Decembie, je la defabufay decetteer- g pro-

' en aflurant quejavois vix le Duc nonce
mainc & I'Ele&eur de Baviere le Tolkief:

Rys. 1. ,,Les anecdotes...”, t. I, s. 353

Funkcjonowanie toponiméw w pamigtnikach ma konsekwencje dla ich statu-
suw planie egzonimizacji. Ot6z jednostki stanowigce elementy tekstu gtownego
nalezatoby uzna¢ za roznego typu egzonimy, gdyz w zamierzeniu Daleraca ulegty
przyswojeniu do jezyka francuskiego. Natomiast formy o charakterze metaje-
zykowym mozna uzna¢ za dawne polskie endonimy (a w przypadku form zaad-
aptowanych do polszczyzny z innych jezykow — za spolonizowane egzonimy).

Leksyka proprialna w procesie zapozyczania do jezyka docelowego podlega
w zasadzie tym samym procesom, czyli integracji fonetycznej, morfologicznej,
syntaktycznej i leksykalno-semantycznej (Deroy, 1956; Giraud, 1971; Walter,
1997), co stownictwo apelatywne. Zwlaszcza na poczatku zakotwiczania si¢
w danym jezyku znamienne jest dla niej zjawisko wariantywnosci. Oczywiscie
istniejg roznice w akcie zapozyczania tych dwoch klas stownictwa, zwigzane
np. w odniesieniu do apelatywow z mozliwos$cig jednoczesnego wiaczenia nazwy
i obiektu do rzeczywisto$ci jezyka docelowego, jak ma to miejsce w przypadku
zapozyczonego do francuskiego z jezyka angielskiego rzeczownika le volley-ball
‘pitka siatkowa’ (Giraud, 1971, s. 113). W wypadku nazw wtasnych takie sytuacje
sg mozliwe, ale zdarzajg si¢ znacznie rzadziej.

Trzeba tez dodac, ze czgsto nawet wysoka ekstensja tekstowa pozyczki
nie wptywa na stopien jej stabilizacji formalnej (Banko i in., 2016, s. 20, 149).
Chwiejno$¢ formy elementoéw zapozyczonych charakteryzuje si¢ wigcksza sitg
w perspektywie diachronicznej, kiedy natezenie czynnikoOw normatywnych —
cho¢ rzecz jasna zréznicowane w zaleznosci od jezyka — bylo stabsze niz obec-
nie. Ponadto cze¢$¢ adaptacyjnych propozycji Daleraca miata charakter indywidu-
alny, nie byta oparta na uzusie w jezyku docelowym — francuskim’. Dotyczy¢ to

7 Formy nazw zaproponowane przez Daleraca konfrontowano wybiorczo z ich postaciami
zamieszczonymi w dawnych onomastykonach francuskich: DGP, GDGC, ED. Przyktady podaje
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mogto przede wszystkim nazw mato znanych, np. Jouanietz/Jovanietz/Jotianietz/
Joiianiets. Rozmiary wariantywnoS$ci w zakresie poszczeg6lnych jednostek sa
w tek$cie znaczne, co w pewnej mierze wynika z dgzenia autora do zamieszcza-
nia na marginesach pisownianej i/lub brzmieniowej wersji zrodtowe;j (tj. polskiej

lub innoj¢zycznej) nazwy. Pewna jednak grupa toponiméw ze wzgledu na rozpo-
wszechnienie funkcjonowata w postaci bardziej ugruntowanej, uswigconej juz tra-
dycja uzywania w jezyku francuskim, np. Pologne, Cracovie (DGP, GDGC, ED).
Przystepujac do opisu jednostek toponimicznych w dawnym teks$cie dwujezycz-
nym, nalezy te uwarunkowania bra¢ pod uwage.

Odwolujac si¢ do odpowiednio zmodyfikowanej na potrzeby materiatu kla-
syfikacji egzonimow w jezyku francuskim zaproponowanej przez Malgorzate
Mandole (2015, 2017), w obrebie wyekscerpowanego materialu mozna wskazac
kilka klas, reprezentujacych rézne strategie egzonimizacji, ktore zostang zapre-
zentowane w dalszym ciggu wywodu.

2. OD OBCOJEZYCZNEGO CYTATU
DO INTEGRACIJI GRAFICZNO-FONETYCZNE]J

2.1. Egzofony

Najblizej jezyka wyjsciowego sg te jednostki nazewnicze, ktore w tekscie fran-
cuskim funkcjonujg w postaci obcych cytatow, np.: Bar, Berlin, Brody, Budziaki,
Grodno, Kaminiec, Kilia, Lipka, Lublin, Lubownia, Nadarzyn, Nitra, Olesko,
Opawa, Pokucie, Potok, Radom, Sambor, San®. Mieszcza sie w tej grupie rowniez
formy wysuni¢te na margines, poprzedzone formutami wskazujacymi na orygi-
nalny zapis, typu s écrit, np. *Buczacz, *Halicz, *Praga, *Prut. Marginalia tego
typu funkcjonujg jako oryginalne (polskie) odpowiedniki nazw sfrancuszczonych
wilaczonych do tekstu gtéwnego, np. w tekscie gtéwnym Alich, Bouchach® — na
marginesach *Halicz, *Buczacz. Mamy tu do czynienia z egzonimami rdznia-
cymi si¢ od form zrodtowych wymowg, okreslanymi mianem egzofonow. Nazwy
te — mimo oryginalnej, obcojezycznej (tu polskiej) postaci w otoczeniu inno-
jezycznym (tu francuskim) — zostaty do francuszczyzny przyswojone fonetycz-
nie, czego $ladow nie sposdb dostrzec w tekscie pisanym. Fakt ten podkresla
Ewa Wolnicz-Pawtowska (2006, s. 86): ,,Kazda nazwa obca (zapozyczona) musi

w oryginalnej pisowni XVII-wiecznej, przy czym kazdorazowo zamieniam dhugie s () na s oraz
modernizuj¢ pisowni¢ wielkich i matych liter. Formy odnotowane na marginesach dzieta poprze-
dzam asteryskiem *.

8 Analogicznie antroponimy, np. Lubomirski, Sobieski.

° Formy te sa nie w petni przyswojone do jezyka francuskiego (zapis wskazuje na wymowe alif,
bu/s/); petna ich asymilacja wigzataby si¢ z zapisem *Alitch, * Boutchatch.
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podlegac adaptacji fonetycznej, a wige «rdzni si¢ od nazwy oficjalnej», nigdy nie
jest tozsama z oryginalem, nie ma bowiem dwoéch jezykow o identycznej bazie
artykulacyjnej. Chociaz nazwe Berlin piszemy tak samo po niemiecku, jak po
polsku, to inaczej wymawia ten wyraz Niemiec, a inaczej Polak”, a jego stusz-
nosci we wspotczesnej perspektywie kontrastywnej polsko-francuskiej dowodzi
na podstawie badan empirycznych M. Mandola (2017, s. 88).

Trzeba tez pamigtac, ze onimy zapisane zgodnie z polskimi zwyczajami
graficznymi w wymowie francuskiej mogty w niektorych wypadkach duzo bar-
dziej odbiega¢ od wersji oryginalnej (np. dotyczy to realizacji gtoski zapisywa-
nej przy pomocy grafemoéw u, y, nosowej wymowy potaczen typu am, an, in,
wymowy ¢ w wygtlosie). Ponadto, jak wynika z obserwacji uzy¢ kontekstowych,
formy te zostaty przyswojone do francuskiej gramatyki, co przejawia si¢ w blo-
kadzie fleks;ji oraz, cho¢ nie w kazdym przypadku mozemy to w petni dostrzec,
zmianach w zakresie kategorii rodzaju i liczby, np. la Pokucie (uzycie zenskie-
go rodzajnika okreslonego przed nazwg majgca w jezyku wyjsciowym rodzaj
nijaki) (zob. rozdzial 4).

Warto wspomnie¢, iz niektore egzofony moga posrednio pos§wiadcza¢ dawna
wymowe polskich gtosek, np. e pochylonego w formie Kaminiec.

2.2. Egzografy

2.2.1. Formy rozniace si¢ w zakresie uzycia znakow diakrytycznych

Dalerac w celu jak najwierniejszego odzwierciedlenia pejzazu onimicznego
przemierzanych terytoriow stosowal taktyke umieszczania na marginesach form
zrodtowych, zgodnych z polskim uzusem panujacym w tamtym czasie w obsza-
rze uzywania polszczyzny. Wiadomo jednak, ze w odniesieniu do interesujacej
nas epoki nie dysponujemy wykazem restrykcji w zakresie normy dotyczacej
pisowni omawianych jednostek czy innych zjawisk jezykowych. Trzeba dodac,
ze w propozycjach autorskich pamigtnikarza pojawia si¢ sporo réznego typu uste-
rek (brak polskich diakrytow, wprowadzanie diakrytow francuskich, substytucje
liter itd.), np. *Bakow, *Bog, * Bra¢law, * Bucko, * Dziza, * Yaslowiég¢, * Lopuczna,
*Miedzyboz, * Plohuw, * Podaieg¢, * Podohortsé, * Przéworska, *Sbaracz, *Sborow,
*Stoczow, *Sniatyn, *Sotczowa, *Stanislawow, *Czerryn/Czerrin ‘Czehryn’,
*Uscie, *Viez, *Zolkieuv, * Zurawno, * Zwanie¢. Wynikajg one najprawdopodob-
niej z niedostatecznej znajomosci polszczyzny, z niewystarczajacych konsultacji
z natywnymi uzytkownikami jezyka czy moze wreszcie z samej nickompeten-
c¢ji nieznanych z imienia i nazwiska konsultantow Daleraca. Formy pozbawione
polskich diakrytow pojawiajg si¢ rowniez w tek$cie zasadniczym, np. Bialogrod,
Novogrodek, Pieskova Skala, Zolkiew, co w tym przypadku nalezy uznaé za prze-
jaw jednej ze strategii egzonimizacyjnych, ktorych celem bylo dostosowanie
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postaci nazw do jezyka francuskiego. Przyktady tego typu rdznigce si¢ pisownig
reprezentujg klase egzografow.

2.2.2. Formy nasladujace oryginalng wymowe

Druga grupe w obrebie kategorii egzografoéw stanowig te nazwy, ktorych francu-
ski zapis nawigzuje do oryginalnej wymowy polskiej. Dokonano w nich takich
modyfikacji w zakresie pisowni, ktore umozliwiltyby odczytanie przez odbiorce
francuskojezycznego bliskie wymowie polskiej (m.in. uzyto diakrytow typo-
wych dla alfabetu francuskiego, zastosowano rozmaite substytucje grafemow).
Zjawiska odzwierciedlone w przywotanych jednostkach mozna uznac¢ za prze-
jaw asymilacji fonetycznej o réznym natezeniu — od integracji penej lub pra-
wie pelnej, np. Bakouf, Oppava, Perecop, San, Vissotsko, Vitouf, Yavorouf, Yassi,
Zamosch', po stabsza, czeSciowa, np. Dniepre, Dniestre, Yaroslave (dodanie
finalnego e stuzy podtrzymaniu wymowy poprzedzajacej spotgtoski lub grupy
spotgtoskowej, ktore we francuszczyznie sa zwykle nieme w wyglosie)'’.

Mechanizmy stosowane przez autora w celu uzyskania efektu oryginalnej
wymowy nazw majg wielowymiarowy charakter i na ogét pozostaja w zgodzie
z zaleceniami autoréw dawnych gramatyk francusko-polskich i podrgcznikdéw
przeznaczonych dla Francuzéw (Grammatyka francusko-polska, 1772, s. 3-29;
Kopczynski, 1807; zob. Zargbski, 2018a). Na ogot dzwigki obecne zaréwno we
francuszczyznie, jak 1 w polszczyznie Dalerac starat si¢ oddawac z francuska,
por. przyktady Zywiec > Giviets, Kalnyk > Kalnic. W badanym materiale mozna
wskazaé nastepujace zjawiska szczegotowe dotyczace zapisu glosek, ktorymi nie
dysponuje jezyk francuski, albo tez takich, ktére sg inaczej zapisywane w alfabe-
cie francuskim'? (por. Mandola, 2017):

1) samogtoski:

— pol. ¢ > fr. en, np. Bedzin > Bengin, Czestochowa > Chenstokova,

— pol. e > fr. i, np. Kamieniec > Kaminiec (w przypadku é pochylonego) //
fr. e (utozsamiane przez autora z fr. ¢ zamknietym), np. Pietrowice > Pietrovitzé,
Samocice > Samotitzé,

19" Analogicznie autor postgpuje z polskimi nazwiskami, np. *lablonowski, Lubomirsky.

' Por. ,,Muty na koncu terminow potozone milcza, iezeli nastepuje konsona [...]” (Gramma-
tyka francusko-polska, 1772, s. 11).

12 Katalog modyfikacji adaptacyjnych Daleraca poszerza tez materiat apelatywny oraz antropo-
nimiczny, np. pol. ¢ > fr. om, np. Dgbrowski > Dombroski; pol. g > fr. gu, np. Oginski > Oguinski;
pol. 7 (ni) > fr. gn, np. Koniecpolski > Cogniets-Polski; pol. szcz > fr. scz, np. Szczuka > *Sczu-
ka // fr. ch, np. Szezuka > Chouka; pol. wsk (wymowa [fsk]) > fr. sk, np. Dgbrowski > Dombroski
(Zaregbski, 2018a).
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— pol. y > fr. i, np. Krzywe > Krivé, Tarnowskie Gory > Tarnoskigouri //
fr. y, np. Tarnosky Goury // fr. e (utozsamiane przez autora z fr. é zamknigtym),
np. Tyszkiewicz > Teskievits;

— pol. u>fr. ou, np. Buczacz > Bouchach, Bug > Boug, Busko > Boutsko // ft. o,
np. Bug > *Bog, podobnie tez pol. 6 > ft. ou, np. Lobzéw > Lobzouf, Mi¢dzyborz >
Mggibouge (sic!), Zboréw > Sborouf, rzadziej pol. 6 > fr. o, np. Zboréw >
*Sborow // ft. 6, np. Miedzyboz > * Miedzyboz (kazdorazowo w formach poprze-
dzonych formutg fr. se prononce ‘wymawia si¢’); zapisy tego typu swiadczg
o wahaniach artykulacji dawnego o dlugiego w polszczyznie doby $redniopolskie;j;

— pol. oN > fr. u, np. Radom > *Radum (mechanizm ten mozemy inter-
pretowa¢ dwojako: 1) o w pozycji zaleznej w polszczyZznie mialo podwyzszong
artykulacje rowng u, co wiernie nasladuje zapis francuski — bytby to przyktad
egzofonu; 2) w konteks$cie analogii do wymowy pozyczek tacinskich typu aqua-
rium, calcium, w ktorych wyglosowe polaczenie -um wymawia si¢ we francusz-
czyznie jak [-om]".

2) spotgloski i grupy spotgtoskowe:

— pol. k> fr. ¢, np. Kalnyk > Kalnic, Kruczyn > Crotchin;

— pol. ch > fr. k, np. Bochnia > Boknia, Chocim > Kotchim, Czernichow >
Chernikovie, Czestochowa > Chenstokova;

— pol. h (spotgloska dzwigczna wystepujaca w dawnej'* wymowie na pograni-
czu jezykowym ruskim, czeskim i stowackim; Klemensiewicz i in., 1981, s. 141—
142) > fr. h (w jezyku francuskim w wyrazach rodzimych jest nieme, a w obcych —
przydechowe), np. Halicz > Halich, Podhajce > Podahiets, *Podhayietz,
Podhorce > Podohortse lub pominigcie w formie francuskiej, np. Halicz > Alich,
Podhajce > Podaieg;

— pol. ¢ > ft. ts, np. Bractaw > Bratslaf, Bratslawie, Podhajce > Podahiets //
fr. tz, np. Jaztowiec > Yaslovietz, Pac > Patz // fr. ¢, np. Bractaw > Braglaw,
Jaztowiec > Yaslowie¢ // fr. ¢, ck, k wymawiane na koncu wyrazu jak £,
np. Kamieniec > Kaminiec, Camienick, Kaminiek;

— pol. ¢z oznaczajgce spotgtoske [¢] > fr. ch, np. Czemerica > Chemerits" //
fr. th, np. Lowicz > Lovith // fr. tch, np. Soczawa > Sotchova, Ttumacz > Tloumatch,

13 Forma Radum zostata uzyta na marginesie po formule fr. s écrit “pisze si¢’, za$ w tekscie
zasadniczym pojawita si¢ posta¢ Radom.

14 Zanik dzwigcznego h w polszezyznie, podobnie jak przedniojezykowego Z, nastapil w dobie
nowopolskiej (dzi§ wymowa ta ma charakter regionalny, kresowy) (Bajerowa, 2005, s. 56).

15 Zapis Chemerits z nagtosowym [[] nie odzwierciedla w petni pol. wymowy Czemerica, wigc
tylko czegsciowo oddaje brzmienie oryginalne.
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Ztoczow > Slotchuf '/ fr. ch, np. Buczacz > Bouchach // fr. sch, np. Thumacz >
Tlomasch // fr. z, np. Buczacz > *Buczaz // fr. x, np. Smotrycz > Smotrix;

— pol. z > fr. s, np. Gniezno > Gnesne, Poznan > Posnanie, Zloczow >
Slotehouf;

— pol. 2> ft. g, np. Zywiec > Giviets // fr. j, np. Zurawno > Jurafno, Zwaniec >
Jovaniets // fx. i, np. Zotkiew > Iolkief, Zwaniec > *Ioaniets, w wygtosie pol. -z,
ktére w wymowie ulega ubezdzwigcznieniu w [§] > fr. -ch, np. Zbaraz > Sharach;

— pol. rz > fr. r, np. Brzes¢ > Bretch, Przemysl > Primislie, Raciborg >
Ratibor /] fr. vz, np. Przeworsk > Przévorska,

— pol. dz > fr. dg, np. Budziak > Boudgiac;

— pol. § (si) > fr. s, np. TySmienica > Tismenitz // fr. sch, np. Sniatyn >
Schniatyn // fr. ki, np. Podlasie > Podlakie;

— pol. sz > fr. ch, np. Lopuszna > Lopouchna // fr. tch, np. Rzeszow >
Reetchouf,

— pol. w> fr. v, np. Wysocko > Vissotsko, ubezdzwigczniona gtoska pol. [v] >
fr. £, np. Lobzow > Lobzouf, Tarnéw > Tarnouf, Zétkiew > Zolkief (por. tez swo-
iste hiperyzmy typu Zurawno > Jurafino);

— pol. przedniojezykowo-zebowe ¢ > ft. [, np. Lobzow > Lobzouf;

— pol. pototwarta gtoska j > fr. y, np. Jaworow > Yavorouf, Jarostaw >
Yaroslave, Janow > Yanouf, Jassy > Yassi, Stryj > Strye;

— grupy spotgtoskowe, m.in. pol. §¢ (Sci) > ft. tch, np. Brzesé > Bretch // fr. ch,
np. Uscie > Ouch // fr. szci, np. Uscie > Uszcie // ft. gici, np. Zamosé > Samogicie,
pol. zw> fr. jov, np. Zwaniec > Jovanietz // fr. joii, np. Zwaniec > Joiianietz; grupy
spotgtoskowe autor probuje rozbija¢ samogloskami epentetycznymi utatwiajacy-
mi Francuzowi trudng wymowe, np. Zwaniec > Jovanietz, Piotrkéw > Pietrecouf.

3. PRZEJIMOWANIE NAZW
ZA POMOCA JEZYKA POSREDNICZACEGO

W pamigtnikach Daleraca wystepujg rowniez toponimy z polskiej i okotopolskiej
przestrzeni geograficznej w postaci przejetej do tekstu francuskiego za posred-
nictwem taciny i jezyka niemieckiego, a rzadziej innych, np. tureckiego.

3.1. Toponimy przejete za posrednictwem taciny

Pewna grupe w korpusie analizowanych egzonimow stanowig formy, ktore nawia-
zuja do ich zlatynizowanej postaci. Na potrzeby tekstu w dalszej kolejnosci autor
dokonal w mniejszym lub wigkszym zakresie ich adaptacji do francuszczyzny
(por. rozdziat 4). Przyjeta strategia egzonimizacji dotyczy nazw odnoszacych si¢
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do obiektow powszechnie znanych, historycznie istotnych i obecnych w §wia-
domosci XVII-wiecznych warstw wyksztatconych. Przywotane nazwy geogra-
ficzne mozna uzna¢ za 6wczesne internacjonalizmy toponimiczne, np. Bakova/
Bacovie (Yac. Bacovia, pol. Bakow), Boristene/Boristhene (tac. Borysthenes, pol.
Dniepr), Cracovie (tac. Cracovia, pol. Krakow), Kiovie (tac. Kiovia, pol. Kijow),
Leopol (Yac. Leopolis, pol. Lwow), Lithiianie (Yac. Lituania, pol. Litwa), Livonie
(tac. Livonia, pol. Liwonia), Moldavie (tfac. Moldavia, pol. Moldawia), Montes
Carpatici (Yac. Carpates, pol. Karpaty), Moravie (fac. Moravia, pol. Morawy),
Moscovie (tac. Moscovia, pol. Moskwa), Oppava (tac. Oppavia, pol. Opawa),
Pologne (tac. Polonia, pol. Polska), Russie (tac. Russia, pol. Rosja), Severie
(tac. Severia, pol. Siewierszczyzna), Silesie (Yac. Silesia, pol. Slgsk), Siradie
(tac. Siradia, pol. Sieradz), Warsovie/Varsovie (tac. Varsovia, pol. Warszawa),
Volhynie (Yac. Volhynia/Volhinia, pol. Wolyn).

3.2. Toponimy przej¢te za posrednictwem j¢zyka niemieckiego

Nieliczne nazwy autor przejmuje za posrednictwem jezyka niemieckiego.
Pojawiajg si¢ one w dwdch sytuacjach:

1) uzycia egzonimu wylacznie w formie nawigzujacej do jezyka niemieckiego,
np. Breslaw (niem. Breslau, pol. Wroctaw), Dantsiek (niem. Danzig, pol. Gdansk),
Marienbourg (niem. Marienburg, pol. Malbork), Oder (niem. Oder, pol. Odra),
Wilna (niem. Wilna/Vilnius, pol. Wilno);

2) uzycia egzonimu w formie nawigzujgcej do jezyka niemieckiego jako
obocznej do wersji innojezycznych uzytych w obrebie synonimicznych szeregow
nazewniczych', np. Bronsberg (niem. Braiinsberg/Braunsberg, pol. Braniewo),
Nehausel (niem. Neuhdus[e]l, pol. Nowe Zamki), Tropau/Oppava (niem. Troppau,
pol. Opawa), Warmeland/Warmie (niem. Warmeland/Ermland, pol. Warmia)
(zob. rys. 2).

Rys. 2. ,,Les Anecdotes...”, t. I, s. 80

16" Autor kazdorazowo zaznacza, ze dana forma funkcjonuje w jezyku niemieckim.
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3.3. Toponimy przejete za posrednictwem innych jezykow

Z rzadka tylko — rowniez w obrebie szeregow synonimicznych skupiajacych
roéznojezyczne postaci danej nazwy — autor prezentuje toponimy w postaci innej
niz facinska czy niemiecka, np. wegierskiej, por. Ouy-War (pol. Nowe Zamki),
czy tureckiej, por. Tourla (pol. Dniestr).

3.4. Zapozyczenia zwrotne

Kolejng grupe stanowig takie nazwy, ktore w jezyku francuskim funkcjonujg
jako wyrazy pospolite, zas w jezyku polskim naleza do planu toponimicznego.
Ich transpozycja do francuszczyzny dokonuje si¢ wedtug ustalen M. Mandoli
(2015, s. 89-90) na zasadzie tzw. zapozyczen zwrotnych, zbudowanych wedlug
schematu: fr. apelatyw > pol. toponim > fr. toponim. Mozna tu wskaza¢ nieliczne
przyktady, typu Vilanouf (pol. Wilanow; por. fr. la ville neuve).

4. ASYMILACJA MORFOLOGICZNO-SKEADNIOWA

Wiele sposréd nalezacych do korpusu jednostek nazewniczych uleglo w tekscie
Daleraca mechanizmom adaptacyjnym w zakresie morfologii i sktadni. W dalszej
czesel tego rozdziatu omowione zostang najwazniejsze wyktadniki przyswojenia
na poziomie morfosyntaktycznym (por. Mandola, 2017).

4.1. Zmiany w obrgbie kategorii gramatycznych (rodzaju i liczby)

W jezyku francuskim nazwy miast — procz kilku wyjatkow — sg zwykle rodzaju
zenskiego, cho¢ ze wzgledu na brak rodzajnika zdarzaja si¢ w tym wzgledzie waha-
nia. Rodzaj zenski majg takze nazwy krajow, prowingji i regionéw zakonczone
na -e (oprocz toponimdéw z bardziej egzotycznej przestrzeni geograficznej, np.
Le Cambodge). Nazwom zakonczonym na inng samogtoske Iub spotgltoske przy-
nalezy rodzaj meski (Riegel i in., 1997, s. 178; Kacprzak, Sypnicki, 2002, s. 113).
Kierujac si¢ ta regul, trzeba zauwazy¢, ze do zmiany rodzaju wobec form pol-
skich doszto w nastepujacych przypadkach: pol. r. z. > fr. r. m., np. Tismenitz (pol.
TySmienica, fr. wsp. Tysmenytsia), pol. r. n. > fr. 1. ., np. Gnesne (pol. Gniezno,
fr. wsp. Gnesne) (DGP, ED, GDGC: Gnesne), pol. r. n. > fr. r. m., np. Skolia
(pol. Skole, fr. wsp. Skole).

Brak determinantow w tekscie francuskim uniemozliwia jednak doktad-
ng identyfikacje rodzajowa przywotanych jednostek, podobnie zresztag ma to
migjsce w odniesieniu do wielu innych form, np. Boutsko (pol. Busk, fr. wsp.
Bousk), Polotsko (pol. Polock, fr. wsp. Polotsk/Polatsk) (DGP: Polocski/Poloczk,
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ED, GDGC: Poloczko), Smolensko (pol. Smolensk, fr. wsp. Smolensk) (GDGC:
Jaroslaw, Smolensko), Minski (pol. Minsk, fr. wsp. Minsk) (DGP, ED: Minski,
GDGC: Minsky/Minski), Przévorska (pol. Przeworsk, fr. wsp. Przeworsk) (GDGC:
Przeworsk), ktore na ogdt w tozsamej badz podobnej postaci zostaty odnotowane
w wielkich kompendiach geograficznych i encyklopedycznych z tego czasu —
DGP, ED, GDGC".

Trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do niektorych nazw autor stara si¢ uzy-
wac zenskiego wyktadnika toponimicznego -ie (w liczbie pojedynczej), charak-
terystycznego dla francuskich nazw regionéw: fr. r. z. < pol. r. z., np. Livonie
(pol. Liwonia), Moldavie (pol. Moldawia), Transylvanie (pol. Transylwania),
Valakie (pol. Woloszczyzna), ft. 1. z. <pol. r. m., np. Volhynie (pol. Wobyn), fr. 1. 2. <
pol. r. n., np. Podlakie (pol. Podlasie), Podolie (pol. Podole), fr. r. z. <pol. 1. mn.,
np. Moravie (pol. Morawy), takze w odniesieniu do nazw miast: fr. r. z. <pol. r. m.,
np. Bratslawie (pol. Bractaw), Chernikovie (pol. Czernihow), Kiovie (pol. Kijow),
Posnanie (pol. Poznan), Primislie (pol. Przemysl), Siradie (pol. Sieradz), fr. 1. 2. <
pol. L. mn., np. Chimernie (pol. Czemierniki).

Jesli za$ chodzi o kategori¢ liczby, to jej typowym wyktadnikiem jest we fran-
cuszczyznie morfem -s (Kacprzak, Sypnicki, 2002, s. 119—124). Nie wydaje si¢
jednak, by zapisy typu Kelms (pol. Chelm, fr. wsp. Chetm) (DGP, GDGC: Chelm)
wigzaly si¢ z proba przeksztalcenia nazwy w pluralna. Zjawisko depluralizacji
nazw oryginalnych dokumentujg natomiast nastepujace jednostki, np. Glivietz
(pol. Gliwice, fr. wsp. Gliwice) (DGP: Glevitz)'3, Trok (pol. Troki, fr. wsp. Trokai)
(DGP; ED; GDGC: Troki), a takze przywotane Moravie i Chimernie. Analogiczny
mechanizm obserwujemy w odniesieniu do formy Podahiets (pol. Podhajce, fr. wsp.
Pidhaitsi/Podgaitsy) (ED: Podhaice), gdzie -s jest nie tyle markerem 1. mn., ile stuzy
potrzebie uzyskania w potaczeniu z gloska ¢ dzwigku zblizonego do pol. fonemu [c].

4.2. Uzycie determinantow

Opatrzenie nazwy rodzajnikiem okreslonym zgodnie z regulg jezyka francuskiego,
wymagajaca uzycia determinantu przed toponimami (nazwami prowincji, regionow,
rzek, krajow itd.), z wyjatkiem nazw miast (Riegel i in., 1997, s. 177), ilustrujg for-
my: le Boudgiac (pol. Budziak), le Bouk (pol. Bug), la Courlande (pol. Kurlandia),
la Krimée (pol. Krym), la Livonie (pol. Liwonia), la Moldavie (pol. Moldawia),
la Moravie (pol. Morawy), la Podlakie (pol. Podlasie), la Podolie (pol. Podole),
la Samogicie (pol. Zmud?), la Transylvanie (pol. Transylwania), la Valakie (pol.
Woloszczyzna), la Volhynie (pol. Wolyn).

17 Brak w tych opracowaniach nazw miejscowosci mato znanych, np.: Busk, Skole, Tysmienica.
¥ Mozliwe jednak, ze nazwa ta pojawita si¢ pod wptywem formy niemieckiej Gleiwitz.
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5. TLUMACZENIE NAZW

Zastepowanie nazwy francuskim ekwiwalentem semantycznym stanowi przejaw
tej strategii egzonimizacyjnej, ktéra ma na celu maksymalne oddalenie od formy
wyjsciowej. W analizowanym materiale przyktady tego typu sg rzadkie. Dotycza
bowiem toponiméw: fr. Kilia la Neuve < pol. Kilia Nova, fr. Kilia la Vieille <
pol. Kilia Stara, fr. Chdteau Neuf < pol. Nowé Zamki, przy czym w ostatnim
przypadku doszto do zmiany w zakresie kategorii liczby (forma Zrédlowa
w |. mn. > forma docelowa w 1. poj.). Sytuacje tego typu, odwotujac si¢ do defi-
nicji Luciena Tesni¢re’a, M. Mandola (2015, s. 93) okre$la mianem tlumacze-
nia z transpozycja.

6. PODSUMOWANIE

Autor XVII-wiecznych pamietnikdw stangt przed nietatwym zadaniem przyblizenia
egzotycznych nazw 6wczesnemu odbiorcy francuskojezycznemu. W dodatku sam
sobie jeszcze ten zamiar utrudnit, dazac do zawarcia w tekScie form, ktére: 1) byly-
by najblizsze oryginalnej wymowie; 2) odzwierciedlatyby oryginalng pisownig;
3) asymilowatyby si¢ do grafii, fonetyki i gramatyki francuskiej; 4) stanowityby
francuskie ekwiwalenty semantyczne obcych nazw; 5) reprezentowatyby bogate,
czesto wieloelementowe, ciggi synonimiczne ré6znojezycznych nazw (alonimow)
odnoszacych sie do tego samego obiektu. Tendencje, ktorymi kierowat si¢ Dalerac,
nie mogty pozostawac ze soba w zgodzie, cho¢ autor starat si¢ przynajmniej typo-
graficznie roznicowac zebrane nazwy, umieszczajac — jak wspomniano — formy
bliskie Zrodlowym na marginesach. Wielokrotnie jednak w obrebie tekstu gtow-
nego pozwalat sobie na prezentacje roznych wariantéw (graficzno-fonetycznych,
morfologicznych, leksykalnych itd.) danego onimu, co tylko w niewielkiej mierze
wynikato z trudnosci zwigzanych z zapanowaniem nad tak obszernym dzietem.
Nie zawsze bowiem udawato si¢ pamig¢tnikarzowi (a na etapie przygotowywania
tekstu do druku — wydawcy) unikng¢ roznego rodzaju obocznosci. Czesto prze-
ciez warianty pojawiajg si¢ w bliskim sgsiedztwie jako swoista maniera stylistycz-
na, ale i §wiadectwo erudycji oraz obeznania autora z r6znymi zrodtami.

Wydaje sie, ze zastosowany repertuar strategii w zakresie egzonimizacji
genetycznie niefrancuskojezycznych nazw miat charakter §wiadomy. Oscylowat
tez pomi¢dzy wyborem indywidualnym, idiolektalnym a uzyciem kolektywnym,
uswieconym w jakims$ stopniu tradycja uzywania poszczegdlnych onimow. Jak
si¢ bowiem okazuje, nazwy obiektow duzych, znaczacych, z réznych powodow
znanych, popularnych Dalerac stara si¢ przytacza¢ w formie w pewnym sensie
obiegowej, poswiadczonej w 6wczesnych zrodlach geograficznych i kartograficz-
nych. Tu pamig¢tnikarz na eksperymenty sobie nie pozwala, bo czemu miatyby
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one zreszta stuzy¢? Juz choéby z obostrzen gatunkowych wynika, ze literatura
dokumentu osobistego stawia na dane faktograficzne. Skoro autor dysponowat
nazwa, funkcjonujacg w obiegu migdzynarodowym, a nie ograniczong zasi¢giem
wylacznie do jezykéw zrodtowych (tu gldwnie polszczyzny), to jej wlasnie uzy-
wat, ewentualnie wyposazat w odpowiedniki r6znojezyczne.

Natomiast w przypadku nazw obiektow matych, mniej znanych lub w ogole
nieznanych (niektorych miast, miasteczek, wiosek), Dalerac zmuszony byt ucie-
kac¢ si¢ do wilasnej kompetencji jezykowej. Notowat formy, tak jak je styszal, tak,
jak mu si¢ wydawato, ze si¢ je zapisuje, konfrontowat (jakoby) z natywnymi
uzytkownikami jezyka (zreszta tez niespecjalistami), tworzyt wtasne propozy-
cje, ktére w roznym stopniu ocieraty si¢ — w zaleznosci od autorskich celow —
o translokacje czy rozne oblicza adaptacji jezykowe;.

Analizowane pamig¢tniki majg — jak starano si¢ wykaza¢ w niniejszym teks-
cie — duzg wartos$¢ dla poréwnawczych badan lingwistycznych, ktorych wymiar
ze wzgledu na bogactwo jezykowe tekstu znacznie wykracza poza komparaty-
styczne ujecie francusko-polskie. Dalsze prace nad pami¢tnikami Daleraca, ich
kontekstami wieloj¢zycznymi, kulturowymi, historycznymi i tekstologicznymi,
moga przyniesé jeszcze wiele ciekawych obserwacji w ujeciu porownawczym
socjolingwistyki historyczne;j.

SKROTY

fr. — francuski
fr. wsp. — francuski wspotczesny
. mn. — liczba mnoga
1. poj. — liczba pojedyncza
tac. — tacinski
niem. — niemiecki
pol. — polski
r. m. — rodzaj meski
r. n. — rodzaj nijaki
r. z. — rodzaj zenski
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SUMMARY

EXONYMIZATION OF POLISH AND POLONIZED GEOGRAPHICAL NAMES IN 17TH-CENTURY FRENCH
(BASED ON THE MEMOIRS OF FRANCOIS PAULIN DALERAC)

This paper discusses the exonymization strategies applied to Polish and Polonized geographical
names in the French memoirs of Francois Paulin Dalerac. It is established that the author, in order
to bring the exotic names closer to the French audience, on the one hand used a wide range of adap-
tation techniques (foreign quotations, graphical modifications, taking over names with the help of
intermediary languages, reflexive loanwords, morphological and syntactic adaptation). On the oth-
er hand, he attempted to faithfully imitate the source forms (both at the level of pronunciation and
spelling), using a variety of procedures which resulted in exophones and exographs (often placed in
the margins or distinguished graphically) imitating source forms, important for the linguistic land-
scape of the areas described.

Keywords: proper names, toponymy, exonyms, Polish-French language contacts, language adap-
tation



