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1. WSTEP

Znana nam wspoétczesnie forma ogrodow zoologicznych — jako instytucji o cha-
rakterze edukacyjnym i rozrywkowym', wchodzacych w sktad infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej przede wszystkim duzych aglomeracji miejskich —
uksztattowata si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku. Poczatki menazerii, ktore,
podobnie jak zwierzynce, wiwaria czy ptaszarnie, uzna¢ nalezy za archetypy
dzisiejszych ogrodow zoologicznych, siggaja czasdOw antycznych (ok. 3500
lat p.n.e.) oraz $redniowiecza (European Commission, 2015, s. 5; Zysk, 1973,
s. 89). Rozwo0j zoo w epoce nowozytnej determinowany byt wieloma czynni-
kami, m.in. odkryciem Ameryk, a co za tym idzie, pojawieniem si¢ nowych,
nieznanych dotad gatunkéw fauny i flory, rozkwitem handlu miedzynarodo-
wego, ktory sprzyjat transferowi zwierzat, zainteresowaniem naukami przyrod-
niczymi, czy tez formulowaniem teorii ewolucyjnych (Nowicki, 2017, s. 139;
European Commission, 2015, s. 5). Wraz z uptywem czasu zmieniat si¢ rowniez
charakter ogrodow, ktory ewoluowat z prymarnie czysto gospodarczego, przez
rozrywkowy, az po stuzacy edukacji spotecznej, promujacy badania naukowe,
a co najwazniejsze, dobrostan zwierzat. Tym sposobem dziatalno$¢ ogrodéw

" Podzigkowania za udostgpnienie materialdw oraz przeprowadzone rozmowy sktadam kierow-
nictwu i pracownikom Wroctawskiego Ogrodu Zoologicznego, w szczegdlnosci p. Ewie Piaseckiej,
p- Mirostawowi Piaseckiemu, p. Jakubowi Kordasowi, p. Pawlowi Boreckiemu i p. Marcinowi
Matuszakowi.

' W polskich regulacjach prawnych ogrod zoologiczny definiowany jest nastgpujaco: ,,urza-
dzony i zagospodarowany teren wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nim
zwigzanymi, gdzie zwierzeta gatunkow dziko wystepujacych sa hodowane i utrzymywane w celu
ochrony ex situ, prowadzenia badan naukowych i edukacji oraz w celu ich publicznej ekspozycji
nie mniej niz 7 dni w roku” (art. 5 pkt 11 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
Dz.U. 22004 r. nr 92, poz. 880).
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zoologicznych, zarowno w wymiarze krajowym, jak i migdzynarodowym, pod-
porzadkowana zostala r6znym regulacjom prawnym, a nad pracami placowek
pieczg zaczety sprawowaé powotane do tego organizacje’.

Jednym z najwazniejszych polskich stowarzyszen, stawiajacym sobie za cel
gléwnie popularyzacje idei funkcjonowania zoo, jest Rada Dyrektorow Polskich
Ogrodéw Zoologicznych i Akwariéw, powotana do zycia w 2000 roku. Zasiadajg
W niej reprezentanci 15 sposrod 25 instytucji znajdujacych sie w wykazie pol-
skich ogrodow zoologicznych?®, w tym przedstawiciele Wroctawskiego Ogrodu
Zoologicznego. Wroctawskie zoo jest najstarsza tego typu placowka w Polsce
(otwartg w 1865 roku), z szostg co do wielkosci powierzchnig — 33 ha (Habel,
Mroczkowski, 2015, s. 526). Wiedzie ono prym wsrod polskich ogrodow zoolo-
gicznych pod wzgledem liczby utrzymywanych gatunkow zwierzat — zgodnie
z informacjami przekazanymi przez dyrekcje¢ ogrodu stan na 1 stycznia 2023 roku
wynosi 9324 zwierzeta reprezentujace 1031 gatunkow.

Integralng cz¢§¢ wroctawskiego zoo stanowi Afrykarium, ktore zajmuje 12%
jego powierzchni. To jedyne na §wiecie oceanarium prezentujace faung Afryki.
Pomystodawca projektu, autorem jego wszystkich zatozen, a takze samej nazwy,
bedacej potaczeniem wyrazow Afivka i akwarium, byt Radostaw Ratajszczak,
prezes spotki ZOO Wroctaw w latach 2007-2022. W ciagu ostatniej dekady
wroctawskie zoo nie tylko wzbogacilo kolekcje utrzymywanych gatunkow, ale
za sprawg Afrykarium, ktérego uroczyste otwarcie odbyto si¢ 26 pazdziernika
2014 roku, znacznie wzrosta tez liczba odwiedzajacych je osob. Afrykarium pre-
zentuje ekosystemy wodny i ladowy, z ekspozycjami pigciu biotopow: Morze
Czerwone, Afryka Wschodnia, Kanat Mozambicki, Wybrzeze Szkieletow oraz
dzungla nad rzekg Kongo. Przedmiotem opisu w niniejszym artykule uczynitam
wlasnie nazwy wlasne zwierzat zamieszkujacych Afrykarium. Gtéwnym celem
powzigtych badan jest okreslenie tendencji obecnych w tym nazewnictwie, za$
celem pobocznym — ukazanie podobienstw i roznic migdzy omawianym mate-
rialem a zbiorami nazewniczymi stanowigcymi bazg materialowa wczesniejszych
opracowan z tego z zakresu. Szerszym analizom, obejmujacym imiennictwo

2 Wérod regulacji mozna wymieni¢ m.in. Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(art. 5 pkt 11 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r. nr 92, poz. 880),
Dyrektywe 1999/22/WE dotyczaca trzymania dzikich zwierzat w ogrodach zoologicznych (Dyrek-
tywa Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczaca trzymania dzikich zwierzat w ogrodach
zoologicznych. Dz. Urz. UE L 94/294 z 9 kwietnia 1999 r.), z kolei najwazniejszymi organizacjami,
ktore unifikuja zasady i sposob funkcjonowania zoo, sa Europejskie Stowarzyszenie Ogrodow Zoo-
logicznych i Akwariow (EAZA), zrzeszajace 383 ogrody zoologiczne z 248 krajow, oraz Swiatowe
Stowarzyszenie Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow (WAZA).

3 Informacja ze strony Stowarzyszenia Dyrektorow Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwa-
riow (http://www.radazoo.org/); zob. tez wykaz ogrodow zoologicznych w Polsce Generalnej Dyrek-
¢ji Ochrony Srodowiska (https://www.gov.pl/web/gdos/wykaz-ogrodow-zoologicznych-w-polsce).
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pozostatych okazoéw zyjacych we wroctawskim zoo, uwage poswiece w odrgb-
nym opracowaniu.

Nazewnictwo zwierzat nieudomowionych, w ktorym lokowa¢ mozna imio-
na osobnikow przebywajacych w ogrodach zoologicznych oraz rezerwatach
(por. Bubak, 2005, s. 330), wcigz nalezy do jednych z najrzadziej eksplorowa-
nych przez onomastow zbioréw zoonimicznych*. Pionierski artykut podejmujacy
te tematyke, po§wiecony nazwom wiasnym zwierzat todzkiego zoo, opubliko-
wany zostal pod koniec lat 70. XX wieku (Tomaszewska, 1979). Pomimo upty-
wu ponad czterech dekad stan badan w tym zakresie znaczaco si¢ nie zmienit.
Wymieni¢ mozna zaledwie kilka prac polskich badaczy dotyczacych nazw miesz-
kancéw ogrodow zoologicznych w Bydgoszczy (Glowacki, 1992), Wroctawiu,
Opolu (Jakus-Borkowa, 1996) oraz Bratystawie i Zagrzebiu (Kotodziej, 2019)°.
O nazwach zwierzat z kilku niemieckich ogrodéw zoologicznych pisali z kolei
P. Ewald i C. Klager (2007), natomiast opracowania wegierskie po§wigcone zosta-
ty zoonimom z zoo w Budapeszcie (Lovas, 1993; Sztrdkos, 2014) oraz ogrodow
w Veszprém, Gyo6r i Peczu w Kraju Zadunajskim (Lengyel, 2005). Nazewnictwo
zubréw zyjacych w rezerwatach, zwierzyncach, osrodkach hodowli analizowali
m.in. P. Zwolinski (1982) oraz A. Rajcanova (1994). Pozostajac przy zagadnieniu
nazw wilasnych zwierzat nieudomowionych, na uwagg zastuguje rowniez artykut
C. Kosyla (2008), dotyczacy zoonimii literackiej, w ktdrym omoéwione zostaty
nazwy zwierzat zyjacych na wolnosci.

W odniesieniu do omawianego tu zbioru oniméw nie funkcjonuje odrgbny
termin onomastyczny. Z reguty stosowane jest polgczenie wyrazowe ‘imiona
zwierzat przebywajacych w ogrodach zoologicznych’ lub ogdlnie przyjety ter-
min zoonimy® (1.mn.) (por. np. OS, 1983, s. 96). Zoonimy wraz z antroponimami

4 Ze wzgledu na objetod¢ artykutu nie zamieszczam odno$nikow do wielu opracowan z zakre-
su stowianskiej rurozoonimii i urbozoonimii, z ktoérych wiekszos¢ zostata opublikowana w latach
90. XX wieku oraz w pierwszej dekadzie tego stulecia, a ktorych autorami sag m.in.: S. Warchol,
J. Strutynski, S. Tomaszewska, W. Budziszewska, B. Frankowska-Kozak, J. Obara, M. Majtan,
E. Hajkova, N. Kvitkova, L. Kralik, M. Pizurica, A. Cilas gimpraga, D. Brozovi¢ Roncevi¢, J. Hor-
vat, M. Séepanovi¢, V. Petrovi¢. Omawiajac rzadko eksplorowane kregi tematyczne zoonimii, trzeba
nadmieni¢, ze oprocz wspomnianego imiennictwa zwierzat przebywajacych w ogrodach zoologicz-
nych i rezerwatach, nalezy do nich rowniez nazewnictwo zwierzat rasowych, takich jak psy, koty czy
konie (zob. Tomaszewska, 1983, 1999, 2001; Bubak, 1996; Imrichova, 1996; Krsko, 1996; Rajcanova,
1996; Rudolf-Ziotkowska, 1996; Nowakowska, 2001, 2002; Rutkiewicz, 2002).

> Nazewnictwu zwierzat w ogrodach zoologicznych w Bojnicach i Bratystawie na Stowacji
poswigcita pracg dyplomowag M. Degulova (2008).

¢ Warto zasygnalizowaé, ze termin zoonim nie we wszystkich krajach stowianskich rozumiany
jest jako element plaszczyzny proprialnej. Zdarza si¢, ze jest on rozpatrywany jako komponent sfery
apelatywnej, a w odniesieniu do nazw wiasnych zwierzat stosuje si¢ terminy animalonim (zob. Vuko-
vi¢, 2007, s. 145) czy tez faunonim (zob. Samardzija, 1995, s. 61). Termin zoonim w odniesieniu do
nazw gatunkowych zwierzat uzywany jest rOwniez w pracach z zakresu frazeologii por6wnawczej,
zwlaszcza potudniowostowianskiej.
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i pseudoantroponimami, lokowane s3 w bionimicznym planie jezyka’ (Sramek,
1999, s. 16). Proby tworzenia terminéw o tacinskim badz greckim zrodtostowie,
ktore bylyby zarezerwowane dla nazw wlasnych poszczegdlnych gatunkow zwie-
1rzat Zyjacych w zoo, a ktore stosowane sg np. w odniesieniu do kilkunastu gatun-
kéw zwierzat domowych, hodowlanych (zob. Kovacev, 1987; Bucko, Tkacova,
2012; Balkanski, Cankov, 2016;), raczej nie sa podejmowane?®.

Zasadno$¢ nadawania nazw wlasnych zwierzetom, okreslanym tez jako istoty
nie-ludzkie, wydaje si¢ istotnym dylematem wspotczesnej relacji homo — animal,
ktéra nalezy do jednych z podstawowych i najwazniejszych relacji w historii roz-
woju ludzkosci. Jej asymetryczno$¢ odzwierciedla si¢ w hierarchicznej strukturze
bytow, w opozycji podmiot — przedmiot. Wiele przemian spoteczno-kulturowych,
ktore dokonaty si¢ w ciggu ostatnich 70 lat, m.in.: rozwdj ekofilozofii, powstanie
interdyscyplinarnego nurtu badawczego animal studies, znaczgco wptyneto na
przetamanie paradygmatu antropocentrycznego, a co za tym idzie, przyczynito
si¢ do zmiany jakos$ci stosunkow migdzygatunkowych. Sposob zwracania si¢ do
zwierzat — nazywanie ich badz etykietowanie — stal si¢ czynnikiem determinu-
jacym relacje, jakie cztowiek chee z nimi wytworzy¢, oraz kategorie, do ktorych
moze je przypisac, innymi stowy, czy zamierza je upodmiotowi¢ przez nadanie
im imienia, uznajac je tym samym za przyjaciot, towarzyszy, czy tez uprzedmio-
towi¢, nadajac im numery, uzywajac etykiet zarezerwowanych do klasyfikacji
obiektow nieozywionych, traktujac je jako zwierzeta laboratoryjne lub przezna-
czone na ubdj (zob. Borkfelt, 2011, s. 120—123). Dzigki procesowi socjalizacji
zwierzat, a nastepnie ich antropomorfizacji, ktdrej stosowanie jest ,,warunkiem
przyczynowym petnego wiaczenia zwierzgcia do zycia rodzinnego” (Zwierkowska,
Adamczyk, 2021, s. 26), stopniowo zacze¢ta zacierac si¢ granica miedzy czto-
wiekiem a zwierzgciem i budowa¢ wigz emocjonalna. Jednym z przejawdw zto-
zonego procesu antropomorfizacji jest wlagnie nadawanie zwierzgtom imion’.
Nazwanie zwierzecia czyni je wyjatkowym na tle innych (pozbawionych miana)'®,

7 Plan bionimiczny tworzg nazwy wiasne istot zywych oraz postaci fikcyjnych.

¥ Tu wyjatek moglby stanowi¢ termin bisontonimia (z fac. podstawy Bos bison), zaproponowany
przez P. Zwolinskiego na okreslenie zbioru nazw wlasnych zubrow (zob. Zwolinski, 1982), i analo-
giczne bizontonim, odnoszacy si¢ do pojedynczej nazwy wlasnej zubra. Wspomnie¢ mozna jeszcze
o terminie hiponim (takze hiponimia), pojawiajacym si¢ w m.in. w pracach butgarskich (Kovacev,
1987, Balkanski, Cankov, 2016), ukrainskich (Bucko, Tkacova, 2012), chorwackich (Sekuli¢ 1993;
Cilas Simpraga, Brozovi¢ Ronéevi¢, 2008). Wydaje si¢ jednak, ze ma on szeroki zakres definicyjny,
a nie jest ograniczony jedynie do imion koni rasowych.

 E. Oronowicz-Kida (2022) zwraca uwage, ze proces antropomorfizacji widoczny jest rowniez
w nazwach firm, ktore $wiadcza ustugi dla psow. Zachodzi on gtdownie w czesci opisowej zoochre-
matonimow, rzadziej obecny jest w samym firmonimie.

10 Mechanizm ten jednak nie dziata odwrotnie, stronimy bowiem od nadawania swoim dzieciom
badz cztonkom rodziny imion prymarnie funkcjonujacych jako zoonimy. O ile wyrazamy zgode
na humanizacj¢ zwierzat, o tyle nie decydujemy si¢ juz na depersonalizacj¢, degradacj¢ cztowieka
w hierarchii bytow.
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pozwala takze postrzegaé je w kategoriach cztonka pewnej spotecznosci, rodziny
(Levin, 2015, s. 5-6; Chomova, 2020). Ten symboliczny mechanizm mozna jednak
rozpatrywa¢ w dwoch kategoriach, nie tylko jako nadanie zwierzeciu ,,tozsamo-
$ci”, jego oswojenie'!, humanizacje, lecz takze jako jego naznaczenie, zagarnie-
cie, zawlaszczenie, co z kolei odzwierciedla juz strukture hierarchiczna, opozycje
»hazywajacy” i ,,nazywany” (Mamzer, 2017, s. 167-172). S. Borkfelt postrzega
nazewnictwo jako pot¢zne narzedzie kontroli, ukazujace swiatopoglady nomina-
toréw, chociaz w jego niestosowaniu widzi takze konsekwencje w postaci zdystan-
sowania si¢ do zwierzat i lekcewazenia pewnych ich podobienstw z gatunkiem
ludzkim (Borkfelt, 2011, s. 117, 119, 123).
Nazywanie umozliwia nam komunikacje. Nadane imi¢ stuzy nawigzaniu
i podtrzymaniu kontaktu (zob. np. Strutynski, 1996a, s. 15). Zapewne komunika-
cja z mieszkancami ogrodow zoologicznych zachodzi w bardziej ograniczonym
stopniu niz ze zwierzetami domowymi, jednak proces nazewniczy, wykreowanie
imienia, ktorym mozna si¢ zwraca¢ do zwierzgcia, wyrdzniac je, podkreslac jego
indywidualno$¢, jednoczesnie manifestowaé szacunek dla zywej istoty, wydaje
si¢ potrzebny do przetrwania relacji miedzygatunkowych. Warto pamigtac takze
o innych czynnikach wptywajacych na jako$¢ wspomnianej komunikacji, takich
jak ton i barwa glosu osoby wypowiadajacej imi¢ oraz nastawienie do zwierzecia,
nierzadko determinowane jego zachowaniem (por. Krsko, 2012; Chomova, 2020).
W codziennej komunikacji nie tylko wykorzystujemy czasownik ,,wabi¢ si¢”
w pytaniach typu ,,Jak si¢ wabi/nazywa twoje zwierze?”, ,,Jaka nazwe¢ nosi?”,
ale moéwimy takze o imieniu zwierzecia (,,Jak ma na imig?”, ,,Jakie imi¢ nosi?”’).
Zoonimy tworzone od apelatywow z funkcja charakteryzujgca, znane przede
wszystkim nazewnictwu rurozoonimicznemu, coraz czgsciej sg wypierane przez
nominacje motywowane imionami ludzkimi'?, antroponimami, ale tez pseudo-
antroponimami — i nie chodzi tylko o nazwy zwierzat domowych, pokojowych
(urbozoonimy), ale rowniez tych przebywajacych w ogrodach zoologicznych. Jesli
wezmie si¢ pod uwage intensyfikacje¢ relacji cztowiek—zwierze¢, wszechobecny
1 wieloaspektowy proces antropomorfizacji zwierzat oraz liczne praktyki majace
na celu wytworzenie i pielegnowanie wiezi miedzygatunkowych', a takze wig-
czenie zoonimow do bionimii, to zasadne jawi si¢ uzycie okre$lenia imig zwierzece,

' Zdaniem H. Mamzer takie oswojenie zwierzecia przez nadawanie mu nazwy i imienia jest
,wynikiem potrzeby odczuwania bezpieczenstwa ontologicznego” (2017, s. 172).

12 Nadawanie zwierzetom ,,imion ludzkich” postrzegane jest rOwniez jako desakralizacja tych
imion (Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 177).

13 Wsrod tego typu praktyk wymieni¢ mozna m.in. $wigtowanie urodzin i narodzin zwierzat,
nadawanie imion na drodze konkursow, prowadzenie mediow spoleczno$ciowych prezentujacych
sylwetki i historie zwierzat, czego doskonatym potwierdzeniem sg dziatania podejmowane przez
wiele ogrodow zoologicznym, a w szczegolnosci praskie zoo (por. Levin, 2015, s. 13, zob. https://
www.zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/zvireci-osobnosti).
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chociaz w tradycyjnym ujeciu zoonim definiowany jest jako nazwa wlasna zwie-
rzgcia, antroponim za$ jako imig.

2. MATERIAL

Afrykarium zamieszkuje ponad 300 gatunkéw zwierzat, czyli ok. %3 kolekcji wroc-
tawskiego zoo, reprezentowanych przez ponad 4000 osobnikow'. Oczywiscie nie

wszystkie z nich otrzymujg imiona, nie obdarza si¢ nimi zwlaszcza tzw. drobni-
cy — matych, réwniez bardzo mtodych istot zywych. Nosicielami imion sg z reguty
wigksze okazy, zwierzeta charyzmatyczne, ulubiency publicznos$ci lub opiekunow.
Weczesdniejsze badania wskazywaty, ze imiona najczesciej otrzymujg ssaki z rzedu

naczelnych, trabowcow, kangurowatych, parzysto- i nieparzystokopytnych, drapiez-
nych oraz ptetwonogich, z kolei nie nadaje si¢ ich, z bardzo nielicznymi wyjatkami,
pozostatym gromadom kregowcdw: ptakom, rybom, ptazom i gadom, jak rowniez

bezkregowcom, przy czym badacze zaznaczaja, ze w wielu wypadkach proces

nominacji zalezy od specyfiki gatunkow utrzymywanych w ogrodach i ich ekspo-
zycji (por. np. Tomaszewska, 1979, s. 111; Gtowacki, 1992, s. 151; Jakus-Borkowa,
1996, s. 200). Dotyczy to rowniez mieszkancow wroctawskiego Afrykarium, gdyz

przeprowadzone badania za§wiadczaja, ze imiona otrzymujg gldwnie ryby i pta-
ki. Pisces i Aves tworzg znaczaca czes$¢ kolekcji Afrykarium, co uzasadni¢ moz-
na samym charakterem biotopu afrykanskiego. Z moich obliczen wynika, ze ryby

stanowia 73,3% zwierzostanu Afrykarium, ptaki natomiast — 10,6%'5. Nazwy

wlasne przedstawicieli tych gromad stanowig ponad 80% zebranego materia-
hu, co z kolei moze §wiadczy o tym, ze specyfika wyodrebniania zwierzostandw

w poszczegodlnych biotopach, w mniejszym lub wigkszym stopniu, determinuje sam

proces nazewniczy. Ow proces moze by¢ takze uzalezniony od statusu ochronne-
go 1 gatunku zwierzgcia, a co za tym idzie, od zakresu jego identyfikacji. Za przy-
ktad mogg postuzy¢ pingwiny, ktére we wroctawskim zoo podlegaja szczegdto-
wej identyfikacji, poniewaz nalezg do jednego z gatunkéw objetych Europejskim

Programem Ochrony Zwierzat. Ponadto imiona nadaje si¢ ssakom (mréwnikom,
kotikom, manatom karaibskim, dikdikom, hipopotamom), gadom (z6twiom, kro-
kodylom) i rybom (orleniom omanskim i cetkowanym, patelnicom wstegoogono-
wym, zarlaczom brunatnym).

4 Dane liczbowe pozyskatam z ,,listy lokatorow” Afrykarium prowadzonej w programie ZIMS
(zob. dalej). Z moich szacunkéw wynika, ze Afrykarium zamieszkuje 359 gatunkow reprezentowa-
nych przez 4147 osobnikow. Prawdopodobnie liczba zwierzat przewyzsza podang warto$¢, poniewaz
w odniesieniu do niektorych gatunkéw przyjmuje si¢ przyblizong liczbg reprezentantow i taka tez
wpisuje do programu, przez co podanie doktadnych danych czasem nie jest mozliwe.

15 Ssaki reprezentujg 3,3% zwierzostanu, gady 2,8%, pozostate 10% stanowig gatunki bezkre-
gowcow.
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Roézne sg okoliczno$ci, w jakich zwierzeta w ogrodach zoologicznych otrzy-
muja swoje miana. Te, ktore trafiajg do zoo w ramach transferu, zazwyczaj maja
juz imiona. W innych przypadkach zoonimy mogg by¢ wytaniane w konkursach,
przywilej nadawania imienia przystuguje sponsorom zwierzat oraz ich opieku-
nom — pracownikom zoo (Tomaszewska, 1979, s. 109-110; Jakus-Borkowa,
1996, s. 202-203). Mieszkancy Afrykarium otrzymujg imiona najczgsciej wias-
nie od swoich opiekundw.

Korpus materiatowy analizowany w niniejszym artykule tworzy 140 poje-
dynczych imion. Uwzglednitam w nim jedynie nazwy wlasne zwierzat przeby-
wajacych we wroctawskim Afrykarium w okresie prowadzonych przeze mnie
badan (15 lutego—15 marca 2023). Do opisywanego zbioru zoonimoéw nie wig-
czylam okreslen osobnikdw, ktére albo zostaly niedawno przeniesione do inne-
go ogrodu, albo zmarly, ani tez imion ich rodzicow. Praktykowali to jednak inni
badacze przedmiotowego zagadnienia (zob. Jakus-Borkowa, 1996, s. 200), prze-
de wszystkim w celu zwigkszenia analizowanej proby badawczej. Na tle calej
kolekcji Afrykarium pozyskany zbior nazewniczy prezentuje si¢ bardzo skrom-
nie, stanowi on zaledwie okoto 0,03%.

Materiat zoonimiczny pozyskatam z kartotek zwierzat udostepnionych
przez kierownictwo Wroctawskiego Ogrodu Zoologicznego (dodatkowe infor-
macje o motywacji nazw otrzymatam w trakcie rozmoéw z jego pracownikami).
Dokumentacja zwierzat prowadzona jest w formie elektronicznej w programie
ZIMS, shuzacym do gromadzenia i zarzadzania danymi zoologicznymi'¢. Baza
danych ZIMS postuguje si¢ dwoma rodzajami identyfikatoréw numerycznych.
Pierwszy z nich to GAN (Global Accession Number), nadawany przez sam pro-
gram unikatowy numer, drugi natomiast, tzw. Local ID, przydzielany jest juz przez
konkretny ogréd zoologiczny. System nie wptywa na strukturg rejestrowanych
w nim imion zwierzecych, ktore stanowig rodzaj etykiet pomocniczych, ale nie
stuzg identyfikacji na poziomie zarzgdzania kolekcja'”. Wielko$¢ czcionki przy
zapisie nazw (wigkszo$¢ podawana jest wersalikami) nie jest no$nikiem infor-
macji, moze jedynie polepszy¢ czytelnos¢ wydruku. W wypadku zwierzat, ktore
przybyly do ogrodu z innej placéwki, pozostawia si¢ pierwotny zapis, bowiem
wykorzystywany system nie umozliwia wprowadzania zadnych zmian do danych

16 Oprogramowanie ZIMS jest jednym z efektow dziatalno$ci migdzynarodowej organizacji Spe-
cies360, ktora dostarcza roznych rozwigzan informatycznych, umozliwiajacych rejestracje zwierzat
hodowlanych m.in. w ogrodach zoologicznych, akwariach. Obecnie Species360 obstuguje okoto
1300 instytucji w ponad 100 krajach. Na stronie https://species360.org/ znajduja si¢ szczegdtowe
informacje o Species360 oraz bazie danych ZIMS i jej wykorzystaniu.

17"W bazie danych nie wyszukuje si¢ zwierzat po ich imionach, ale po nazwie naukowej lub
numerze identyfikacyjnym. Niektorym opiekunom imiona pomagaja rozpozna¢ zwierzeta, inni
z kolei preferuja postugiwanie si¢ ich numerami identyfikacyjnymi.
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tworcy kartoteki. Oprocz wspomnianych symboli numerycznych profil zwie-
rzgcia obejmuje rowniez jego nazwe gatunkowa, informacje o pitci, date przy-
bycia do ogrodu, date i miejsce narodzin, symbole GAN jego rodzicow, numer
w Europejskiej Ksigdze Rodowej EAZA.

3. METODY

Proces tworzenia nazw wlasnych zwierzat determinowany jest czynnikami
wewnatrz- i pozajezykowymi, takze samym $rodowiskiem, w ktorym przebywaja
zwierzeta. Wedhug R. Mrozka procesy zoonimiczne zachodzg w dwoch zasadni-
czych obszarach. Pierwszy z nich ma charakter naturalny, nieoficjalny, lokowane
jest w nim nazewnictwo ruro- i urbozoonimiczne, w drugim, administracyjnym,
oficjalnym, powstaja z kolei nazwy zwierzat rasowych oraz zamieszkujgcych
ogrody zoologiczne i rezerwaty (Mrozek, 1994, s. 185-188; 1996, s. 80-82)'%.
Koncepcje mechanizmdéw powstawania zooniméw w ujeciu genologicznym
przedstawita Matgorzata Rutkiewicz-Hanczewska (2013). Badaczka ta w obsza-
rze tekstow zoonimicznych wyrdznia trzy modele: neutralne, aferentne oraz efe-
rentne. Pierwsze z nich tworzy si¢ przede wszystkim w odniesieniu do rurozoo-
nimow, rzadziej urbozoonimdw, powstaja one swobodnie, najczesciej wskazuja
na psychofizyczne wlasciwosci zwierzat, mieszcza si¢ w nich takze okreélenia
odimienne. Charakterem aferentnym wyznacza si¢ nazewnictwo zwierzat raso-
wych, rodowodowych, rowniez tych przebywajacych w ogrodach zoologicznych
irezerwatach. Teksty reprezentujgce ten model oparte sg na ustalonych wyznacz-
nikach, regutach tworzonych przez administracje instytucjonalne. W modele efe-
rentne, bedace rezultatem §wiadomego wyboru kreatora nazwy, wpisuja si¢ teksty
urbozoonimiczne oraz nowsza warstwa rurozoonimii (Rutkiewicz-Hanczewska,
2013, s. 223-262). Imiona zwierzat wroctawskiego Afrykarium lokujg si¢ na
pograniczu wspomnianych modeli. Z jednej strony, realizujac niekiedy schematy
literowe proponowane przez dyrekcje ogrodéw zoologicznych, nosza znamiona
motywacji administracyjnej, z drugiej za§ — powstajg w ramach mechanizmu
naturalnego, czerpigcego z motywacji charakteryzujacych, metaforycznych, sytu-
acyjno-okoliczno$ciowych, wykorzystywanych w ruro- i urbozoonimii (Jakus-
-Borkowa, 1996, s. 212).

Kryterium stosowanym w dotychczasowych klasyfikacjach imion zwierzat
przebywajacych w ogrodach zoologicznych byto pochodzenie nazwy. W przed-
miotowych podziatach badacze wyrozniali proprialne (przede wszystkim

18 Oprocz prac wymienionych w przypisie 4 kwestie zwigzane z nazewnictwem zwierzat raso-
wych poruszajg tez zapisy w regulaminach zwiazkoéw kynologicznych i felinologicznych (zob.
np. https://www.zkwp.pl/regulaminy.php; https://www.pzf.pl/pl/przepisy/regulamin-pzf/vi-rodo-
wody-kociakow).
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antroponimiczne i toponimiczne) oraz apelatywne podstawy nazwotworcze.
Zaznaczali w nich rowniez obecno$¢ klasy nazw niejasnych (zob. np. Gérnowicz,
1959; Tomaszewska, 1979, s. 111-121; takze Glowacki, 1992, s. 152; Jakus-
-Borkowa, 1996, s. 203-212). Dopiero badania materiatu urbozoonimicznego
podjete przez J. Strutynskiego (1993, 1996a, 1996b), uwzgledniajace w anali-
zach rzeczywista motywacje wskazang przez samych nominatorow/opiekunoéw
zwierzat, daly szersze mozliwosci ogladu oraz eksploracji tego typu nazw wias-
nych. Zaproponowana przez niego metoda inspiracyjno-semantyczna (Strutynski,
1999), ktora zreszta okazata si¢ trafna przy opisie innych kategorii onimicznych,
ujawnita wielo$¢ 1 réznorodno$¢ motywacji towarzyszacych procesowi nazywa-
nia zwierzat, a takze mozliwosci postrzegania i interpretacji tej klasy bionimow
przez ich kreatoréw. Poza klasyczne schematy analizy materii zoonimiczne;j
wyszli rowniez niemieccy badacze, wskazujagc na motywy obecne w nazewnic-
twie zwierzat przebywajacych w zoo, m.in. wtasnosci fizyczne zwierzecia, jego
cechy charakterystyczne, usposobienie oraz wydawane dzwieki, pochodzenie
osobnika, wydarzenia i okoliczno$ci z nim zwigzane, walory estetyczne imienia
(Ewald, Klager, 2007, s. 342). Takie starania poczynili tez autorzy opracowan
wegierskich (np. Sztrakos, 2014).

Wyzyskanie kryterium w postaci rzeczywistego zrédta motywacji w dalszych
eksploracjach zoonimicznych, rowniez w niniejszym artykule, wydaje si¢ zasad-
ne 1 wskazane, tym bardziej ze podjecie kontaktu z informatorami i pozyskanie
materiatu, czy to metoda ankietowa, czy wywiadu, jest mozliwe, w zasadzie zale-
zy jedynie od checi i czasu potencjalnych respondentow. Sytuacja moze si¢ troche
komplikowa¢ w przypadku zwierzat, ktore przeszty wraz z imieniem do nowego
zoo w ramach transferu miedzy ogrodami, gdzie dotarcie do whasciwych zrodet
oraz informacji moze by¢ utrudnione i czasochlonne.

Wszystkie zebrane zoonimy uznaj¢ za nazwy umotywowane'’. Brak podania
przez informatora, w tym wypadku pracownika zoo/opiekuna zwierz¢cia, moty-
wacji towarzyszacej procesowi nominacji nie oznacza wcale, ze jednostka oni-
miczna jest jej pozbawiona, nie czyni jej tym samym ,,nieumotywowang” (por. np.
Cieslikowa, 1994). Nominacje, ktore nie zostaty opatrzone wyjasnieniami, opie-
kunowie nie pamigtali ich motywacji lub nie zostali z nig zaznajomieni, gdyz np.
zwierze przybyto do zoo w ramach transferu miedzy ogrodami, uznaje za nazwy
Z motywacja niejasna.

Pozyskany material pozwolit na wyréznienie trzech podstawowych klas:
I. Zoonimy jednomotywacyjne; II. Zoonimy wielomotywacyjne; I1I. Zoonimy

19 Okreslenia imiona umotywowane i imiona nieumotywowane stosuje w swoich opracowaniach
m.in. J. Strutynski (1996a, 1996b, 1999). Imi¢ nieumotywowane rozumie on jako nazw¢ pozbawio-
ng motywacji semantycznej.
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o niejasnej motywacji. W ramach pierwszej z nich wprowadzitam trychotomicz-
ny podziat na: I.1. Zoonimy umotywowane konwencjonalnie; [.2. Zoonimy umo-
tywowane wewngtrznie; [.3. Zoonimy umotywowane zewnetrznie.

4. ANALIZA MATERIALU

4.1. Zoonimy jednomotywacyjne

W klasie zoonimow jednomotywacyjnych z motywacja konwencjonalng (1.1.) lokuje
nazwy, ktore nie nawigzujg do cech, wtasciwosci denotatu. W jej obrebie dokonu-
je kolejnych podzialow semantycznych. Kreatorzy imion zwierzgcych mieszcza-
cych si¢ w omawianej klasie do$¢ czesto si¢gajg po motywacje antroponimiczne
1 pseudoantroponimiczne. Wybierajg imiona i/lub nazwiska postaci fikcyjnych,
przeniesione z filmu, literatury, np.: BRUCE* (m, pingwin) — Bruce Wayne
(Batman); ESTER*' (f, pingwin) i TUCKER (m, pingwin) — imiona rodzicéw
Bruce’a Wayne’a (Batmana); JACK SPARROW (m, pingwin) — gtéwna postac
z filmu ,,Piraci z Karaibow”??; PHOEBE (f, pingwin), RACHEL (f, pingwin),
ROSS (m, pingwin) — bohaterowie serialu ,,Przyjaciele’”’; TAPPI (m, pingwin) —
postaé z ksigzki i serialu animowanego ,, Wiking Tappi”. Popularne okazuja si¢ takze
imiona / nazwiska / pseudonimy postaci wspotczesnych, osob znanych z mediow,
$wiata kultury, nauki, np.: Armstrong (m, manat) — nazwisko amerykanskie-
go astronauty Neila Aldena Armstronga; Bruno (m, orlen omanski) — Bruno
Pavlovsky, prezes domu mody Chanel; Chanel (f, orlen omanski), Coco (f, orlen
omanski) — dwa wspomniane imiona odnosza si¢ do nazwiska oraz pseudonimu
francuskiej projektantki mody Coco Chanel (wlasc. Gabrielle Bonheur Chanel);
MANDISA (f, kotik) — Mandisa Lynn Hundley, amerykanska artystka gospel;
MISSY ELLIOTT (f, pingwin) — Missy Elliott, amerykanska raperka i producent-
ka muzyczna; SASHA (m, pingwin) — Sasha Knezevic (wlasc. Sasa KneZevic¢) —
serbski model, byty maz polskiej modelki Anji Rubik.

Innym motywem wykorzystywanym w omawianym nazewnictwie sg imiona/
przezwiska znajomych opiekundéw zwierzat: DOLORES (f, pingwin) — imi¢ przy-
jaciotki opiekuna; GRZES (m, pingwin) — imie kolegi opiekuna; JORGIA (f, pin-
gwin) — imig¢ siostrzenicy opiekuna, ktora pochodzi ze Stanéw Zjednoczonych;
LINDA (f, pingwin); ROBI (m, pingwin) — nazwa utworzona od imienia Robert

% Imiona podajg¢ zgodnie z zapisem widniejacym w kartotekach zwierzat. Po nazwie zapisa-
nej kursywa, czcionka pogrubiona, w nawiasie okragtym zamieszczam oznaczenie plci zwierzgceia,
stosujac skroty m = male (samiec) i f = female (samica), oraz jego gatunek, nastgpnie po potpauzie
podaje motywacje/podstawe nazwotworcza zoonimu.

2l Poprawny zapis: Esther:

22 Osobnik tworzy pare z pingwinem o imieniu Pirat.
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(znajomy opiekuna); SZAMAN (m, orlen cetkowany) — przezwisko kolegi opie-
kunki zwierzgcia; WUSIA (f, pingwin) — Wausia to zdrobniala forma imienia babci
opiekuna Sylwii (zapewne skrocenie od Sylwusia). Przyktady te decyduje sie pozo-
stawi¢ w klasie imion umotywowanych konwencjonalnie, bowiem nie majg one
bezposredniego zwiazku z obiektem nominowanym, a jedynie z jego opiekunem.
Kwalifikacja nazwy zmienia si¢ natomiast w sytuacji, kiedy motywem nazewni-
czym staje si¢ np. imig, nazwisko lub przezwisko samego opiekuna badz kierow-
nika dziatu, ktérego kolekcje osobnik reprezentuje. Tego typu nominacje uznaje za
zoonimy pamigtkowe i zaliczam do klasy umotywowanej zewnetrznie.

Imiona postaci historycznych nie nalezg do produktywnych w przedmiotowym
nazewnictwie: NELSON (m, kotik) — Horatio Nelson, admirat floty brytyjskie;.

W zebranym materiale zaobserwowa¢ mozna mechanizm powielania imion
zwierzat nalezacych do opiekunow lub ich znajomych, np. GOFER (m, pingwin),
RAJA (f, pingwin) — imiona dwoch psow nalezacych do jednej z opiekunek sto-
ni; SHELOBA (f, pingwin) — imig¢ psa opiekunki zwierzecia, ktore z kolei jest
przeniesieniem miana pajaka znanego z ,,Wtadcy Pierscieni”; czasami takze do
zwierzat postaci wspolczesnych, medialnych: CHARLIE (f, pingwin) — imi¢
suczki wspomnianych wczeéniej Sashy Knezevicia i Anji Rubik.

Imiona postaci fikcyjnych z opowiadan o Muminkach, ktore dos¢ czesto odno-
towywane s3 jako bazy urbozoonimow, stanowity motywacje jedynie dla trzech
nazw: MALA MI (f, pingwin), MUMINEK (m, pingwin), PANNA MIGOTKA
(f, pingwin). Wsérdd nazw zaczynajacych si¢ na liter¢ ustalong przez zoo odnoto-
wano nominacje NICOLE (f, dikdik), NINIA (f, dikdik), NOWINKA (f, dikdik).

Do nielicznych w analizowanym korpusie nazewniczym nalezg okreslenia
zaczerpnigte z nazw tancow, np. SALSA (f, hipopotam), ZUMBA (f, hipopotam);
leksyki technicznej: STEREQ (m, pingwin) oraz MONO (brak oznaczenia plci,
pingwin) — pingwiny sa w parze, ich imiona oparte zostaly na opozycji binarnej
mono/stereo, a nawigzujg do metod zapisu i odtwarzania dzwigku; czy tez przed-
miotow lub obiektow (ptywajacych): U-Boot (m, krokodyl) — niem. okre$lenie
todzi podwodnej (skrot od Unterseeboot).

Podklasa zoonimoéw umotywowanych wewnetrznie (1.2.) obejmuje jednostki
z motywacja psychofizyczna, tzn. nawiazujaca do wlasciwosci referentéw. Ich
funkcja semantyczna wyrazona jest posrednio lub bezposrednio. Najbardziej pro-
duktywnag grupe w tej klasie stanowig okreslenia motywowane wygladem zwierzat.
W wyborach nazewniczych uwzgledniane sa bazy w postaci charakterystycznych
znakéw lub czesci ciala nazywanych osobnikow, np. BEZPLAMKA (f, zartacz
brunatny) — brak plam?®; BI4£A KROPKA (f, Zzartacz brunatny) — ma pig¢ blizn,
ktore sg w kolorze biatym; CZARNA PLAMKA (f, Zartacz brunatny) — z lewej

2 W stadium mtodocianym Zartacze brunatne maja plamy na spodniej stronie ciata/brzucha.
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strony ma plamke¢ w kolorze czarnym; HARRY (f, orlen c¢tkowany) — po przy-
jezdzie do zoo na grzbietowej czesci ciata samicy powstala blizna/zadrapanie
w ksztatcie btyskawicy, jakg miat na czole Harry Potter; KAPITAN (f, pingwin) —
zwierz¢ ma przero$niety dziob i przypomina papuge Kapitana Jacka z kampanii
reklamowej piwa marki Capitan Jack; KROPEK (m, orlen cgtkowany) — grzbie-
towa czes¢ jego ciala pokrywaja kropki; Marilyn (f, patelnica wstegoogono-
wa) — ma kropeczki w ksztalcie pieprzykow w okolicy pyszczka, nawigzanie
do Marilyn Monroe; PIRAT (m, orlef cetkowany) — ma blizng na oku; PIRAT
(m, pingwin) — nie ma jednego oka; SZPADEL (m, zartacz brunatny) — ma
plame¢ w ksztaltcie szpadla na spodniej stronie ciata; ZIGY (m, zartacz brunat-
ny) — wyro6znia si¢ nierdéwna plama na spodniej czesci ciala, jak podaje infor-
mator, ,.troche taki zygzak, upraszczajac — Zigy”**.

Inspiracja dla kreatoréw imion sg takze wielko$¢ zwierzecia, jego tusza,
wyglad og6lny: KOHANA (f, pingwin) — wielko$¢ osobnika (Kohana to jedno
z imion japonskich, oznacza “‘maty kwiatek’); SPIKY (m, zartacz brunatny) —
w okresie, kiedy poszukiwano imienia dla Zarlacza, zwierz¢ byto chude i najmniej-
sze w grupie (ang. spike ‘kolec’); Valecek® (m, hipopotam) — ksztalt zwierzecia
(czes. valecek “wateczek, rolka’).

Na drugim miejscu pod wzgledem produktywnosci plasujg si¢ wlasciwosci
psychiczne zwierzat, ich zachowanie, usposobienie, upodobania, np.: CHANDLER
(m, pingwin) — pingwin bardzo duzo jadl, dlatego tez otrzymat imi¢ po boha-
terze serialu ,,Przyjaciele”, ktory takze nie stronit od jedzenia; DUX (m, zartacz
brunatny) — krolewski*, dominujacy samiec; HARPIA (f, pingwin) — nieokiet-
znana, ruchliwa, jak podaje informator ,,rzucata si¢””’; RAMBO (m, pingwin) —
opiekun wspomina, ze zwierz¢ w mtodosci miato tendencje do wyskakiwania
z pomieszczen; nazwa nawigzuje do scen z filmu ,,Rambo” i jego tytulowego
bohatera; SZOGUNKA (f, pingwin) — imi¢ zwigzane jest z energicznym zacho-
waniem zwierzgcia, wojowniczym temperamentem oraz gwattownym ,,rwaniem
si¢”?; TEKLA (f, orlen cetkowany) — samica bardzo zachtanna na pokarm (imi¢
nadane po paj¢czycy Tekli z serialu animowanego ,,Pszczotka Maja”).

2 Do rozwazenia byloby rowniez nawigzanie do ,,zygzaka” na twarzy Ziggy’ego Stardusta (wcie-
lenie Davida Bowiego), natomiast informacje udzielone przez informatora wykluczyty t¢ motywacje.

* Hipopotam przyjechat z jednego z czeskich ogrodéw zoologicznych juz z imieniem. W karcie
widnieje zapis bez diakrytykow, poprawna forma to Vilecek.

26 Informator w objasnieniu podat przymiotnik krélewski, ktory miat charakteryzowac¢ zachowa-
nie zwierzgcia, najprawdopodobniej jednak doszto do pomylki, chodzito bowiem o wyraz ksigzecy
(tac. dux “ksigze’, rex krol’).

" Por. harpia ‘zto$liwy demon przedstawiany jako skrzydlaty potwor o kobiecej twarzy i pier-
siach, uosobienie drapieznos$ci i cheiwosci’, przenosnie tez o okrutnej, wyrachowanej kobiecie (zob.
https://sjp.pwn.pl/slowniki/harpia.html).

% Nominator miat na mysli mestwo i gotowos$¢ do walki, ktore cechuja szogunow (szogun —
japonski tytul nadawany wojownikom stojacym na czele armii).
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Sladowo odnotowano w tej klasie imiona o charakterze temporalnym, wska-
zujace na wiek zwierzgcia: Junior (m, orlen cetkowany) — trafit do Afrykarium
w mtodym wieku, oraz nazwy dzwigkonasladowcze: Alan (m, pingwin) — pingwin
wydaje dzwieki przypominajace szereg alan-alan-alan, podobnie do odgloséw cha-
rakterystycznych dla $wistaka z filmiku zamieszczonego w internecie (BBC, 2009).

Kolejna podklasa — zoonimy umotywowane zewngtrznie (1.3.) — to nazwy,
ktore odnosza si¢ do pewnych sytuacji i okolicznosci zwigzanych z denotatem.
Jako szczegdlnie ciekawa jawi si¢ grupa motywowana barwami przedmiotu,
atrybutu (obraczka lub symbol, grawerunek na niej) posiadanego przez zwie-
rze, np. BANANA (f, pingwin) — z6lto-bragzowy kolor obraczki (ang. bana-
na ‘banan’); BATMAN (m, pingwin) — zo6tto-czarna obrgczka, kolor symbolu
Batmana; BLUEBERRY (f, pingwin) — fioletowo-granatowy kolor obraczki
(ang. blueberry ‘jagoda’); BLUEY (m, pingwin) — niebieska obraczka (ang.
bluey ‘niebieskawy’); CYNAMON (m, pingwin) — brazowy kolor obraczki;
CHIVES (m, pingwin) — zielony kolor obraczki (ang. chives ‘szczypiorek’);
DORIAN (m, pingwin) — szary kolor obraczki, nawigzanie do tytutowego boha-
tera powiesci ,,Portret Doriana Graya” (por. ang. gray “szary’); EMMA (f, pin-
gwin), ESTER? (f, pingwin) i SVEN (m, pingwin) — zwierzeta majg obracz-
ki w kolorach flagi Szwecji, dlatego otrzymaty imiona charakterystyczne dla
tamtego regionu; FOREST (m, pingwin) — zielona obraczka (ang. forest ‘las’),
GUACAMOLE (m, pingwin) — zielony kolor obraczki, guacamole “meksykanski
sos o zielonej barwie przyrzadzany na bazie awokado’, HUMUS (f, pingwin) —
biaty kolor obraczki, hum(m)us ‘potrawa o jasnej barwie, przyrzadzana z prze-
tartych nasion ciecierzycy lub innych nasion straczkowych’ (z arab. hummus);
JAMES (m, pingwin) — obraczka ze znakiem 007, nawigzanie do fikcyjnej
postaci Jamesa Bonda; KETCHUP (f, pingwin) — czerwony kolor obraczki,
LEMBAS (f, pingwin) — biaty kolor obraczki, lembas ‘chleb elfow’ z powie-
$ci J.R.R. Tolkiena; LUKRECJA (f, pingwin) — ciemny kolor obraczki, MAYO
(f, pingwin) — biata obraczka (ang. mayo ‘majonez’); MUSZTARDA (m, pin-
gwin) — zolty kolor obraczki; PANI ZOLTEK (f, pingwin) i PAN ZOLTEK
(m, pingwin) — zo6tte obrgczki; PAPAYA (f, pingwin) — pomaranczowy kolor
obraczki; PLUM (f, pingwin) — $liwkowy kolor obraczki (ang. plum “sliwka’).

W omawianej klasie lokowaé mozna nazwy o charakterze pamigtkowym,
nadane np. w celu upamigtnienia lub na cze$¢ dyrektora ogrodu, kierownika dzia-
hu lub opiekuna, np.: ARTUR (m, z6tw morski) — imi¢ kierownika Akwarium
Gdynskiego, z ktorego zotw trafit do Wroctawia; MARIAN (m, pingwin) — imi¢
kierownika jednego z dziatéw wroctawskiego Afrykarium; CUCHO (m, pin-
gwin) — tak nazywat si¢ stazysta z Hiszpanii we wroctawskim zoo; KAMIL

» Imig Ester ma proweniencj¢ hebrajska, ulokowanie go w repertuarze imion nordyckich jest
skojarzeniem opiekuna zwierzecia.
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(m, pingwin) — nazwa pochodzi od imienia dawnej pracownicy ogrodu, Kamili.
Do zooniméw umotywowanych zewngetrznie zaliczam réwniez nazwy pragma-
tyczne, na ktore zwierze dobrze reaguje, ktore wpadaja w ucho, sg proste w wymo-
wie, fatwe do zapamigtania, a takze doskonale sprawdzaja si¢ podczas treningu

zwierzat, np. ALFIE (m, kotik), BRUNO (m, kotik), NABI (f, kotik), NAHLA

(f, kotik), ZOLA (f, kotik)*°. To zrdédto motywacji produktywne jest rowniez
W nazewnictwie urbozoonimicznym, a takze w imiennictwie pséw i kotow raso-
wych (zob. np. Bubak, 1996, s. 188—192; Biolik, 2011, s. 39). Kolejna grupe sta-
nowig nominacje przypominajace nazwy o charakterze matronimicznym. Sg to

zoonimy zaczynajace si¢ pierwsza literg imienia matki, tzn. realizujg wspomnia-
ne wczesniej schematy literowe, ustalone przez dyrekcje¢ ogrodu, np. ADRIAN
(m, manat), LETTICE®' (f, manat), TAJGA (f, orlen cetkowany), THOR (m, orlen

cetkowany), TUNDRA?* (f, orlen cgtkowany). W wypadku manatow jest to jeden

ze sposobow nazywania przedstawicieli tego gatunku, ktory zostal wprowadzony
po wyczerpaniu listy imion / nazwisk / pseudonimow znanych wokalistow i po

zamianie jednej z samic, zachowujac jednak reguly tworzenia imion na wskazana

litere. W zwigzku z tym potomstwo najstarszej samicy otrzymuje imiona na lite-
re L, za$ dzieci nowej samicy na litere A. Ciekawym zjawiskiem jest tez obecnos¢

nazw nawigzujacych do pola tematycznego, z ktdrego zaczerpniete zostaly imio-
na rodzicéw. Chodzi mianowicie o nazwy Amidala (f, patelnica wstggoogonowa),
Leia (f, patelnica wstegoogonowa), Luke (m, patelnica wstegoogonowa), majace

w zamierzeniu opiekunéw-nominatoréw wskazywaé na zwigzek z imieniem ich

ojca — Lorda Vadera. Imiona patelnic wstegoogonowych zostaly zaczerpnig-
te z sagi ,,Gwiezdne wojny” — Amidala, Leia i Luke to imiona dzieci Anakina

Skywalkera, p6zniejszego Lorda Vadera. Motywacje urodzinowe bardzo rzadko

tworzg baze¢ nazewniczg dla zooniméw, np. Blue Monday (m, pingwin) — uro-
dzony 16 stycznia 2023 r., w trzeci poniedziatek stycznia, ktory w jezyku angiel-
skim jest pseudonaukowo okreslany jako Blue Monday — najbardziej depresyjny

dzieft w roku. Do mato popularnych naleza tez imiona nawigzujace do miejsca

urodzenia lub pochodzenia osobnika np.: Tanu (m, mrownik) — zwierz¢ naro-
dzito si¢ w Tanzanii; PIERRE (m, pingwin) — pochodzi z Franc;ji.

4.2. Zoonimy wielomotywacyjne

Zbior zoonimow wielomotywacyjnych (II) reprezentujg tylko trzy imiona.
Nominacje te powstaty przy udziale dwoch zrodet, wystepujacych w réznych

30 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez informatoréw jedynym motywem nadania tych
imion byta fatwo$¢ wymowy i zapamigtania.

31'W przypadku nazw Adrian, Lettice informatorzy nie podali doktadnych imion matek, a jedy-
nie pierwsze ich litery.

32 Tajga, Thor i Tundra sg dzie¢mi wspomnianej wczesniej Tekli.
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kombinacjach semantycznych: CHOWDER (m, pingwin) — nawigzanie do fio-
letowego krdlika z serialu animowanego ,,Chowder”, nadawanego przez stacj¢
Cartoon Network, i zupy rybnej (Iub z owocami morza), charakterystycznej dla
kuchni anglosaskiej; HACHIKO /hacziko/ (m, pingwin) — nawiazanie do japon-
skiego psa Hachiko oraz charakterystycznej czgsci ciala, zwierze ma dziob przy-
pominajacy haczyk; Junior vel Henia (f, pingwin) — jest to mtody osobnik,
Henia z kolei to zdrobniata forma imienia matki opiekuna.

4.3. Zoonimy o niejasnej motywacji

Nazwy, ktorych rzeczywistego zrodta nie udato si¢ zweryfikowac, zakwalifiko-
watam do zbioru zoonimdéw z niejasng motywacja (I111). Znalazly si¢ w nim naste-
pujace nominacje: Berti (m, dikdik), COLIN (m, pingwin), Gumle (m, manat),
HARPER (m, pingwin), PAIGE (f, pingwin), ROLI (f, pingwin), PIKI (f, pin-
gwin), STEFAN (f, z6tw nilowy), TATSU (f, mrownik). Manat Gumle, dikdik
Berti oraz 20tw Stefan przyjechaty z innych ogrodéw zoologicznych badz akwa-
116w, z kolei imiona Piki i Roli zostaly wybrane przez zwiedzajacych. Jesli cho-
dzi o nazwy Colin, Harper 1 Paige, opiekunowie niestety nie pamigtali motywa-
cji wyzyskanej w procesie nominacji tych osobnikow. Oczywiscie nasuwa si¢
antroponimiczna interpretacja wspomnianych przyktadow, natomiast nie wiemy
czy jednostki te reprezentuja imiona, nazwiska lub pseudonimy postaci wspot-
czesnych badz fikcyjnych, czy moze maja charakter pamigtkowy. Nie mozna tez
wykluczy¢ motywacji psychofizycznych. RoOwniez niejasne jest jedno z imion
mrownika 7atsu, nie wiemy bowiem, czy chodzi o strategiczng gre planszowsa
Tatsu, czy o kolejke gorska w Kalifornii o takiej nazwie.

5. WNIOSKI

W nazewnictwie zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych czy rezerwatach
wykorzystuje si¢ okreslone klucze nazewnicze. Pomijajac tu reguty obowigzujace
w imiennictwie zubrow??, w procesie nazywania osobnikéw niektorych gatunkow
stosowane sg pewne schematy, np. kucom i zebrom nadawane sg nazwy zaczy-
najace si¢ na pierwszg liter¢ imienia matki, takiny noszg imiona chinskie, za$
zyrafy 1 inne zwierzgta afrykanskie otrzymujg nazwy zaczerpnigte z jezyka sua-
hili. Przeprowadzona analiza wykazata, ze podobne kody nazewnicze stosowane
sg takze w nazewnictwie mieszkancow Afrykarium. Za przyktad niech postuza
imiona hipopotamoéw, ktore pochodzg od nazw tancow (np. Rumba), w przypadku

33 Wszystkie zubry linii biatowieskiej musza mie¢ imiona zaczynajace si¢ na Po-, np. Porfiry,
Porzeczka.
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dikdikow sg to nawigzania do imion / nazwisk / pseudonimow muzykow, woka-
listow (np. Lady G. — Lady Gaga, Elton — Elton John, Lenonka — John
Lennon®*), manaty z kolei otrzymujg nazwy rozpoczynajace si¢ pierwszg literg
imienia samicy matki, przy czym sa to litery AiL (np. Abel, Ling), orlenie oman-
skie zawdzigczaja nazwy projektantom mody (np. Armani), za§ wsréd imion
patelnic wstegoogonowych krolujg postaci z ,,Gwiezdnych wojen” (np. Luke,
Leia). Okazuje si¢ rowniez, ze forma imienia oraz jego brzmienie sg dosy¢ istotne
dla niektérych gatunkow. Dotyczy to np. kotikow — zwierzat bardzo dobrze roz-
rézniajacych dzwigk. Opiekunowie zwierzat tego gatunku staraja si¢, aby imi¢
byto odpowiednie do postugiwania si¢ nim podczas treningu. Preferowane sg
wiec nazwy o charakterze pragmatycznym, proste w wymowie, najlepiej krotkie,
dwusylabowe. Wazne jest réwniez, aby imi¢ byto dzwigczne i tatwo wyrdzniato
si¢ na tle pozostatych nazw, co oczywiscie wptywa na jako$¢ pracy ze zwierzg-
tami. Zwraca si¢ tez uwage na to, ze w przysztosci zwierze¢ moze opusci¢ ogrod,
wyjechaé za granice. Dlatego pracownicy zoo czynig starania, aby nadawane
nazwy byly przede wszystkim fonetycznie uniwersalne, ale ich grafia nie byta
skomplikowana, chociaz nie zawsze uda si¢ to zrealizowaé. Co wazne, w przy-
padku zwierzat trenujacych, takich jak kotiki i pingwiny, z reguly nie zmienia
si¢ imienia po przejsciu osobnika do innego ogrodu. Taka zmiana wigzataby si¢
z dodatkowym czasem potrzebnym na akceptacj¢ imienia przez zwierze oraz
przyzwyczajenie si¢ do niego.

Bardzo ciekawym zjawiskiem jest zabieg nazywania pingwinéw zyjacych
w parach antroponimami i pseudoantroponimami postaci znanych m.in. z mediow,
ktore tworza pary, w jaki$ sposob sa ze soba zwigzane lub spokrewnione, albo
jednej postaci, ktorej imi¢ 1 nazwisko staje si¢ podstawg imion pary pingwinow,
np. ANGIELINA® + BRAD (aktorzy Angelina Jolie i Brad Pitt, ktorzy zar6wno na
ekranie, jak 1 w zyciu prywatnym stanowili par¢); MAYA + 2PAC [tupak] (Maya
Angelou i 2PAC wystgpowali w duecie); PHOBE + JAMES, RACHEL + ROSS
(postaci z serialu ,,Przyjaciele”); CHER + SONNY (Sonny & Cher — amerykan-
ski duet tworzony przez matzenstwo Sonny’ego Bono i Cher); LILLY + ALLEN
(Lilly Allen — imig i nazwisko estradowe brytyjskiej piosenkarki, wlasc. Lily
Rose Beatrice Cooper); BEAVIS + Butt-head (fikcyjne postaci z amerykanskie-
go serialu animowanego ,,Beavis 1 Butt-head”); MANDY + BILLY (bohaterowie
amerykanskiego serialu animowanego ,,Mroczne przygody Billy’ego i Mandy™).

Kreatorzy imion zwierzat przebywajacych we wroctawskim Afrykarium
najczesciej tworza zoonimy jednomotywacyjne (91,5%), zdecydowanie rzadziej

3 Wezesniej w Afrykarium przebywaty dikdiki o imionach nawigzujacych nie tylko do gwiazd
estrady, np. Elvis, Eminem, Federik, Limahl, ale rOwniez nazw zespotoéw, np.: Lady Pank, Nirvana.
35 Poprawnie Angelina.



ZOONIMIA WROCLAWSKIEGO AFRYKARIUM 321

wykorzystuja w procesie nominacji dwie motywacje (2,1%). Réznice procentowe
migdzy najbardziej produktywnymi klasami w obrgbie zbioru zooniméw jedno-
motywacyjnych sa niewielkie: imiona z motywacja konwencjonalna (I.1.) stano-
wig 46,1% calo$ci tego zbioru, zaraz za nimi plasujg si¢ nazwy, ktore powsta-
ly przy wykorzystaniu motywacji sytuacyjno-okolicznosciowej (1.3.) — 36,7%,
najmniej liczne sa zoonimy z motywacja charakteryzujaca, ktore uzyskaty 17,2%
(zob. tab. 1).

Tabela 1. Produktywno$¢ klas i grup motywacyjnych

Klasa/grupa motywacyjna Produktywnos¢ [%]
I. Zoonimy jednomotywacyjne 91,5
I.1. Zoonimy umotywowane konwencjonalnie 46,1
1.2. Zoonimy umotywowane wewngtrznie 17,2
1.3. Zoonimy umotywowane zewngtrznie 36,7
II. Zoonimy wielomotywacjne 2,1
III. Zoonimy z motywacja niejasna 6,4

Produktywnos$¢ podstaw nazwotworczych reprezentowanych przez pro-
pria i apelatywy rowniez jest zblizona, z przewaga baz w postaci nazw wias-
nych. Jak wykazaty wczeéniej prowadzone badania, onimy stanowity podsta-
wy wigkszo$ci imion zwierzat ogrodow zoologicznych we Wroctawiu i Opolu
(zob. Jakus-Borkowa, 1996, s. 213), w Budapeszcie (Sztrakos, 2014, s. 217)
oraz w Bratystawie i Zagrzebiu (Kotodziej, 2019, s. 64), apelatywy za$ zdomi-
nowaty nazewnictwo okazoéw zamieszkujacych todzkie zoo (zob. Tomaszewska,
1979, s. 121). Jerzy Glowacki podaje, ze imiona zwierzat Ogrodu Fauny Polskiej
w Bydgoszczy najczg¢$ciej tworzone byty od podstaw apelatywnych (45,5%),
nastepnie od antroponimow (39,4%), toponimow (9,1%) itp. (Gtowacki, 1992,
s. 152—-153). Gdyby jednak zsumowa¢ nazwy pochodzace od antroponimow oraz
toponimow, a nastepnie rozpatrywac je jako cato$é, to przewage w imiennictwie
okazow tamtejszego zoo zyskatyby bazy proprialne.

Kreatorzy imion mieszkancéw wroctawskiego Afrykarium najczesciej wyzy-
skuja kategorie antroponimiczne i pseudoantroponimiczne (przede wszystkim
imiona, rzadziej nazwiska, przezwiska, pseudonimy), sporadycznie za$ inne
typy nazw wiasnych, tj. toponimy, zoonimy, chrematonimy. Wyniki te pokrywa-
ja sie z danymi pochodzacymi z wczesniejszych podejmujacych przedmiotowa
tematyke prac, w ktoérych wskazywano na wysoka frekwencje antroponimow
W nazewnictwie zwierzat ogrodow zoologicznych (por. Tomaszewska, 1979,
s. 121; Gtowacki, 1992, s. 152; Jakus-Borkowa, 1996, s. 213; Ewald, Klager,
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2007, s. 342; Kotodziej, 2019, s. 61-63). Pomimo pojawiajacych si¢ komunika-
tow zoo, ktore nie zalecajg uzywania imion osobowych w odniesieniu do zwie-
rzat (dotyczy to gldwnie wybierania nazw w konkursach) (Tomaszewska, 1979,
s. 110), opiekunowie dosy¢ czgsto wyzyskuja to zrodto (zob. np. Biolik, 2011;
Lovas, 1993), zard6wno w imionach powstajacych w mechanizmie naturalnym, jak
i tych bedacych rezultatem motywacji administracyjnej (por. np. Mrozek, 1996,
s. 82). Tego typu wybory mogg by¢ podyktowane np. walorami estetycznymi,
dzwiekowymi imienia, by¢ moze antroponimy, ktére znajdujg si¢ w repertuarze

nazw osobowych ,,codziennego uzytku”, sa po prostu tatwiejsze do zapamig-
tania (por. Ewald, Klager, 2007, s. 343). Zjawisko obdarzania zwierzat domo-
wych, pokojowych, zwlaszcza psow i1 kotow, nazwami sktadajacymi si¢ z kilku

cztondéw, Zywo przypominajacymi nasz system antroponimiczny, widoczne jest
(cho¢ w niewielkim stopniu) réwniez w nazewnictwie zwierzat ogrodéw zoolo-
gicznych, o czym wspominaja badacze niemieccy (Ewald, Klager, 2007, s. 343),
co potwierdza tez zebrany materiat.

We wszystkich wydzielonych zbiorach pojawiajg si¢ podstawy proprialne

i apelatywne. Wérdd nominacji zawierajacych charakterystyke desygnatu odno-
towano nie tylko nazwy opisujgce osobniki za pomoca leksyki apelatywnej, np.
Pirat, Szpadel, Valecek, ale i imiona zaczerpni¢te od bohateréw filmowych, ksigz-
kowych, postaci z bajek, np. Rambo, Batman, Tekla, z ktérymi, zdaniem informato-
roéw, zwierzeta wykazujg zbiezne cechy. Imiona pingwindw, chociaz motywowane

kolorem ich obragczek, odsylaja przede wszystkim do pola leksykalnego JEDZENIE,
POTRAWY, OWOCE, WARZYWA (np. Ketchup, Musztarda, Cynamon, Lukrecja, Chives).
W klasie imion, ktdre nie zawieraja charakterystyki zwierzecia, wystapity gldwnie

bazy proprialne w formie imion / nazwisk / pseudoniméw o0sob ze Swiata muzyki,
mody, nawet imion ich zwierzat, dalej — bohateréw znanych z filmow, literatury.
Czasami dochodzi do sytuacji, kiedy nominator w wyniku przej¢zyczenia podaje

zupehie inne imig, niezgodne z obranym zroédlem motywacji, np. BARBAROSSA

(m, pingwin) — opiekun miat na mysli pirata Hektora Barbosse, postaé fikcyj-
ng z serii filméw ,,Piraci z Karaiboéw”, natomiast w wyniku pomytki jezykowej

przywotal posta¢ Fryderyka I Barbarossy. W materiale mozna dostrzec rowniez

imiona powstate jako efekt gry jezykowej, rymoéw, np. ROCCO (m, pingwin)

1 COCCO (m, pingwin), odznaczajace si¢ charakterem ludycznym. W zoonimach

z podstawami antroponimicznymi odnotowano takze imiona opickunow Iub ich

znajomych, kierownikow dzialéow. Nominatorzy czerpigcy motywacje od imion

postaci / zwierzat / istot fantastycznych, bajkowych znanych z filméw, literatu-
ry, szczegblnie upodobali sobie nastepujace produkcje: ,,Przyjaciele”, ,,Batman”,
,,Muminki”, ,,Piraci z Karaiboéw”.

W kwestii obecnos$ci okreslen derywowanych stowotwoérczo potwier-

dzaja si¢ wyniki badan prowadzonych przez S. Tomaszewska (1979, s. 121)
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i E. Jakus-Borkowa (1996, s. 213). Tego typu struktury stanowia 7,9% zebrane-
go materiatu, pozostate 92,1% to kreacje semantyczne. Wydaje sie, ze niektore
zaswiadczone imiona od poczatku funkcjonujg w formie zdrobnien, dlatego tez
w ich wypadku trudno mowi¢ o derywacji afiksalnej (np. Valecek, Antek, Wusia).
Nie mozna réwniez mowi¢ o wyspecjalizowanych formantach zoonimicznych, bio-
racych udziat w procesie nazewniczym (por. Tomaszewska, 1979, s. 121), bowiem
jesli mamy do czynienia z derywacjg sufiksalng, to jest ona ograniczona do obec-
nos$ci formantow z podstawowym elementem -k- (Lenonka < Lennon, Szogunka <
szogun), jakze charakterystycznych dla zoonimoéw miejskich. W materiale poja-
wiaja si¢ rowniez nominacje utworzone za pomoca formantu -i/-y (np. Robi <
Robert, Zigy < zygzak), wraz z towarzyszacymi dezintegracjami tematu, przykla-
dy derywacji wymiennej (Kropek < kropka), zrostu (Bezplamka).

Przewazajg imiona proste, jednocztonowe, te stanowigce zestawienia przy-
miotnika z rzeczownikiem (Biafa Kropka) badz dwoch rzeczownikow (Jack
Sparrow) wystepuja §ladowo. Warto jeszcze wspomnie¢ o nominacjach Pan
Zoltek i Pani Zoltek [Pan Zottek i Pani Zottek], w ktorych formy pan i pani zostaty
nadane nie tylko z powodu checi antropomorfizacji osobnikow, ale, jak wskazuja
informatorzy, w celu uniknig¢cia posadzenia o przejawy rasizmu.

Obok nominacji polskich w materiale pojawily si¢ rowniez imiona prze-
jete m.in. z jezyka angielskiego, japonskiego, francuskiego, niemieckiego czy
szwedzkiego.

Powtarzalno$¢ nazw oraz ich wariantywno$¢ sg bardzo niskie. W ekscerpo-
wanym korpusie dwukrotnie za§wiadczono imiona Bruno (kotik, orlen omanski),
CoccolCoco (pingwin, orlen omanski), Ester (pingwin x2) oraz Pirat (orlen cgtko-
wany, pingwin). Kilkakrotnie odnotowano przypadki, kiedy osobnik pici zenskiej
otrzymat imi¢ rodzaju meskiego, z kolei ptci meskiej — zefiskiego, np.: Harry
(f, orlen cetkowany), Humus (f, pingwin), Kapitan (f, pingwin), Ketchup (f, pin-
gwin), Lembas (f, pingwin), Musztarda (m, pingwin), Stefan (f, z6tw).

6. PODSUMOWANIE

Zaprezentowana proba badawcza okazata si¢ wystarczajgca do nakreslenia
pewnych tendencji obecnych w nazewnictwie mieszkancéw wroctawskiego
Afrykarium. Jako szczegoélnie ciekawe na tle nazewnictwa ruro- i urbozooni-
micznego jawig si¢ tworzone przez nominatoréw klucze nazewnicze, charak-
terystyczne dla jednego badz kilku gatunkow zwierzat (por. np. Lovas, 1993).
W zebranym korpusie uwage zwraca takze znaczgca obecno$é antroponimow
i pseudoantroponimow.

Stosunek pracownikéw zoo — opiekunoéw zwierzat — do nadawanych imion
jest bardzo pozytywny, szczegdlnie gdy aktom nazewniczym towarzyszg akcje
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edukacyjne, promujgce gatunek, konkursy, a takze zbiorki wspomagajace utrzy-
manie zagrozonych osobnikow. Proces antropomorfizacji zwierzat, nadawanie
im imion, sprzyja réwniez lepszemu rozumieniu ich natury, charakterystycz-
nych zachowan. Miano nadane zwierzeciu jest no$nikiem pewnych wyobrazen
0 nim, czyni je istotg wyjatkowa, indywidualng i spoteczng, czlonkiem spotecz-
nosci, rodziny.

Interesujace bytoby réwniez poréwnanie imion mieszkancow Afrykarium
z nazewnictwem pozostatych gatunkow zyjacych we Wroctawskim Ogrodzie
Zoologicznym, w dalszej perspektywie tez innych ogrodéw zoologicznych
(polskich i1 zagranicznych) badz przebywajacych w integralnych czg¢sciach zoo
poswigconych faunie wybranych kontynentéw, ktoérych przyktad stanowi 16dz-
kie Orientarium.
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SUMMARY
ZOONYMY OF THE AFRICARIUM IN WROCLAW

The article discusses the names of the animals in the Africarium, one of the key segments of the
Wroctaw Zoo. This synchronous study examines the tendencies in contemporary naming patterns.
The research material was obtained from the animal records and interviews with Zoo employees.
The corpus consists of 140 proper names of animals that represent 13 species. Against the back-
ground of the whole Africarium collection (more than 300 species and 4,000 animals), the collected
nomenclature material constitutes only a fraction (approx. 0.03%). The research conducted proves
however that not only mammals, but also birds and fish get names — the names of these classes
of vertebrates constitute more than 80% of the analysed zoonimic corpus. These animals represent
a significant part of the Africarium collection, which in turns results from the specific nature of the
African biotope. Naming motivation is the core criterion for the categorisation of the items found in
the corpus. Three basic sets have been distinguished in the material collected: I. Single-motivation
zoonyms, II. Multi-motivation zoonyms and III. Zoonyms with an unclear motivation. Within the
first of them further specifications have been introduced. The most productive set is the one includ-
ing single-motivation zoonyms (91.5%), and within it the class of zoonyms motivated convention-
ally (46.1%) and motivated externally, referring to circumstances and situations connected with
an animal (36.7%). The names of the inhabitants of the Africarium follow certain naming patterns,
some of which pertain to the particular species (e.g., members of the Arctocephalus genus receive
pragmatically motivated names; the names of the hippopotamuses are based on the names of danc-
es; and the names of Oman cownose rays are based on the names/surnames of fashion designers);
other naming patterns are used universally (e.g., matronymic names that begin with the first letter
of the mother’s name are given to, i.a., manatees). The majority of the research material contains
semantic transformations based on metaphors or metonymies (92.1%), while lexical derivations are
fairly rare (7.9%). Repetition and the existence of variants of the names are relatively infrequent
within the corpus.

Keywords: zoonyms, zoo, anthropomorphising, Africarium, Wroctaw
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