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1. UVOD

Z hladiska systému onomastickej terminoldgie sa v ramci triedenia terminov
podla objektov a javov oznacovanych vlastnymi menami zarad’'uju ku skupi-
novym antroponymam okrem rodinnych mien, rodovych mien' a etnonym aj
obyvatel'ské menda, ktoré sa pokladaji z hl'adiska hyperonymicko-hyponymic-
kych vzt'ahov za rovnocenné, porov. priruc¢ky slovanskej a nemeckej onomas-
tickej terminoldgie ,,Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky*
(Svoboda et al., 1973, s. 43—47; d’alej ZS) a ,,Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika* (Vidoeski et al., 1983, s. 89-93; d’alej OS). Zo Sirsie-
ho lingvistického hl'adiska sa obyvatel'ské mena mézu rozdel'ovat na proprial-
ne (Zilincan, Liptdk) a apelativne (vidiecan, dolniak). Vo vieobecnosti sa viak
ani proprialne obyvatel'ské mena (a etnonyma) nepokladaju za propria vo vset-
kych jazykoch alebo v lingvistickych ¢i onomastickych $kolach, ¢o sa zvidcsa
prejavuje aj z hl'adiska formalnej, pravopisnej stranky v tychto jazykoch tak,
ze sa pisu s malym zacdiatoCnym pismenom. Obyvatel'ské mena a etnonyma
pomenuvaju celu skupinu I'udi, ale aj jednotlivea (Bratislavéania, Bratislavéan,
Bratislavéanka; Slovaci, Slovak, Slovenka). Singularovou podobou neidentifikuju

* Prispevok bol vypracovany v zmysle ciel'ov vedeckych projektov VEGA ¢&. 1/0058/20 ,, Tedria
a terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastic-
kej terminologie) a VEGA ¢. 2/0133/20 ,,Slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte sticasne;j
jazykovedy a jazykovej praxe®.

' O terminoch rodinné meno a rodové meno novsie 1. Valentova (2022), tam aj starsia literatra.
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jednotlivca ako jedine¢né? individuum, ale ako prislusnika ur¢itej skupiny, pre-
to sa zarad’uju ku skupinovym antroponymam. Rozdielne nazeranie na status
tohto druhu lexikalnych jednotiek sposobuje kolisanie pravopisu zaciatocnych
pismen v slovencine, a to najmi v neuradnych, neoficidlnych ¢i v tzv. zivych
obyvatel'skych menach alebo obyvatelskych prezyvkach.

Problematiku obyvatel'skych a etnickych mien nie je mozné vycerpavajico
charakterizovat’ v jednom prispevku. Poktisime sa vSak uviest’ zakladné postoje
anazory na iy, pricom sa sustredime predovsetkym na teoretické vychodiska slo-
venskej, prip. Ceskej onomastiky k tejto téme a na ortografické problémy tykajuce
sa pisania zaciatocnych pismen tak v spisovnej slovencine, ako aj v pouzivatel’-
skej praxi. Zaoberat’ sa charakterom a vyznamom, obsahom tohto druhu terminov
je totiz dolezité nielen z hl'adiska ich spracovania v rdmci onomastickej termino-
logie a zaradenia do terminologického systému, ale aj z praktickej pravopisnej
stranky pomenovani objektov (denotatov), ktoré oznacuju. Hoci pisanie vel'kych
pismen je vec konsenzu a napriklad v nemcine nemusi byt’ priznakom proprial-
nosti, v slovenskom pravopise a hlavne pri vyucovani (v pedagogickej praxi) sa
tento priznak ustalil napriek tomu, ze osvojovanie si podstaty vlastnych mien
by malo viest’ od poznavania obsahovej stranky k formalnej stranke, nie opacne.

V tomto prispevku sa ststredime na termin obyvatel'ské meno a na synonym-
né internaciondlne terminy katojkonymum a demonymum z hl'adiska ich defino-
vania, ale aj ustalenosti v slovenskej onomastike. Osobitnll pozornost’ budeme
venovat’ tzv. Zivym obyvatelskym menam alebo obyvatelskym prezyvkam, ktoré
su z pravopisnej stranky (pisanie zaciato¢nych pismen) najproblematickejsSie
$pecialne v stvislosti s chapanim ich apelativneho alebo proprialneho statusu®.

2. OBYVATELSKE MENO

V onomastickych terminologickych priruc¢kach (ZS, s. 46; OS, s. 92) sa sloven-
sky domaci termin obyvatelské meno definuje ako vlastné meno obyvatel'ov
zeme, krajiny, mesta, dediny, samoty atd’. Ako priklady by sme mohli uviest’
napr. Eurdpania, Svajéiari, Stredoslovdci, Horehronci, Gemercania, Zilincania,
Dubravcania (obyvatelia obce Diibravka v Michalovskom okrese alebo mest-
skej Casti Bratislavy Dubravka). V poznamke sa uvadza, ze v nemcine sa

2 Adjektivum jedinecny, resp. proprialny priznak jedinecnost sa v onomastickej teorii nechape
vo vyzname ,,vynimocnost, mimoriadnost’, unikatnost™, ale vyjadruje, Ze vlastnym menom sa pome-
nuva jeden konkrétny jednotlivec alebo entita daného druhu onymického objektu.

3 Nebudeme sa venovat’ apelativam, ktoré vznikli z obyvatel'skych mien, napr. nitran ,,druh
salamy* (obyvatel'ské meno Nitran, nazov mesta Nitra), resp. procesu ich apelativizacie ¢i deony-

mizacie, prip. len okrajovo, pretoze ide o problematiku, ktora vyzaduje samostatné spracovanie.
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rozli$uju terminy Bewohnername — vlastné meno pre obyvatela kraja, oblasti,
a Einwohnername — vlastné meno pre obyvatel'a dediny, mesta. Za obyvatel’-
ské mena sa povazuju aj oznacenia obyvatel'ov podla Statnej prislusnosti. V mno-
hych pripadoch su vSak tieto mend zhodné s etnonymami, ktoré oznacujt vlastné
meno obyvatel'ov podl'a narodnosti, t. j. s vlastnymi menami naroda, etnika, kme-
na a pod. (napr. Slovdaci — podl'a narodnosti, Slovdci — obyvatelia Slovenskej
republiky), preto je problematické zaradit’ ich presne. Najnovsie R. Coates (2021,
s. 6) tiez upozornil na to, Ze sa mozu prekryvat, napr. Rusi ako prislusnici kon-
krétneho antropologicky definovaného vychodoslovanského naroda a zaroven aj
ako obcania Statu nazyvaného Ruska federacia.

MozZe sa stat’, Ze sa niekedy mylne oznacia ako etnonyma aj mend podl'a
$tatnej prislusnosti typu Svajciari, hoci v tychto pripadoch je jednoznaéné, Ze st
to obyvatel'ské mena. Na tento problém upozornila uz M. Opélova-Karolyiova
(1995), ktora dovod videla v tom, Ze ,,lingvisti starej Skoly* nerozliSovali pome-
novania podl’a ndrodnej a Statnej prislusnosti, pricom tento nazor moze u niekto-
rych pretrvavat’. Pri¢inu videla aj v tom, Ze sa etnonomastike* prakticky venuje
len malo lingvistov. Na druhej strane T. Balkanski a K. Cankov (2016, s. 134)
zase uviedli v ramci heslového slova etnonymum (bulharsky emrnonum) ako pri-
klad 6wreapun, pl. 6vreapu aj vo vyzname ,.kazdy ob¢an Bulharska nezavisle od
jeho etnického povodu®. Z uvedeného vyplyva, zZe obsah terminov obyvatel'ské
meno a etnonymum nie je stale vo vSetkych jazykoch ¢i lingvistickych alebo ono-
mastickych skolach jednotny.

V publikacii Encyklopédia jazykovedy (Mistrik et al., 1993, s. 302) sa obyva-
tel'ské mena definuju ako ,,0sobitné slova utvorené na pomenovanie obyvatel'ov

4 Termin etnonomastika pouzila M. Opé&lova-Karolyiova (1995), recenzent prispevku vSak
odporucil tento termin v podobe etnoonomastika. Ak sa v§ak vychadza zo stavu v gréétine, resp.
z tamojsich slovotvornych preferencii, termin by mal mat’ skor podobu etnonomastika. Ked’ sa
vychodiskové grécke slovo ethnos s vyznamom ,,narod* a pod. vyskytuje ako prva cast’ zlozenin,
ma formu ethno- len v pripade, ak sa druha Cast’ zlozeniny zacina na spoluhlasku, napr. ethno-ken-
trismos ,,etnocentrizmus®. Pokial’ sa druha Cast’ zloZeniny zacina na samohlasku, v prvej Casti sa
pouzije forma ethn-. V si¢asnej gréctine existuje napr. ethn-apostolos ,,narodny apostol®, ethn-archés

,vodca narodného spolocenstva a pod.“ (dolozené uz v antike), ethn-egersia ,,narodné prebudenie*
a i. Analogicky by potom mal byt aj v slovencine utvoreny nazov vedného odboru etn-onomasti-
ka, podobne ako aj termin etn-onymum. Na druhej strane v niektorych slovenskych slovach je uz
etablovany prefixoid etno-, napr. etno-grafia, etno-logia, etno-lingvistika, preto by sa dalo uvazo-
vat’ aj o podobe etnoonomastika, porov. napr. termin socioonomastika. Termin etnonomastika/etno-
onomastika sa vsak v slovenskej onomastike nepouziva, nie je vzita ani jedna z uvedenych podob,
preto sa nateraz priklaname k uvedenému vysvetleniu a odporuéeniu L. Kralika ponechat’ podobu
etnonomastika, ktorému d’akujem za konzultaciu. T. Balkanski a K. Cankov (2016, s. 140) uviedli
aj termin etnoonym (bulharsky emnoonum), ale s vyznamom ,,vlastné meno motivované etnonymom,
vzniknuté z etnonyma*, a termin etnoonom (emnoonom) s vyznamom ,,apelativum motivované etno-
nymom, vzniknuté z etnonyma“.
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topografickych objektov, napr. svetadielov, §tatov, krajin, miest, obci, osad a pod.
Zodpovedaju opisnym pomenovaniam so slovom obyvatel’ a pomenovaniam

topografického objektu, napr. obyvatel vidieka — vidiecan®, obyvatel Eurépy —
Eurépan. Moze ist aj o fiktivnych obyvatel'ov, napr. Mars — Martan.” Ako pri-
klady sa d’alej uvadzaju aj apelativa mesto — mestan, zapadny — zapadniar,
dolny — dolnan, dolniak. Ak su vSak odvodené od vlastnych mien, pokladaju sa

obyvatel'ské i etnické mena tieZ za vlastné mena, napr. aj Exparizan, Zapadoslovan,
Zapadoslovak, Vychodoslovak, Poloukrajinec, Stredoeurdpan a i. (Pravidla slo-
venského pravopisu, 2013, s. 56; d’alej PSP). Vo vSeobecnosti sa v slovenskej lin-
gvistike obyvatel'ské mena chapu dvojako — ako vlastné mena, ak si odvodené

od vlastnych mien toponymickych objektov, alebo ako apelativa, ak st odvodené

od apelativ. Pomenovanie zdpadniar ma vyznam ,,obyvatel’ zapadného Slovenska‘
i ,,obyvatel’ zapadnych (obyc¢ajne zapadoeuropskych) krajin“ (Kratky slovnik
slovenského jazyka, s. 917; d’alej KSSJ), ale nazov Zdpad s vyznamom ,,zapad-
né krajiny, krajiny leziace v zapadnej oblasti zemegule; zapadoeuropske krajiny,
USA a Kanada“ (podobne aj nazov Vychod) sa chape ako vlastné meno a piSe sa

s vel'kym zaciatocnym pismenom (PSP, s. 471, 492; KSSJ, s. 861, 917). V tomto

pripade by sa ocakavalo, Ze aj odvodené obyvatel'ské meno sa bude pisat’ s vel-
kym zaciato¢nym pismenom, ale aj v kodifikacnych publikaciach PSP (s. 471),
KSSJ (s. 917) sa uvadza s malym zac¢iatoénym pismenom.

V suvislosti s menami obyvatel'ov planét A. Zavodny (2020, s. 128) upozornil,
ze tak, ako sa za vlastné meno poklada Martan ako obyvatel’ Marsu (hoci fiktiv-
ny), rovnako napr. Mesiacan ako obyvatel’ Mesiaca a pod., malo by sa aj pozems-
tan ako obyvatel planéty Zem pisat’ s vel'kym zaciatocnym pismenom, aj ked’
v slovenskych kodifikaénych priru¢kach sa piSe s malym zaciato¢nym pismenom,
takze sa vnima ako apelativum. PreCo sa chape ako apelativum, vysvetloval uz
L. Dvon¢ (1964, s. 87): ,,Ide o derivat pridavného mena pozemsky. Zda sa vsak, ze
slovo pozemstan (resp. Pozemstan) v tomto vyzname nema vaésiu nadej na uplat-
nenie sa, a to preto, lebo je spojené so slovom nebestan ako jeho opozitom. Preto
by bolo tazké zapojit’ ho do stistavy mien obyvatel'ov jednotlivych planét. Treba
tu pouzivat’ zauzivané opisné pomenovanie obyvatel’ Zeme*. Pravdepodobne to
bude dovod, preco sa aj obyvatel'ské mena zdpadniar a vychodniar kodifikovali
s malym zac¢iato¢nym pismenom.

Obyvatel'ské mena ako propria i ako apelativa aktualnejSie charakterizuje
aj F. Sticha (2017) v ramci ,,Nového encyklopedického slovnika ¢estiny®, ale
namiesto ¢eského terminu obyvatelské jméno (porov. ZS, s. 46; OS, s. 92; Pastyftik,
2010, s. 15; Komarek, 2012, s. 8), ktoré je v ¢eskej onomastike zauzivané, pouzil

> Azda dosledkom preklepu je priklad uvedeny s velkym zaciatoénym pismenom Vidiecan —
Vidiecanka pri ukazke tvorenia prechylenych zenskych podob.
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termin ndzvy obyvatelské a rozdelil ich na obyvatelské nazvy proprialni a nazvy
obyvatelskeé apelativni (napr. vesnican, cizinec, severan, nebestan). V slovenskej
onomastike sa zatial’ iplne nezauzival Ziadny synonymny domaci ¢i internacio-
nalny termin, najéastej$ie sa pouziva domaci termin obyvatel'ské meno®.

3. KATOJKONYMUM

Vo vychodoslovanskych onomastikach sa pre vlastné meno obyvatel'ov sidel-
ného objektu (zeme, krajiny, Statu, kraja, oblasti, mesta, dediny, samoty a pod.)
popri domacom termine pouziva aj internacionalny termin katojkonymum (rus.
KamouxoHum, ukr. kamotixouim, podl'a gréc. katoikos ,,obyvatel**; Bucko, Tkacova,
2012, s. 103). Termin kamatixonimv uvadza aj bieloruska Wikipédia (,,Katajkonim*,
2022), pritom v OS (s. 92) sa nachadza len domaci termin (Ha3Ba sxbLxapoy). Okrem
terminologickych priruciek (ZS, OS) ho v rustine uviedla aj N. Podol'skaja (1988,
s. 64—65). M. Op¢lova-Karolyiova (1995, s. 124) zdoraznila, ze tymto terminom sa
v ruskej lingvistike oznacuju l'udia podl'a mestského a dedinského miesta byvania,
ale nie podl'a narodnostnej prislusnosti a ani podl'a tatnej prislusnosti (Svajciar).

V slovenskej onomastike termin katojkonymum ako medzinarodny, inter-
naciondalny ekvivalent pre obyvatelské meno pouzil uz M. Majtan (1979, s. 156)
a vychadzajuc z N. Podol'skej (1978) definoval ho ako vlastné meno obyvate-
I'a sidelného objektu, oblasti (Bratislavcan, Kosican, Oravec, Liptak, Zahordk).
V onomastickych terminologickych priruckach (ZS, s. 46; OS, s. 92) su termi-
ny: pol. nazwa mieszkanca, Ces. obyvatelské jméno, rus. kamouxoHum, Hazeanue
arcumens no mecny, ukr. kamouxouim, Hazea mewxanys; priklady: krakowianie
v pol’stine, cubupsx, kasxazey, mockeuy v rustine, Jihocesi, Prazané, Svycaii v &es-
tine, pricom priklad Svajciarov sa v rustine ¢i ukrajin¢ine neuviedol, ale v tychto
jazykoch ani nie je pri termine katojkonymum uvedena vynimka, podla ktorej by
sa k nim nezarad’ovali mena podl'a Statnej prislusnosti.

M. Opélova-Karolyiova (1995, s. 124) zastavala ndzor, aby sa na oznacenie
skupin etnicky zmieSanych l'udi, t. j. jej slovami ,,etnopolitickych organizmov*
(Juhoslovan, Svajciar), zaviedol osobitny termin, pri¢om sa priklonila k terminu
toposocionymum (socionymum — pomenovanie I'udskych skupin), ktory navrho-
val uz H. Walther v r. 1974 (s. 4). Tento termin sa sice v slovenskej onomastike

¢ 'V slovenskej onomastickej terminoldgii sa ustalilo rozliSovanie terminov meno na oznacenie
vlastného mena zivej bytosti (napr. meno ¢loveka, zvierata; rodné meno, krstné meno, osobné meno)
a nazov na oznacenie vlastného mena nezivého objektu a javu (napr. nazov mesta, luky, ulice, vyrobku;
zemepisny ndzov, miestny alebo osadny nazov, terénny ndzov, vodny nazov) (blizsie Valentova, 2021).
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neujal, ale medzinarodny termin katojkonymum niektori slovenski onomastici’
sporadicky pouZzivaju popri synonymnom domacom termine obyvatel'ské meno.
Podl'a nasho nazoru termin katojkonymum nevhodne pouzili P. Maliniak
a J. Krsko (2019, s. 347), pretoze napr. typ primen Lehotsky (mad’. Lehotkari)
nemozno oznacit’ za katojkonymum, obyvatel'ské meno alebo za primeno katojko-
nymického povodu. 1de o typ primen, ktoré vznikli z pridavnych mien utvorenych
od osadnych nazvov, ktoré poukazuju na pdvod jeho nositel’a pri vzniku primena,
vyjadruju, odkial takto pomenovana osoba pochddzala, kde bolo jej rodinné sidlo
a pod. (Majtan, 2014, s. 37). Ide sice o primena podl’a pdvodu, ale nie o prime-
na katojkonymického povodu alebo katojkonymické primena, ide o deojkony-
mické primena. Mozno tiez povedat’, Ze vznikli priponami -sky, -(c)ky z nazvov
obci, pricom tieto pripony poukazuji na pévod pomenovaného v case onymicke;j
nomindcie. Tejto pripone zodpoveda mad’arska adjektivna pripona -i (Lehotkai)®.
Za primena katojkonymického pévodu alebo za katojkonymické primend mozno
oznacit’ také, ktoré vznikli z podob obyvatel'skych mien ako Lehotan, Lihotan.
Obyvatel'ské mena maju najéastejsie priponu -an, napr. Belan, Turan, Zilincan,
v priezviskach mozu byt zachytené aj narecové podoby -dn, -en, alebo priponu
-ec (Cicmanec), ktora je najrozsirenejsia v severnej ¢asti stredného Slovenska,
zriedkavejsie maju pripony -dk, -iak, -ik, -¢dk, -¢ar, sporadicky -i¢, napr. Caviidk,
Stubniak, Sihalnik, Jasencak, Zilin¢ar, Ublani¢ (Majtan, 2014, s. 36-37). Pre kra-
jové obyvatel'ské mena su typické pripony ako -an (Kysucan), -can (Gemercan),
-ec (Oravec), -ak (Liptdk) a i. (Majtan, 2014, s. 40). O problematike obyvatel'skych
mien pisal zo slovenskych jazykovedcov napr. aj J. Horecky (2002), vo viacerych
¢lankoch L. Dvon¢ a mnohi ini (najmé o ich slovotvorbe).
V. Blanar uz v r. 1973 upozornil na rozdielny obsah pojmov patronymické
a matronymické osobné mena v iradnej a neiradnej antroponymickej sustave:
,»O patronymickych a matronymickych osobnych menach mozno hovorit v jedno-
mennej sustave a v dne$nych zivych menach. Iny je obsah tychto pojmov v tirad-
nej dvojmennej sustave; priezvisko ma iba f o r m u patronymika, matronymika’
atd’.” (Blanar, 1973, s. 55). Mozno preto hovorit’ aj o katojkonymickych primenach
alebo katojkonymickych funkénych ¢lenoch zivych osobnych mien (napr. katoj-
konymicka individudlna charakteristika podla pévodu), ale v pripade priezvisk

7 Porov. novsie napr. A. Zavodny (2011, s. 78), J. Bauko (2015, s. 258), J. Kr§ko (2017, s. 180),
P. Maliniak a J. Krsko (2019).

8 'V Cestine sice existuje typ obyvatel'skych mien v podobe substantivizovanych adjektiv (napr.
Kladensti), ide vsak o pomnozné mena, nemaju singular a ako obyvatel'ské mena vo vlastnom zmysle
slova sa chapu iba ¢iastoéne (blizsie Sticha, 2017).

° V. Blanar v tejto praci pouzil starsie terminy patronymikon, metronymikon, v terminologickych
priruckach (ZS, s. 194-195; OS, s. 247-250) uz boli pre slovenéinu kodifikované terminy patrony-
mum, metronymum, priezvisko s formou patronyma, priezvisko s formou metronyma. V slovenske;j
onomastike sa vSak ustalila podoba matronymum.
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v stcasnej dvojmennej pomenovacej sustave by bol aj v tomto pripade vhodnej-
$1 termin priezvisko s formou katojkonyma, pretoze ide o motivaciu primena pri
prvotnom pomenuvani, ako sme uz spomenuli. Z hl'adiska fungovania sic¢asného
priezviska je tato motivacia irelevantna, s povodnym sidlom sti¢asného nosite-
I'a priezviska nestvisi. Priezvisko ma len formu katojkonyma, ale z obsahového
a motivacného hladiska s nim nema ni¢ spolocné.

4. DEMONYMUM

Vo vseobecnosti menej zndmy a v slovenskej onomastike azda takmer nepouzi-
vany je internacionalny termin demonymum vo vyzname obyvatel'ského mena.
V anglickej podobe demonym (prva Cast’ z gréc. demos ,,I'ud, 'udia““'?) ho uvadza
aj slovenska Wikipédia (,,Demonym®, 2020; azda podl'a anglickej Wikipédie)
ako ,,slovo, ktoré pomentiva obyvatel'ov alebo domorodcov konkrétneho miesta,
napriklad mesta, $tatu, kontinentu alebo inej zemepisnej oblasti““. Pravdepodobne
je tento termin znamej$i skor v anglofonnej ako vo vSeobecnosti v slovanske;j
onomastike. R. Coates (2021) ho definoval ako meno pre skupinu l'udi spojenych
geopolitickou lojalnost'ou (konsenzudlnou alebo vynutenou) a s fiou suvisiacou
Statnou spravou''. Podl'a ¢eskej Wikipédie (,,Demonymum®, 2022) k demony-
mam zarad’uju aj vlastné mena fiktivnych obyvatel'ov vesmirnych telies (Martan,
Venusan, Mesicnan/Mésican), ale aj apelativne obyvatel'ské mend ako vesnican,
venkovan, horal, ostrovan, severan, hovorovo zapad'ak, nebestan, vesmiran, tak-
ze sa chéape $irsie, nielen ako $pecificky onomasticky termin.

Pre bulharsktl onomastiku uviedli termin oémonum T. Balkanski a K. Cankov
(2016, s. 100), ale s vyznamom ,,BCSIKO IME Ha IEMOHHYHO ChIecTBO (= akékol'-
vek meno démonickej bytosti) s prikladmi ako Camana, /{ab6on (= Satan, Diabol),
ale aj vo vyzname nemoHoM, ktorym sa oznacuju apelativizované mena tychto
bytosti (napr. diabol). Bulharsky termin nemonum oznacili aj ako druh etnonyma
podl’a etnickych, demografickych jednotiek v ramci heslovej state terminu etno-
nymum (Balkanski, Cankov, 2016, s. 134).

5. KRAJOVE OBYVATELSKE MENO

Za samostatnu podskupinu obyvatel'skych mien by sa mohli pokladat’ krajové oby-
vatel'ské mena ako vlastné mena obyvatel'ov administrativnych alebo prirodnych
uzemnych celkov, napr. Kysucania, Povazania, Zemplincania, Oravci, Spisiaci,

10 Porov. slova demografia, demokracia (Kralik, 2015, s. 117).
1V angli¢tine: ,,A demonym is a name for a group of people related by geopolitical allegiance
(consensual or coerced) and its attendant bureaucracy*.
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Zahoraci (porov. Majtan, 2014, s. 40). V tomto pripade by termin krajové meno
mohol byt hyponymum k terminu obyvatel'ské meno. Tento termin je vSak vel'mi
Specificky, ide o okrajovy typ onymického objektu. V slovenskej onomastike je
sice znamy, ale nie je vSak Casto pouzivany, pretoze zvicsa sa hovori len o oby-
vatel'skych menach ako celku.

6. ZIVE OBYVATELSKE MENO / OBY VATEL'SKA PREZYVKA

Aj obyvatel'ské mend mézu mat’ netradnd, presnejsie neoficidlnu podobu, ked’ze
nie su ustanovené administrativno-pravnymi normami (izom)'? v tom zmysle, ako
su napriklad uradné osobné mena. Mozno ich vsak triedit’ zo socioonomastické-
ho hladiska podl'a priznakov uradnost’, oficialnost — netrodnost’, neoficialnost’
(Gradné, oficidlne — netradné, neoficialne, Zivé mend). Tzv. zivé obyvatel'ské
mena alebo obyvatel'ské prezyvky'> mozno zaradit’ medzi zivé (vlastné) mena alebo
prezyvkové viastné mend, ktoré su hyperonymickymi terminmi. Termin prezyvko-
vé vlastné meno sa nachadza v priru¢kach onomastickej terminologie (ZS, s. 118;
0S8, s. 173) — do terminologickej ststavy sa zaradil medzi terminy z hl'adiska
lexikalno-sémantickej stranky vlastnych mien, pricom napr. v ¢estine sa uviedol
priklad zivého obyvatel'ského mena Kujebdci (obyvatelia Vysokého Myta).
Vyskumu zivych obyvatel'skych mien sa venovali viaceri slovenski jazyko-
vedci (napr. Kristof, 1966, 1969; Uhlar, 1993, 1995; novsie Krsko, 2000). Ide
o neuradné mena obyvatel'ov sidelnych objektov, zviacsa obci (Kefdari — oby-
vatelia obce Brodzany), pripadne celych oblasti a krajov (Zliptdci — obyvate-
lia Liptova), ojedinele aj Statov, napr. Dederon (prezyvka obyvatel'ov niekdaj-
Sej Nemeckej demokratickej republiky; porov. Slovnik sticasného slovenského
jazyka 1, s. 570; d’alej SSSJ), zriedkavejsie viacerych sidelnych objektov alebo
inych typov geografickych celkov, napr. Korendari — obyvatelia dedin Vestenickej
doliny. Termin Zivé obyvatel'ské meno pouzil S. Kristof (1966, s. 245, pozn. &. 1)
analogicky podla Blanarovho terminu zivé meno. Oznacil ich za kolektivne Zivé

12 Ide aj o sémanticky priznak pragmaticko-komunikaénej povahy, ktory V. Blanar vo svojich
pracach (porov. napr. Blanar, Matej¢ik, 1978, s. 55; Blanar, 1973, s. 26-27, 1996; 2009, s. 30) nazy-
va ustalenost’ administrativno-pravnym tzom (maju ho tradné mend) oproti priznaku ustalenost’
uz§im spolocenskym (miestnym) tizom, t. j. izus obmedzeny na spolocenstvo osobne poznavajice
denotat (maju ho netradné, zivé mena).

13 Niekedy sa nespravne zvyknu zamienat’ s prezyvkou obce. Napriklad J. Krsko (1999, s. 51)
uviedol, Ze obec Rovensko ma prezyvku Zabickdri, ale nejde o prezyvku obce, ale jej obyvatel'ov. Je
potrebné rozliSovat’ medzi zivym obyvatel'skym menom, resp. obyvatel'skou prezyvkou ako antropo-
nymom (konkrétne druhom skupinového antroponyma) a prezyvkou obce (alebo zivym, netradnym
nazvom obce) ako toponymom, napr. Somdrovce (nazov obce Oslany), pretoze ide o rozne druhy
onymickych objektov (porov. aj Valentova, 2010, s. 282). Obidva tieto typy vSak mozno zaradit’ pod
v§eobecnejsie nadradené pojmy prezyvkové viastné meno, zZivé vlastné meno.
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mena, ktoré pomenuavaji vacsi alebo mensi kolektiv (obyvatel'ov obce, obci, miest,
mestskych Gasti, pripadne krajov), napr. Trogdri/Corgoni = Nitrania, Zochari =
Topol'¢anci (Kristof, 1966, s. 240; 1969, s. 4). Podl'a S. Kristofa (1966, s. 241) sa

pouzivaju len v l'udovej re¢i (v miestnych nareciach) a vzdialenejsi kolektiv ich

spravidla nepozna; okrem toho, Ze pomentivaji obyvatel'ov konkrétneho topo-
nymického objektu, mozu byt motivované aj ¢innost'ou obyvatel'ov, ich obl'ibe-
nou potravou, historickou pamiatkou, mozu sa spajat’ s prostredim, s charakte-
ristickymi Zivo¢ichmi a rastlinami, ktoré st pre dant oblast’ typické a pod. Casto

su vyrazom l'udového zartu, humoru a pozorovacich schopnosti. Spravidla st

posmesné az vulgarne, vSetky maju silny citovy priznak a st expresivne, aj ked’
vychodiskové apelativum je neutralne. Jednoznacne ich vSak chapal ako propria

a pisal ich s velkym zaciato¢nym pismenom.

V. Uhlar (1993, 1995) pouzival terminy obyvatel'ska prezyvka, prezyvka oby-
vatelov. J. Kr$ko (2000, s. 76) pouzil termin prezyvkové obyvatel'ské meno a ozna-
¢il ho za druh prezyvky. Namiesto terminov zivé obyvatel'ské menda alebo oby-
vatel'ské prezyvky (resp. prezyvky obyvatel'ov) neskor pouzival termin skupinové
antroponymum, lebo ho pokladal terminologicky za najvystihujticejsi, pretoze ide
o prezyvku skupiny obyvatel'ov (Kr§ko, 2004, s. 67). Nejde vsak o synonymné
terminy, ale o terminy s hyperonymicko-hyponymickym vztahom. Termin sku-
pinové antroponymum je nadradeny. Nezahtia len obyvatelské mend (vratane
zivych obyvatel'skych mien ¢i obyvatelskych prezyvok, resp. prezyvok obyvatelov)
a etnonymad, ale aj rodinné a rodové mend (vratane dynastickych) ako Kovacovci,
Plachi; Diviackovci, Habsburgovci (porov. OS, s. 89-93; Pleskalova, 2017).

Ako sme uz uviedli, aj v slovenskej onomastike mozno chapat’ urcité oby-
vatel'ské mena ako apelativa a iné ako propria, ale predovsetkym pri tomto type
zivych mien je v niektorych pripadoch otazka ich proprialnosti nejasna nielen
pre bezného pouzivatel'a, ale aj pre jazykovedcov. Vznika potom problém s ich
zaradenim (medzi apelativa alebo vlastné mena) a nasledne s pisanim ich zacia-
to¢nych pismen. V platnej kodifikacnej prirucke PSP sa v ¢asti o zdsadach pisania
velkych pismen vo vlastnych menach (PSP, s. 53-70) pisanie v tychto druhoch
obyvatel'skych mien blizsie neSpecifikuje, len sa konstatuje, Ze s velkym zaciato¢-
nym pismenom sa pisu narodné a kmenové mena a mena prislusnikov etnickych
skupin, obyvatel'ské mena utvorené od vlastnych mien s uvedenymi prikladmi
(PSP, s. 56-57), pricom v poznamke sa uvadzaju priklady apelativ vzniknutych
z obyvatel'skych mien, a teda pisanych s malym za¢iato¢nym pismenom, napr.
valach (pastier oviec), nitran (druh salamy), hucul (druh kona) a pod. Spisovné
podoby obyvatel'skych mien odvodenych od nazvov obci na Slovensku sa nacha-
dzajt na konci publikacie (PSP, s. 518-590) v ramci zoznamu $tandardizovanych
nazvov obci na Slovensku.
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Ako vlastné mena sa teda s urcitost'ou chapu tie obyvatel'ské mena, ktoré
pomenuvaju obyvatel'ov ur¢itych toponymickych objektov (dedin, miest, krajov
a pod.) a st od ich nazvov odvodené. Zivé alebo prezyvkové obyvatel'ské mena
vS§ak mdzu mat’ aj ini motivaciu. Nemusia byt utvorené len od nazvu dané¢ho
objektu, ale mohli vznikntt aj podl'a ¢innosti ¢i remesla obyvatel'ov, ich charakte-
ristickej vlastnosti a pod., napr. uz spominani Zochdri (obyvatelia Topol'¢ian) boli
nosici zochov, t. j. vriec s obilim, Sustri (obyvatelia Partizanskeho) vyrabali obuv,
Farahuni (obyvatelia Velkych Bielic, dnes sucasti Partizanskeho) boli namysle-
ni (Uhlar, 1995). Vzdy sa vsak vzt'ahuji na obyvatel'ov dané¢ho toponymického
objektu. V encyklopédii ,,Stowianska onomastyka“ o nich V. Blanar (2002, s. 489)
napisal: ,,Na Slovensku existuje kategoria zivych obyvatel'skych mien. Pouzivaju
sa v beznej komunikacii a ¢asto maji vyrazné expresivne podfarbenie, napr. skupi-
nové mena v Tekove sa tvoria priponami -dri/-ar, -iari/-iar, -aci/-aé, -ani/-an, -ci,
prip. neodvodenymi lexémami. Niekol'ko prikladov: Mamlasi, Mamlas; Bosoraci,
Bosorak; Hltaci, Hltak; Kikirikaci, Kikirikac, Bickasi, Bickas; Muchi; Vozokany
Kanci; Kuniari, Kuniar; Huhuci®“. Evidentne ich chapal ako vlastné mena, ktoré
je treba pisat’ s vel'kym zaciatoénym pismenom.

V slovenskej lingvistickej literature sa vS§ak mozno stretnat’ aj s ich zdpisom
s malym zaciato¢nym pismenom, porov. napr. J. Horecky (2002): ,,cibuliari st
obyvatelia Zohora, lebo st znami pestovanim cibule a zeleniny vobec, Zochdri
su obyvatelia Topol'¢ian (podl'a slova Zoch — vel'ké vrece), vranare su obyvate-
lia Kosic, kornare obyvatelia PreSova“. Na tento problém upozoriioval uz v pat-
desiatych rokoch minulého storo¢ia V. Uhlar (1951-1952, s. 115):,,V slovencine
pokladdme v tomto SirSom zmysle za vlastné mena nielen mena narodov, ale aj
mena kmenov (Obodriti, Kujavania, Mazuri, Slovieni, PSovania, Handci a pod.)
amend obyvatel'ské, ¢i uz ide o obyvatel'ov celych oblasti alebo krajov (Sarisania,
Zemplincania, Zahoraci, Kysucania, Hronci...), ¢i o obyvatel'ov miest, dedin ale-
bo celkom malych a zapadnutych lazov, kopanic, samét (Bratislavéan, Nitran,
Margecanec, Lipanec, Pazitan, Hlboc¢an, Cerovan, Donovalec...). Naproti tomu
pomenovania podla jazykovych alebo aj inych charakteristickych znakov piSe-
me obycajne s malym zaciatoCnym pismenom, lebo ich hodnotime ako prezyvky.
Napr.: kajkavci, ekavci, sotaci, trpdci; mogoniari, cibuliari, kvaskari. Niekedy sa
vSak takéto pomenovania staly kmeiiovymi menami a piSu sa s velkym zaciato¢-
nym pismenom. Tak sa Casto piSe napr. Lemkovia popri lemkovia (podla vyslovo-
vania Castice /en ako ,,L'em* ). Tu by bolo treba spdsob pisania sjednotit’ a ustalit™.

K uvedenému citatu je nutné poznamenat, ze z hl'adiska onomasticke;j ter-
minologie st prezyvky tiez druhom antroponym, a teda su vlastnymi menami,
z ¢oho vyplyva, ze by sa mali pisat’ s velkym zaciatoénym pismenom bez ohl'adu
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na druh motivacie a existenciu tradného, oficialneho ¢i nearadného, neoficial-
neho, zZivého ndzvu zemepisného tizemia, ktory tito obyvatelia obyvaju, a podl'a
ktorého by mali byt pomenovani.

Novsie sa tomuto problému venoval J. Krsko (2015) predovsetkym v stvis-
losti s obyvatel'skymi menami, ktoré si motivované nejakym charakteristickym
jazykovym, nareCovym znakom, a preto maju nielen v jazykovednej, ale napr.
aj v etnografickej literatiire dvojaky pravopis zaciatocnych pismen, napr. trpdci/
Trpdci (podl'a nar. podoby prislovky teraz), lemkovia/Lemkovia (podl'a vyslov-
nosti lem &astice len; porov. vyssie), cilejkari/Cilejkdri (nér. cilej ,teraz*). Podla
zaverov pracovnej porady slovenskych a ¢eskych onomastikov (porov. Valentova,
2014, s. 43), ktoré v svojom ¢lanku zohl'adnil aj J. Krsko (2015), sa obyvatel'ské
meno pise s velkym zaciatoénym pismenom, ak ide o pomenovanie obyvatel'ov
konkrétneho toponymického objektu (obce, mesta, kraja, oblasti a pod.) bez ohl'adu
na druh motivacie. Napriklad podl'a narecovej vyslovnosti trpo Castice teraz oby-
vatel'ov obce Slizké volaju Tiposdne, obyvatel'ov obce HostiSovee zase Trpaci,
obyvatelia Polomky st Cockdri podl'a vyslovnosti co zamena ¢o (Orlovsky, 1982).
Ale oznacenie obyvatel'ov vel'kej oblasti hontianskych az gemerskych nareci, kto-
rych volaju trpdci podl'a nare¢ovej podoby terpov (za pov. teprv), uz treba pisat’
s malym zaciato¢nym pismenom, hoci v minulosti sa zvykli tiez pisat’ s velkym
zaCiato¢nym pismenom (porov. napr. Majtan, 1963; Uhlar, 1995, s. 304). Ked'Ze
neexistuje nazov izemia Sotdcko, na ktorom by oznacenie sotdk (sotdci) fixovalo
obyvatel'ov Zemplina, ktori hovoria sotdckym narecim, povazuje sa toto obyva-
tel'ské meno za apelativum podobne ako trpdci, krekaci, kotkari, kobekari, cilej-
kari (Krsko, 2015, s. 86). PretoZe nielen v beznej uzivatel'skej, ale aj v odbornej
praxi ide z hl'adiska pisania zac¢iatocnych pismen o problematicky jav, hoci moz-
no okrajovy, bolo by vhodné propridlny status zivych obyvatel'skych mien, resp.
obyvatel'skych prezyvok a ich pravopis blizsie charakterizovat’ aj v PSP.

Napriklad v ¢estine sa oznacenia obyvatel'ov podla charakteristického nareco-
vého znaku tieZ pokladaju za apelativa a piSu sa s malym zaciato¢nym pismenom,
hoci sa vysvetl'uji ako prezyvky, napr. bulak ,,prezyvka Chodov®, titdk ,,prezyv-
ka obyvatel'a juznych Ciech od Husinca®“ (Pfiruéni slovnik jazyka eského, d’alej
PSIC; Rubin, 1978). Prezyvku obyvatel'ov Domazlic Ondové alebo Ond’ci (tieZ
podla narecového znaku, lebo ide o hyperkorektné odstvanie pociato¢ného /-
v domackej podobe rodného mena Honza, v tamojSom nare¢i Honda) uz A. Rubin
(1978) uviedol s vel’kym zac¢iatocnym pismenom azda preto, lebo ide o obyvate-
l'ov konkrétneho toponymického objektu. Na druhe;j strane S. Kloferova (2006)
vsetky tieto typy napisala s velkym zaciato¢nym pismenom, porov.: ,,Svébytnou
skupinu mezi prezdivkami tvoii totiz nazvy motivované napadnym jazykovym/
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nafe¢nim znakem svych nositelt. [...] Nékteré z nich vyuzila jako termint dia-
lektologie pro oznaceni nare¢nich podtypu. Tak je tomu v ptipadé Buldki (podle
pricesti bul — Chodsko), Titdki (inf. na -¢i, Prachaticko), Petdkii (podle pet ‘pét’,
Litomyslsko) a Cuhdkii (vychodni Prost&jovsko; podle cithat namisto okolniho
hanackého ¢ohat ‘Couhat’, tj. ‘upfené se divat’)“. Nie vSetci z nich s obyvatel-
mi ur¢itého presne administrativne ¢i prirodne vymedzeného geografického objek-
tu s vlastnym nazvom podobne, ako st napriklad na Slovensku sotdci obyvateI'mi
len ¢asti Zemplina. Z uvedeného vyplyva, Ze S. Kloferova aj tento typ prezyvok
pokladala za vlastné mena.

7. ZHRNUTIE A ZAVER

Termin obyvatel'ské meno sa v onomastike definuje ako vlastné meno obyvate-
lov zeme, krajiny, mesta, dediny, samoty atd’. K obyvatel'skym menam patria aj
oznaéenia obyvatel'ov podl'a §tatnej prislusnosti (Svajciari). Najmi vo vycho-
doslovanskych jazykoch sa pouziva termin katojkonymum, ktory sa Ciastocne
udomacnil aj v slovenskej onomastike. V niektorych jazykoch existuje termin
demonymum, ale v slovenskej onomastike zatial’ nie je zauzivany. V nemcine sa
rozliSuju terminy Bewohnername — vlastné meno pre obyvatela kraja, oblasti,
a Einwohnername — vlastné meno pre obyvatel'a dediny, mesta. V slovencine by
sa za samostatn podskupinu obyvatel'skych mien mohli pokladat’ krajové mend
(Spisiak, Oravec). Z hl'adiska tradnosti, oficidlnosti — netradnosti, neoficial-
nosti osobitnou skupinou su aj tzv. zivé obyvatel'ské mena (Zochdri, Cibuliari,
Vranare). Pouzivajl sa aj terminy prezyvkové obyvatel'ské mend alebo obyvatel-
ské prezyvky. Tvoria podskupinu zivych (netradnych, neoficialnych) mien. V slo-
venskej onomastike sa ich vyskumu venovalo niekol’ko jazykovedcov. Oficialne
spisovné podoby obyvatel'skych mien v plurali a jednotlivcov v muzskom i v Zen-
skom rode, ktoré st odvodené od nazvov slovenskych miest a obci, sa nachadzajt
v osobitnej kapitole PSP (s. 523-590). Obyvatel'ské mena obsahuje aj publikacia
L. Ripku ,,Zemepisné nazvy, obyvatel'ské mena“ (2008) a postupne sa zarad’uju
aj do jednotlivych zvidzkov SSSJ.

Terminom obyvatel'ské mend mozno oznacit’ vlastné mena (Bratislavéan,
Zahordk), ale 1 apelativa (vidiecan, zapadniar). Nazory na status aj tych obyva-
tel'skych mien, ktoré sa chapu ako propria, nie je jednotny vo vsetkych jazykoch.
V slovenskej lingvistike sa v§ak povazujli za vlastné mena, preto sa pisu s velkym
zaciatoénym pismenom. Pri zivych alebo prezyvkovych obyvatel'skych menach
je tato hranica niekedy nejasna, lebo za propria sa pokladaju iba tie obyvatel'ské
mena, ktoré st bud’ utvorené z konkrétneho zemepisného nazvu, alebo motivacia
ich vzniku méze byt aj ind, ale tieto pomenovania obyvatel'ov sa viazu na konkrét-
ny toponymicky objekt (Cibuliari st obyvatelia obce Zohor, Zohor¢ania). Napriek
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tomu pravopis zaciato¢nych pismen v nich je v jazykovej praxi rozkolisany, a to
napriklad aj v odbornych lingvistickych a etnografickych pracach. Pomenovania
obyvatel'ov, ktori neobyvaji konkrétny geograficky objekt s vlastnym nazvom,
sa za vlastné mena nepokladaja, hoci ich apelativny status je diskutabilny, ¢o sa
prejavuje aj dvojakym spésobom pisania zaciatocnych pismen. Tyka sa to najmé
tych prezyvok obyvatel'ov, ktoré sit motivované urcitym narecovym znakom (so-
taci/Sotaci). Vzhl'adom na obmedzenie rozsahu prispevkov v casopise sa budeme
venovat’ etnonymam a blizSie aj propridlnemu a apelativnemu statusu etnonym
a obyvatel'skych mien a s tym suvisiacimi problémami pisania zac¢iato¢nych pis-
men v osobitnom prispevku, ktory bude na tento nadvézovat'.
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SUMMARY

THE ONOMASTIC TERMS INHABITANT NAME, KATOIKONYM, DEMONYM

The article deals with the characteristics of the onomastic terms inhabitant name, katoikonym, and

demonym and with their place (position) in the system of onomastic terminology. The author analy-
ses the definition, content and character of these terms and their use, primarily in Slovak linguistics

and onomastics. Different views on their content also lead to an orthographic problem. This problem

concerns in particular the differentiated writing of initial letters in the names of the objects that are

denoted by them. The problem of writing capital or small initial letters comes to the fore in Slovak,
especially in the case of so-called living (unofficial) inhabitant names or inhabitant nicknames.

Keywords: onomastic terms, inhabitant name, katoikonym, demonym, living (unofficial) inhabit-
ant names/inhabitant nicknames
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