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Dorzecze Odry nie miato dotad szczgécia w badaniach hydronimicznych. W kilku opracowaniach
zebrano nazewnictwo potozonego w catosci w granicach Polski basenu Warty (Rieger, Wolnicz-
-Pawlowska, 1975; Wolnicz-Pawlowska, 2006; Duma, 2010a, 2010b), brak jednak dedykowanej
syntezy nazw wdd stojacych dorzecza Noteci. Wiasciwe dorzecze Odry, podzielone migdzy Polske
i w niewielkim stopniu powojenne Czechy i Niemcy, przez wiele lat nie mogto doczekac¢ sig cato-
Sciowego ujecia. Nazwy wod ptynacych dolnej Odry opracowano w monografiach Ewy Rzetelskiej-
-Feleszko i Jerzego Dumy (1977), a nastgpnie samego Dumy (1988). Nazwy wad stojacych opraco-
wata natomiast Aleksandra Belchnerowska (1991 i 1993; nb. wersja niemiecka zawiera liczne luki
hastowe w stosunku do polskiej)!. W 1983 roku wydano materialowe opracowanie catosci dorzecza
Odry, ograniczajace si¢ jednak do nowszego materialu XIX i XX wieku podanego bez powigzania
ze zrodtami i pozbawionego objasnien etymologicznych. W latach 80. XX wieku nad hydronimia
gornej i Srodkowej Odry pracowat redaktor wspomnianej syntezy, Henryk Borek (por. HO, s. IX),
planujac ukonczenie prac dokumentacyjnych i interpretacyjnych w 1987 roku. Niespodziewanie
zmart jednak w grudniu roku wezesniejszego, a zebrane przezen materiaty (w tym historyczne)
uchodzg obecnie za zaginione (informacja Kazimierza Rymuta z poczatku XXI wieku: ,,Borkowa
nie ma maszynopisu”). Kilkadziesiat lat §laskie nazwy wodne zbierat wroctawski jezykoznawca
i archiwista Jozef Domanski, cierpliwie ekscerpujac pod tym katem m.in. ocalate z zawieruchy
wojennej zbiory r¢kopismienne. Nie zdotat jednak opracowaé na ich podstawie wigkszej syntezy?.
Po jego $mierci (2007) zebrany bezcenny materiat historyczny szczg$liwie ocalat w postaci trady-
cyjnej kartoteki i staraniem onomastow krakowskich (glownie Pawta Swobody) zostat wlaczony do
internetowej bazy danych hydronimii Polski (por. ESHP, w ktorym przekazy te widnieja pod skrotem

* Dzigkuje drowi Rafatowi Szeptynskiemu (IJP PAN) i redakcji ,,Onomastikow” za uwagi do
pierwotnej wersji niniejszego tekstu.

! Wypada wspomnie¢ rowniez o oglaszanej od drugiej potowy lat 80. (gléwnie na famach ,,Prze-
gladu Zachodniopomorskiego™) serii materialowych artykutéw historyka Edwarda Rymara poswig-
conych hydronimii dorzeczy dolnej Odry (wraz z przylegltymi cze¢$ciami dorzeczy Warty i Noteci).

2 Najwazniejsze jego prace poswigcone hydronimii tego obszaru zestawia Feliks Pluta (2007,
s. 407).
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,DomKart”). P. Swoboda po zatrudnieniu w IJP PAN pracowat kilka lat nad hydronimia goérnej
i srodkowej Odry jako tematyka pracy doktorskiej, ostatecznie poniechat jej jednak na rzecz antro-
ponomastyki. Najpelniejsze zbiory hydroniméw dorzecza Odry z terenu Polski znajduja si¢ obecnie
w wielotomowym ,,Stowniku etymologicznym nazw geograficznych Slaska” oraz ,,Elektronicznym
stowniku hydroniméw Polski” (jednak hasta tego ostatniego, poczynajac od litery E-, pozbawio-
ne s, jak dotad, objasnien etymologicznych). Jako ciekawostke dodam, ze rowniez mnie (i rownie
bezskutecznie) proponowano (konkretnie K. Rymut) zajgcie si¢ hydronimia nieopracowanej czgsci
Poodrza, jeszcze przed $miercig J. Domanskiego.

E

W tych okoliczno$ciach pierwsza systematyczna monografia hydronimii fragmentu dorzecza gérnej
Odry zostata zrealizowana i wydana w Czechach. Jest to poswigcona nazewnictwu wodnemu dorzecza
Ostrawicy (pierwszego wiekszego prawego doptywu Odry) ksiazka Kristyny Kovatrovej ,,Hydronymie
povodi Ostravice (jména fek, potokd, rybnika a studanek)” (2021), opublikowana na podstawie roz-
prawy doktorskiej obronionej dwa lata weze$niej na Uniwersytecie Ostrawskim (Kovarova, 2019).
Rownoczesnie jest to pierwsza systematyczna (obejmujgca catosé wybranego dorzecza) monografia
regionalna nazewnictwa wodnego Republiki Czeskiej, co podkresla sama Autorka (s. 9) i inne osoby
zaangazowane W jej powstawanie (por. tekst jednego z recenzentoéw wydawniczych, P. Stépana, na
lewym skrzydetku oktadki). Zostata ona przygotowana zasadniczo wedhug wzorow serii ,,Hydronymia
Europaea” i ,,Hydronymia Slovaciae”, przy blizszej analizie sposob opracowania wykazuje jednak
pewne réznice. Rozbudowano charakterystyke obiektow, podajac m.in. wspotrzedne geograficzne?.
W czgscei dokumentacyjnej brak krytyki wykorzystanych zrodet (nie wyrdznia si¢ kopii i falsyfikatow,
nie probuje ustala¢ zalezno$ci migdzy zrodtami kolejnych przekazow, nie rozwigzuje czgsci skrotow),
brakuje takze informacji gramatycznej o postaciach dzisiejszych (uwzglednia si¢ zasadniczo tylko
formy mianownika, co w przypadku standaryzacji na czeski jezyk literacki w pewnych sytuacjach
nie rozwiewa watpliwos$ci). Wszystkie odniesienia bibliograficzne przeniesiono na koniec hasel.
Ten ostatni zabieg nie jest czytelnikowi przyjazny, w niektorych wypadkach dochodzi bowiem do
nadmiernego, nieprzejrzystego nagromadzenia skrotow. Literatura, jak we wezesniejszych seriach,
powinna by¢ cytowana w odpowiednich miejscach hasta. Nowoscia sg systematyczne odwotania
do haset stownikow etymologicznych, gtdwnie Vaclava Machka (1997) i Cubora Kralika (2015),
poswigconych wyrazom wskazywanym jako etymony badanych nazw — pomyst godny kontynu-
acji, jednak odwolania te nie zastgpig wykorzystania takze literatury specjalistycznej (zob. nizej).

Jak wynika juz z tytutu, pokazna objetos¢ ksigzki (286 stron formatu 23,2 cm x 15,5 cm) uzy-
skano takze dzigki wlgczeniu do niej nazw obudowanych zrodetek (czes. studdanky, niewtasciwie
przettumaczone w zamieszczonym na s. 275-276 streszczeniu polskim jako studzienki), a takze zro-
det ,,dzikich” (czes. prameny). Nazwy te pochodza gtdéwnie z nowszych opracowan kartograficz-
nych, stanowiac zapewne osobliwos¢ kartografii czechostowackiej i czeskiej, bazujaca na wigkszej
niz u nas atencji okazywanej tym obiecktom w kulturze Czech i Moraw*. Nie jest dla mnie jednak
jasne, na ile te transonimizowane zwykle z innych mikrotoponimow nazwy zyja w tej funkcji wérod
mieszkancow tych terenow.

Kwerenda zrodlowa zostata oparta glownie na materiale kartograficznym, przy czym wyko-
rzystano rowniez mapy archiwalne, nie tylko dostgpne w Internecie. Autorka wykorzystata oczy-
wiscie material historyczny, jednak wigkszos$¢ starszych zapiséw (kodeksy dyplomatyczne itp.)

3 Ale przy ciekach (s. 35-149) poprzestano na tradycyjnym podawaniu odlegto$ci zrodet i ujscia
wobec wybranych punktéw odniesienia.

4 Por. https://cs.wikipedia.org/wiki/Studanka. Polskie mapy topograficzne i turystyczne nawet
w przylegtych czesciach Beskidu Slaskiego zrodet i zrodetek masowo nie nazywaja, nie znamy tez
innych polskich materiatéw i opracowan przynoszacych wieksze kolekcje ich nazw.
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zaczerpngla — bez ich kolacjonowania (brak nawet lokalizacji przekazéw w zrédtach) — za posred-
nictwem przechowywanej w Instytucie Slaskim w Opolu wspomnianej juz kartoteki J. Domanskiego,
obejmujacej takze materiat $laski z obszaru dzisiejszej Republiki Czeskiej (przekazy te opatrzone sa
w ksigzce skrotem SNR, por. jego rozwigzanie na s. 257). Nie prowadzita natomiast glgbszej kweren-
dy archiwalnej w zakresie niepublikowanych zrodet narracyjnych dla terenu ksigstwa cieszynskiego,
np. powstajacych od 1724 roku akt i ksigg katastralnych® (por. Mrozek, 1984, s. 22-24, ktory z powo-
du ich obfitosci tez zreszta mogt wykorzystac je tylko czgsciowo). Niedostatku tego ze zrozumiatych
wzgledoéw nie cheg tu nadmiernie eksponowacé, wypada jednak zwroci¢ uwagg, ze w przysztosci, po
ich opracowaniu, mozemy spodziewac¢ si¢ pewnych niespodzianek, zarOwno w postaci przekazow
nazw dotad nieznanych, jak i zapisow nakazujacych odmiennie spojrze¢ na pierwotne brzmienie
i ewolucje niektorych hydronimow na pozor przekonujaco objasnionych w ksiagzce.

W monografii brakuje tez zupetnie wyodrebnionych jako takie zapisow gwarowych, nawet tych,
ktore sg dostgpne w literaturze, np. gwarowe postacie nazw osad u Mrozka (1984). Autorka w zasa-
dzie nie wykorzystata niepublikowanego materiatu kartoteki nazw terenowych Moraw i czeskiego
Slaska, przechowywanej w Brnie. Okazuje sie jednak, Ze wybrany z niej material hydronimiczny
z dorzecza Ostrawicy zostat juz opublikowany, mianowicie w 1983 roku w Polsce, we wspomnia-
nym juz, a najwidoczniej nieznanym autorce, tomie ,,Hydronimia Odry”. Za opracowanie dorzecza
Odry gornej odpowiadat w nim H. Borek, ktorego do kartoteki dopuszczono dzigki wstawiennictwu
zaprzyjaznionego Rudolfa Sramka (por. HO, s. XV). W wydawnictwie tym w odcinkach nr 17-20°
(HO, s. 13—17) znajdujemy przeszto 60 hydronimoéw nieuwzglednionych przez Autorke, ktore przy-
taczam z zastrzezeniem (uzasadnionym szerzej nieco nizej), ze podawane za HO dane hydrograficz-
ne moga by¢ w wielu wypadkach bledne.

Z odcinka nr 17 (,,Doptywy Ostrawicy od zbiornika Sance do Morawki”) brakuje wariantu
Osmek (oboczna nazwa dolnego biegu Bucacego), pluraliow Potoky i Potucky opisanych jako pra-
we doplywy Sepetnego potoku, doptywoéw Ostrawicy Horka (1.) i Chladnjok (p.) oraz doptywow
Ondrzejnicy Rakovec, Zlabovy potok, Sokaliiv potok (1.), Curajka i Valcnerska prikopa (p.), dopty-
wow Czeladnej Teplicnik i Mlynsky potok (oba p.), wreszcie stawow Kerlinove rybniky w lewym
dorzeczu potoku Hutnego. Z odcinka nr 18 (,,Doplywy Morawki”) brakuje nazw Uplzie (p. dopt.
Morawki ponizej Mogielnicy), Piivadec (obocznej nazwy kanatu Zermanickiego) i Cepicnik (p. dopt.
Morawki). Szczegolnie liczne okazuja si¢ luki w odcinku 19 (doptywy Ostrawicy od Morawki do
Lucyny). Brakuje nazw doptywow Ostrawicy Ricka, Jestiabjok (z doptywem Drabinjok) i Rakovjak
oraz stawu Hlinik. Z dorzecza Ole$nej brakuje nazw jej doptywow Olsina (1.; moze jednak ten sam
obiekt?), Zebracka (p.) oraz doptywow tej ostatniej Potok Jardan i VICi potok, wreszcie duzej serii
nazw doptywow Valascok (p.), Boruvcok, Potok v Lysiivkach, Potok v Rovni, Potok v Dole, Potok
v Malych dulkach, Potok na Doliny, Potok z Brozoveho, Potok ve Fojtovych dolach i Prokopek
(wszystkie 1.). W tymze dorzeczu potwierdzono dalsze funkcjonowanie notowanych przez Autorke
ze zrodet z pierwszej potowy XIX wieku, ale uznanych za wymarte, nazw stawow Jedlovec, Piskor,
Kubaii vel Kuboii oraz Pilik. Z doptywow Lucyny (odcinek nr 20) brakuje nazw Do Cucka, Hlubotec,
Holomuc, Hocnik, Slatvina, Kamenicky potok, Zorik, Hlinénka (wszystkie 1.), Glymbocok (p.), dopty-
wu Toszanowki Zimitik (1), doptywu Bruzoéwki Liséanka (1.), doptywu Hoteyny Zabiiok, doptywow
Suszanki Suski potiicek (p.; identyczny z nazwa Dolnosussky potok na s. 53?) i Granicni potok (1.).
Z dorzecza Suszanki brak wigkszo$ci nazw stawow (Parnscok, Ve stovkach, Tiimsove stavy, Pavlasove/
Zgudove stavy, takze wariantu Kariok). Z 11 nazw stawéw w basenie Datynki I brakuje dziewigciu
(Dominikanski stav, Haltyr, Inzula, Kolkove stavy, Zabnjok, Kotelnik, Racok, Rojan, Venclovka; ta
ostatnia nazwa widnieje w ksiazce tylko jako potamonim, por. s. 142). Oczywiscie, liczniejsze sa
sytuacje odwrotne (obecno$¢ nazwy w monografii przy jej braku w HO).

> Zob. np. https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/zespol/-/zespol/125357. Zbior ten jest
dostepny stacjonarnie w Archiwum Panstwowym w polskim Cieszynie.
¢ W odcinku nr 16, obejmujacym dorzecze od zrédet do zbiornika Sance, brakéw nie stwierdzitem.
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Réwnoczesnie w wielu wypadkach identyfikacja hydrograficzna tych samych nazw widnieja-
cych w obu wydawnictwach rozni sig. Przyktadowo, zlokalizowany zapewne w poblizu wsi Repiste
potok Repistak w HO widnieje jako prawy doptyw Ostrawicy (zaraz po Ostravickiej Datyfice
i Rigce), natomiast w monografii zostal uznany za lewy doptyw Datyiiki (1. doptywu dolnej Lucyny).
Niewatpliwie w wigkszosci wypadkow Autorka, korzystajaca z licznych i szczegdtowych opracowan
kartograficznych, podaje identyfikacj¢ prawidlowa (zaktadajac optymistycznie, ze wolne od pomytek
byly i wykorzystane mapy’), natomiast bledy HO wynikty z prob na poty intuicyjnego przyporzad-
kowywania obiektom nazw zlokalizowanych jedynie do poziomu miejscowosci. Przyktadow takich
zidentyfikowalem zbyt wiele, by moc je w catosci zebra¢ w niniejszym tekscie; sadzg, ze powinny
zosta¢ omoéwione w obszernym artykule monograficznym wykorzystujagcym wszystkie informacje
zawarte w brnenskiej kartotece. Uzmystowitoby to czytelnikom ,,Hydronimii Odry” skal¢ pomylek
popetnionych w niej przy probach identyfikacji tego materiatu.

W pracy znalazly si¢ takze zapisy z map, ktore trudno uzna¢ za nazwy wlasne. Mam tu na
mysli wielowyrazowe opisy odlehcovaci rameno VIicoku, obcasny tok, biologicky rybnik, pramen
Cerné Ostravice, Periodische Teiche czy vodopady Mazdku. Autorka w niektérych wypadkach opa-
truje je formutka ,,Nazev ptsobi uméle, neorganicky”. Kazdy chyba toponomasta zgodzi sig, ze nie
wszystkie sensowne ciagi liter spotykane na mapach (zwtlaszcza ciagi zapisywane z matej litery)
oznaczajg nazwy wilasne.

Polskiego czytelnika ksigzki intryguje prawie catkowite pomini¢cie dorobku naszej lingwi-
styki w zakresie badan jezyka i nazewnictwa na zachdd od Olzy. Brak wzmianek o dwu podstawo-
wych monografiach toponomastycznych R. Mrézka (1984 1 1990), wkraczajacych na teren dorzecza,
a wykorzystujacych na szerszg skalg niepublikowane materiaty archiwalne®, i takze o monografiach
ksiazkowych opisujacych sytuacj¢ jezykowa na tym obszarze (np. Czastka, 1984; Kadtubiec, 1994;
Labocha, 1997; Gren, 2000). Nie wykorzystano istniejacych stownikéw gwar po obu stronach Olzy
(Wronicz, 1992; SGSC; Milerski, 2009), a z wielotomowego stownika gwar $laskich, rejestruja-
cego rowniez leksyke Zaolzia (SGS, obecnie przy literze K-), Autorka cytuje tylko tom XV (por.
jego opis na s. 257°). Nie skorzystano wreszcie z waznych opracowan nazewnictwa po przeciwnej
stronie granicy (przede wszystkim z wielotomowego ,,Stownika etymologicznego nazw geogra-
ficznych Slaska”, ale takze zbiordw nazwisk polskich). Tymczasem wiasnie w prawym dorzeczu
Ostrawicy biegnie granica jezykowa pomiedzy czeskim (laskim) i polskim obszarem jezykowym,
do ktorego nalezy czgs¢ dorzecza Lucyny (gtéwnie wschodnia, prawa). Wedtug Ireny Bogocz (2017,
s. 240) dialektolodzy polscy prowadzili ja po linii Horni Lomné—Reka—Komorni Lhotka—Dobratice—
Domaslavice-SobéSovice—Vaclavovice-Horni Datyné—Bartovice—Radvanice-Hefmanice—Pudlov—
Bohumin). Cechy polskie pojawiaja si¢ w niektorych nazwach glownie prawego dorzecza Ostrawicy,
sg jednak nader ,,0szcz¢dnie” komentowane. W przypadku rezonansu nosowego w nazwie Rzgsnik
(czes. Retnik) jedyna koncesja jest przytoczenie pol. rzesa obok czes. Fasa. Rowniez lewy (zachodni!)
doptyw Ostrawicy pod Frydlandem (czes. Rasnik, por. s. 113—114) ma w HO (nr 17, s. 13) warian-
ty pol. Rzgsnik i niem. Rzonsnik. W kilku nazwach zachowuje si¢ g (Grabinsky potok pod Ostrawa,
przy ktorym Autorka wspomina pol. grab; znane z HO Granicni potok i Glymbocok), takze w dwu
Sredniowiecznych zapisach nazwy Mogielnicy (1. doptywu Morawki) uzyto grafemu <g> (lata 1356
i 1421, a wigc dlugo po zmianie *g > 4, s. 90). Nazwa terenowa Kouty (Bludovice-Horni Sucha
pod Ostrawa, s. 74) na dwu najstarszych mapach katastralnych (z lat 1833 i 1876) zostata zapisa-
na jako <Konty>, co raczej nie polega na ble¢dzie graficznym. Nosowke i g utrwalono w nazwie

7 W hastach do$¢ czgsto przewija si¢ formutka ,,Doklad [...] vznikl zaménou tokl v pramenech”,
co odnosi si¢ do mylnych podpisow obiektow wodnych na mapach.

8 Pdzniejsza uwzglednia takze nazwy wodne, zlokalizowane przynajmniej do poziomu wsi. Sa
wsrdd nich zapewne rowniez nazwy z tego dorzecza. Nie moglem jednak wykona¢ odpowiedniej
ekscerpcji.

° Zostal wykorzystany w hasle Kobzok (s. 168) przy zestawieniu $laskich nazw ziemniaka.



UWAGI NA MARGINESIE PIERWSZEJ CZESKIE] REGIONALNEJ MONOGRAFIL... 415

Grundélka (s. 94, s.v. Nad Grundélkou, za posrednictwem nazwiska pochodzacego z gwarowej
postaci pol. Grzgdziel). Polskiego, odapelatywnego pochodzenia jest tez etymon nazwy Pezgovsky
(nazwisko Pezga w Czeskim Cieszynie i Hawierzowie, Pierzga w pow. m.in. zywieckim, wodzi-
stawskim, raciborskim)'®.

& 3k ok

Interpretacje¢ przeprowadzono wedle tradycyjnego podejscia etymologicznego (brak odniesien do
objasnien podawanych przez uzytkownikow nazw w terenie, co i tak zreszta wymusitaby specyfika
przekazéw zbieranych ze Zrodet kartograficznych, pisanych itp., ale nie wprost od informatorow).
Objasnienie w prawie wszystkich hastach wprowadzane jest formuta ,,Nazev [...] motivoval/a/o[...]
avznikl z [...]”, ma wigc charakter motywacyjno-etymologiczny (rozpoznanie motywacji cechami
nazywanego obiektu i wskazanie etymonu). Nazwy wodne sa rozpatrywane w relacjach z sasied-
nimi toponimami i mozna stwierdzi¢, ze sprawnos¢, konsekwencja i wiarygodnos¢ rozpoznawa-
nia tych zalezno$ci stanowi chyba najsilniejszg strong pracy. Nie powinno to jednak dziwié, skoro
wiasnie nazwy relacyjne (pochodne od toponiméw funkcjonujgcych w bezposrednim sasiedztwie)
w obu grupach hydroniméw stanowity najliczniejszy typ motywacyjny (36.7% w przypadku nazw
ciekow i az 46.3% przy pozostatych typach obiektow, por. s. 30-33). Wysoka jest takze w mojej
ocenie wiarygodnos$¢ rozpoznawania motywacji w odniesieniu do leksyki badz apelatywnej, badz
antroponimicznej (wiele uwag w tym zakresie zgtaszam ponizej). Wyraznie stabiej wypada nato-
miast identyfikacja konkretnych etymonéw zawartych w analizowanych nazwach. Widac¢ tu jeszcze
pewne niedostatki erudycyjne — skromne doswiadczenie Autorki w pracy z materiatem leksykal-
nym jezykoéw stowianskich, a takze przesadne, autarkiczne zamykanie si¢ w ramach czeszczyzny
ijej zrodet stownikowych.

Glowna rzeka badanego dorzecza (okoto 65 km dugosci) nosila pierwotnie nazwe Ostrava,
zachowang w postaci pierwotnej w nazwie powstatej nad nig osady, dzi§ duzego osrodka miejskie-
go i przemystowego. Jest to jedyna'' w tym basenie nazwa wodna z charakterystycznym dla starszej
hydronimii srodkowoeuropejskiej rzeczownikowym -ava, ktory na terenie dorzeczy Odry i Wisly
nazwy najwickszych, przekraczajacych 100 km dtugosci, obiektow rzecznych wydaje si¢ obstugi-
wac wilasnie i tylko w zlewni gornej i czgsciowo $rodkowej Odry. Na istote tego formatywu patrze
obecnie zupetnie inaczej niz ¢wier¢ wieku temu, dystansujac si¢ zdecydowanie od wcigz podtrzy-
mywanej przez niektorych hydronomastéw koncepcji sufiksoidu pochodzacego z germanskiego

*-aho ‘woda, rzeka’. Prowadzone badania nad tymi formacjami w toponimii Polski nie potwierdzity
bowiem cigzenia ich w kierunku potudniowo-zachodnim, potwierdzajac natomiast znaczng produk-
tywnos$¢ 1 stosunkowo silng taczliwo$¢ ze stowianskimi topoosnowami (liczne nazwy terenowe na

-awa lub pluralne -awy)'?. Watpliwa wydaje si¢ rowniez hipoteza juz starozytnej metryki dodawane-
go do zastanych potamoniméw germanskiego sufiksoidu *-ah"o — na pojezierzach Polski potnoc-
nej brak wiarygodnych transponatéw nazw jeziornych z germanskim sufiksoidem *-saiwa- ‘jezioro’
(dzisiejszym niem. -see), a potamonimy z oczekiwanym, regularnym transponatem *-ah"6 > 7-oxva
(por. znane zapozyczenie */ixva, gdzie *xv < germ. *h" <ie. ¥k¥) nie sg znane ani z terytorium Europy
Srodkowej (Polska, Czechy, Stowacja), ani z Ukrainy. Najprawdopodobniej mamy tutaj do czynienia

10" Geografie nazwisk czeskich tu i dalej podaje za portalem KdeJsme (wyszukiwarka), polskich
za$ — za SNP.

1" Por. jeszcze nazwe stawu Trndvka (s. 217), znajdujaca jednak liczne nawigzania na innych
terenach i by¢ moze importowana. Smradlava (s. 125-126) wykazuje cechy zywego przymiotnika
z suf. -lavy, por. czes. literackie smradlavy -a -é ‘Smierdzacy’.

12 Podstawowg trudno$¢ przy takich badaniach stanowig obserwowane i dokumentowane w roz-
nych epokach wahania migdzy tym formatywem i znacznie produktywniejszym w nazewnictwie
stowianskim *-ov-, ktorych kierunek nie zawsze mozna wiarygodnie odtworzy¢.
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z odziedziczonym z dawnych epok, nieograniczonym do wlasciwej stowianszczyzny formantem two-
rzacym nomina loci (a moze i inne atrybutywa denominalne), ktérego produktywnos¢ w toponimii
slowianskiej stopniowo wygasala na przestrzeni pierwszego tysiaclecia n.e. (por. jednak np. serb-
skie gwarowe jezlava ‘miejsce przy jazie, wokot jazu (zemljiste oko jaza)’, zob. Bogdanovié, 2008,
s. 458). Formant ten nie bylby bezposrednio powigzany ze stowianskimi formantami odimiennych
przymiotnikow relacyjnych (jeszcze w sredniowieczu taczliwych gtownie z osnowami na *-a-), abs-
traktow tworzonych od aorystyczno-infinitywnych osndéw na *-a- czy strukturalnym *-avs -a -o doda-
wanym do przymiotnikow prymarnych.

Podstawe tej nazwy Autorka okre$la jako przymiotnik *ostrs, jednak w znaczeniu ‘szybki’!3.
Takie ujecie, posiadajace juz pewna tradycje w onomastyce stowianskiej (por. cho¢by SNGS, IX,
s. 105, s.v. Ostrawica'*), nasuwa pewne watpliwo$ci, bowiem zywy przymiotnik, ktory w indoeu-
ropejskim miat zapewne znaczenie ‘klujacy, o spiczastym zakonczeniu, wierzchotku’, wprawdzie
wyksztalcit w stowianskim szeroka game znaczen wtornych, wérod ktorych w kilku jezykach powta-
17a si¢ tez semantyka ‘szybki’ (por. ESSA, XXXVI, s. 63-65), brak jednak dowodéw (chociazby
w postaci derywatow nominalnych o odpowiedniej semantyce) rzeczywistego i wezesnego odnosze-
nia go do szybko ptynacej wody. Z drugiej strony, przymiotnik wystgpuje oczywiscie w toponimii,
ale kontekst (czg¢ste kolokacje typu *Ostra Loka, *Ostra Gora) nie wspiera tutaj niedwuznacznie
rekonstrukcji znaczenia *‘szybki’. Dla wspotrdzennych nazw polskich dopatrywano si¢ znaczen
nierowny, wyboisty’ (NMPol, VIII, s. 203, s.v. Ostroleka (1)) lub — mniej przekonujaco — “silnie,
ostro wygiety’ (o meandrze rzecznym, por. Bankowski, 2000, s. 542, s.v. Ostroleka), a nawet ‘poros-
niety ro§linami o ostrych lisciach’ (SNGS, IX, s. 105, s.v. Ostra £gka). Wsrod znaczen zaswiadczo-
nych leksykalnie rzeczywiscie zwraca uwagg semantyka ‘szorstki, nieréwny, wyboisty, kamienisty
(o podtozu, gruncie)’, obecna juz w tekstach kanonu scs., spotykana rowniez w innych jezykach
potudniowo- i zachodniostowianskich. Przymiotnik w tym znaczeniu mégt by¢ odnoszony m.in.
do kamiencow rzek gorskich, w przesztosci — z braku drog z prawdziwego zdarzenia — zapewne
szeroko wykorzystywanych jako dogodne arterie komunikacyjne.

Mozna tu doda¢, ze struktura *ostrava zdaje si¢ wystgpowac takze na ziemiach polskich.
Najbardziej wiarygodnym, cho¢ wzglednie p6zno poswiadczonym przyktadem jest Ostrawa -wy, pole
w Bindudze w pow. przasnyskim (UN, CXL, s. 34). Procz niej notowano derywat na -ka (Ostrawka -ki,
pola w Cierpiszu w pow. fancuckim, UN, LXIV, s. 19; Ostrawki -wek, taki w Skowronnie DIn. w pow.
pinczowskim, UN, XXIX, s. 31, i cz. Cichego w pow. brodnickim, UN, CLXXIII, s. 32). Niektore
z tych nazw mogg by¢ przeksztalceniami starszych postaci *Ostrowki lub * Ostrewki, nie mozna
chyba jednak oddali¢ w ten sposob ich wszystkich. Na pograniczu $lasko-wielkopolskim (dzisiej-
sza gm. Wasosz) od 1787 roku mamy ponadto zaswiadczona niemiecka postaé Ostrawe (SNGS,
IX, s. 105; NMPol, VIII, s. 202), po wojnie moze trafnie spolonizowana jako Ostrawa. Natomiast
Ostrawa widniejaca na niektorych mapach jako nazwa terenowa w Kleczy Dln. (pow. wadowicki)
wydaje si¢ przeksztatceniem istniejacej jeszcze w 2. pot. XX wieku postaci Ostrowa (Babik, 2021,
s. 199). By¢ moze zatem funkcjonowal w przesztosci rodzimy apelatyw topograficzny o takiej struk-
turze 1 niezbyt oczywistym dzisiaj znaczeniu. Wynika stad, ze ani z punktu widzenia budowy, ani
pierwotnego znaczenia (i identyfikacji etymonu apelatywnego) wcigz nie mozemy tej nazwy uznaé
za zadowalajaco wyjasniona.

Najwiekszym doptywem Ostrawicy (ok. 38 km dtugosci) jest Lucyna (czes. Lucina), udo-
kumentowana od konca XIII wieku (1296 <Lucen>). Problematyka genezy i wariantow jej nazwy

©

13 Jako ,,suf.” okre$la natomiast -ava ‘voda’ (1), co wskazuje chyba na skontaminowanie w jej
swiadomosci badawczej dwu glownych podejs¢ interpretacyjnych do stowianskich struktur hydro-
nimicznych na *-ava. Sufiksy, jak wiadomo, nie maja wlasnej semantyki leksykalnej.

4 Notabene, hasto to zamieszczono w owym wydawnictwie chyba omylkowo — rzeka wraz
z calym dorzeczem znajduje si¢ poza terytorium Polski, a takich stownik $laski programowo nie
uwzglednia.
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(w tym postaci Holcina itp. i jej nawigzan poza tym dorzeczem) okazata si¢ skomplikowana i wie-
lowatkowa na tyle, ze musiatem wylaczy¢ ja z niniejszego tekstu.

Do najciekawszych sladow reliktow leksykalnych naleza Krsle (zapewne plurale tantum, por.
takze hasto Pod Krslemina s. 194-195, z tej samej okolicy Vys. Lhoty), nazwa terenowa ponowiona
na zrodetko. Autorka bez dalszych komentarzy — zapewne niewlasciwie zrozumiawszy cytowa-
ny tekst Majtana — laczy jg z apelatywem krc (s. 170). Tymczasem juz w 1994 r. (SSN, 1, s. 888)
opublikowano stowacki gwarowy apelatyw krsla (< *kisla'®), ktorego charakterystyczne, wyspecja-
lizowane znaczenie “miesto, kde st stromy s olipanou korou (uréené na vyschnutie)’ wskazuje na
bliskie pokrewienstwo z prastow. *corsio (por. SP, 11, s. 248). Wyraz ten notowano w miejscowosci
Prochot w pow. nowobanskim, z ktorej w najnowszym tomie SSN (1, s. 597; forma niedokonana
w SSN I l.c., takze w znaczeniu ‘karczowac, usuwaé pnie z korzeniami’) podano derywat ok#slit
‘olupat’ koru zo stromu’, a wskazujace na szerszy zasigg tej rodziny wyrazowej pochodne oronimy
(Okrslisko) wystepuja przy samej granicy stowacko-czeskiej. Najprawdopodobniej jest to archaizm
z wokalizacja ie. sonantu *y do *(k)ur-; wahanie *kur- > *kvr- : *kir- > *cor- powstato w bardziej
odlegtej epoce, gdy oba warianty rdzenia alternowaly jeszcze w widoczny sposob, np. w paradyg-
macie jednego czasownika. Mniej prawdopodobne jest przeksztatcenie pod wptywem innej rodziny
wyrazowej (dlaczego w wyniku takiego wykolejenia miataby pojawic si¢ wlasnie ta gloska, ktora
wystepowata pierwotnie w etymonie wyrazu?) lub dysymilacji (z *¢- oczekiwaliby$my raczej 7¢-).

Sepetny potok (nazwe¢ matego, ok. 3,4 km doptywu Ostrawicy) Autorka probuje taczy¢ ze zna-
nym apelatywem hydrograficznym sopot ‘woda szumigca, wodospad, bystrze itp.” mimo konsekwen-
tnych -e- w obu sylabach we wszystkich zapisach hydronimu (s. 120). Jako ze wyraz stowianski jest
z pochodzenia derywatem onomatopei, mozliwe bytoby postulowanie obocznego *sepetw, ktore jed-
nak nie jest, o ile mi wiadomo, udokumentowane w warstwie apelatywnej. Formalnie odpowiadajace
pol. Siepiet- (w nazwie Siepietnica, z wtorna, historyczna utrata -w-, por. NMPol, XIII, s. 173 s.v.)
zawiera morfem *svepet- zaswiadczony w wyrazach o znaczeniu “dzikie pszczoly, dziuple dzikich
pszczot itp.” (por. ostatnio szerzej z perspektywy polskiej Kwasnicka-Janowicz, 2018, s. 53—64).
Pokrewna posta¢ Swiepietnik, zachowujaca wowczas jeszcze pierwotne -w-, zaswiadczona jest takze
na niedalekim terenie dawnego ksigstwa oswigcimskiego jako szesnastowieczna (zapis z 1577 roku)
nazwa Wieprzowki powyzej Andrychowa (Babik, 2015, s. 247-248).

Zaskakujacym potknigciem jest proba sprowadzenia nazwy zrodetka Prelac, ponowionej
z pobliskiej nazwy terenowej, do starszej prapostaci * Prrelaucie (sic!)/Prelicie, uwazanej wrecz za
strukture typu lokalizujacego (s. 205: ,,misto (osada) pied loukou/loukami”). Autorka najwidocz-
niej nie korzystata z pominigtego w bibliografii ksigzki opracowania Raisy N. Malko (1974, s. 55),
ktore za FrantiSkiem BartoSem notuje nieobecny w stowniku Machka (1957) laski apelatyw prelac
w topograficznym znaczeniu “przelgcz (gornoe sedlo)’. Stowacki tezaurus gwarowy zna takze posta-
cie preliacina 1 preliac ‘poklesnuté, vpadnuté, preliacené miesto (napr. v teréne)’ (SSN, 111, s. 179
s.v.). Odpowiedni apelatyw i pochodne nazwy znane sg na terenie Polski, w nieodlegtym Beskidzie
Slqskim (Mrozek, 1984, s. 146-147; SNGS, X1, s. 32, s.v. Przelacz). Mamy tu do czynienia z reflek-
sem praformy *perlecn, obocznej do *perloces (pol. przefecz f. w tym samym znaczeniu), w pier-
wotnym znaczeniu ‘wygigcie’ (> ‘przetecz’), z rozwojem *¢ charakterystycznym dla gwar tej czgsci
pogranicza stowacko-morawskiego (ewolucja w a po migkkiej, brak typowego przegtosu czeskie-
g0 *¢ w *¢ migdzy palatalnymi). Do gwar polskich wyraz trafit jako zapozyczenie leksykalne, juz
po dokonaniu si¢ tych zmian.

Nieporozumieniem jest wywodzenie nazwy Porubany (potok) (tworzacej gniazdo z wariantem
nijakim nazwy terenowej Porubané, poczatkowo odnoszacym si¢ zapewne do lasu przeksztatconego

15 Taka posta¢ hastowa ustalono w SSN (najwidoczniej w gwarze zachodzi generalna depalata-
lizacja I’); § nalezy wywodzi¢ z *s (asymilacja do pierwotnie palatalnego */'). Por. tez Majtan, 1996,
s. 66—67; czg$¢ zebranych tam form moze jednak stanowi¢ rekonstrukcje z toponimii. Praposta¢ tego
wyrazu ustalitbym jako *kwrsl’a lub *kvrsle.
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w porebe) bezposrednio od nomindw porub, poruba (s. 107). Nic nie stoi tu na przeszkodzie przy-
jeciu zywego imiestowu na -an- (podobnie Porubeny «— porubit). Rowniez ujmisko jest notowane
w zrodtach czeskich i morawskich (Mal'ko, 1974, s. 76); Autorka (s. 232) rownobrzmiacg nazwe
wywodzi wprost od czasownika ujmovat.

Gniazdo Roztrzi ~ Roztrze (potok i fragment lasu koto Bilej) Autorka probuje wywodzié¢ od
zaswiadczonych stownikowo apelatywow strz/gwar. otrz ‘nepfistupné misto’, z dodanym prefik-
sem roz- (s. 119, s.v. Salajsky potok), co przynajmniej w drugim wypadku nie wydaje si¢ formalnie
mozliwe. Sprowadzatbym je raczej do postverbale roztrh (: roztrhat) notowanego w czeszczyznie
(i innych jezykach) w bardziej abstrakcyjnych znaczeniach (zob. ESSA, XXXV, s. 121, s.v. *orztvrgn),
z rozwini¢tg lokalnie konkretyzacja w kierunku toponimicznym (*‘szczelina’?). Mato prawdopo-
dobny jest bezposredni zwiazek gniazda nazwy Mrdaznice (s. 93) z przymiotnikiem mrazny ‘chtod-
ny’; w areale karpackim wystepuja podobnie brzmigce wyrazy w znaczeniach ‘miejsce zimowa-
nia owiec’, ‘jesienne pastwisko dla owiec w poblizu wsi’, “miejsce gromadzenia siana zwozonego
z bardziej odlegtych fak’ itp., znane z gwar polskich (zob. np. Herniczek-Morozowa, 1975, s. 121;
Mrozek, 1984, s. 120), stowackich (SSN, 11, s. 201) (w gwarach polskich mraznice notowano takze
w znaczeniu ‘btoto’, o co mniejsza). Bylaby to zatem pierwotna nazwa terenowa typu kulturowego.

Razi takze proba (s. 116, s.v. Retnik) metaforycznej interpretacii derywatu prastow. *resa (jako-
by “struga cienka jak rzg¢sa’). Czy Autorka nie wiedziata, ze refleksy takiej praformy sa w zachodnio-
stowianskim dobrze zaswiadczone w ,,hydronimicznym” znaczeniu ‘rzg¢sa drobna (wodna), Lemna
minor L.” (por. np. Smilauer, 1970, s. 152, znaczenie 8.)? Jest to drobna roslina o postaci jasnozielo-
nych unoszacych si¢ na powierzchni wody listkow z korzonkami, ktore w sprzyjajacych warunkach
potrafig pokry¢ kozuchem cala dostgpna powierzchni¢ wody, wystepujaca takze w spokojniejszych
zatoczkach wod ptynacych. Podobnie nieprzekonujaco (cho¢ tylko opcjonalnie) probuje Autorka
interpretowac nazwe Hlis(f)nik (cienka jak glista?), por. s. 59.

Powtarzajaca si¢ dwukrotnie nazwa Hluchy potok (s. 60) nawiazuje zapewne do notowanego
stownikowo w czeskim i stowackim znaczenia ‘przytlumiony, bezdzwigczny’, “pozbawiony dzwig-
ku, cichy’ (por. przeglad stow. znaczen przymiotnika w SP, VII, s. 142-146). Natomiast tworzacy
kontekst jednej z tych nazw Cuvny potok (nazwe recypienta Hluchego potoku) nalezatoby objasniaé
jako zartobliwa antonimizacj¢ opartg na przeciwstawnych znaczeniach ‘czujny; wrazliwy’ (cuvny,
por. SP, 11, s. 284-285) i notowane m.in. na Morawach ‘ktory nie chce stysze¢, stuchac’ (hluchy).
Podobne zjawiska (sgsiedztwo obiektow o nazwach Kocuri i Mysaci) Autorka okresla mianem slovni
hricka (s. 89, s.v. Misacky potok).

Lesnénka (s. 172) nie ma wiele wspolnego z czes. zalesnény; jak w polskim brak imiestowu
#lesiony mimo obecnosci zalesionego, tak i z imiestowu czeskiego nie mozna odtwarza¢ postaci
bez za- (Autorka postuguje si¢ notacja (za)lesneny). Toponim jest zapewne bohemizacja lokalne;j
postaci *Lesiionka (podobnie Lesna — Lesnianka na Zywiecczyznie), traktowanej jako nieczeska
(por. wahanie na mapach Polednénka : Polediianka na s. 105-106).

Rehuci (s. 114-115), o ile bylby z pochodzenia imiestowem na *-gt -, wymagatby czasowni-
ka strukturalnie bardziej pierwotnego niz wskazywane w tym hasle rehtat se czy gwar. rehuat sa.
Czasowniki takie (rehat, z mozliwym dawnym praesens *rego rezesv) znane sa w gwarach stowac-
kich (SSN, III, s. 565), ale jedynie w nieodpowiednich znaczeniach ‘rze¢ (o koniach)’ i ‘rechotac
(o ludziach)’. Nazwy tej nie mozna uznac¢ za dostatecznie przejrzysta.

Ponowiona z mikrotoponimu nazwa stawu Zdrubek (s. 182, s.v. Na stavé) raczej nie nawia-
zuje do znanego Autorce archaicznego znaczenia ap. zdruba “obranny prostiedek proti neptratelim
vznikly vysekavanim lesa’. Cieszynskim Zarebkom 1 Zargbkom przypisywano nowsze, notowane
slownikowo znaczenia ‘miejsce ogrodzone’, ‘wydzielony grunt’, ‘czes¢ wsi’ (por. Mrozek, 1984,
s. 193-194, za artykutem monograficznym M. Karasia). Inne jeszcze znaczenia notowano w gwa-
rach morawskich (Mal'ko, 1974, s. 89).

Nazwe zrodetka Pod Tanecnici utworzono od oronimu (s. 199-200), ten za$ od przymiotni-
ka tanecni. Autorka nie wyjasnia jednak wyj$ciowej semantyki takiej nazwy. Podobne formacje
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mamy za$wiadczone w toponimii stowackiej (zob. np. Majtan, 1996, s. 134) i polskiej'®, i réwniez
chciatoby si¢ taczy€ je tu z apelatywem taniec, przym. tan(i)eczny. Na zaskakujace konotacje tych
nazw naprowadza Diabli Taniec, zaswiadczony jako nazwa wzniesienia przy sasiadujacych ze soba
Szczekarzowie 1 Topoli w pow. kazimierskim (UN, XXII, s. 10, 52). Prawdopodobnie chodzito tutaj
o nominacje zwigzane z poéznym, uksztattowanym przy udziale demonologii chrzescijanskiej wie-
rzeniem o tancach diabtow (z czarownicami?) na wyniesieniach, w ktore zdarzato si¢ uderzaé pioru-
nom — obiekty takie otrzymywatyby nazwy *Tan(i)ecznych Gér, skad uniwerbizacje w Tan(i)ecznice.

Potok Jatny w najstarszym zapisie z 1657 roku ukazuje si¢ jako Japny; wbrew stanowisku
Autorki (s. 67-68) ta druga posta¢ moze by¢ i rzeczywista, i pierwotna. W jezykach stowianskich
(por. SP, VI, s. 132, s.v. épa) znana jest postac jdpa o znaczeniach ‘naros$l na pniu drzewa, zgrubie-
nie na ciele’ (glownie gwary poleskie), z mozliwymi odpowiednikami o znaczeniach ‘pysk zwierze-
cia, usta, twarz ludzi (pejoratywnie)’ takze w gwarach matopolskich. Co do semantyki takiej nazwy,
por. np. nazwe potoku Mosorny vel Mosorczyk : mosor ‘naro$l na drzewie’ (Rymut, 1996, s. 121).
Odwrotnie, pierwotng posta¢ nazwy Satina (ok. siedmiokilometrowy p. doplyw gornej Ostrawicy
powyzej Frydlandu) Autorka rekonstruuje na podstawie izolowanego najstarszego zapisu <Sitinam>
(tac. acc. sg.; wszystkie pdzniejsze majg Sa-) jako Sitina, zaktadajac pdzniejszg ,,dysymilacje” woka-
liczng (s. 119-120). Nie w pelni mnie to przekonuje.

Zdumiewa takze oparcie proby etymologii na kartograficznej postaci <Podbilouky> (s.201;
cz¢$¢ Starych Hamrow i zrodetko, stale z dlugim </> na mapach z lat 1957, 1970, 1997) mimo
zaswiadczenia takze form Podbilonky (2010, czeski Geoportal), a zwlaszcza U Podbilonek (1967).
Ewidentnie mamy tutaj tworzaca wtasna tradycje kartograficzng (konsekwentna reprodukcja obcej
miejscowej gwarze dtugosci wokalicznej) posta¢ skazong graficznie, ktora by¢ moze przenikata
nawet do zywego jezyka.

Struktury Stépnice (s. 182, s.v. Na Stépnici) nie sposob laczyé z imieniem Stépdn (o ety-
monie apelatywnym, obficie reprezentowanym takze w toponimii polskiej, por. np. Kralik, 2015,
s. 593, s.v. step"). Trojacka (nawigzujaca do zbiegu trzech granic czy tez grzbietow gorskich, por.
s. 182183, s.v. Na Trojacce) pochodzi nie od czes. troji czy trojity, a od refleksu prastow. *trojaks
(por. czes. ista. trojaky, pol. trojaki). Podobnie Javorinka (s. 68) nie wigze si¢ bezposrednio z kolek-
tywum javori, a synonimicznym javorina. Salinsky potok (s. 122, s.v. Sihelsky potok) mozna powia-
za¢ semantycznie ze Slanicg jako przejecie tac. salina ‘solanka’ (np. niem. Saline). Ojkonim Paskov,
wnoszac z zapisOw przetomu XV i XVI wieku, brzmiat pierwotnie Packov; nieorganiczne -s- przedo-
stato si¢ do dzisiejszej postaci najpredzej z transponatu niemieckiego. Nazwa Tosanovice (s. 137-138)
pierwotnie brzmiata zapewne Tésinovice lub Tosinovice.

& % %k

Ztoze antroponimiczne zawarte w badanych toponimach w zasadzie potraktowane zostato kom-
petentnie, nalezy jednak zglosi¢ zastrzezenia do zastosowanego sposobu uwiarygodniania etymo-
now antroponimicznych. Z punktu widzenia etymologii toponimu podstawowe znaczenie ma nie
tyle samo zaswiadczenie antroponimu gdziekolwiek, co udokumentowanie jego funkcjonowania
w kontekscie przestrzenno-czasowym bliskim okoliczno$ciom powstania pochodnego toponimu
(por. Babik, 2022). Okazuje si¢, ze w Czechach funkcjonuje od niedawna internetowa baza danych
KdeJsme o funkcjonalno$ci porownywalnej z bazami polska, stowacka czy ukrainska (lokalizacja do
poziomu jednostki terytorialnej rzgdu ,,matego powiatu™'”). Autorka korzysta z niej niezbyt czgsto

16 Por. np. Tanecznica -cy, pola w Polekarcicach i Koniuszy w pow. proszowickim (UN, XIII,
s. 9, 28), Taniecznica -cy, cz. Grabonogu w pow. gostynskim (UN, LXXVIII, s. 20), Tanecznik -ka,
cz. lasu w Rzeszkowie w pow. wyrzyskim (UN, CXC, s. 11).

17 Sa to tzw. gminy o rozszerzonych kompetencjach, mniejsze od polskich powiatow. Dla uprosz-
czenia jednak zachowuje w odniesieniu do nich termin powiat.
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(w innych wypadkach odsyta do monografii Svobody, Knappovej lub Moldanovej), a nigdy nie syg-
nalizuje, ze odpowiednie nazwisko rzeczywiscie (wcigz) istnieje w powiecie, gdzie lokalizowane sg
badane toponimy (i czgsto — jak si¢ okazuje — stanowi on liczebne centrum jego wystgpowania).
Powoduje to, ze w niektorych sytuacjach krytyczny czytelnik zmuszony jest poszukiwacé tych infor-
macji na whasng reke. Taki rodzaj uprawdopodobnienia jest istotny rowniez w sytuacjach niepew-
nego wyboru migdzy etymonem apelatywnym lub antroponimicznym (np. casus nazwy U Drabiny,
wedtug Autorki prawie na pewno pochodzenia odosobowego; inne przyktady ponizej). W wypadku
hydronimu Sibudov (maty, ok. 5 km p. doptyw Ostrawicy pod Frydlandem) postulowanego antropo-
nimu nie udato si¢ Autorce uwiarygodnic (s. 120-121); postacie Sibuda i Sibud, ktorych brak rowniez
w zbiorach polskich nazwisk, znajdujemy jednak w Krakowie przetomu XVIII i XIX wieku w bazie
Geneteka (https://geneteka.genealodzy.pl/), notujacej rowniez wariant Szybuda o podobnej chronolo-
gii 1 geografii (Siemonia, rok 1669; Plaszow, lata 1781-1820; Zabrze, rok 1870). ,,Hydronimia Odry”
notuje niezauwazone przez Autorke warianty <Lybudov> i <Sohybudov> (zapewne znieksztalce-
nie graficzne protografu *<Schybudov>), ktorego *<Sch-> potwierdzane jest tez kilkoma zapisami
zestawionymi w ksigzce. Niemiecka geneza antroponimu sugerowana przez autorke (< Siebert?!)
wydaje si¢ mato prawdopodobna; widziatbym tu raczej pierwotne (niepo$§wiadczone jednak w takiej
postaci) *Psibuda. Natomiast niemieckiego pochodzenia wydaje si¢ etymon podostrawskiego patro-
nimikum Zibotice > Zivotice (*Zibot < Sthot, por. dzisiejsze nazwiska Seyboth itp.). Autorka (s. 148,
s.v. Zivoticky potok) rekonstruuje go jako *Zibota, co mylaco sugeruje rodzima formacje na -ota.

W niektorych wypadkach toponimy przedstawiane lub rozwazane jako odapelatywne z pewno-
$cia pochodza od nazw osobowych (nazwisk). Taki jest status nazwy Rykali potok, ktérego taczenie
przez Autorke (s. 113) ze stczes. apelatywem rykel “kmen stromu, ¢astené opracovany’ nie spelnia
warunkow brzegowych utozsamienia etymologicznego. Odpowiednie nazwisko wystepuje zarow-
no w odpowiednich czgéciach czeskiego Slaska (Rykala m.in. w pow. jablonkowskim, trzynieckim,
frydeckim, ostrawskim), jak i w przylegltych powiatach Polski (Rykata w pow. cieszynskim i zywie-
ckim), chociaz zaswiadczony model nazwotworczy (przymiotnik dzierzawczy na -i) nie jest z pew-
noscig produktywny w materiale przedstawionym w ksigzce. Z rozwazania (s. 94—95) mozliwosci
odapelatywnej genezy nazwy Nytrovad (z twardym N-!) mozna byto bez szkody zrezygnowac; nie-
pewnego pochodzenia nazwisko Nytra wystepuje wspotczesnie na Slasku czeskim (m.in. w pow.
frydeckim i frydlandzkim) i polskim (w pow. cieszynskim). Nieprawdopodobny jest zwiazek nazwy
stawu pod Stari¢em, zapisanej w 1833 roku na mapie katastralnej jako <Spacil>, z niem. spazieren
spacerowaé’, czes. Spacir (s. 215, s.v. #Spacil [sic!]) — nalezy utozsamiaé ja z czes. nazwiskiem
Spacil, notowanym dzi§ m.in. w pow. frydeckim i ostrawskim. Odantroponimicznego pochodze-
nia sg moim zdaniem takze uznane za (lub rozwazane jako) odapelatywne nazwy stawow: Bezdeék
(nazwisko w pow. frydeckim, trzynieckim, ostrawskim, koprzywnickim), Kratos (nazwisko w pow.
frydeckim i ostrawskim), Motovidlo (s. 117; zapisy od 1581 roku, por. nazwisko Motowidto w pow.
cieszynskim i zywieckim), Mrihlad (nazwisko w Hawierzowie i pow. nowojiczynskim oraz Mrzygtod
w przylegtych powiatach Polski), Puklo (pol. Pukto w Matopolsce), Skritkiiv (nazwisko Skritek
m.in. w Bohuminie i pow. nowojiczynskim), Stand! (nazwisko w pobliskim pow. Bilovec), Vrkoc
(nazwisko w pow. m.in. frydeckim i ostrawskim, Warkocz w wodzistawskim i raciborskim). Odwrotnie,
Pasivka (s. 191) moze jednak od apelatywu (*)pase (por. sta. pdsa ‘wypas’). Z nazw ciekéw dodat-
bym tu jeszcze Mazdk (nazwisko m.in. pow. frydecki i ostrawski), brak natomiast antroponiméw
#Ciros, +Mrazdk (nazwa potoku Mrazok moze od Mraz, z suf. -ok i alternacja spotgtosek) i #:Spluch
(Spluchov, s. 134). Do nazw nieobjasnionych w sposéb nalezyty dodatbym nadto Hartisov (s. 58),
wywodzony przez Autorke od antroponimu Hartig/Hartych.

€

k 3k ok

Ksigzke nalezy ocenia¢ jako rozsadnie zaprojektowang i zasadniczo poprawnie zrealizowang pra-
c¢ awansows, ktora nie wyczerpuje jednak doglebnie problematyki hydronimii tego dorzecza. Przy
wszystkich swoich niedostatkach daje ona wszakze dostateczne wyobrazenie o strukturze nazewnictwa
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wodnego badanego obszaru, ktérego walory poznawcze musimy ocenia¢ jako mocno umiarko-
wane. Dorzecze Ostrawicy przed poczatkami $redniowiecza nalezalo zapewne do czgsci Europy

Srodkowej nieobjetej jeszcze zasiggiem dialektow wezesnostowianskich sensu stricto. Nie umiat-
bym jednak wigzaco orzec, czy w materiale toponimicznym zebranym w ksigzce pozostaty jakie$

relikty z tego przedstowianskiego okresu (Eucyna? Satina? Datyn's?); stanowisko samej Autorki

jest tutaj implicytnie negatywne. Ze wzgledu na matg liczbe wczesnie poswiadczonych nazw nie-
zbyt zajmujaca poznawczo jest tez starsza warstwa stowianska. Mozemy wprawdzie zidentyfiko-
wac kilka stowianskich archaizmow czy endemitéw, jednak w wigkszosci znajduja one nawigzania

apelatywne w innych, zwykle sasiadujacych jezykach. Wymowa cato$ci wspiera natomiast wywie-
dziony z analizy hydronimii zblizonych hydrograficznie terenéw (pod)gorskich Polski czy Stowacji

poglad o niedostatecznej (w porownaniu zwlaszcza z ojkonimig) autonomii masowego nazewnictwa

wodnego wzglgdem innych klas toponiméw, takze ,,suchych” nazw terenowych — i tutaj najwigk-
sza motywacyjnie grup¢ hydroniméw stanowig nazwy relacyjne, tworzone od nazw innych obiek-
tow geograficznych. Z bardzo zréznicowanej wewngtrznie struktury tej klasy nazewnictwa (od nie-
licznych w materiale ,,archetypéw nazewniczych” do dominujacej liczebnie najmtodszej warstwy,
wiekowo i strukturalnie nicodbiegajacej istotnie od ,,suchego” nazewnictwa terenowego) zdawano

sobie sprawe¢ od dawna (por. np. uwagi H. Borka w HO, s. IX—X), a mimo to realizowano progra-
my badawcze preferujace nazewnictwo wyodregbnione wedhug arbitralnego i pozaonomastycznego

kryterium wodnego charakteru nazywanych obiektow. W zamysle miato to otworzy¢ nowe perspek-
tywy w badaniach przedhistorycznych warstw nazewniczych i prehistorii jezykow, oczekiwania te

jednak spetnic si¢ nie mogty i nie spetnity — przetlom poznawczy nie nastapit, w potocznym obie-
gu umocnito si¢ natomiast fatszywe przekonanie o szczegdlnym statusie hydroniméw na tle innych

nazw geograficznych, przyczyniajac si¢ zarazem do katastrofalnego zaniedbania prac nad innymi

kategoriami toponiméw w naszych krajach (mam tu na mysli chociazby stan badan nad polskim

nazewnictwem terenowym, ale takze np. fatalny na tle krajow o$ciennych stan onomastycznego

opracowania ojkonimii Stowacji).

Przekazy nazw wodnych znajduja si¢ w tych samych zrédlach co przekazy innych toponi-
mow, cz¢sto pozostajac z nimi w $cistym zwiazku. Powinny by¢ zbierane i publikowane wspoélnie;
tylko w ten sposdb — i nie jest to zarzut pod adresem omawianej monografii — mozna optymal-
nie rozpozna¢ zachodzace migdzy nimi zaleznosci, unikajgc zarazem niepotrzebnych powtorzen
(publikowania tych samych zapisow i ich serii w opracowaniach poswigconych réznym katego-
riom nazewnictwa). Postep materialowy uzalezniony jest przede wszystkim od pracy edytorskiej
nad niewykorzystanymi dotad rekopismiennymi zroédtami archiwalnymi, natomiast systematyzacja
i prezentacja sa juz kwestiami drugorzednymi. Trudno powiedzie¢, na ile komentowana monogra-
fia — obejmujaca okoto 1% terytorium Republiki Czeskiej — stanie si¢ wzorem dla przysztego
opracowania czeskiej hydronimii. Niesmiato liczac na bardziej catosciowe onomastykony wyko-
rzystujace obecne mozliwosci opracowywania i udostgpniania danych, mozna przynajmniej wyra-
zi¢ nadziej¢, ze powstajace monografie regionalne beda obejmowaty wigksze dorzecza i obszary.
W przeciwnym razie na sto blizniaczych opracowan kolejnym pokoleniom toponomastow przyj-
dzie czekac jeszcze dtugo.

18 Nie do konca przekonuje objasnienie przyjete przez Autorke za starszg literatura (od staro-
czes. antroponimu Data, niezbyt typowego hipokorystykum rzadkich imion ztozonych z cztonem
Da-, typu Damir, z dzierzawczym sufiksem -yné). Ojkonim ukazuje si¢ w zrodtach dopiero w dru-
giej potowie XVI w., co moze wskazywac na jego ponowienie z hydronimu. Nie ma on ponadto
jednoznacznie ustalonej prapostaci (formacja na -yné czy -yn? Jesli to drugie, jaki byt rodzaj gra-
matyczny i typ fleksyjny nazwy?).
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SUMMARY
REMARKS ON THE MARGINS OF THE FIRST CZECH REGIONAL HYDRONYMIC MONOGRAPH

This review article is devoted to the 2021 book by K. Kovarova “Hydronymy of the Ostravice River
basin. Names of rivers, streams, ponds and wells” based on her doctoral thesis of 2019. This is the
first systematic Czech monograph of a particular river basin, although in this case a relatively small
one. The paper outlines, discusses and tries to improve the main shortcomings of the work concern-
ing both documentation (important source publications were left out of consideration, especially
Polish ones) and the etymological interpretation of several items which in fact require more pro-
found insights into Slavic onomastics.

Keywords: hydronymy, Ostravice, Ostrawica, Czechia
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