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Pogranicze, definiowane w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod red. Mieczystawa
Szymczaka jako ,,obszar w poblizu granicy dzielacej pewne przestrzenie, zwlasz-
cza: teren nad granicg panstwa” (SJPSz, 1979, s. 764), nie zawsze znajduje si¢
jednak blisko granicy politycznej. Zdarza si¢ bowiem, ze o pogranicznym cha-
rakterze okre$lonego terytorium zdecydowaty uwarunkowania geograficzne lub
historyczno-osadnicze (Krzyzaniak, 2004, s. 94), ,,a sasiedztwo kultur narodo-
wych (...) [wynika — uzup. H.K.] z cztonkostwa mniejszosci narodowej lub
etnicznej na terytorium zdominowanym przez inng narodowg kulture (...)”
(Ktoskowska, 1996, s. 125). Taka przestrzen okresla si¢ woéwczas mianem pogra-
nicza wewnetrznego.

Pogranicze, cieszace si¢ od lat zainteresowaniem badaczy i posiadajgce
ogromna literatur¢ przedmiotu, do tej pory nie doczekato si¢ jednak precyzyjnej,
jednakowo rozumianej definicji. Decyduje o tym punkt widzenia uczonych repre-
zentujgcych dang dyscypling naukowg'.

W niniejszym opracowaniu termin pogranicze okre§lam jako przestrzen
(rzeczywista, wirtualng, psychospoteczna, czyli osobniczg) z co najmniej dwo-
ma typami kultur pozostajacych w stalym kontakcie spotecznym i wzajemnie
si¢ przenikajacych (Alvarez, Collier, 1994, s. 607; Fin, 2007, s. 28; Kurek, 2023,
s. 108). Z kolei pograniczem wewnetrznym, ze wzgledu na teren badan, nazywam
obszar, na ktorym w ,,zintensyfikowane mi¢dzykulturowe relacje” (Halemba, 2017,
s. 7) wchodzi dominujaca kultura narodowa oraz kultura mniejszo$ci narodowe;.

! Obszerna bibliografia omawianego zagadnienia znajduje si¢ w artykule Anny Engelking, Ewy
Golachowskiej i Anny Zielinskiej ,,Tozsamo$¢, jezyk i pamig¢¢ w sytuacji pogranicza. Uwagi wpro-
wadzajace” (2008, s. 7-24).
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Piszac o pograniczu, nie sposdb pominaé zagadnien zwigzanych z definio-
waniem tozsamosci jednostki oraz wspolnoty, ktora reprezentuje. W niniejszym
artykule pojecie tozsamosci jezykowo-kulturowej ograniczam ,,do relacji migdzy
jednostka lub grupa, a szeroko rozumiang sfera zjawisk kulturowych” (Kostyrko,
2003, s. 7) i definiuje¢ jako trwate identyfikowanie si¢ grupy ludzi z okreslonym
uktadem kulturowym (Zarski, 2008), czyli z okreslonymi zjawiskami jezykowo-
-kulturowymi, stanowigcymi immanentny sktadnik odrgbnosci kulturowej danej
spotecznosci, ktore w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci sa dla niej stabilnymi punk-
tami odniesienia (Kurek, 2016, s. 74; 2023, s. 109).

Celem opracowania jest zdefiniowanie terminu pograniczny leksem kulturowy,
wytypowanie okreslonych nazw wiasnych nalezacych do leksykultury i spetnia-
jacych kryteria definicyjne oraz okreslenie ich wptywu na kulturowa tozsamos¢
Polakow. Zagadnienie leksemow kulturowych omawiam na przykladzie materiatu
zebranego w potudniowej Polsce — na Sadecczyznie oraz w Polsce potudniowo-
-wschodniej — w Beskidzie Niskim?.

W aspekcie przestrzennym Beskid Niski i Sadecczyzna sg klasycznym przy-
ktadem ,,pogranicza wewnetrznego” w obrebie panstwa. Wewnatrz zwartych,
monolitycznych polskich obszarow dialektalnych znajduja si¢ tu bowiem skupiska
mniejszo$ci narodowych, ktore sg pozostato$cig migracji wotoskiej i ruskiej w XV
1 XVI wieku. Tworzg je mieszkajacy tam Lemkowie, postugujacy si¢ gwarg nalezgcg
do peryferycznych, goralskich gwar ukrainskich, oraz Zamieszancy i Dolinianie —
grupy etnograficzne kulturowo odr¢bne od Lemkow (Reinfuss, 1990, s. 13; Kurek,
1995, 5. 50-51; 2009, s. 124—125; Stabczynski, 2023, s. 52-60)°. Po 1939 roku ich
liczba ulegta drastycznemu zmniejszeniu, czego powodem byty: wojna, powojen-
ne wysiedlenia na wschod oraz represyjna wobec Lemkow akcja ,,Wista” (Kurek,
2009, s. 125; 2023, s. 110)*. Jest to wigc sytuacja, kiedy w bezposrednim kontak-
cie zyja dwie zbiorowosci (dominujgca i mniejszosciowa) zaliczajace si¢ do dwu

2 Tu dane pochodzg glownie z regionu kro$nienskiego.

3 Szczegbdlowe informacje na ten temat znajduja si¢ w monografii Leszka Bednarczuka ,,Poczatki
i pogranicza polszczyzny” (2018, s. 163—165) oraz w ksigzce Matgorzaty Misiak ,,Migdzy Popradem
a Ostawa. Tozsamos¢ kulturowo-jezykowa Lemkow w ujeciu etnolingwistycznym” (2018, s. 54-74).

4 Lemkowie zajmowali Karpaty od Wysokiego Dziatu w Bieszczadach po doling Popradu
w Beskidzie Sadeckim oraz tzw. Ru$ Szlachtowska na pograniczu Matych Pienin i Beskidu Sadec-
kiego (Centrum Informacji Turystycznej w Nowym Sgczu, b.d.). Granicznymi wsiami temkowskimi,
poczawszy od Popradu, byty: Wierchomla Wielka, Roztoka Mata, Sktadziste, Maciejowa, Labowa,
Bogusza, Krolowa Ruska, Binczarowa, Florynka, Wawrzka, Brunary Nizne, Jaszkowa, Klimkowka,
Losie, Bielanka, Rychwald, Ropica Ruska, Pstrazne, M¢cina Wielka, Rozdziele, Bednarka, Wola
Cieklinska, Folusz, Ktopotnica, Pielgrzymka, Swierzowa Ruska, Jaworze, Desznica, Hatbow, Mysco-
wa, Hyrowa, Trzciana, Zawadka Rymanowska, Kamionka, Krolik Wotoski, Wistoczek, Batucianka,
Deszno, Woélka, Wottuszowa, Tarnawka, Rudawka Rymanowska, Putawy, Darow, Wistok Wielki,
Jawornik, Rzepedz, Czarne, Turzansk, Duszatyn, Michow, Wola Michowa, Maniow, Szczerbanowka,
Zubracze, Solinka (Reinfuss, 1990, s. 13).
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réznych narodéw, mowiace réznymi jezykami (cho¢ wspolnota mniejszosciowa
postuguje sie rowniez jezykiem polskim jako urzedowym) i reprezentujace dwa
odmienne typy kultury (Pasieka, 2016, s. 134).

Ze wzgledu na usytuowanie pogranicza w obrgbie panstwa polskiego w tem-
kowsko-polskich kontaktach jezykowych wiekszg moc miata polszczyzna —
ogo6lna i dialektalna. Wazniejszg role odgrywaty jednak gwary, o czym gtéwnie
decydowato bezposrednie sgsiedztwo polskich i temkowskich wsi, ale takze sto-
sunkowo pozne wyksztatcenie si¢ literackich wersji jezykdéw wschodniostowian-
skich, ktore w dodatku przez lata obejmowaty swym wptywem tylko ,,nieliczne
elity (duchowienstwo i cze$¢ szlachty)” (Wolnicz-Pawtowska, 1998, s. 454; Kij,
2020, s. 116). Asymilacji Lemkdow 1 wtopieniu si¢ ,,w kulture etnicznej wickszo-
$ci” (Smolicz, 2003, s. 11) przeszkodzita jednak lokalno$¢ jezykdéw pozostaja-
cych z soba w kontakcie. Sita i znaczenie polszczyzny standardowej (Miodunka,
2003, s. 13), nadrzednej w hierarchii zaréwno w stosunku do polskiej gwary, jak
ijezyka lemkowskiego, zneutralizowaly bowiem prestiz polskiej gwary, czynigc
oba lokalne jezyki na swdj sposob podobnymi (Straczuk, 2008, s. 102). Owa pod-
rzedno$¢ jezykowa oraz bliskie sasiedztwo obu wiejskich spotecznosci, a co za
tym idzie lokalna mobilnos¢ i zawieranie matzenstw mieszanych, spowodowaty
przenikanie do polskiego systemu gwarowego wielu elementow jezyka temkow-
skiego. Niektore z nich tak mocno utrwality si¢ w polszczyznie ludowej, Ze staty
si¢ oznaka ,.tutejszosci”, czescig pogranicznej, regionalnej kultury tozsamosciowe;j
mieszkancow Beskidu Niskiego i Sadecczyzny, kultury, do ktorej si¢ przynalezy.
Do takich jednostek jezykowych zdecydowanie naleza toponimy, a doktadniej —
nazwy wsi (rzadziej miast), mikrotoponimy, czyli nazwy pol, drég, potokow, gor
itp., ktore ludnos¢ wotoska i temkowska nadata roznym obiektom gorskim i les-
nym, oraz imiona i nazwiska, a takze okre$lenia kobiet zameznych.

Za pograniczne leksemy kulturowe uwazam w zwigzku z tym te nomina pro-
pria, ktore majg swoje zrodto w jezyku mniejszoSci narodowej, a zostaly przejete
1 uznane za rodzime przez spoteczno$¢ dominujaca, ktora utrwalita je w macie-
rzystej mowie 1 uczynita elementami witasnej kultury tozsamosciowej.

Wedhug niektorych badaczy swiadectwem ruskich wptywow jest nazwa Sanu,
przejeta nie tylko przez polskie dialekty, ale takze przez polszczyzng ogodlna. San,
najwicksza rzeka Podkarpacia, ma w ustach Polakow postac ruska, twierdzili —
Janusz Rieger (1969; 1993, s. 249) i cytujaca go Ewa Wolnicz-Pawlowska (1998,
s. 458). Zdaniem Zdzistawa Stiebera za ruskim pochodzeniem nazwy przemawiaja
dane historyczno-geograficzne, poniewaz ,,San w czterech piatych swojego bie-
gu przeptywa przez obszar dawnej Rusi Czerwone;j. (...) Mimo iz w pierwszych
wiekach panstwa polskiego wiedziano i méwiono o rzece, to (...) w codzienne
uzycie ogdtu nazwa ta weszta dopiero wtedy, gdy za Kazimierza Wielkiego Ru$
Czerwona zostata zlaczona z Polska i gdy polski obszar jezykowy na wigkszej
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przestrzeni opart si¢ o San” (Stieber, 1974, s. 491-492)°. Rzeki, zwlaszcza te
trudne do przekroczenia, stanowigc naturalng granice, od wiekow rozdzielaty
obszary odmienne kulturowo. San, ,,jak wigkszos¢ gorskich rzek, ma zdradliwe
kamieniste dno i wartki nurt. Potrafi tez szybko wezbra¢ po ulewnych deszczach
w swoim gornym biegu” (Kij, 2020, s. 115). Nie podzielit jednak, lecz potaczyt
dwie spotecznosci — polska i ruska, dowodzac mocy jezyka zbiorowos$ci ruskie;.
Swiadczy o tym rowniez nazwa lezacego nad Sanem Sanoka (NMPol X111, s. 48).

W pogranicznych polskich gwarach Beskidu Niskiego 1 Sadecczyzny znalez¢
mozna liczne $lady temkowskiej kultury.

Waznym $wiadectwem lemkowskich wptywow kulturowych jest nazwa miej-
scowa Krynica (Krynica-Zdroj) utworzona od wyrazu pospolitego krynica ‘zdrdj,
zrodto’. Wedtug Eugeniusza Pawlowskiego wyraz ten zostat przejety przez pol-
szczyzne z gwary temkowskiej, poniewaz w polskich dialektach krynica wystepuje
tylko na Kresach Wschodnich i w Lubelskiem (1971, s. 56). W sktad miasta weszty
zresztg dwie wsi potemkowskie: Krynica-Wie$ oraz Stotwiny (temk. Sofotwiny,
por. ukr. ap. sofotvyna ‘zrodto stone lub kwasne”) — dzi$ czeséci Krynicy-Zdroju
(Pawlowski, 1971, s. 56; Rieger, 1995, s. 162).

Slady temkowskiej kultury jeszcze wyrazniej widaé w nazwach pogranicz-
nych wsi, poniewaz wiele z nich zachowato ruskie cechy jezykowe, por. wybrane
przyktady: Czertez, czgs$¢ miasta Piwniczna-Zdrdj (WUN I, s. 282), por. ukr. ap.
Certez “polana, wyrab, pole orne’ (NMPol 11, s. 224; Rieger, 1995, s. 184); Dubne,
wie$ k. Muszyny, od nazwy lasu i gory Dubne, por. ukr. dub ‘dab’, pol. debne
‘obszar porosty dgbami’ (Pawtowski, 1971, s. 29)%; Hanczowa, wies w pow. gor-
lickim, od n. os. Haniec (Rymut, 1975, s. 20, 88; Rieger, 1995, s. 187); Regietow,
wie$ w pow. gorlickim, od nazwy rzeki, nad ktorg lezy wie$ (Rymut, 1975, s. 40,
88)"; Smereczne, wies w pow. krosnienskim, por. ukr. smerek “$wierk’ (Rymut,
1975, s. 46, 89; Rieger, 1995, s. 205); Wierchnia, dawniej wies, dzi$ przysiotek
w Gladyszowie w pow. gorlickim, od ap. gw. v iryna ‘gérna’ (Rymut, 1975, s. 53,
89); Wierchomla Mata, Wierchomla Wielka, wsie k. Piwnicznej, por. stp. wirzch
‘wierzch, gora’, ukr. i temk. werch “gora, szczyt gory’ (Rieger, 1995, s. 139, 210—
211; Pawlowski, 1971, s. 125-126)%; Wilsznia, wies w pow. kro$nieniskim, por.
ukr. wilcha ‘olcha’ (Rymut, 1975, s. 53, 89; Rieger, 1995, s. 211).

* Pochodzeniem nazwy Sanu zajmowali si¢ tez m.in. Jerzy Nalepa, ktorego zdaniem nazwy
rzeki Polacy nie przejeli od Ukraincow (1997, s. 150-162), Wiadystaw Makarski, opowiadajacy sig
za zachodniostowianskim pochodzeniem hydronimu (2000, s. 193-210), a takze Zbigniew Babik
w monografii ,,Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich. W granicach wczesnosrednio-
wiecznej stowianszczyzny” (2001), ktory krytycznie ustosunkowat si¢ do wczesniejszych ustalen,
ale nie opowiedziat si¢ za zadng ze stron.

¢ Tu mozliwy rowniez wptyw stowacki.

7 Tu $ladem temkowskim jest R zamiast Rz, por. pol. Rzegotow.

§ W formie lemkowskiej zachowany jest polski rozwdj migkkiego sonantycznego r (Rieger,
1995, s.210-211).
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Dla polskiej spotecznosci wiejskiej elementy ukrainskie nie stanowity bariery
komunikacyjnej. Ze wzgledu na usytuowanie obu zbiorowosci w obrebie jednej
grupy jezykowej Polacy potrafili powigza¢ brzmienie temkowskich toponimow
z ich realng trescig semantyczna, czyli ze znaczeniem utrwalonych w nich ape-
latywow (Kij, 2020, s. 111), np. Berezka, wie§ w pow. kro$nienskim k. Leska <
ap. ukr. berezka ‘brzézka’, w XVI wieku tez Brzizka i Brzozka (NMPol 1, s. 120);
Dlugie, temk. Dowhe, Dowhy, przysiotek wsi Czarne w pow. gorlickim, por. ukr.
dowhyj “dhugi’ (NMPol 11, s. 349; Rieger, 1995, s. 185). Innymi stowy, roznice
migdzy nazewnictwem temkowskim a polskim nie uniemozliwialy ani jego zro-
zumienia, ani codziennej komunikacji. Nazw, ktore nie byly dostatecznie przej-
rzyste, uzywano automatycznie, bez §wiadomosci, ze maja obcg geneze. Jezyki
mieszkancoOw pogranicza zatracaty wiec swe granice, zlewatly si¢ z soba, tworzac
polsko-temkowska wspdlnote komunikatywna, co byto oznaka jednosci, wspol-
notowosci i ,,bycia stad” (Straczuk, 2008, s. 103).

Kazimierz Rymut zwraca uwagg na jeszcze jedng ceche nazewnictwa miej-
scowego obszaru pogranicza. Otdz, poczgwszy od XV wieku, niektorym polskim
nazwom wsi, starszym historycznie, nadawano form¢ ruska, np. Smrokowiec
> Smerekowiec (1649 r.), wie§ w pow. gorlickim (Rymut, 1975, s. 47, 89), czy
Krzywe /] Krzywa > Krywa (1765 t.), wie§ w pow. gorlickim (Rymut, 1975, s. 27,
89; NMPol V, s. 409’

Przenikanie jezyka temkowskiego do polszczyzny najwyrazniej utrwalily jed-
nak mikrotoponimy, nierozerwalnie zwigzane z wiejska przestrzenig oraz ludowym
typem kultury. Stanowig one trzon nazewnictwa uzywanego przez mieszkancow
wsi, zwlaszcza obszarow gorskich, gdzie rozdrobnienie gruntow i rzezba terenu
wymagaja wprowadzenia znacznej liczby jednostek nazewniczych. Na obszarach
gorskich i podgorskich, zwykle silnie zalesionych, ale stabiej zagospodarowanych
i p6zniej zasiedlanych, najwigksza grupe mikrotoponiméw stanowig nazwy topo-
graficzne, ,,w 16zny sposob okreslajace wlasciwosci topo- 1 geograficzne terenu”
(Bubak, 1996, s. 107)'°, a tworzone czesto przez przeniesienie wyrazu pospoli-
tego do klasy nazw wilasnych. ,,W bezposrednim kontakcie komunikatywnym
[nazwy te — uzup. H.K.] dobrze stuzg wiejskim wspdlnotom jako orientacyjne
wyznaczniki naturalnego rozczlonkowania rzeczywistosci terenowej” (Mrozek,
1998, s. 234). Uksztattowanie terenu oraz warunki gospodarcze obszaréw gor-
skich wymuszaja zatem zardwno tworzenie nazw réznorodnych obiektoéw, np. gor,
polan gorskich, wzgorz, lasow, strumieni, wawozow, tak, bagien, drog, pol, jak
iuzywanie ich przez mieszkajaca tam zbiorowos¢. Nie dziwi wigc, Ze na terenach
pogranicznych polska spoteczno$¢ wiejska przyswoita sobie nazwy terenowe

° Notowano tez zjawiska odwrotne, tzn. ,,nadawanie formy polskiej nazwie o starszej historycz-
nie formie ukrainskiej [...]”, np. Dothe > Diugie (1680 r.) (Rymut, 1975, s. 89).
10°W literaturze naukowej uzywa sie tez okreslenia nazwy fizjograficzne.
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nadane tym obiektom przez ludnos$¢ temkowska oraz ruskojezycznych pasterzy
Wolochoéw, por. wybrane przyktady z Beskidu Niskiego: Bfudna n. gory, Tyl.,
por. bledna (géra) ‘gora, na ktorej tatwo pobtadzi¢’ (St TL, 1949, s. 12)"; Hirki
n. pola, Tyl., por. ap. hirka ‘gérka’ (St TL, 1949, s. 28); Izborec n. pola i lasu, Tyl.,
por. ap. izwor ‘zrodto’ (St TL, 1949, s. 32); Kamienik n. wzgorza, Tyl., por. ukr.
Kamnianyk i ap. kamnianyk (od licznych kamieni) (St TL, 1949, s. 36); Kiczera
n. gory, Ch., por. ap. kiczera “goéra porosta lasem z golym wierzchotkiem” (St
TL, 1949, s. 44); Malennik n. pola, Tyl., por. ap. temk. mafyna ‘malina’, por. ukr.
Matynnyk /| Matennyk (St TL, 1949, s. 47; Rieger, 1995, s. 79); Magura n. gory,
Ch., por. ap. magura “wysoka, odosobniona gora’ (St TL, 1949, s. 46); Smereczne
n. pola i lasu, Tyl., por. ap. smerek ‘$wierk’ (St TL, 1949, s. 68; Rieger, 1995,
s. 119) (za: Kurek, 2003, s. 88-89)'2.

Niektoére z nich mieszkancy polskich wsi znieksztatcili fonetycznie, aby
brzmiaty bardziej swojsko, por. gw. formy Pod Kiciurg, Pod Kiciurkg (Pawtowski,
1975, s. 78) urzedowych nazw Pod Kiczorg, Pod Kiczorkq, cz¢éci wsi Florynka
w pow. nowosadeckim.

Do pogranicznych leksemow kulturowych nalezatoby tez zaliczyé polskie
mikrotoponimy zawierajace fonetyczny element przejety z gwar temkowskich,
np. twardg wymowe spotgtoski wargowej [m], por. Kamyniec, Na Kamyncu
n. pola w Cergowej k. Dukli, Stary Kamyniec n. pola w Zboiskach k. Dukli, Kofo
Kamyniotomu n. pola w Lipowicy k. Dukli.

Wiele z wymienionych nazw tak mocno utrwalito si¢ w gwarze i $wiadomo-
$ci polskiej zbiorowosci pogranicza, ze zaczeto ich uzywac, jako wizytowek, do
dziatan marketingowych oraz do promocji regionu. Przyktadem takich dziatan oraz
budowania pozytywnego wizerunku miejsca za pomocg pogranicznych leksemow
kulturowych oraz leksyki gwarowej jest Pijalnia Artystyczna w Piwnicznej, ktora
do uatrakcyjnienia swojego menu wykorzystata potemkowskie nazwy geograficzne
Beskidu Sadeckiego oraz stownictwo gwarowe o proweniencji wotoskiej'. I tak,
satatka z bundzu, sera owczego biatego, pomidorow i bazylii to Przechyba, por.
Przechyba, Prehyba — szczyt w zachodniej czgéci pasma Radziejowej w Beskidzie
Sadeckim (1175 m n.p.m.), ktorego nazwa pochodzi od ap. prehyba “przetecz’,
,»po polsku byloby przegiba, a wigc przechylenie, grzbiet, przez ktory trzeba si¢
przegibngé” (Pawlowski, 1975, s. 85)'4. Z kolei satatka z rukoli, burakow i kozie-
go sera to Kozi Wierch. Gwarowy leksem kiczora postuzyt w Pijalni do nazwania

' Tu mozliwy rowniez wpltyw stowacki.

12 Ch. — Chyrowa, Tyl. — Tylawa (pow. kro$nienski).

13 Podane ponizej przyktady pochodzg z archiwalnej strony internetowej restauracji: https://web.
archive.org/web/20230330070720/https://www.pijalnia-artystyczna.pl/menu (dostep: 26.11.2024).

4 Tu mozliwy rowniez wptyw stowacki, por. n. wlasng Priehyba.
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sernika, a Kiczora z dzwonkiem to sernik na ciepto z goracymi malinami. Od wyra-
zu pospolitego o proweniencji wotoskiej koszar, gw. kosor ‘zagroda dla owiec

na polanie’ (Pawlowski, 1971, s. 52), utworzono nazwe Koszarki, w cytowanym

menu byty to gorgce maliny z lodami waniliowymi i bita $§mietang (Kurek, 2018,
s. 207-208). W ofercie Pijalni znalez¢é mozna rowniez Koszarki Kupidyna oraz

Kiczorge Amora — wykwintne lody z owocami, bakaliami i bita $miectana, a takze

placek Czeremcha, ktorego nazwa pochodzi od apelatywu o proweniencji ruskiej

czeremcha ‘drzewo lub krzew z rodziny ré6zowatych, o biatych, silnie pachngcych

kwiatach (...)” (SJPSz, 1978, s. 334).

Mikrotoponimy, a takze nazwy miejscowosci ruskiego pochodzenia wyko-
rzystuje si¢ tez w celach marketingowych w nazwach hoteli, zajazdow czy gospo-
darstw agroturystycznych, por. hotel Krynica Conference & SPA, hotel Wierchomla
Ski & Spa w Wierchomli Matej, hotel Pod Smerekami w Krynicy-Zdroju, agrotu-
rystyka Magura w Nowym Zmigrodzie, Lesniczowka pod Magurg w Swiatkowej
Wielkiej itp. Jak z tego wynika, pograniczne leksemy kulturowe sa dzi$ wyko-
rzystywane przez polska spoteczno$¢ na réwni z unikatowymi walorami krajo-
brazowymi, przyrodniczymi, historycznymi i kulturowymi regionu (Kurek, 2018,
s. 207). Jako rodzaj atrakcji turystycznej, wychodza poza lokalny zasieg oddzia-
lywania i staja si¢ cze$cia kultury ogdlnopolskie;.

Pogranicznymi leksemami kulturowymi sa tez nazwiska o proweniencji
ruskiej, przejete przez polska spoltecznos¢ wiejska (i miejska) na skutek wielo-
wieckowego sasiedztwa i zawierania mieszanych matzenstw. W systemie antro-
ponimicznym polskich gwar pogranicza wyrdzniajg si¢ zwlaszcza nazwiska
odapelatywne, por. wybrane przyktady ze wsi Beskidu Niskiego (pow. kro$nien-
ski): Bataban od ap. batabon ‘junak, takze sokot’ (pozyczka ukrainska z turec-
kiego) — Nadole k. Dukli; Dubis od ap. dub lub od n. os. Dub < od ap. dub
‘dab’ (ukrainskie, biatoruskie, stowackie) — Lipowica k. Dukli; Kofodka od ap.
koloda ‘ktoda, pien, kloc, stup, dyby, peta’ — Cergowa k. Dukli; Sereda od ap.
sereda “$roda’ — Nadole k. Dukli; Wotkowicz od n. os. Wolek lub Wolk < od ap.
wowk ‘wilk” — Cergowa k. Dukli itd. (ISNP); z miejscowosci lezacych w poblizu
Krosna: Antoniuk, Asenko, Bednarczuk, Borys, Chiyn, Dubik, Dubil, Dubis, Dubisz,
Dudynski, Hawryto, Hodorowicz, Mastyk, Mastyka (Bubak, 1998, s. 208) oraz
z Sadecczyzny: Fedor, Hawrylto, Hawrzysz, Horoszko, Hry¢, Kuryto, Matwiejczyk,
Molodec 1 in. (Bubak, 1992).

Wyraznym wskaznikiem pogranicznosci sa tez przyrostki ruskiego pocho-
dzenia: -icha // -ycha oraz -(an)cia tworzace okreslenia kobiet zameznych, por.
Marcelicha < Marcel, Szerszenicha < Szerszen, Farbanczycha < Farbaniec
(Kurdyta, 2011, s. 154), Chiapcia < Chiap (Kurek, 2019, s. 207). Formant -cia
wystepuje rowniez w imionach, pelnige funkcje hipokorystyczna, por. Daricia,
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Giencia, Halincia, Mancia, Talcia (< Natalia), Tecia (< Stefania), podobnie jak
w wyrazach pospolitych: mamcia ‘mamusia’, ujaricia ‘wujenka’'>, W tej samej
funkcji w imionach meskich produktywny jest jeszcze sufiks -cio, por. Jurcio,
Romcio, Stawcio, Wojcio (< Wojciech), Zencio (< Zenon), podobnie jak w apela-
tywach typu ujcio “wujek’. Dodatkowg cecha o proweniencji ruskiej zakrzepta
w przyrostku jest zwezona wymowa wyglosowego nieakcentowanego -o jak -i,
anawet -u (Kurzowa, 1975, s. 40).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nazwy wiasne, petniagce funkcje lek-
semow kulturowych, to wyjatkowe jednostki w polskich gwarach pogranicza.
Sa wpisane w lokalng rzeczywistos¢, jako dowod wspolnoty komunikatywnej
Polakow i Lemkow oraz ich wspolnej wiedzy na temat swojego, pograniczne-
go $wiata. Sg wyznacznikiem wielowymiarowej tozsamosci regionalnej ludno-
Sci wiejskiej Sadecczyzny i Beskidu Niskiego, buduja poczucie ,,bycia u siebie”,
zakorzenienia, zwigzku z miejscem i lokalng zbiorowo$cia (Straczuk, 2008, s. 103).
Jako elementy macierzystego jezyka, tworzg tez system wartosci pogranicznej
wiejskiej zbiorowosci 1 zajmuja w tym systemie ,,naczelne miejsce w hierarchii”
(Miodunka, 2003, s. 15). Innymi stowy, pograniczne leksemy kulturowe to jezy-
kowe tacza decydujace nie tylko o odrebnosci kulturowej badanego obszaru, lecz
przede wszystkim o tworzeniu poczucia wspolnoty ludno$ci pogranicza, ktora,
bez wzgledu na przynalezno$¢ narodows, potrafi dzigki nim zrozumie¢ lokalny
$wiat znaczen 1 wartosci.
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SUMMARY
PROPER NAMES AS “CULTURAL LEXEMES” IN POLISH INNER BORDERLANDS

The subject of the article includes proper names (first names, surnames, names of places and regions,
chrematonyms) of Wallachian or Lemko origin which occur in so-called Polish inner borderlands in
local dialects (and in general Polish language) and which function as “borderland cultural lexemes.’
The borderlands in question include the territories located in the Low Beskid Mountains(especially
the area of the town of Dukla) which are inhabited (now or only since 1940s) by Polish and Lemko
people. The cultural lexemes that occur in this region are linguistic links that not only determine
the cultural separateness of the area, but, most of all, the creation of the sense of community of bor-
derland people who, irrespective of their nation, are able to understand the local world of meanings
and values due to those lexemes.

s

Keywords: inner borderland, proper names, cultural lexemes, Beskid Niski, Sadecczyzna
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