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1. WPROWADZENIE

Przezwiska sasiedzkie, czyli przezwiska zbiorowe nadawane mieszkancom
sasiednich miejscowosci, sa charakterystyczng dla gwar kategorig antroponi-
miczng'. Nie zostaty one dotad nalezycie zbadane, nie sg mi znane zadne opra-
cowania poswigcone wytacznie tym mianom, odnalez¢ mozna jedynie wzmianki
o nich w artykutach dotyczacych przezwisk gwarowych w ogole (np. Piechnik,
2006; Piechnik, Ziajka, 2010) lub innych kwestii dialektologicznych (np. Cygan,
2007). Nieco wigcej miejsca pos§wigcajg im prace antropologiczne i etnogra-
ficzne (Bystron, 1995; Stomma, 2000). Doczekaty si¢ one ponadto ujecia ency-
klopedycznego w postaci rozdziatu ,,Przezwiska zbiorowe” autorstwa Aleksandry
Cieslikowej (2005). Do tej kategorii autorka zalicza przezwiska nadawane
wigkszym i mniejszym zbiorowo$ciom — lokalnym, regionalnym, etnicznym
i narodowym, takze zbiorowo$ciom wyr6znianym nie tylko geograficznie, ale

! W artykule terminu przezwisko sgsiedzkie uzywam wymiennie lub w potaczeniu z okre§leniami
typu przezwisko wsi, przezywana wies, jednak w gruncie rzeczy przezwiska wsi stanowia odrebna
kategori¢ onimiczng. W spotecznosciach wiejskich funkcjonujg bowiem, cho¢ nieliczne, nieoficjal-
ne nazwy wsi, np. Wesole Miasteczko, czyli Glgbokie (kr.) — we wsi czesto organizowano zabawy,
p6zniej zas dyskoteki; Szwecja, czyli Klimkéwka (kr.) — wedtug lokalnego podania wie$ zostata
zasiedlona przez Szwedow po Potopie; Wgsowice, czyli Kotaczyce (jas.) — wsrod meskiej czegsci
mieszkancow miasteczka wasy byly bardzo popularne (a samych mieszkancow tej miejscowosci
przezywa si¢ m.in. Wasolami, Wgsami, Wgcholami i Wgsorzami); Podarta, czyli Szczepancowa
(kr.) — ze wzgledu na ubostwo wsi; Cebulowo to przezwisko dwoch miejscowosci — Iwonicza (kr.)
i Ropczyc (rop.-sedz.) — w miejscowosciach tych uprawiano szczegodlnie duzo cebuli.
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i socjologicznie (przezwiska mieszczan, szlachty i chtopow). Omawiane w niniej-
szym artykule antroponimy sa mianami noszonymi przez niewielkie wspolnoty,
mieszkancow konkretnych wsi w Polsce potudniowo-wschodniej (ich ogo6lng
charakterystyke przynosi opracowanie: Kurdyta, 2014).

Na podstawie badan wtasnych moge stwierdzi¢, ze co prawda przezwiska
sasiedzkie stanowig w gwarach nieliczng grupe, na ogot od kilku do kilkunastu
przezwisk w jednej wsi, jednakze poza gwarami wystepuja bardzo rzadko (do
wyjatkow nalezg m.in. Centusie, Pyry, Scyzoryki czy Hanysy, z tym ze w odrdznie-
niu od gwarowych sg one uzywane w calej Polsce), a nie ma chyba wsi, w ktorej
by takie miana nie byly znane (w kazdym razie dotyczy to Polski poludniowo-
-wschodniej). Nalezg one do starej warstwy nazewniczej, trudno jednak orzec
jak starej. Jednoznaczna ocena jej stabilno$ci w gwarach rowniez nie jest tatwa,
jednakze wiele z przezwisk poszczegdlnych wsi byto poswiadczonych przez
informatorow z réznych miejscowosci (np. przezwisko mieszkancow Posady
Jasliskiej Hauczoki znane jest w Jasliskach, Daliowej i Woli Niznej), co pozwa-
la przypuszczaé, ze przynajmniej czes$¢ z nich to miana powszechne i trwate, nie
za$ okazjonalizmy, twory dorazne. Podlegaja one jednak przemianom, gdzienie-
gdzie jest to kategoria wcigz zywa i od$wiezana, o czym §wiadczg przezwiska
takie jak Liptony (dawniej Herbaciarze, Jasiondw brzoz.?), Diesle (Ropa gor.)
lub Taliby (sktonni do awantur mieszkancy Sieklowki jas.). Z obszaru wschod-
niej Matopolski i z Podkarpacia (gtownie poludniowego) zebratem 432 przezwi-
ska zbiorowe odnoszace si¢ do mieszkancow 303 miejscowosci (Kurdyta i in.,
2015)3, z czego 8% w sposob bezposredni nawigzuje do gwary, ktorg postuguje
si¢ dana spotecznosc¢ sgsiedzka. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, ktore
z cech gwar poludniowo-wschodniej Polski stanowig osobliwo$¢ istotna na tyle,
ze postuzyta ona do przezwiskowego wyroznienia danej spotecznosci sgsiedzkie;.
Opieram si¢ na wskazanym wyzej materiale, poza dwoma przezwiskami nieobec-
nymi w przywotanym stowniczku, a znanymi mi z innych zrodet. Lacznie analizie
poddano 34 przezwiska motywowane odmiennoS$cig jezykowa sasiadow, uzupet-
nia je kilka przyktadow przezwisk od innych antroponimoéw, a takze przezwiska,
ktore tylko posrednio wigzg si¢ z gwarg.

2 Przy kazdym przezwisku podaje nazwe wsi, do ktorej mieszkancow sie ono odnosi, oraz skrot
nazwy powiatu, do ktorego nalezy.

3 Materiat ten zostat zebrany przeze mnie w trakcie réznych badan terenowych oraz ankieto-
wych — ankiety przeprowadzali w terenie studenci kierunku filologia polska, cztonkowie kursu
dialektologii, przygotowani przeze mnie do tej pracy. Przywotane tutaj opracowanie z 2015 roku
to stowniczek zebranych w ten sposob przezwisk, jego wspotautorkami sg dwie studentki PWSZ
w Tarnowie, ktore pomogly w uporzadkowaniu materiatu ankietowego.
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2. PRZEZWISKA DOKUMENTUJACE LEKSYKE GWAROWA

Procz przezwisk sasiedzkich eksponujacych jezykowa odmienno$é sgsiadow
funkcjonuja i takie, ktore gware jedynie poswiadczaja, niejako przypadkiem. Mam
tu na mysli miana powstate od lekseméw gwarowych, ale wyrdzniajace ceche
charakteru lub wygladu przypisywang sasiadom, wtasciwosci topograficzne wsi
itp., ktére $wiadczg raczej o jezyku przezywajacych, nie zas$ przezywanych. Tego
typu antroponimami utrwalajagcymi gwarowg leksyke sg np. Krztetki* (Srogow
san.) ‘mieszkancy sa niskiego wzrostu’® czy Paryjorze (Glinik Zaborowski strz.)
‘wie$ lezy w paryi, czyli glebokim, porosnigtym chaszczami jarze (przenos$nie
takze w miejscu trudno dostepnym, na uboczu)’. Moga one stanowi¢ przyczy-
nek do badan leksykologicznych (apelatywu krztefek nie znaja SGPKar ani SGM,
ma on jednak zapewne zwigzek z leksemem krzta “odrobina’) lub potwierdzenie
zjawisk, o ktorych mamy juz duza wiedzg (leksem paryja zostal uwzgledniony
w SGPKar, SGM oraz MAGP (t. X1, mapa 517°), doczekat si¢ takze opracowania
w postaci artykulu, zob. Kwasnicka-Janowicz, 2009). Podobny charakter maja
przezwiska Boréwcorze (Obarzym brzoz.) i Jagodziorze (Wierzchostawice tar.),
to drugie wystepuje na obszarze mieszania si¢ obu regionalizmow (Belcarzowa,
1960, s. 282, mapa) i stanowi jego po$wiadczenie. Interesujace sg przezwiska
odkulinarne typu Framugi, Farmuchy, od framuga, farmucha “uboga, prosta
potrawa, przygotowywana na ogét z maki gotowanej na wodzie lub mleku’, o ile
bowiem potrawa jest regionalna, o tyle jej nazwy sg zréznicowane, co pokazuje
juz powyzsza wariantywnosc, ale takze liczne nazwy lokalne tej potrawy, od kto-
rych utworzono kolejne przezwiska: Bryjorze (Stary Sacz nsad.), Scieronkorze
(Posada Dolna kr.) i podobne Sciranki (Bachorz prz.), Dziamiorze (Rzepiennik
tar.), Paciary (Otpiny tar.) i Szlachta Paciarkowa (Zeglce kr.) — od synonimicz-
nych nazw potrawy bryja, Scieranka, dziama, dziamka, paciara. Taki sam cha-
rakter majg Pamulorze, Pamolorze, Pamuloki (od pamuta ‘rodzaj gestej zupy lub
sosu gotowanych na mleku z dodatkiem owocow’). Nazwa tej zupy motywuje na

4 Gwarowy materiat antroponimiczny i realizacje fonetyczne podaj¢ w zapisie uproszczonym,
ortograficznym, starajac si¢ zachowac najwazniejsze cechy wymawianiowe, niektore z nich jed-
nak upraszczajac (np. ponizej ograniczam lub uogdlniam realizacjg 7, y tylko do postaci o, u, cho¢
w materialach badawczych istnieja rowniez realizacje posrednie, z réznym stopniem zblizenia tych
samogtosek: i, 9).

5> Definicje leksemow gwarowych oraz objasnienia analizowanych przezwisk zostaty ustalone
na podstawie wlasnych badan terenowych i ankietowych. Przywotane w artykule motywacje pocho-
dza wigce na ogodt od informatorow, jednak te, ktore wydaja si¢ watpliwe (badz istniejg rozbieznosci
miedzy wyjasnieniami uzyskiwanymi od réznych informatorow), sg przeze mnie rekonstruowane,
o czym informuj¢ w tekécie artykutu.

¢ Ale tutaj w znaczeniu ‘bagno, mokradto’.
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zbadanym przeze mnie obszarze az siedem przezwisk, co pozornie moze zaskaki-
wac, poniewaz jest to potrawa regionalna, znana tam szerzej, a przezwiska jako
takie stuzg raczej do wskazywania tego, co przezywanych odréznia lub wyr6z-
nia. Moze wigc sg to miana motywowane nie tyle samg potrawa, co jej nazwa,
poniewaz w regionie mogty funkcjonowac jej synonimy (por. powyzsze farmu-
cha, dziama, paciara i inne), uzywane w gwarze przezywajacych, dla ktorych
nie sama zupa, lecz jej nazwa byta leksemem obcym, wyrdzniajacym’ (wigcej
na temat przezwisk sasiedzkich motywowanych kulinariami zob. Kurdyta, 2024).

Posredni zwigzek z jezykiem wsi majg rowniez przezwiska powstale jako
stowotworcze reinterpretacje, przy okazji dokumentujgce uzycie zréznicowa-
nych, wypieranych dzi$ przyrostkéw habitatywnych (por. Kurdyta, 2015) -an:
Biesiadczan (mieszkaniec Biesiadek brzes.), ktory powstat przez nawigzanie do
nazwy wsi, lecz poddanej etymologii ludowej (w Biesiadkach polowano na bie-
sy, a nastepnie biesiadowano), oraz -in: Biskupin (mieszkaniec Biskupic dab.), od
biskupéw — dawnych wiascicieli wsi.

W zasadzie i1 kolejna grupa przezwisk ma motywacje niejezykowa, w tym
sensie, ze nie wyroznia jakiej$ cechy jezyka przezywanych — lecz zwigzang
z mowieniem. Pochodza one bowiem od gwarowych czasownikow mowienia,
ale wskazuja na cech¢ charakteru mieszkancow, sg to:

DByrkole (Czaszyn san.) — przezwisko wySmiewa nadmierng gadatliwo$¢ mieszkancow, od
gwarowego tyrka¢ ‘mowic szybko’;

Pyrdoki (Faliszowka kr.) i podobne Pyrdosze (Zawadka Osiecka jas.) — mieszkancy mowia
bardzo szybko, niewyraznie, czyli pyrdoczg,

Ktaputy (Nowy Zmigréd jas., Debowiec jas.) — mieszkancy lubig kfaputaé, czyli plotkowaé
(ktaputy to takze drewniana kotatka i element maszyny tkackiej).

Pozornie do tej grupy zalicza si¢ miano Chorchy (Chorkdéwka kr.): przezwi-
sko ttumaczone przez informatora wymowa mieszkancow, ktorzy chorchajq,
charkajg ‘moéwig niewyraznie’, zapewne jednak ma zwigzek z nazwa samej wsi
i stanowi przykltad reinterpretacji stowotworczej pozostajacej w zwigzku z topo-
nimem (przyktadoéw antroponimoéow tego typu jest wsrdd przezwisk sasiedzkich
wiecej, np. Biesy z Bie$nika (gor.) “we wsi mieszkaty biesy’ lub wspomniani
wyzej Biesiadczanie).

Antroponimy tego typu moga dokumentowa¢ leksyke gwarowa zarowno
przezywajacych, jak i przezywanych.

7 W Polsce do$¢ liczne jest tez nazwisko Pamuta, charakterystyczne dla calego pasa potudnio-
wego (Matopolska, Podkarpacie, Slask) (ISNP), wigc mimo Ze moze ono pochodzi¢ od apelatywu
pamuita “parobek’, to bardziej prawdopodobne jest na tym obszarze wywodzenie go od nazwy dania.
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Przejdzmy w tym miejscu do charakterystyki onimow, ktorych motywacja
jest jakiego$ typu cecha jezykowa sasiadow, odrdzniajaca ich gware od gwary
przezywajacych.

3. PRZEZWISKA EKSPONUJACE LEKSYKE GWAROWA

Stosunkowo nieliczne sg przezwiska utworzone od charakterystycznego dla
gwary danej wsi leksemu, czgsto wielocztonowego (jest ich 10). Taki charak-
ter majg:

Siemasze (Jasienica Sufczynska prz.): zdaniem informatora przezwisko utworzono od pozdro-
wienia (Jak) si¢ masz. Nie mozna jednak wykluczyé, ze pochodzi ono od imienia Siemasz
(bedacego skroceniem imienia Siemion, Siemien — zob. ISNP, hasto Siemaszko) i wowczas
bytoby przezwiskiem tego samego rodzaju co Krzysie, Janki (omoéwione w zakonczeniu
niniejszego ustepu);

Stonce Do Wora (Jedruszkowce san.): taka frazg mieszkancy wsi nazywali pozne popotudnie
i wezesny wieczor;

Tajojki (Pobiedno san. oraz Torki prz.): przezwisko od charakterystycznego dla kreséw potu-
dniowych i cz¢sci Podkarpacia zwrotu ta joj (zob. Sikora, 2009);

Zeksy (Zawadka Osiecka jas.): przezwisko od stowa zeksa, ktorego znaczenia nie udato mi si¢
ustali¢, samego wyrazu za$ odnalez¢ w stownikach (SGPKar, SGM). Niewykluczone jednak,
ze ma zwiazek z przeklenstwem kruca zeks®,

Hecioki (Dgbno brze.): nie podano motywacji, lecz mozna z duzym prawdopodobienstwem
laczy¢ nazwe z zawotaniem na bydto kecia (por. SGP PAN, t. IX, s. 646—647b). Nie sposob jed-
nak z catg pewnoscig wykluczy¢ dwoch innych motywacji: a) od gwarowego het “daleko’, ktore
znane jest we wszystkich dialektach, a charakterystyczne dla Matopolski i Podkarpacia (Kurdyta,
2021, s. 192—-193); b) od rzeczownika osobowego heciok ‘awanturnik, nieokrzesaniec, gbur’,
takze ‘brudas’, ktory faczony jest jednak z zawotaniem na bydto hecia (SGPKar, t. IL, s. 175);

Stodkie Bracia (Glojsce kr.): wedlug informatora pochodzacego z Glojsc z tej miejscowosci
wywodzi si¢ pigciu ksiezy i dwie zakonnice (dodam, Ze sama wie$ bywa nazywana Swietymi
Glojscami), jednak zdaniem informatora spoza wsi jej mieszkancy zwracali si¢ do siebie ciot-
ko, wujku — by¢ moze w taki sam sposob, jak mieszkancy trzech kolejnych wsi. Przezwisko
wskazuje wiec na przesadng zazyto$¢, ,.stodycz” w relacjach migdzyludzkich;

Wujkowie (Gnojnica rop.-s¢dz.): mtodzi mieszkancy wsi zwracali si¢ do starszych wujku, wuju;

Bracisie, Blacisie (Jaszczew kr.): mieszkancy sa znani z solidarnosci, czgsto zwracaja si¢ do
siebie bracie;

Stryki (Haczéw brzoz.): mieszkancy zwracali si¢ do siebie stryku, stryjanko;

8 Sugesti¢ t¢ zawdzigczam jednemu z Recenzentoéw niniejszego artykutu, za co mu w tym
miejscu dzigkuje.
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Kublejdoki (Ustrobna kr.): przezwisko powstato nie tyle od leksemu, co frazy, $cislej od stow
ku Blejdom uciekajmy, ktore padly podczas bojki mieszkancow Ustrobnej z mieszkancami
Jaszczwi (a owe Blejdy to znieksztalcona nazwa sasiednich Bajd).

Na podstawie tych danych mozna przypuszczac, ze stownictwo sgsiednich
wsi nie wykazywato wigkszych réznic lub nie byto ono na tyle istotne, aby iden-
tyfikowa¢ sgsiadow. Natomiast te leksemy, ktore jednak staty si¢ podstawa prze-
zwisk, utworzyly m.in. charakterystyczna grup¢ mian $wiadczacych nie tylko
o uzywaniu szczeg6lnych form adresatywnych, ale i o kryjacej si¢ za nimi cesze
charakteru przezywanych, a wiec nadmiernej zazytosci mieszkancow, serdecz-
nych stosunkach mi¢dzy nimi i wylewnosci w ich okazywaniu. Takie postawy
emocjonalne, jak zbytnie okazywanie uczu¢, nawet w stosunkach rodzinnych
(matzenskich, rodzicielskich), uchodzity w kulturze wiejskiej za przekroczenie
normy obyczajowej, co ma tez swoje odbicie w przezwiskach gwarowych indy-
widualnych, o czym pisata niedawno Beata Ziajka (w druku). Tym bardziej wigc
musiala razi¢ zbytnia zazyto$¢ w relacjach sasiedzkich.

Szczegdlnego rodzaju leksyke utrwality przezwiska typu Sople (Bihale lub.),
Czajki (Dobieszyn kr.), pochodzg one bowiem od licznych w danej wsi nazwisk,
podobnie jak Krzysie (Szufnarowa strz.), Janki (Niedzwiada Dolna rop.-sedz.),
Szczeponioki (Dobieszyn kr.) lub Marcyjony (Iwla kr.) dokumentujace popular-
no$¢ pewnych imion w przezywanych wsiach.

4. PRZEZWISKA EKSPONUJACE ODMIENNOSC
WYMAWIANIOWA

Cechy gramatyczne, a wladciwie wymawianiowe, jako zjawiska systemowe’ tat-
wiej podlegaty ocenie sgsiadow, na ogot kpiacej, dlatego zapewne tych antropo-
nimow jest blisko dwuipotkrotnie wigcej (24) niz onimdéw poprzedniej kategorii.

Wyjatkowo, jednostkowo, przezwiska poswiadczajg wymowe typu fen-
da zamiast tedy — Tendoki (Pobiedno san.); pode zamiast pojde — Podoki
(Straszydle rzesz.); przezwisko Hadamy (Olszyny tar.) moze wskazywac na
wystepowanie protezy przydechowej i/lub popularnego we wsi imienia, ale przy-
dech moze by¢ tez cecha gwary przezywajacych, woéwczas przezwisko nalezato-
by taczy¢ tylko z imieniem.

Z mazurzenia naSmiewano si¢ rzadko, co moze by¢ pewnym zaskoczeniem
na obszarze, przez ktory przebiega granica dzielaca potudniowe Podkarpacie na

® W odroznieniu od leksyki, w przypadku ktorej dyferencyjne mogly by¢ pojedyncze stowa,
ale nie cale kategorie leksykalne.
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mazurzgcg cze$¢ zachodnig i nieznajacg tej cechy czes¢ wschodnig'®. Przezwiska
motywowane mazurzeniem mogly powstac tylko na takim obszarze i mogly
zosta¢ nadane tylko przez niemazurzacych sasiadow ze wschodu. Taki charakter
maja: Dysculoki, Weze (Brzyska jas.) oraz Weze Pasiaste (Klodawa jas.) — obie
wsie sgsiaduja ze soba, leza w okolicach Jasta, tuz przy granicy z podkarpackim
obszarem niemazurzacym''. Weze moga tez wskazywac na ceche charakteru
(zob. przypis 11).

Ciekawe sg przezwiska Krewy z Regami (Z1ota brzes.)"? i Chlorebki (Grodek
nsad.) nawigzujgce do przesunigtej wymowy o typu krewa, regi, chloreba (odzwier-
ciedlona w przezwisku labializacja jest cechg gwary zardéwno przezywajacych,
jak 1 przezywanych). Podobnie jak mazurzenie, jest to cecha wyraznie odmien-
na na obszarze, na ktorym ma charakter wyspowy, a przez to tatwo zauwazal-
na i podatna na ,,wytykanie”. Stanistaw Urbanczyk (1984, s. 24) odnotowuje
ja (w odniesieniu do interesujacego nas terenu) w okolicach Tarnowa, na p6t-
noc od Nowego Sacza i pod Tarnobrzegiem. Z kolei Leszek Bednarczuk (2018,
s. 165, 184) podaje okolice Tarnowa i Pilzna, okolice Jasta i Biecza oraz okolice
Rymanowa, z ostatnim jednak trudno si¢ zgodzi¢, gdyz pod Rymanowem jest to
zjawisko wyjatkowe, juz Olgierd Chominski (1915, s. 97) odnotowat je tylko we
Wzdowie (i w Bazanoéwce, gdzie jednak przesuniecie artykulacji byto nieznaczne).
Ponadto w przypisie dodaje jeszcze lezace poza obszarem jego badan Osobnicg
z sgsiadujaca Pagorzyng z okolic Jasta. Zanotowane przeze mnie przezwisko
mieszkancéw Osobnicy to Kfeki. Informator wyjasnil, ze powstato od charakte-
rystycznej mowy mieszkancow, ktorzy mowia kltekutka zamiast kukutka, kicka
zamiast kuka. Niewykluczone jednak, ze informator podal niepeing lub znieksztat-
cong motywacj¢ przezwiska (a moze nawet samo przezwisko), a w $wietle powyz-
$zego mozna przypuszczaé, ze utrwala ono raczej wymowe o jak e. Najpehiej jej
rozmieszczenie przedstawia Karol Dejna (1981, mapa 58): innowacja obejmuje
jednolity, cho¢ nie w pelni zwarty obszar w Matopolsce centralnej, stanowiacy
duza wyspe jezykowa, oraz dwuwyspowy archipelag na potudniowym zacho-
dzie i czterowyspowy na potudniowym wschodzie. W granicach jednej z matych

10 Dla porzadku tylko przypomng, ze wschodnia granica mazurzenia pokrywa si¢ w zasadzie
z zachodnia granicg pogranicza wschodniego mtodszego oraz granicg Polski i Rusi Czerwonej
z potowy XIV wieku (por. Urbanczyk, 1984, s. 89, mapy 1 i 5; Dejna, 1973, s. 105; 1981, mapa 10;
MAGP, t. XII, mapa 587).

" Natomiast przezwiska typu Cuby (Pagorzyna gor.) ‘mieszkancy zbierali z lasu na opat czub-
ki drzew’ pochodzg z obszaru, na ktorym mazurzenie jest powszechne i jest cechg jezyka zarowno
przezywanych, jak i przezywajacych. Podobnie przezwisko Wynze (Wroblowa jas.) nawiazuje nie
do gwary (mazurzenie jest tu cechg rowniez przezywajacych), a do charakteru mieszkancow, ktorzy
w obecnosci obeych pokrzykiwali do swoich Bij wynza, bo ton nie nos!.

12 To przezwisko zaczerpngtem z pracy Anny Piechnik (2001, s. 196).
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wysp na wschodzie lezy Grodek, natomiast Ztota nalezy do najwigkszej wyspy,
a znajduje si¢ tuz przy jej granicy.

Cztery kolejne przezwiska o motywacji jezykowej sg $wiadectwem tro-
che¢ innego, bo jezykowo-etnicznego pogranicza wewngtrznego, a wyrdznia-
ja wymowe charakterystyczng dla wschodniej slowianszczyzny, dla Lemkow
i Ukraincow. Sg to:

Lolanie (Wola Nizna kr.): przezwisko wy$miewa gwarowa wymowe wolan, w ktorych jezyku
wystepuje dwuwargowe w, brzmigce jak polskie u niezgloskotworcze. Wie$ dawniej femkowska;

Hauczoki (Posada Jasliska kr.): przezwisko odnosi si¢ do zaimka haw ‘tam’ wymawianego
w gwarze Posadzan jako hau (pod wptywem temkowskiego dwuwargowego w). Wie$ w prze-
sztosci w mniejszej czgsci temkowska;

Hady, Hady Surokate (Leszczawa prz.): od wymowy ukrainskiego 4 dzwigcznego w miejscu pol-
skiego g; przezwisko moze dodatkowo okresla¢ ludzi samolubnych, egoistycznych. Przymiotnik
surokaty w drugim wariancie przezwiska zapewne w zwiazku z przymiotnikiem srokaty ‘pstry’,
ale w postaci ze wschodniostowianskim petnogtosem, w ktérym pierwsze o w pozycji nieak-
centowanej ulega redukcji (s-uro-katy), por. wezesniejsze Weze Pasiaste;

Sztoki (Iskan prz.): wskazuje na ukrainska wymowe szfo zamiast polskiej co.

Przezwisko Byje noszg mieszkancy dwoch sasiadujacych ze sobg wsi powia-
tu gorlickiego — Moszczenicy i Mszanki. Zawarto w nim oceng gwarowej rea-
lizacji grup i, yI w niektorych czasownikach jako ij, yj, np. byja ‘byta’, zrobija
‘zrobita’, co jest zjawiskiem dos$¢ wyjatkowym.

Potaczenia iZ, yf na zbadanym obszarze moga mie¢ — i na og6t maja — jed-
nak inng realizacje, co zostalo utrwalone w kolejnej grupie przezwisk, najlicz-
niejszej, motywowanej obnizong i cofnigtg artykulacjg samogtosek w grupach
it, yt > ot // ut. Jest to cecha niemarginalna w polskich dialektach, obejmujaca
wieksze zespoty gwarowe, ponadto zréznicowana wewnetrznie: cofnigcie 16z-
nie si¢ realizuje i r6zne ma zasiegi ze wzgledu na posta¢ samogtoski i lub y oraz
posta¢ 1 budowe morfologiczng wyrazéw, w ktorych wystepowaty (formy cza-
su przesztego, okreslone ich formy rodzajowe, rzeczowniki). Przyjrzyjmy sig tej
innowacji gwarowej nieco blizej.

Wymowe bul zamiast by uwzglednit Marian Kucata w swojej publikacji
poswieconej dialektyzmom i regionalizmom polskim (2002). Jej wystgpowa-
nie umiejscowit (w odniesieniu do dialektu matopolskiego) na terenie mi¢dzy
Brzeskiem, Limanowa, Jastem 1 Wislg. W Malopolsce jest to cecha wyspowa,
poza Matopolska powszechnie obecna w pozostatych dialektach (z wyjatkiem
Kaszubszczyzny) (Kucata, 2002, s. 21). Podobny obszar K. Dejna wyznacza przej-
$ciom i, y > u lub o: Limanowa — Jasto — Busko — Brzesko (1973, s. 153; 1981,
mapa 40). L. Bednarczuk (2018, s. 183—184, za Eugeniuszem Pawlowskim) formy
typu buf uznat za charakterystyczne dla Sadecczyzny. S. Urbanczyk rezygnuje
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z ustalenia izoglos zjawiska, poniewaz rozpatruje je jako jedna z realizacji 7, y
przed [, £, a ,,r6zne sposoby mowienia sg czesto z sobg przemieszane” (1984,
s. 21). Wigcej szczegdtow przynosi AJPP, w ktorym poswigcono zjawisku dwie
mapy: mape 477 byl, byla oraz mape 478 pil, pita. Cho¢ realizacje samoglosek
y oraz i mogg by¢ takie same, to maja rozne zasiegi, pierwsza (but, buta) zamyka
si¢ od wschodu granicg na linii Wistoki, od zachodu za$ graniczy z Dunajcem, co
jest w zasadzie zgodne z wezesniejszymi opisami, druga (piuf, piuta) sigga jednak
dalej 1 granica na Wistoce wyznacza juz obszar wariantywnego uzycia piuf // pita,
ktore zreszta obejmuje pozostala czes¢ wschodnig zbadanego w AJPP obszaru; piuf
siega tez dalej na zachdd. W jakims$ stopniu zasieg zjawisk mapowanych w AJPP
potwierdza si¢ w opracowaniu O. Chominskiego, ktory rejestruje powszechna
wymowe typu piof, piut (1915, s. 110), ale notuje tu rowniez wymowe typu but
na do$¢ zwartym obszarze w kilku wsiach na wschod od linii Wistoki, cho¢ juz
w pozostatych jednak wymowa byf (s. 108-109). MAGP (t. VI, mapy 251, 255)
przedstawia zasigg innowacji podobnie jak K. Dejna, na wschodzie konczy si¢
on przed Wisloka, jednak jeszcze inaczej rysujg si¢ roznice migdzy wystepo-
waniem form na i/ oraz y/, poniewaz mniejszy jest zasieg form typu piof, piuf,
szerszy za§ — form bol, but (MAGP, t. XII, mapa 577), odwrotnie niz w AJPP.
A zatem tylko w najstarszych opracowaniach, czyli w AJPP iu O. Chominskiego,
obnizenie i/ ma granice szersze niz obnizenie yf. Zgodnie z nimi formy typu piu-
ta przekraczaja Wistoke, wedlug nowszych opracowan, od MAGP poczawszy,
tereny na wschod od rzeki opanowane sa przez formy pifa, byt. Ta innowacja nie
stata si¢ kryterium wyodrebnienia zadnego zespotu gwarowego w Matopolsce
(por. Kucharzyk, 2006), by¢ moze dlatego, ze zajmuje obszar pogranicza gwar
podgorskich (Sadecczyzna) i zespotu gwarowego lezacego na wschod od nich,
roznie w literaturze nazywanego'. W ujeciu S. Urbanczyka bedzie ona charak-
teryzowac wschodnig cz¢s$¢ pasa podgorskiego. Innowacja sigga nawet trzeciego
zespotu gwarowego, pogranicza wschodniego mtodszego.

Na zbadanym obszarze co najmniej pie¢ przezwisk potwierdza wystepowa-
nie oméwionej innowacji fonetyczne;j:

Toboly, przezwisko dwoch wsi (Btazkowej jas. i Ptaszkowej nsad.), wskazuje na wymowe bot.

Cztery kolejne po$wiadczaja wymowge buil:

Buly (Lublica jas.), na wigkszosci uje¢¢ dialektograficznych okolice Jasta sg najdalej na wschod
wysuni¢tym obszarem tego zjawiska;

13 Np. potudniowym pasem nizinnym (Nitsch, 1960), zespotem jasielsko-rzeszowskim (Pawlow-
ski, 1966), ziemig bieckg w kompendium internetowym ,,Dialekty i gwary polskie” (Karas, 2010).
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Butly (Grédek nsad.) — ten sam Grodek, ktorego mieszkancoéw przezywa si¢ rowniez
Chiorebkami (synonimiczno$¢ nie jest wsrod przezwisk rzadka, mieszkancy niektorych wsi
nosza trzy przezwiska);

Bufasy (Niedzwiada Gorna rop.-s¢dz.), w materiatach do MAGP zanotowano tez wariant Buly
(,,Natomiast wie$ Niedzwiada r6zni si¢, mieszkancow Niedzwiady nazywaja Lopuchowianie
«butami»” — MAGPMat, 1 karta);

Butoki (Gostawice tar.), co prawda informator podal inng motywacj¢ (cho¢ wciaz jezykowa,
mianowicie jego zdaniem przezwisko ma oddawac¢ wymowe bufak zamiast burak), jednak bar-
dziej prawdopodobne jest jego pochodzenie od wymowy typu but.

Trzy z tych przezwisk nosza mieszkancy wsi lezacych na granicy zjawiska
(Btazkowa, Lublica, Grodek), dwa kolejne — blisko tej granicy (Gostawice —
blizej granicy, Ptaszkowa — nieco dalej). Jedno, czyli Bulasy z Niedzwiady
Gornej, wykracza poza izoglose wyznaczang rzeka Wistoka, potwierdzajac tym
samym trafno$¢ starszych danych dialektograficznych O. Chominskiego (cho¢
juz nie AJPP, wedhug ktorego Wistoke przekracza typ piut, ale nie but. Trzeba jed-
nak mie¢ na uwadze to, ze siatka punktow w AJPP jest rzadsza niz w opracowa-
niu Chominskiego). Wszystko to wskazuje na egzogeniczny charakter przezwisk,
a ich zgodno$¢ z najstarszym opracowaniem moze $wiadczy¢ o dawnosci tych
przezwisk oraz o tym, Ze omawiana innowacja gwarowa wycofata si¢ w pierw-
szej polowie XX wieku za zachodni brzeg Wistoki.

Ponadto na przezwanie mieszkancéw Lipin w powiecie dagbrowskim zano-
towatem nazwe Byfki, ktora, zdaniem informatora, pochodzi od wymowy byfka
zamiast butka. By¢ moze jest to wtasciwa motywacja, a formy typu bytka moga
by¢ interpretowane jako hiperpoprawne. Nie mozna tez wykluczy¢, ze informator
si¢ pomylit, a nawet znieksztalcit przezwisko, ktore mogto brzmie¢ Bufki, Bufy.
Obie interpretacje wydaja si¢ prawdopodobne, a antroponim niemal na pewno
ma zwiazek z omawianym zjawiskiem, przezywana wie§ bowiem lezy na samej
granicy przejscia yf > uf.

Wreszcie Bukowsko w powiecie sanockim ma przezwisko zanotowane przeze
mnie w trojakiej postaci: Jacoki, Jucoki i Jotoki. Nie mam pewnosci, czy wszyst-
kie one rzeczywiscie funkcjonowaty, czy ktora§ nie ma postaci znieksztatconej,
zle zapamigtanej lub nawet zmyslonej przez informatora. Wskazujg one bowiem
na dwa zjawiska, przy czym nie jest pewne (informator tego nie wiedziat), z jakim
wyrazem gwarowym lub jaka cechg fonetyczng taczy¢ Jacoki, Jucoki; byé moze
ze znanym na poludniu Polski jacy ‘tylko’ (SGM 1, s. 124) — bytaby to wow-
czas motywacja leksykalna. Natomiast Jofoki mozna taczy¢ z wymowa bof lub
piot, sa to jednak tylko domysty. Na realizacje¢ of < it typu piut mogtaby wska-
zywac jota w przezwisku: Joloki, bo pjot, pjota — tym bardziej, ze cofnigcie
wyglosowego i bylo na tym obszarze powszechne (Chominski, 1915, s. 109) —
a jesli tak, bytby to kolejny przyktad na wystgpowanie innowacji daleko poza
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granicg Wistoki. Jednak w samym Bukowsku O. Chominski notowat formy: po
pierwsze z uf, a nie of, po drugie pochodzace z yf, a nie if (s. 110), co zresztg
uznal za wyjatkowe, gdyz na pozostatym obszarze cofni¢cia y/ nie byto, wiec
to ewentualnie mogta by¢ cecha motywujaca dla przezwiska beszczan (z tym
ze nie zanotowatem postaci Juloki — odnotowatem za to Jucoki). Moze wigc
of 1 uf byty w Besku lub okolicach wariantywne (taka wariantywno$¢ stwier-
dzit O. Chominski w zasadzie na calym zbadanym przez siebie obszarze procz
Beska), a obecnos¢ joty trzeba wyjasnia¢ czym innym. Mimo wszystko wydaje
sig, ze postac przezwiska Jofoki rbwniez mozna wigzaé z realizacja y lub i przed /.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ rzecz wazna, cho¢ raczej oczywistag —
poszczegblne przezwiska potaczonych wigzami sgsiedzkimi wsi tworzg mikro-
obszar lokalny, to znaczy, ze niewielkie grupy przezwisk funkcjonuja na niewielkim
obszarze, w jednej wsi zna si¢ na ogét od kilku do maksymalnie kilkunastu prze-
zwisk mieszkancow najblizszych, czasem nieco odleglejszych wsi. Rzadko si¢
zdarza, aby przezwisko jakiej$ wsi byto znane kilkadziesigt kilometréw dalej —
np. gdy informator ma tam rodzine, z jakich$ wzgledow przebywat tam przez
dtuzszy czas. Z innym jeszcze wyjasnieniem spotykamy si¢ w sytuacjach, gdy na
wies¢ o tym, ze jego rozmowca pochodzi z okolic Grdédka nad Dunajcem, infor-
mator z oddalonego o 40 km Szczyrzyca reaguje ,,Tam, gdzie mieszkajg Buly™'*,
Ot6z zjawisko ma na tyle szeroki zasieg, ze stanowi na stosunkowo niewielkim
obszarze gwarowym spora 1 do§¢ spojna wyspe, a wiec moze to by¢ cecha koja-
rzona nie z jedng wsia, ale z wieloma wsiami, malym regionem. Zatem gdy styszac
o okolicach Grodka, ktos konstatuje, ze w tych okolicach (niekoniecznie w samym
Grodku) mowi sie but, to taka innowacja jezykowa ma pewne cechy regionalizmu.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przezwiska o motywacji jezykowej lub posrednio zwigzane z jezykiem wspol-
noty wiejskiej to interesujace nazwy, mimo ze nie stanowig licznego zbioru (nie
pozostaja tez jednak grupa najmniejsza wérod przezwisk sasiedzkich w ogdle). Sa
one warte dalszych badan, podobnie zresztg jak pozostate przezwiska sasiedzkie,
ktére nie doczekaty si¢ zainteresowania ze strony dialektologéw i onomastow.
Wsrdd 34 przezwisk dla dwoch nie ustalono pewnej motywacji, 10 ma moty-
wacje¢ leksykalna, za$ 24 — fonetyczna (procz tego kilkanascie przezwisk utrwala
popularne, liczne kiedy$ we wsi imiona i nazwiska). Antroponimy motywowane
leksyka gwarowg przede wszystkim wskazujg na nietypowe formy adresatywne,
zwlaszcza te, ktore mogly $wiadczy¢ o okazywaniu zbytniej zazytosci, serdeczno-
$ci miedzy sasiadami. Natomiast wérdd przezwisk ,,fonetycznych” najliczniejsze

4 Opowiedziata mi o tym prof. Anna Piechnik, za co serdecznie Jej tutaj dzigkuje.
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sg nazwy powstale od zjawisk charakteryzujacych obszary graniczne i przejscio-
we, najczesciej nosza je spolecznosci wiejskie pogranicza wewnetrznego, kto-
rych wymowa w danej okolicy styka si¢ z odmienng wymowa przezywajacych.
Mozliwe s3 tu trzy sytuacje: a) do$¢ wyrazna granica dwoch obszaréw, dotycza-
ca na zbadanym terenie mazurzenia (np. Weze Pasiaste); b) wystepowanie na
wickszym obszarze matych wysp jezykowych, co dotyczy wymowy o > e (np.
Chlorebki); c) wystepowanie jednej duzej wyspy jezykowej, czyli wymowa y?, it
> ot // ut (np. Toboly, Buty). Poza tymi istnieje jeszcze jedno pogranicze charak-
terystyczne dla przezwisk tego typu, jest to jednak pogranicze nie tylko jezyko-
we, ale i etniczne (d), wyjasniajace motywacje przezwisk typu Hady, Hauczoki.
Silny zwigzek przezwisk o motywacji fonetycznej z pograniczami jezykowymi
jest oczywisty, poniewaz na obszarach, na ktérych wszyscy mowig tak samo, nie
miatyby one racji bytu.

Liczne i trafne obserwacje dotyczace zartow z jezyka sasiadow, ktorych
przejawem sg réwniez przezwiska sasiedzkie, odnajdziemy w opracowaniach
Jana S. Bystronia (1995) i Ludwika Stommy (2000), ujmujacych je jako czesé
szerszych zjawisk spoteczno-kulturowych, o wymiarze wlasciwie uniwersalnym.
Przezwiska sasiedzkie, bedace na ogoét przejawem wzajemnej niecheci sasiedz-
kiej, poczucia wlasnej wyzszosci, sg w pewien sposob uniwersalne. Przezywaja
si¢ sgsiedzi poszczegdlnych domostw na wsi, przezywa si¢ sgsiednie wsie, ale
takze regiony (Pyry ‘Poznaniacy’, Hanysy ‘Slazacy’), narody (Pepiki ‘Czesi’,
Derdydasy ‘Niemcy’, Szoszony ‘Ukraincy’) oraz grupy etniczne, cywilizacyjne
(Ciapaci /! Ciapaki ‘osoby o $niadej karnacji, pochodzace z kraju azjatyckiego lub
arabskiego’). Antroponimy takie istniejg w roznych jezykach i kulturach, co wigcej,
znane s3 od bardzo dawna, wykorzystywano je w procesach formowania etnoni-
moéw. Wsrod nich nie nalezg do rzadkich te, ktore motywowane sg jezykowo —
co prawda nie jakas konkretng cecha jezykowa's, lecz odmiennoscia jezykowa
w ogole lub przeciwnie — wspdlnota jezykows. Wiadomo na przyktad, Ze etnoni-
my Wioch, Woloch, Walijczyk oraz Walon pochodza od starogermanskiego *valh
‘mdéwigcy innym, obcym jezykiem (poczatkowo: romanskim)’, to zas od celtyc-
kiego plemienia Wolkow (SEBT, s. 626; por. SEMan, s. 219). Nazwa Albanczyka
w jezyku albanskim to Shqiptar, endoetnonim utworzony od czasownika o zna-
czeniu ‘mowi¢, mowi¢ wyraznie (wspolnym jezykiem)’'® (zob. np. Bardhyl, 2010).

15 Cho¢ i to si¢ zdarzato, jednak stosunkowo niedawno, np. Zemko pochodzi od temkowskiej
partykuty fem ‘tylko’ (Rieger, 1995, s. 11).

16 Zapewne $wiadomie nawigzat do tego typu etnoniméw Tolkien — nie tylko pisarz, ale i filo-
log oraz poliglota — urabiajac nazwe¢ Quendi ‘elfowie’, ktorej znaczenie dostowne w stworzonym
przez niego jezyku to ‘mowiacy, postugujacy si¢ stowem’. W tym wypadku jednak chodzito racze;j
o postugiwanie si¢ nie jakims konkretnym jezykiem, lecz mowa w ogoéle, co miato odrézniac elfow
od innych, nieznajacych mowy istot fikcyjnego Srodziemia.
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Nazwa Niemiec pochodzi najpewniej od przymiotnika niemy w znaczeniu prze-
nosnym ‘moéwiacy niezrozumiale’’. Tu warto moze dodaé, ze rowniez Niemcy
podobnie postrzegali (czy raczej: styszeli) swoich polskich sgsiadow, otoz cza-
sownik polacken w dialekcie Niemcow sudeckich znaczy ‘moéwié niewyraznie,
niezrozumiale’ (Burkhardt, 2009, s. 262). Z kolei Renata Dzwigot (2008, s. 585)
za innymi badaczami podaje ogdélnoniemieckie pohlen ‘méwié niezrozumiale’
i pollaken ‘mdéwi¢ niepoprawnie, tamang niemczyzng’ oraz dialektalne pollaken,
pollatschen ‘moéwi¢ niezrozumiale’. Nie sposob nie wspomniec tu takze o jed-
nej z mozliwych etymologii Stowian wywodzacej ten etnonim od sfowa ‘stowo,
mowa’, zatem przypisujacej mu znaczenie ‘majacy wspolng mowe, mowiacy
wspolnym stowem’, co, moim zdaniem, jest wysoce prawdopodobne. Jednakze
gwarowe przezwiska sasiedzkie motywowane jezykiem stanowig inny typ antro-
ponimdéw niz nazwa Sfowianie, ktora w tej interpretacji bytaby endoetnonimem.
Omoéwione w artykule przezwiska nadawane przez spotecznos$ci sasiedzkie sytu-
ujg sie w grupie nazw typu Niemcy, a wiec egzoetnonimow.

WYKAZ SKROTOW

brzes. — powiat brzeski
brzoz. — powiat brzozowski
dab. — powiat dabrowski
gor. — powiat gorlicki

jas. — powiat jasielski

kr. — powiat kro$nienski
lub. — powiat lubaczowski
nsad. — powiat nowosadecki
prz. — powiat przemyski
rop.-s¢dz. — powiat ropczycko-sedziszowski
rzesz. — powiat rzeszowski
san. — powiat sanocki

strz. — powiat strzyzowski
tar. — powiat tarnowski
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SUMMARY

THEY PERCEIVE YOU JUST LIKE THEY HEAR YOU: A CERTAIN TYPE OF COLLECTIVE
NICKNAMES IN LOCAL DIALECTS OF SOUTH-EASTERN POLAND

The article is dedicated to neighbourhood nicknames motivated by linguistic features characteristic
of the dialect of those who are nicknamed. The nicknames constitute approximately 8% of all the
nicknames of the inhabitants of neighbouring villages in the area of Subcarpathia (Podkarpacie) and
eastern Matopolska (Kurdyta et al. 2015). They actually do not yet include nicknames which only
document the dialectal vocabulary but have a non-linguistic motivation (e.g. Krztefki “short people’,
Paryjorze “those who live in the ravine’, Tyrkole ‘the inhabitants speak a lot and they do this fast;
they are talkative’). The proper collection consists of anthroponyms derived from (a) lexemes typical
of the dialect, which are relatively few in number and mainly formed from characteristic addressa-
tive forms, while stigmatising certain social attitudes attributed to neighbours (Blacisie/Bracisie,
Stodkie Bracia, Wujkowie). The collection also includes (b) nicknames derived from features of
pronunciation, i.e. those which mock, e.g. “mazurzenie” (speaking with the Mazuria accent) (Weze),
pronouncing o as e (Chlorebki), pronouncing if, yf as of, ut (Buly, Toboly), pronouncing the bilabial
 or u which is not syllable-formative instead of v (Halczoki, Lolanie). These are anthroponyms
peculiar to the areas of the internal dialect borderland, which, in the area studied, can have a three-
fold nature: a) two adjacent dialect areas, b) small linguistic islands, ¢) one larger linguistic island;
in addition, some nicknames are testimony to a former d) ethnic borderland. At the same time, the
nicknames of a community indicating its distinctiveness (not only linguistic) have a universal nature.

Keywords: dialectal anthroponymy, collective nicknames, language-derived nicknames dialectal
anthroponymy, dialects of south-eastern Poland
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