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POZNAMKY K RECENZII ZBIGNIEWA BABIKA
,NOWY ETAP BADAN NAD TOPONIMIA SEOWACKA
(UWAGI PO LEKTURZE KSIAZKI IVETY VALENTOVE]
,LEXIKA SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV.
KONCEPCIA LEXIKOGRAFICKEHO SPRACOVANIA )«

V casopise ,,Onomastica vysla recenzia Z. Babika (2020, s. 229-238) na nasu knihu ,,Lexika slo-
venskych terénnych nazvov (Koncepcia lexikografického spracovania)* (Valentova, 2018). Z objek-
tivnych pri¢in i v désledku terminovanych prac na inych projektoch sme nemohli na tito recenziu
reagovat’ skor, ale pri prilezitosti pripravy druhého, rozsiren¢ho vydania tejto publikacie sme sa roz-
hodli objasnit’ niektoré¢ vyjadrenia a odpovedat’ aspoii na niektoré Babikove polozené otazky, ked’ze
rozsah textov v casopise je obmedzeny. Uvedena recenzia totiz obsahuje viacero nepresnosti, ktoré
by mohli byt pre Citatel'a, ktory naSu knihu nepoznd, zavadzajice. Autor charakterizuje obsah pub-
likacie, vyjadruje pozitivne hodnotenie, ale k urCitym javom zaujima, samozrejme, aj kriticky postoj,
resp. ponuka alebo uprednostiiuje iné riesenia alebo vyklady, ¢o dozaista byva jednym z cielov aj
vedeckych stadii, monografii ¢i vedeckych slovnikov. Mnohé z uvedenych pripomienok st prinosné
a autorovi za ne vyjadrujeme pod’akovanie. Niektoré vsak vyplyvaji azda skor z neddsledného Cita-
nia alebo nepochopenia textu, nedostatoénej znalosti slovenskej onymie ¢i informovanosti o situacii
v slovenskej onomastike, resp. jazykovede, pri¢om st formulované diskusne, takze pokladame za
potrebné k nim zaujat’ stanovisko.

Hned’ v ivodne;j Casti recenzie Z. Babik na s. 229 (v pozn. €. 2) vyjadril neistotu nad funkciou
redaktorov heslovych stati, resp. vedeckého redaktora. Podiel redaktorov pri vzniku najmé vedec-
kych slovnikov je nesporne vyznamny, lenze pri monografickych pracach je vedecky redaktor
zvyc€ajne uznavana vedecka kapacita, ktora viac ¢i menej svojimi pripomienkami prispieva k skva-
litneniu monografie, nie je v§ak autorom alebo spoluautorom textu, ale garantom kvality publikacie.'
Podobnu alebo mozno povedat’, ze ovela dolezitejSiu funkciu maju redaktori hesiel lexikografickych
prac, predovsetkym praca hlavného vedeckého redaktora ma zvycajne zasadny vyznam. Pokial’ vSak
redaktori nekoncipovali heslové state, neuvadzaju sa ako autori.> Kazdy typ slovnika je iny a podiel
redaktorov na nich méze byt rozli¢ny.

Z. Babik na s. 230 uviedol: ,,Przedmiot badania nie ma jednoznacznie ustalonego okreslenia
w onomastyce stowackiej, gdzie Scieraly si¢ ze soba rozne tradycje terminologiczne.” S tymto tvrde-
nim nemozno suhlasit’. Predmet badania totiz uz ma v sucasnosti v slovenskej onomastike ustalené
terminy (ferénny ndzov, anojkonymum) a ich definiciu, ale v minulosti nemal, na ¢o poukazuje-
me prave v kapitole o toponomastickej terminologii. Podrobne st v nej vysvetlené dovody, preco

! Porov. napr. monografiu M. Nabélkovej ,,Slovencina a ¢estina v kontakte™ (2008), ktorej
vedecka redaktorka je M. Kusa.

2 Pozri napr. tiraze lexikografickych prac ako napr. ,,Historicky slovnik slovenského jazyka“,
»Slovnik slovenskych nare¢i®, ,,Slovnik stcasného slovenského jazyka“.
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slovenski onomastici® neprijali termin mikrotoponymum. Zda sa nam irelevantné pripomenutie, ze
slovo chotar, od ktorého je odvodeny termin chotdarny nazov, je pravdepodobne prevzaté z mad’ar-
¢iny. Predpoklad, Ze slovo chotar sa vysvetl'uje ako prevzatie z mad’arského hatar (porov. Kralik,
2015, s. 222), je sice spravny a znamy, ale v slovenskej lexike je toto slovo adaptované uz niekol’-
ko storoc¢i (najstarsie doklady su z 15. storocia, porov. ,,Historicky slovnik slovenského jazyka 1%,
s. 474, dalej HSSJ). Pojem chotdrny ndzov* sa preto chape ako domaci slovensky termin. Z hl'adiska
recenzovania koncepcie lexikografického spracovania chotarnych, resp. celkovo terénnych nazvov,
ked’Ze chotarne nazvy su podskupinou terénnych nazvov, je v§ak hovorit’ o etymologii slova chotar
redundantné, najma ak sa neuvadza ani ako heslové slovo v slovnikovej Casti publikacie. V pripa-
de, ze bude v niektorom d’alSom zvizku lexikograficky spracované, povod tohto slova sa neuvedie,
pretoze etymologicky vyklad vychodiskovych motivujucich apelativ terénnych nazov nie je cielom
tohto typu slovnika (bliz3ie napr. Sramek, 1999).

Na's. 230 sa Z. Babik zmienil, Ze ni¢ nie je zname o financovani stpisnej akcie terénnych na-
zvov, ktora sa organizovala v rokoch 1965-1975 pod vedenim M. Majtana. Je vSeobecne zname, ze
v minulom rezime nefungovalo financovanie vyskumnych projektov prostrednictvom grantovych
agentur a vietky vedecké vyskumy boli financované priamo Statom. Uvedent stipisnt akciu sme
mohli charakterizovat’ len do takej miery, kol'’ko sa o nej v odbornej literattre, predovsetkym v pra-
cach V. Blanara a M. Majtana, napisalo.

Z. Babik na s. 232 v poznamke €. 9 uviedol podla vsetkého nedopatrenim nespravnu informa-
ciu, ze v zozname literatury chyba publikacia R.N. Malkovej (Mal'ko, 1974), ktora podava syntézu
slovenskej a Ceskej toponymickej lexiky oznacujicej geografickt terminologiu. Tato monografia
sa nachadza v zozname literatury podla skratiek (Valentova, 2018, s. 206) a pod skratkou ML sa
cituje aj v tych vykladovych Castiach heslovych stati, kde to je potrebné. Uvadza sa aj v digital-
nom slovniku na on-line portali ,,Lexika slovenskych terénnych nazvov* (2018; v literatire v ramci
polozky O slovniku).

V poznamke ¢. 8 na s. 231 Z. Babik uviedol: ,,Jednak jeszcze w potowie lipca 2020 r. pod
adresem https://Istn.juls.savba.sk/alphabet/ widnialy jedynie hasta na A-. Fiszki elektroniczne (jak
pokazana na s. 59 ksiazki) nie byly poprzez ten adres dostgpne.© Na s. 59 nasej knizky je ukazka
digitalnej karty (formulara) s idajmi, na zaklade ktorej poc¢itacovy program zostavuje prvé dve Cas-
ti heslovej state a vypocitava Statistické tidaje. Nikde v knihe nie je uvedené, ze digitalne formulare
sa budu zverejiovat’ na internete v on-line slovniku. Digitalna databaza ako taka je k dispozicii iba
rieSitel'om projektu a pre interné potreby, ako sme uviedli v uvode (Valentova, 2018, s. 8). Sluzi ako
pracovny prostriedok, nie digitalny internetovy vystup. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa Z. Babik
domnieval, ze by uvedené formulare mali byt dostupné v on-line verzii slovnika. Na s. 63 uvadzame,
ze jednotlivé slovnikové heslové state so zapracovanymi redakénymi pripomienkami sa postupne
zverejiiuji na uvedenej internetove;j stranke. Z toho jasne vyplyva, ze ak nie su heslové state za¢ina-
juce sa na pismeno B zverejnené, nebudu este upravené po redakciach alebo zredigované, prip. zre-
cenzované. Ked’ze ide o domaci projekt, financovat’ ho prostrednictvom grantovej agentury VEGA,
ktora zastreuje aj ostatné lexikografické projekty Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, je zatial’ naj-
vhodnejsou moznost'ou. Podl'a podmienok grantovej agentiiry sa vS§ak mozu tieto projekty podat’ len
na dobu rieSenia maximalne 4 roky. Ak by sme brali ohl'ad na obavy, Ze pre etapovité financovanie
bude projekt pozastaveny, ako uviedol Z. Babik, nemusel by sa realizovat’ na pracovisku takmer
ziaden lexikograficky projekt zamerany na slovnt zasobu slovenského jazyka. Rovnakym spdso-
bom boli napriklad financované od roku 1991 aj jednotlivé zvazky HSSJ, na ktorom sa vSak zacalo

3 Tu by sme cheeli podotknit, Ze tento termin neprijali napr. ani ¢eski onomastici, hoci sa po-
uZiva v inych jazykoch a onomastickych §kolach, porov. napr. prispevok R. Sramka (2014) o tejto
problematike.

4 Tento termin prvykrat pouzil P. Ratko§ (1946-1947) povodne na oznaéenie nazvov nesidel-
nych geografickych objektov. V stcasnosti sa pouziva vo vyzname ,,vlastné meno hospodarsky
formovaného a vyuzivaného geografického objektu, napr. pol’a, luky, pasienka, vinice, lesa a pod.*
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systematickejsie pracovat’ uz od roku 1961 (blizsie Majtan, 2008), ,,Stru¢ny etymologicky slovnik
slovenciny* (Kralik, 2015), ,,Slovnik slovenskych nareci* (d’alej SSN) a 1.

Z. Babik na s. 231-232 vyjadruje pochybnost’ o tom, ze uvedené ilustracné priklady historic-
kej apelativnej lexiky v toponymii uz v si¢asnom jazyku nie st zname. To, Ze niektoré z nich sa uz
analyzovali v odbornej literature alebo ich mozno najst’' v SSN, nie je dékazom toho, ze su funkéné
v stiCasnom jazyku, t. j. v dnesnej slovencine. Boli zname v historickej lexike alebo niektoré sa este
okrajovo pouzivaju v uréitych nareCovych oblastiach, ale to, Ze sa nepouzivaju v sucasnej slovenci-
ne, je mozno dokumentovat napriklad ich absenciou v ,,Slovniku slovenského jazyka* (1959-1968,
d’alej SSJ) a ,,Slovniku sucasného slovenského jazyka“ (20062021, d’alej SSSJ, prip. v jeho pouzi-
vatel'skej on-line verzii s nazvom ,,Ortograficko-gramaticky slovnik slovenciny*).” Tato Babikova
poznamka zrejme vyplynula z rozdielneho chépania pojmu sucasny jazyk.

7. Babik na s. 232 uviedol, Ze nechape, pre¢o sa ojkonymum Cerefiany vyklada ako derivat
osobného mena a nie z apelativa cereii. V HSSJ1 (1991, s. 206) sa sice pouzila historicka podoba
Cherene (1388) nazvu obce Cerefiany ako exemplifikacia k topografickému vyznamu ,,vrchol, hre-
ben vrchu; navrsie® apelativ cereri, cerenec, ak vsak ide o vyklad ojkonyma z obyvatel'ského mena
na -any, vychodiskom je isty druh osobného mena. Ci je toto obyvatel'ské meno proprialneho alebo
apelativneho povodu, je v slovniku, kde sa postupuje pri vyklade nazvu smerom k predchadzajuce-
mu stupiiu (v tomto pripade pri vyklade ojkonyma k obyvatel'skému menu), irelevantné.®

Autor recenzie d’alej nesuhlasi s vykladom M. Majtana v ukazkovom hesle, ze by Brviste
malo suvis s pomenovanim obilia bar: ,,Watpliwe takze, by wspomniane na s. 55 Brviste wigza-
lo si¢ z nazwa zboza *bwvrw (por. stow. *burve ~ *brove ‘kladka; drag’, ze stowackiego tez fitonim
brva ‘Lavandula’, SSN 1172 s.v.)* (s. 232). Lenze M. Majtan v tomto hesle neuviedol nazov Brviste,
ale apelativum briste s vyznamom ,,miesto, na ktorom sa pestoval bar (Setaria italica)“. Porov. aj
HSSIJ1 (s. 156) apelativum briste ,,miesto, kde bol zasiaty mohar” s dokladom toponyma Bristia
v Jakubovanoch (1792), pricom mohar je odborny botanicky nazov pre druh krmoviny pre dobytok,
mohar taliansky (Sataria italica) (SSN2, s. 184); bar (ber) = obilnina z rodu mohar Setaria (HSSJ1,
s. 111). Ak mal Z. Babik na mysli apelativa broviste (priklad nazvu Brovisca) a brovy (adj. od ber,
priklad ndzvu Brova), hlaska v je v nich sti¢astou pripony, nie slovného zakladu, porov. aj nazvy
Hraboviste, Prachoviste, adj. brovy s exemplifikaciou kasse pssenneg a browej z Bytée z roku 1677
v HSSJ1 (s. 111). Blizsie nazvy s derivatmi od pomenovania obilniny bar (ber, bor) v slovenskej,
ale napr. i v pol'skej toponymii charakterizoval M. Majtan v osobitnej §tadii (1979).

Z. Babik na s. 232 v stvislosti s nazvom Nad Lopatou poukazal na mozné topografické vyz-
namy apelativa /opata napr. v ruskych dialektoch. Metaforické nazvy, medzi ktorymi je aj ndzov
Pod Lopatou, navrhol M. Majtan Standardizovat’ s velkym zaciato¢nym pismenom na zasadnuti
Nézvoslovnej komisie Uradu kartografie, geodézie a katastra SR z toho dovodu, Ze okrem inych
uvedenych aj slovo lopata nie je apelativum oznacujtice druh objektu, ale metaforické pomenova-
nie. Vzhl'adom na jeho dlhoro¢né znalosti a $tidium slovenskej toponymie nie je dovod jeho tvr-
denie spochybiiovat’ a uréite vzhl'adom na to, Ze prof. V. Smilauer bol jeho vzorom a dobre poznal
aj prace H. Borka, takymto rozborom mal svoje tvrdenie podlozené a pouzitie slova lopata v slo-
venskej toponymii zanalyzované. Ak by sa pouzival aj v slovenskych terénnych nazvoch ako $pe-
cificky geograficky termin, urcite by sa uviedol aj v ,,Dotazniku na vyskum slovenskej geografickej
apelativnej terminologie® (Majtan, 1977). Slovo lopata neuviedla ako geograficky termin v ceskom
a slovenskom jazyku ani R.N. Mal’ko (1974). V HSSJ2 (s. 230-231) sa uvadza len metaforicky vyz-
nam ,,predmet podobny lopate® s prikladmi toponym locum Lopata (pri Bzoviku 1135), Lopata Sew
Brodi (v Tren¢ianskej 1244). V kartotéke terénnych nazvov s sice nazvy s tymto apelativom, zvac-
Sa vSak ide o chotarne nazvy, konkrétne nazvy poli, ktoré su bud’ na rovine alebo na svahu a maji
tvar lopaty, takze ide o metaforické pomenovanie objektu podl'a tvaru. Tuto lexému neuviedol ani
R. Krajéovic¢ (2012) pri vykladoch toponymickej lexiky, hoci sa ststredil najmé na lexiku suvisiacu

> Okrem apelativa prt, ktoré vak s najvacsou pravdepodobnost'ou stoji na okraji slovnej zasoby.
¢ Blizsie o vzniku nazvu Ceresiany pozri Valentova (2023, tam aj d’al3ia literatura).
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s nadzvami obci a miest. Niet preto dovod v kapitole o pisani velkych pismen v nazvoch takymto
sposobom, ako uviedol Z. Babik, analyzovat’ pouzivanie slova lopata ako geografického terminu
v inych slovanskych jazykoch, ked’Ze jeho charakter je v slovenskej toponymii spol'ahlivo preukaza-
ny. To, Ze ur¢itd lexéma sa v niektorych inych slovanskych jazykoch pouziva ako geograficky termin,
este neznamena, ze sa v takom vyzname musela pouzivat’ aj v slovencine, resp. aj v d’alsich inych
slovanskych jazykoch.

Z. Babik na s. 233 uviedol: ,,Ze Stowacji, z obszaru niespetna 50 tys. km kw., spodziewatbym
si¢ §ladow nawet ponad stu realnych, (pra)stowianskich wyrazow toponimicznych zakonserwowa-
nych tutaj tylko w toponimii i moze nawet wigkszego niz na ziemiach polskich nasycenia nazew-
nictwa ta grupa etymonow w przeliczeniu na jednostke powierzchni (czy rowniez w stosunku do
ogolnej liczby zebranych nazw, trudno obecnie wyrokowac).” Kniha M. Majtana ,,Z lexiky slovenske;j
toponymie* (1996) ukazala vysledky predbeznych sond do toponymického materialu. Spracovanie
a spristupnenie celé¢ho toponymického materialu ukaze, kolko praslovanskych toponymickych zak-
ladov sa v nich nachadza, a bud’ potvrdi, alebo vyvrati Babikovo ocakavanie. Treba si v§ak uvedomit’,
ze cielom nasej publikécie nebolo vycerpavajico spracovat praslovansku toponymicku lexiku, ale
ukazat’ koncepciu lexikografického spracovania slovnej zasoby slovanskej a do slovenciny adapto-
vanej anojkonymie zo slovenského jazykového uzemia.

Prioritne ide o koncepciu digitalneho slovnika, preto st jednotlivé Strukturne typy aj v kniznej
verzii oznacené Cislami a znaCkami. Je sice pravda, Ze pri heslach zacinajtcich sa na pismeno A by
bolo mozné vynechat’ opakujuce sa ¢islovanie 1 + 2, ako navrhol Z. Babik (s. 234), ale pri d’alSich
heslovych statiach sa zIi¢ené hesla budt uvadzat’ uz iba pri heslach do 6 dokladov. Z koncepéného
hladiska a z hl'adiska prehl'adnosti je preto vhodnejsie toto ¢islovanie ponechat’. Znacenie jednotli-
vych Casti heslovej state je dolezité aj z dovodu prepojenia s digitalnym ,,Slovnikom pomistnich jmen
na Moravé a ve Slezsku® (2014), pricom oznacovanie a Struktiira heslovej state obidvoch slovnikov
vychadzajii zo ,,Slovnika pomistnich jmen v Cechach* (2014). Treba si tieZ uvedomit, Ze tieto slov-
niky budi mat’ SirSie jazykovedné a celkovo spolocenské uplatnenie, nielen Cisto onomastické, ako
sme ukazali v kapitole ¢. 1.4., a preto nie kazdy Citatel’ m6ze byt natol’ko onomasticky, resp. jazy-
kovedne erudovany, aby si Struktarnotypologicku klasifikaciu nazvov dokazal urobit’ sam. Z tohto
dévodu ju na rozdiel od Z. Babika nepokladame za nadbyto¢ntl. Navyse po spracovani celého mate-
ridlu pocitaCovy program vd’aka uvedenému znaceniu umoziuje napriklad urobit’ Statistiku jednot-
livych struktarnych typov, prip. ich porovnavat’ s moravskosliezskym materialom.

Co sa tyka uvadzania zdroja, odkial’ bol dany nazov ziskany, ktory v kniznej verzii Z. Babikovi
chyba, je mozné zistit’ ho v digitalnej verzii slovnika a v databaze, ako aj sam uviedol. Zdroj (pramet1)
sa neuvadza napriklad ani v kniznych zvizkoch ,,Slovnika pomistnich jmen v Cechach®, ktorého
koncepcia sa pripravovala uz od roku 1978, takze takato tradicia pri lexikografickom spracova-
ni anojkonymie ani nebola. Va¢sina nazvov totiz pochadza z dotaznikov supisnych akcii. Najma
chotarne nazvy nemaju starsie pisomné podoby, vdcsina z nich fungovala len v Ustnej komunika-
cii a prvykrat bola pisomne zaznamenana v supisnych akciach. V podstate by klasicka tlacena ver-
zia ani nebola potrebna, ale vzhl'adom na to, ze digitalny on-line slovnik, resp. databazu ako taka
nie je mozné v slovenskych podmienkach vykazat’ ako grantovy vystup (publikaciu), je potrebné
vzhl'adom na pridelené grantové finan¢né prostriedky publikovat’ aj klasickt tlaent verziu aspoil
s uspornou verziou heslovych stati.

Podl’a nas je dost’ nepochopitel'né udivenie Z. Babika (s. 233-234), Ze narecové znaky liSiace
sa od Standardizovanej podoby nazvu, resp. podoby upravenej do spisovnej slovenéiny, sa uvadza-
ji az na konci vykladovej ¢asti. Moderné onomastické vyskumy ukazali, ze z onomastického hl’a-
diska su nare¢ové podoby v podstate irelevantné. Onomastikon by mal byt odrazom stavu znalosti
o proprialnom systéme jazyka, ale vSetky aspekty nemoézu v jednej heslovej stati najst rovnomer-
né explicitné vyjadrenie.” Ked’Ze slovnik, ako sme uZ uviedli, ma $irSie vyuzitie a tieto informacie

7 O onomastickej lexikografii a rozdielom medzi slovnikovym a kartografickym spracovanim
proprii a apelativ (dialektizmov) bliz§ie v pracach R. Sramka a J. Pleskalovej.
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mozu byt uzitoéné pre dialektologov, rozhodli sme sa nare¢ové znaky v komunikacnych variantoch

nazvov uvadzat’ aspon v takom rozsahu, aky umoznuje vyexcerpovany material. Na konci heslove;j

state vSak zvycajne byvaju len vtedy, ak objekty nemaji synonymné nazvy a nie je uvedeny arealovy
vyskyt heslového slova v terénnych nazvoch. Na koncepciu slovnika je potrebné sa pozerat’ kom-
plexne, nielen vzhI'adom na $pecifikd heslovych stati so slovami za¢inajiicimi sa na pismeno A ale-
bo len z pozicie dialektologa ¢i etymoldga, ale predovsetkym z onomastického hl'adiska vzhl'adom

na typ toponomastikonu a charakter anojkonymickej lexiky.

Pri nazvoch, ktoré vznikli z osobnych mien, sa z ¢asovych a kapacitnych dévodov tieto
mena overuju len v databaze priezvisk s udajmi z roku 1995. Dané osobné meno sa vSak moze
nachadzat’ v star§ich zoznamoch a historickych pramenoch, preto sa osobné mena neoznacuju hviez-
di¢kou a ponechavame ich ako material pre samostatny antroponomasticky vyskum. Z. Babik navr-
hol zaviest’ hviezdicku aj pri zrekonstruovanych apelativnych etyménoch. Jednotlivé nazvy vsak
nemuseli vzniknut’ toponymizaciou nedolozeného odvodeného apelativa, ale s najvac¢sou pravdepo-
dobnostou vznikli priamo derivaciou danym sufixom. Na Specifikum onymickej slovotvorby s kri-
tikou uvadzania predpokladaného nedolozeného apelativa oznaceného hviezdickou upozornovala
napr. J. Pleskalova (2007, s. 38): ,,Nejsem piesvédéena o tom, Ze u kazdého jména, které ma stejnou
slovotvornou strukturu jako apelativum nebo adjektivum (4kdtnik, Akdatovna, Akatsky atd.), musime
predpokladat’, ze vzniklo ze stejné znéjiciho apelativa nebo adjektiva, a v pfipade, ze prislusna slova
ve slovni zasob¢ cestiny dolozena nejsou, z anoikonym takova apelativa nebo adjektiva vyvozovat
(*akatnik, *akatovna, *akatsky...). Tento postup v sobé skryva vazné nebezpeéi. Budeme-li u kaz-
dého anoikonyma se substantivnim ¢i adjektivnim zakladem diisledné pfedpokladat, ze vzniklo ze
stejné znéjiciho apelativa ¢i adjektiva, tedy i v pfipadech, Ze v ¢estiné jinak dolozeno neni, mizeme
témto predpokladanymi (nedolozenymi!) utvary vazne zkreslit obraz starsi slovni zasoby. Domnivam
se, ze vySe uvedena anoikonyma (akdtnik apod.) 1ze docela dobie vylozit bez onoho hypotetické-
ho mezistupné: byla odvozena z piislusnych zaklad v ramci anoikonymickych derivaénich typd,
jez sa vyvinuly na pozadi obdobnych slovotvornych typt apelativnich (chrestovna ,misto, kde se
péstuje chiest® — Akdtovna ,vlastni jméno mista, kde rostou akaty*). Jak slovotvorné typy v ram-
ci jmen mist, pfip. jmen hromadnych, tak na jejich pozadi zformované slovotvorné typy derivaéni
jsou dodnes produktivni, coz znamena, ze v jejich ramci se mohou podle potfeby tvofit stejné moti-
vované formace dodnes, a to jak apelativa, tak anoikonyma (bez onoho apelativniho mezistupng).*
Porov. aj d’alsie argumenty (Pleskalova, 2007). Nazor, Ze vznik propria nie je viazany na existenciu
nejakého homonymného apelativa, zastava napr. aj R. Sramek (1999, s. 96).

Z. Babik na s. 236 uviedol, ze medzi heslami za¢inajicimi sa na pismeno A by bolo mozné uva-
zovat’ v urcitych pripadoch o protetickom A-, ale nepodava sa ich uplna etymologicky zmysluplna
Struktura. Pri prikladoch, ktoré uviedol, vSak ide zvd¢sa o nejasné a azda aj skomolené nazvy s niz-
kou frekvenciou, napr. Andalud a Ondalud st variantné nazvy jedného objektu, nazvom Arkapert sa
pomentiva len jeden objekt (les), ndzov Artabina maju dva objekty v jednej obci a pod. Ide najméd
o nazvy cudzieho pévodu (mad’arské, nemecké), ktoré sa ro6zne adaptovali do slovenciny. Povodny
navrh koncepcie v podstate ani nepocital s tym, ze tieto typy nazvov sa budu uvadzat’ v slovni-
ku. Autorky pripravovaného slovnika nie su etymologicky a ani z ¢asovych dovodov by sa nemohli
podrobnejsie zaoberat’ takymito okazionalnymi nazvami. Etymologické vyklady vychodiskovych
apelativ ani nie su cielom syntetizujuceho spracovania anojkonymickej lexiky. Etymologizujuci
pohl'ad na vlastné mena je pristup ziizeny na jednu stranku proprii (na ich genetické zakotvenie
v danom jazyku), ale tieZ neschopny postihnit’ onymiu ako systémovo usporiadany celok (Sramek,
1999, s. 127, tam aj d’alsia literattra). Napriek tomu sme sa rozhodli uvadzat’ aj takého zriedkavé,
etymologicky nejednoznacné nazvy, pretoze predpokladame, ze by mohlo ist’ o uzito¢né doklady
prave pre etymologov alebo by ich mohli motivovat’ k dopliiujucim alebo paralelnym vykladom,
ako napriklad motivovali aj Z. Babika.

Z. Babik na s. 236 v poznamke ¢. 21 upozoriiuje na niekol’ko preklepov, ktoré sa v nasej pra-
ci vyskytli, a technickych nedostatkov, ktoré vznikli pri priprave textu do tlace. Takéto nedostatky
sa vyskytuju v kazdej publikacii, to vSak neopraviuje recenzenta tvrdit, Ze nepresla starostlivou
korekturou. Aj pri dokladnom ¢itani sa urcité chyby prehliadnu, a ked’ sa na ne pride az po vytlaéeni,
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zvycajne sa errata vol'ne vkladaju do publikacie. Ked’Ze v ¢ase vyjdenia recenzie bola kniha takmer
vypredana, hoci niektoré z chyb sme si v§imli skor, errata uz nemalo zmysel robit’, preto sme uve-
denych niekol’ko preklepov opravili v druhom vydani. Nie je vSak zvykom na preklepy upozorio-
vat’ v recenzii. Napokon podobnych chyb sa dopustil aj autor recenzie, napr. v slove hydronymia
v nazve §tadie M. Majtana ,,Slovenska hydronymia...“ v uvedenej poznamke pod ¢iarou. Slovo
hydronymia sa pritom v slovencine piSe s kratkym y a Babikova chyba nema oporu ani v jeho rod-
nej pol’stine, ktora kvantitu nema, a teda neoznacuje ju (pol’. hydronimia), ani v d’alich jazykoch.
Navyse v zozname literatiry Babikovej recenzie (s. 238) je preklep aj v nazve samotnej recenzova-
nej prace, v slovenskej i anglickej verzii ¢ast’ nazvu v zatvorke je s malym zaciato¢nym pismenom,
hoci ma byt’ s velkym zaciato¢nym pismenom.

Dalej Z. Babik na's. 237 uviedol: ,,Mam tez zastrzezenia do podawanej w hastach interpretacji
etymologicznej niektorych antroponimow. Andras i Andrejas raczej nie powstaty na drodze sufiksacji
form Andro, Andrej stowackimi formantami hipokorystycznymi, lecz zapewne stanowia materialne
zapozyczenia tac. Andreas (pierwsze najpewniej przez posrednictwo wegierskiego standardowego
Andras “Andrzej’).” V prvom rade by sme chceli opakovane podotknut, ze nejde o etymologické,
ale onomastické vyklady. V nasej knihe sme tieto osobné mena vylozili z domackej podoby Andrads
rodného (krstného) mena Andrej, ktora je na Slovensku bezna popri hypokoristikach Andro, Ander,
Andris, Andus, Ondro, Ondras, Ondris, Ono (porov. Majtan & Povazaj, 1998, s. 47, 330), nie tak, ako
uviedol Z. Babik. Pri priezviskach, ktoré vznikli z rodnych mien, vsak tento i d’alSie sufixy nemusia
mat hypokoristickt funkciu ako pri rodnych menéach, ale poukazuju na pribuzensky vzt'ah k otcovi.
Pri vyklade slovenskych osobnych mien je treba brat’ do uvahy tak najnovsie poznatky a vyskumy
onymickej slovotvorby (povedané slovami prof. R. Sramka nazvotvorby®), ktoré savisia s teoretic-
kymi vychodiskami V. Blanara a R. Sramka, ako aj vysledky dlhoroéného $tidia vzniku a vyvinu
slovenskej antroponymickej sustavy v historickych pisomnych pramenoch a matrikach M. Majtana.
Pripona -ds/-as sa pouziva pri tvoreni slovenskych, ale aj ¢eskych osobnych mien (porov. Blanar,
1961, s. 146). ,,Domacke podoby mien a z nich primena a priezviska, ktoré pévodne mohli vyjadro-
vat’ aj synovsky vztah, sa v slovenskych nareciach tvorili aj mnohymi d’al§imi priponami. Z neutrél-
nych zakladnych slovenskych aj inojazy¢nych podob mien, zo skratenych a domackych podob mien
sa priezviska tvorili najmé priponami -o, -ko, -co, -co, -ec, -ik, -Cik, -dak/-iak, -ek, -cek/-cok/-ecek,

-ac/-ac/-iac, -ic, -aj, -ej, -al, -an, -an, -ian/-ian, -ein, -on/-on, -un/-un, -as, -es, -is, -us, -as, -es, -is,
-08, -us, -at, -at, -ot, -ut, -och, -uch/-uch, -or, -ur... Priponou -5 sa tvorili priezviska Andras, Matias,
Dands, Jurds, Kubas, Miklas, Mitas, Ondrids, Petrds, Vojtas* (Majtan, 2014, s. 23, 26). V Ceskej
antroponymii vznikli z hypokoristik (skratenych poddb) priponou -as priezviska ako Balas, Galas,
Hadas, Matas, Ondras ai. (Benes, 1962, s. 67) alebo Hostas (Moldanova, 2015, s. 13). To, ¢i podoba
osobného mena Andras vznikla zo skratenej hypokoristickej podoby tohto mena priponou -ds, resp.
touto priponou vzniklo z nej primeno, neskor priezvisko, ktoré mohlo pri svojom vzniku vyjadro-
vat’ aj pribuzensky vztah k otcovi, alebo vznikla z mad’arskej podoby Andrds (z lat. Andreas), ako
uviedol Z. Babik, je z hl'adiska jeho fungovania v komunikéacii ako domackej podoby rodného mena
alebo priezviska (i ako sucasti terénneho nazvu) irelevantné.

Z. Babik na s. 236 d’alej uviedol: ,,Podobnie Antoni (s. 162) nie stanowi stowackiego derywatu
podstawowego Anton, lecz niezalezng adaptacje¢ tac. Antonius; odcigcie koncowki -us zaowocowato
usamodzielnieniem -i, potraktowanego jako rodzima koncowka przymiotnikowa.“ V slovenskej ono-
mastike sa koncové -7 (-y) v primenach a priezviskach vzniknutych z rodnych (krstnych) mien chape
ako koncovka latinského genitivu, porov. M. Majtan (2014, s. 29): ,,Priezviska synovského modelu,
ktoré vznikli z genitivu otcovho mena, st napr. Adami, Adamy (pisanie -i alebo -y nie je rozhodu-
juce, -y sa pisalo aj namiesto latinského zakoncenia -i7), Alberti, Alexy, Ambrozy, Antoni, Augustini,
Blazii...* Porov. napr. doklad zo 14. stor.: Johannes filius Petri filii Omodei (1305, Jan, syn Petra,
syna Omodejovho); z latinskych genitivnych podéb vznikali priezviska z primen otcov, ktoré mohli
mat’ aj ini motivaciu (nielen z rodnych mien), napr. Martin, syn (Mikulasa) Polaka: 1457 Martinus

§ Porov. napr. Sramek, 2018.
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filius Poloni, 1469 Martinus Poloni (d’alsie priklady pozri napr. Majtan, 1994). Ked’ze spdsob vzni-
ku priezvisk z latinského genitivu je v slovenskej onomastickej obci v§eobecne znamy,’ z uspornych
dovodov sa v heslovej stati blizsie ne$pecifikuje.

Pri vyklade vlastnych mien je potrebné prihliadat’ na ich $pecifika. Ako uviedol R. Sramek
(2010, s. 22), nedostato¢ny zretel’ na proprialne pomenovaci akt vedie k etymologickému chapaniu
vykladu zakladu a formalnych prostriedkov vlastného mena a k slovotvornej interpretacii, opro-
ti tomu odkrytie relevantnych javov pre proprialne pomenovaci akt je cielom nazvotvornej inter-
pretacie. Na tento ciel’ neslizi iba prosta rekonstrukcia mena (to by bol pohl'ad etymologicky), ale
metodologia onomastického rekurzu, ktora je aj hlavnym teoretickym principom vykladu terénnych
nazvov (§rémek, 1999, 5. 96-97; 2010, s. 22; 2016a).

V zavere¢nom hodnoteni Z. Babik na s. 237 napisal: ,,Opracowanie anojkonimii ,suchej‘ wcho-
dzi wlasnie w faze realizacji, brak natomiast anojkonimii historycznej, sprzed XIX w. W ksigzce ta
kategoria chyba nie jest w ogole wspomniana, brak takze informacji o planach objgcia jej systema-
tycznymi badaniami.“ Uz V. Smilauer na V. medzinarodnom kongrese slavistov v Sofii uviedol, e
terénne nazvy nemaju staré doklady (Smilauer, 1963; porov. aj Majtan, 1975). Terénnymi ndzvami
myslel, samozrejme, ,,sucht” anojkonymiu, predovsetkym chotarne nazvy. Najmé chotarne nazvy
st mladé, na ¢o sme upozornili (Valentova, 2018, s. 25), a zachovali sa zvd¢$a len v istnom podani.
Vicsina nazvov, ktoré sa nevyexcerpovali z map, bola prvykrat pisomne zachytena az stipisnymi
akciami v 19. a 20. storo¢i. Z historickych pisomnych prameniov HSSJ sice bola osobitne vyexcer-
povana historicka toponymia, ktord sa nachadza v samostatnej kartotéke Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV, v. v. i., obsahuje viak najmi ojkonymiu. Material z nej sa pouzil ako exemplifikacie
predovsetkym v tych pripadoch, ak apelativne heslové slovo bolo dolozené iba toponymom alebo
iSlo o najstarsi doklad pre apelativnu lexiku (blizsie HSSJ1, s. 21-22). Aj prostrednictvom HSSJ
sa vyuziva v anojkonymickom slovniku vo vykladovych Castiach hesiel. Tento historicky topony-
micky material by si vSak zasluzil osobitni pozornost’ a samostatné spracovanie. Az potom ho bude
mozné konfrontovat’ so sicasnym toponymickym materialom, ktory sa nachadza v anojkonymic-
kom slovniku. N43 slovnik je primarne zalozeny na relativne synchronnom anojkonymickom mate-
riali z 2. polovice 20. stor. a rovnako st koncipované i anojkonymickeé slovniky z izemia byvalého
Ceskoslovenska, t. j. &esky a moravskosliezsky.

Z. Babik na s. 237 d’alej uviedol, Ze chyba monografia alebo praca o povode a vyvine slo-
venskych ojkonym. Mozno povedat’, Ze tuto chybajticu pracu aspon ¢iastoéne nahradzaju prace
R. Krajéovi¢a (20072015, 2015), trojzvizkova monografia S. Ondruga (2000-2004) a starsia publi-
kacia autorov I. Lutterera, M. Majtina a R. Sramka (1982). Povod nézvov aj slovenskych obci moz-
no tiez najst’ v etymologickom dvojzvazkovom slovniku L. Kissa (1997). Nemozno opomenut’ zo
starich prac vyznamné diela J. Stanislava (1947/2008, 1948/1999, 1948/2004)."° Tieto publikacie
su uvedené aj v literattire on-line verzie slovnika a tie, ktoré sa pouzili v jednotlivych heslovych sta-
tiach alebo v texte o koncepcii, sa nachadzaju aj v nasej publikacii (s osobitnymi skratkami). Hoci
zatial’ chyba klasicky ojkonomastikon, v ktorom by bola spracovana cela slovenska ojkonymia s his-
torickymi dokladmi a etymologickymi vykladmi, formulacia Z. Babika ,,Paradoksalnie, najbardziej
zawile byly losy opracowania ojkonimii — wcigz brakuje nowoczesnej monografii prezentujace;j
zardwno materiat wraz z dokumentacja historyczna, jak i naukowego opracowania genezy i ewolu-
cji tych nazw.” je prinajmensom skresl'ujtca.

Na zaver chceme eSte upozornit’ na chybu v anglickom resumé recenzie Z. Babika — v zozna-
me klI'aicovych slov v anglictine a v prekladoch nazvov citovanej literatiry do anglictiny sa termin
terénny ndzov nespravne prelozil ako terrain name. Takyto anglicky onomasticky termin neexistu-
je. Slovensky internacionalny termin anojkonymum a domaci termin terénny ndazov sa do anglictiny

® Rovnako sa vyklada aj v Ceskej antroponomastike (porov. napr. Moldanova, 2015, s. 27, heslo
Adam, vyklad priezviska Adamy).
1 Palsie prace pozri v studii J. Hladkého a A. Zavodného (2022).
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preklada ako anoikonym (prip. aj microtoponym) alebo domacim anglickym terminom minor name,"
prip. minor place name / minor place-name.

Recenzia Z. Babika priniesla pre autorku publikacie i d’alSich riesitel'ov projektu zaujimavé
postrehy a odporucania z pozicie etymoldga, hoci etymologické vyklady neboli ciel'om tohto typu
syntetického lexikografického spracovania anojkonymickej lexiky a uvedené etymologické vyklady
s zvidsa vieobecne zname. Cisto etymologicky chapané vyklady jednotlivych vlastnych mien, resp.
vychodiskovych apelativ a proprii bez prihliadnutia na Specifika proprialnej sféry jazyka st vsak uz
v stcasnej onomastike prekonané a degraduju onomastiku iba na pomocni disciplinu etymoldgie
(porov. Sramek, 2016a). Pri vyklade propridlnej lexiky sa vo vieobecnosti prihliada na onymicky
vyznam vlastnych mien, proprialnu sémantiku, systematicky pohlad na vznik a fungovanie daného
druhu onymie a celkovt analyzu proprialnych typov v zovseobecnej podobe pomenovacich modelov
(Sramek, 1999, s. 76-78, porov. aj Sramek, 2016a, 2016b). Naznacené teoretické vychodiska, z kto-
rych vychadza aj koncepcia nasho lexikografického spracovania lexiky slovenskej anojkonymie, st
v onomastickej literatire dostatocne prepracované. Chyby a nepresnosti v recenzii Z. Babika sme sa
snazili opravit’ a vysvetlit. Verime, Ze sa nam podarilo odstranit’ mozné nedorozumenia.
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