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»BOGOWIE DAWNYCH SEOWIAN.
STUDIUM ONOMASTYCZNE”

1. ,Historia badan nad religig Stowian jest historig rozczarowan” — takie stowa Stanistawa

Urbanczyka z 1968 roku podaje na s. 30 swojej monografii Michat Luczynski (2020). Pot wieku

pozniej wydaja si¢ one nie mniej aktualne, z czego najlepiej zdaje sobie zapewne sprawe sam Autor
najnowszej, tak obszernej, naukowej publikacji w zakresie stowianskiej teonimii. Stosunkowo nie-
liczne i czesto niejasne materiaty zrodlowe sprawiaja, ze rekonstrukcja przedchrzescijanskich wie-
rzen Stowian moze by¢ niemozliwa, a powstala w ten sposob luke zapetniaja liczne pseudonaukowe

publikacje, ktore ciesza si¢ niepokojaco duzym zainteresowaniem na rynku wydawniczym. W tym

kontekscie szczegolnie istotne jest, aby naukowcy nie ustgpowali pola i promowali krytyczne podej-
Scie oraz rzetelng wiedze¢. By¢ moze wiedza naukowa nigdy nie bedzie tak ciekawa i pociggajaca dla

czytelnika — powinna by¢ jednak dostgpna, a na badania jgzykoznawcze nad religia Stowian nale-
zy patrze¢ rowniez pod katem spotecznej odpowiedzialnosci nauki, i chocby z tego powodu warto

podtrzymywac na ten temat dyskusj¢ naukowa.

2. Zainteresowania i dorobek naukowy M. Luczynskiego skupione sa wokot mitologii i kultury
duchowej Stowian oraz stowianskiej onomastyki historycznej, o czym $wiadczg jego liczne publi-
kacje w polskich i zagranicznych czasopismach, a takze pozycje popularnonaukowe: ,,Mity Stowian.
Sladami $wictych opowiesci przodkow” (2023b) oraz ,,Co si¢ zdarzylo w Swarogowie? Mity sto-
wianskie dla dzieci” (2023a). W 2017 roku obronit on na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego dysertacj¢ doktorska ,, Teonimia stowianska. Analiza formalna i semantyczna”, ktorej
przeredagowana wersja ukazata si¢ w 2020 roku naktadem Kieleckiego Towarzystwa Naukowego
jako monografia ,,Bogowie dawnych Stowian. Studium onomastyczne”.

3. Sam Autor okresla cel rozprawy jako ,,opracowanie i analiza cz¢$ci nazewnictwa mitologicz-
nego w jezykach stowianskich. Praca ma charakter problemowy i prezentystyczny. Jej zadaniem
jest w pierwszym rzedzie rozstrzygniecie szeregu kwestii typologiczno-strukturalnych oraz ana-
liza wybranych nazw pod wzgledem etymologiczno-historycznym” (s. 11). Monografia sktada
si¢ z czterech czgsci zatytulowanych ,,Wstep”, ,,Cze$¢ materiatowa”, ,,Czgs$¢ analityczna” oraz
,,Zakonczenie”, po ktorych czytelnik znajdzie objasnienie skrotow, bibliografie, indeks nazw mito-
logicznych i czterostronicowe streszczenie. Catos¢ poprzedza krotka notka z podziekowaniami oraz
spis tresci. Publikacja liczy 348 stron.

Pierwsze dwie czgsci pracy zostaly podzielone na numerowane podrozdziaty. Pierwszy pod-
rozdziat ,,Wstgpu” obejmuje 1.1. ,,Charakterystyke pracy”, w ktorej znajduja si¢ informacje o celu
i strukturze opracowania oraz zakresie i zrodtach materiatu, a takze 1.2. ,,Rozwazania wprowadzajace”,
w tym kilka stron ogdlnych uwag i refleksji na temat problematyki badan nad teonimia stowianska,
oraz bardzo krotki przeglad dotychczasowych badan. Po pierwszym podrozdziale nastgpuje, nieco
kontrintuicyjnie, podrozdzial trzeci po§wigcony wybranym problemom studiow nad mitonimig sto-
wianskg. Oméwiono tam wazne dla catych badan zagadnienia, takie jak stopien onimicznosci teo-
nimow, krytyka zrédet i etymologii czy usytuowanie teonimii stowianskiej na tle porownawczym.
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W ,,Czg¢éci materialowej” zostaty zebrane omawiane stowianskie teonimy. Czgs¢ jest podzielo-
na na 6 podrozdzialow (2.1.-2.6.) obejmujacych: teonimig staroruska (12 teonimow), staropotabska
(16 teonimow, ale zebranych w 10 podpodrozdziatach), staropolska (8 teoniméw w 7 podpodrozdzia-
Tach), a takze staroczeska, starotuzycka i starobutgarska (po 1 teonimie) — tacznie 39 (potencjalnych)
teonimow'. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze niektore omawiane formy nie zostaly przez Autora osta-
tecznie uznane za autentyczne teonimy (np. spol. Jesza). Podpodrozdzialy réznig si¢ migdzy soba
pod wzgledem struktury, ale z reguly zawieraja one przeglad dotychczasowych opinii naukowych
wraz z krytyczng ich analiza i zawsze sg zakonczone przedstawieniem stanowiska naukowego Autora.

,,Czg$¢ analityczna” zawiera podsumowujaca analiz¢ wnioskow, w tym $miata probe zrekonstru-
owania szeregow hiperonimiczno-hiponimicznych oraz typologie omawianych nazw pod wzgledem
motywacyjnym i derywacyjnym. Bodaj najwazniejszym wnioskiem Autora dotyczacym etymolo-
gii stowianskich teonimow jest potwierdzenie tezy Aleksandra Briicknera o rodzimym pochodze-
niu wszystkich nazw boéstw. Ponadto w czgsci tej znajduja si¢ dalsze rozwazania na temat genezy
stowianskiego stownictwa mitologicznego i religijnego. Cho¢ Autor odrzuca hipotezy o iranskim
pochodzeniu stowianskich teonimow, nie wyklucza wptywow zewnetrznych na proces ksztaltowa-
nia stowianskiej mitologii. Prace zamyka zakonczenie syntetyzujace najwazniejsze wnioski ptynace
z poprzedniej czesci. Znajduje si¢ tam rowniez proba usytuowania stowianskiej teonimii wzgledem
innych indoeuropejskich systemow mitologicznych.

3.1. Zamierzony zakres pracy jest naprawde imponujacy. Badania nad mitologia stowianska siggaja
doby prenaukowej, a poniewaz Autor stawia sobie za zadanie omOwienie istniejacych juz w litera-
turze hipotez naukowych, nieprzerwanie sigga tak do Vatroslava Jagicia, A. Briicknera czy Romana
Jakobsona, jak i do prac z drugiej dekady XXI wieku. Do stowianskiego ,,panteonu” (uzycie takie-
go okreslenia bez cudzystowu bytoby sporym naduzyciem) mozna probowac przypisywac liczne

mitologiczne postaci pojawiajace si¢ tak w najstarszych przekazach, jak i w nowozytnym folklorze.
Wyczerpujace omowienie ich wszystkich w jednej monografii jest zadaniem niemozliwym, dlatego

prace poswigcone temu tematowi musza mie¢ jasno okreslony zakres.

Tego wlasnie jasno okreslonego zakresu brakuje w ksigzce M. Luczynskiego od samego poczat-
ku. Nigdzie nie zostal wyjasniony klucz doboru teoniméw. Nie jest on regionalny ani genetyczny:
mamy 39 teoniméw potnocnostowianskich i 1 starobutgarski; nie jest chronologiczny: mamy nazwy
poswiadczone tak w sredniowieczu, jak i w zaawansowanej nowozytnosci (np. Jarilo, XVIII wiek);
nie jest w koficu zorientowany na najpewniejsze teonimy, skoro obejmuje formy tak watpliwe jak
dtugoszowskie Jesza, ktore sam Autor uznaje za teonim literacki (s. 223).

W konsekwencji takiego podejscia czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze lista teonimow jest
kompletna lub prawie kompletna, cho¢ oczywiscie Autor nigdzie tak nie twierdzi, a, jak sam zazna-
cza, jego celem jest opracowanie i analiza jedynie czgsci nazewnictwa (s. 11).

3.2. Osobnego omowienia domagaja si¢ kompozycja i redakcja tekstu. Niestety sa to elementy
zaskakujaco niedopracowane. Nie miatoby sensu wyliczanie drobnych btedéw edytorskich, ale
takie utomnosci, jak podrozdziaty utozone w kolejnosci 1, 3, 2, ,,pusty” podrozdziat 1.2.1. ,,Uwagi
ogolne” (powinien zaczynac si¢ chyba na s. 14, tymczasem w publikacji widzimy sam nagtowek
bez tresci na s. 19) czy pojedyncze przypisy harwardzkie (np. s. 97, 116, 243; reszta w systemie oks-
fordzkim) powinny zostac¢ poprawione przy cho¢by pobieznym przegladzie tresci przed oddaniem do
druku. Nie wplywa to moze na merytoryczny odbior samej pracy, ale tez nie przysparza jej powagi.

W lekturze nie pomagaja nigdzie nieobjasnione skroty (m.in. sstow., chr., vb., porm., parm., ir.,
per., sarm.; s. 135, 243, 249, 271, 276, 278, 285), cho¢ oczywiscie rozwinigcia niektorych mozna
domyslic¢ si¢ z kontekstu. Btedow nie jest takze pozbawiona bibliografia, np. poz. ,,Babik W., (w dru-
ku) Rgielsko, [w:] Nazwy Miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, T. X, Krakoéw” na s. 295

! Sam Autor pisze, ze omowit 34 nazwy (s. 261); sadze, ze réznica w wyliczeniach moze wyni-
ka¢ z pokrywania si¢ lekcji niektérych omawianych osobno form (np. Perun = srus. Perunw, spotab.
*P orénitjv, Yac. Prove, sbulg. *Pyrynwv, * Poruns).
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podaje niewtasciwego autora’ (autorka hasta byta Zofia Zierhoffer), tom stownika oraz rok wydania
(opublikowana w 2015 roku); wielokrotnie zaburzona jest tez kolejnos¢ alfabetyczna bibliografii.
Tego typu niedopatrzenia powaznie utrudniaja juz korzystanie z ksigzki.

Pewne watpliwos$ci budzi sposob prezentacji materiatu. Podziat na obszary i jezyki jest niekon-
sekwentny i moze wprowadza¢ w btad. Teonimy, ktore Autor okresla kwalifikatorem sisl., to przeciez
teonimia stowianska, tylko poswiadczona w tekstach staroislandzkich, podczas gdy staropotabskie
teonimy poswiadczone w tekstach niemieckich nie sg zaprezentowane jako teonimia staroniemiecka.
Taka struktura zaciemnia tez obraz w inny sposoéb — poswiadczony na Potabiu i Rusi (ale rowniez
na potudniu Stowianszczyzny!) SwarozZyc jest omowiony w rozdziale 2.2. ,, Teonimia staropotab-
ska”, zupelie w oderwaniu od Swaroga omowionego w rozdziale 2.1.2. W ogole fakt, ze formy srus.
Perunvw, spotab. *P orenitjb, tac. Prove, sbulg. *Pyryns, *Poruns sa omawiane osobno i zupetnie
bez odsytaczy, niepotrzebnie przeszkadza w zapoznaniu si¢ z materiatem.

Najbardziej niezrozumiate s rozdzialy 2.2.1. ,,Spotab. *Svetovit, *Jarovit, *Rojevit, *Borovit”
12.2.2. ,,Pst. ®Svarozitje, spotab. *P orenitjp”, zbiorczo omawiajace teonimy wedtug ich budowy
stowotworcezej (odpowiednio cztonu -vits oraz sufiksu -itjs). Sa one wkomponowanymi w ksigz-
ke artykutami Autora, co zostatlo wyraznie zaznaczone, ale znéw utrudnia korzystanie z materiatu,
i wprawia czytelnika przyzwyczajonego juz do pewnej struktury rozdziatu w niepotrzebna konfuzje.

Na pozytywne wyrdznienie zastuguje tu rozdziat 2.2.4. ,,Spotab. *Béls bogw, *Cjnv bogv”.
Zbiorcze potraktowanie nazw wystepujacych w ewidentnej opozycji do siebie jest w petni uzasad-
nione, a struktura rozdziatu jest wyjatkowo czytelna. Zostaja w nim wymienione cztery hipotezy
dotyczace omawianych teonimow, a nastgpnie pojawiaja si¢ jasno wydzielone czesci: prezentacja
materiatu, analiza formalno-semantyczna, geografia wystepowania, atrybucja chronologiczna, podsu-
mowanie i wnioski. Tak jasnej strukturyzacji tresci brakuje w innych rozdziatach, a sadzg, ze pomo-
glaby ona samemu Autorowi lepiej zapanowac nad prezentowanym materialem i unikng¢ chocby
tego, ze materiat filologiczny dotyczacy Dadzboga jest obszerniej zaprezentowany w cz¢sci anali-
tycznej pracy (s. 282) niz we wlasciwym rozdziale 2.1.3. ,,Srus. Daz(d)vbogv”.

3.3. Duzym problemem monografii sg bledy merytoryczne oraz niedbatos¢ w podawaniu form z jezy-
kow obcych, klasycznych i rekonstruowanych. Hefajstos (stgr. "Hpaiorog) jest konsekwentnie (takze
w indeksie!) podawany jako *Hwauotog, bez przydechu i przez [y] (s. 69). Wyrazy greckie nigdy nie
maja zaznaczonego przydechu, a tylko nieliczne maja zaznaczony akcent — za to niektore dwa razy
(np. *uayeipevw, s. 97). Zupelnie niezrozumiata jest diakrytyka zastosowana przy formach stowian-
skich: serb. *uéodyn, chorw. *kozun, shh. *smeh (s. 86). Niekonsekwentnie stosowana jest notacja pra-
sfowianska: nosowka tylna czasem jest zapisywana jak ¢ (s. 87), a czasem jak ¢ (s. 142); ja¢ to czasem
¢é,a czasem ¢é (obie opcje na s. 121). Autor zdaje si¢ rowniez mieszac rozne rekonstrukcje jezyka pra-
indoeuropejskiego (np. pie. *ioro, *ioro, ale tez *jeh -ro- nas. 149). Sporym naduzyciem jest rowniez
sugerowanie upowszechnienia si¢ w ukrainskim form powstatych w wyniku akania (s. 247). Tego typu
omylki nie $wiadcza najlepiej o warsztacie naukowym i obnizaja wiarygodno$¢ sadow naukowych.
W podawanych w nazwach rozdziatow rekonstrukcjach takich jak ,,spotab. *Svetovit, *Jarovit,
*Rojevit, *Borovit”, ,spotab. *Bélu bogw, *Cynw bogn” (s. 150, 175) wystepuja jednoczesnie archa-
iczne wobec potabskiego cechy prastowianskie (brak przeglosow), ale czasem nie pojawiaja si¢ juz
jery. Nie jest jasne, jaki stan taka rekonstrukcja prezentuje, nie wynika to tez z tresci rozdziatow,
w ktorych zreszta brakuje podstawowej literatury potabistycznej (np. Kazimierza Polanskiego).
Podobnie nie wiadomo, czego dotyczy proponowana rekonstrukcja ,,pst. *rods < *ord-" (s. 139).
Autor do$¢ nieoczekiwanie postuguje si¢ raczej niszowymi terminami takimi jak /iga batto-
stowianska (s. 91) lub polsamogloska laryngalna (s. 105), cho¢ nieuprawnione bytoby klasyfiko-
wanie ich jako btedy.

3.4. Sady naukowe Autora sa $miate, czasem nawet zbyt $miate. W rozdziale 2.1.5. ,,Srus. Chorss”
(s. 115-117) przyjmuje on hipoteze A. Briicknera, cho¢ zaktada ona rekonstrukcj¢ pst. *kvpcy na

2 Wiem od Zbigniewa Babika, ze to on odsytat Autora do hasla Rgielsko; by¢ moze to tutaj
nalezy doszukiwac si¢ zrodet tej pomytki.
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podstawie wyltacznie wyrazow staropolskich i staroczeskich, i to z nieregularng zmiang fonetyczna,
a nowsze, alternatywne hipotezy odrzuca w zasadzie bez wyjasnienia. Czym innym jest uznac jed-
no z wyjasnien za najbardziej przekonujace, a czym innym przedstawi¢ je jako jedyne godne uwagi
pomimo oczywistych problemow. Rowniez bez zadnego wyjasnienia decyduje si¢ Autor odrzucié
(i to ,,stanowczo”) hipotezg Aleksandra Zubova o wtdrnej onimizacji staroruskiego Rodw (s. 138).
Bardzo watpliwe wydaja si¢ przestanki, aby odczyta¢ staroczeskie Zelu jako *Sebud < *Sebqd
(s. 253). Cho¢ przemawia za tym poswiadczony teonim Zebud, to nie jest wcale oczywiste, ze nalezy te
dwa wyrazy ze sobg identyfikowa¢. Usitowanie rekonstrukcji charakteru bostwa na podstawie tak wat-
tych przestanek jak przedstawione nalezy oceni¢ jako bardzo chwiejne i chyba bezcelowe (s. 255-256).
Préba objasnienia starobulgarskich form *Pyryns ~ *Porunws rekonstruowanych na podstawie
greckich zapisow z VII i XIII wieku za pomoca wptywu frygijskiego (s. 259) jest powaznym ana-
chronizmem. Nieostrozne pod tym wzgledem jest tez doszukiwanie si¢ prawdopodobnego wptywu
hetyckiego (s. 275), a nawet prahetyckiego (s. 289) na Stowian. To zreszta kolejny przyktad na cha-
otyczng strukture ksigzki, poniewaz rzekomy wplyw hetycki dotyczy potencjalnej kalki semantycz-
nej w kontekscie Chorsa, a we whasciwym rozdziale (2.1.5. ,,Srus. Chorss”) nie ma o tym ani stowa.
W kontekscie etymologizowania nazw bdstw nalezy zwrdci¢ uwage, ze Autor nie odnosi si¢
w ogble do kwestii fundamentalnej — jaki charakter miaty wierzenia Stowian? Bez znajomo$ci lub
przynajmniej hipotezy na temat desygnatu etymolog porusza si¢ na o$lep. Raczej nieuzasadnione
byloby twierdzenie, ze teonim, tak jak antroponim, moze pochodzi¢ w zasadzie od dowolnego wyra-
zu, zatem nalezaloby najpierw zdecydowa¢, czego wlasciwie szukamy. Mozna oczywiscie przy-
jac, ze etymologia bedzie tutaj punktem wyjscia, i na jej bazie podjeta zostanie proba rekonstrukcji
systemu mitologicznego, ale Autor w zadnym miejscu nie uzasadnia w ten sposob swojej metody.
Zbyt jednoznaczne i zdecydowane oceny hipotez naukowych oraz niejasny klucz doboru mate-
riatu wplywaja ostatecznie na warto$¢ wnioskow wyciagnigtych z analizy catego zebranego materiatu.
Rekonstruowanie 13 stowianskich bostw (s. 261) na podstawie chwiejnych przestanek i arbitralnie
dobranego materiatu jest zupetnie nieuprawnione, a tworzenie na podstawie tej rekonstrukcji wyli-
czen nic nie wnosi do naszego stanu wiedzy o stowianskiej teonimii.

3.5. Najcenniejsza czg$¢ monografii, obok bardzo bogatego materiatu, stanowi czes¢ 3. ,,Wybrane
problemy studiéw nad mitonimig stowianska”. Ten ponad pi¢c¢dziesigciostronicowy rozdziat jest
nie tylko najlepiej napisany i ustrukturyzowany, ale tez niezwykle interesujacy. Zagadnienia takie
jak stopien onimicznos$ci onimow i proby rozstrzygnigcia, czy np. s/Swarozyc w ogoéle jest nazwa
wiasna (s. 22), doskonale obrazujg problemy, na jakie mozna natkna¢ si¢ podczas pracy filologicz-
nej. Réwniez zagadnienia z zakresu teonimii porownawczej (s. 53—57) wydaja si¢ kluczowe dla prob
rekonstruowania stowianskiego systemu mitologicznego.

4. Monografia M. Luczynskiego miata szansg¢ zosta¢ bardzo cenna pozycja w swojej dziedzinie.
Autorowi nie zabrakto oczytania, ambicji i pracowito$ci, co zaowocowato kompilacjg materiatu teo-
nimicznego i literatury przedmiotu naprawdg pokaznych rozmiarow. Z przykroscia stwierdzam jed-
nak, ze korzystanie z tych zasobow jest bardzo utrudnione przez chaotyczna strukture pracy i pewne

braki merytoryczne. Zabrakto mi tez w wielu przypadkach prezentacji znanych tekstow zrodtowych,
anie tylko ich omowien. Z tych wzgledow lektura wymaga krytycznego podejécia i nie zalecalbym

jej czytelnikowi niebgdacemu specjalista.
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