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UWAGI DO ARTYKULU PAWLA SWOBODY ,,HYDRONIM SZYWRA —
EFEKT POLSKO-NIEMIECKICH KONTAKTOW JEZYKOWYCH”

W zaprzesztym roczniku ,,Onomastikow” ukazat si¢ artykut Pawta Swobody (2016), uzupetiajacy
dotychczas znana dokumentacj¢ obocznej nazwy rzeki Mitostawki (s. 278-279), prostujacy pewne
powstate wokol niej nieporozumienia (s. 276-277) i proponujacy nowsa interpretacje genezy
brzmien Szywra i Szyrwa (s. 280-282). Punktem wyj$cia tez Autora bylo znalezienie domniemanych
nowych przekazéw nazwy, pochodzacych z niemieckiej tradycji jezykowej. Uznat on, ze punktem
wyjscia byla nazwa terenowa (pseudooronim)'® Krzywa Géra ~ Krzywe Géry (udokumentowana
pozno, lecz istniejaca zapewne juz w XIV w., bo najprawdopodobniej fundujaca zaswiadczony od
1360 r. ojkonim Krzywa Gora), ktora najpierw skalkowano do niemieckiego jako Schiefer Berg
(tzw. mapa Reymanna) ~ Die schiefen Berge (niemiecki opis geograficzny z ok. 1893 r.), nastgpnie
za$ transonimizowano na przeptywajaca nieopodal rzeke. Posta¢ Schiefer(bach) przejgto z kolei do
polszczyzny jako Szywra. Oboczna, stabo (czy wrecz niepewnie) wedtug Autora udokumentowana
forma Szyrwa powstataby najp6zniej (nie pozniej jednak niz w 1865 r.).

18 Por.: ,,Ciekawym elementem krajobrazu jest tzw. Oz Wrzesinski, wal ziemny pochodzenia
fluwiglacjalnego ciggnacy si¢ przez 10 km od Zielinca poprzez Grabowo Krolewskie, Krzywagore
do Mitostawia. Dzisiaj jego najwyzszy punkt niedaleko Gorzyc wynosi 119 m n.p.m. W nazwie
ludowej oz ten nosit nazwe Krzywe Gory, zas pseudonaukowo Karpaty Wrzesinskie” (http://mu-
seion.blox.pl/2012/03/Srodowisko-geograficzne-ziemi-wrzesinskiej.html; tu z nieznacznymi mo-
dyfikacjami pisowni). Etymologicznie chodzito zapewne o wygigty (z potudniowego zachodu na
poétnocny wschod) ksztatt watu.

Autor (s. 218) czyni zarzut wezesniejszym badaczom (w tym i mnie), ze cytujac Kozierowskiego
(Koz VIII 188), nie wspominajg o zawartej w tym fragmencie implicytnej sugestii zwigzku postaci
Szywra z niemieckim schief. Jednakze intencja Kozierowskiego nie zostata jasno wyartykutowana,
staje si¢ bardziej zrozumiata (i uzasadniona) dopiero na tle interpretacji P. Swobody.
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W odniesieniu do pierwszego z przekazéw pseudooronimu stusznie zauwaza Autor (s. 281,
przypis 18): ,,Co ciekawe, napis Schiefer B. zostal na mapie naniesiony w taki sposob, ze bardzo
tatwo uzna¢ go za nazwe rzeki”. Istotnie, napis Schiefer B. umieszczony zostal na ciasnej prze-
strzeni pomigdzy wyrysowanym gornym biegiem Mitostawki 1 wspomnianym, zasygnalizowanym
prazkami ozem, tak ze wyjsciowa intencja kartografa zostata zatarta. W moim przekonaniu nie ma
mozliwosci wiarygodnego stwierdzenia, jaki wyraz ukrywa si¢ za skrotem ,,B.” Za kazda z obu
mozliwosci przemawiajg okreslone argumenty.

Argumenty za rekonstrukcja nazwy ozu sg w zasadzie dwa. Pierwszym jest samo usytuowanie
napisu na konkretnym odcinku biegu Mitostawki, ktore prawie doktadnie pokrywa si¢ z usytuowa-
niem nazwy Krzywych Gor na wspotczesnych mapach (mozna pytaé, dlaczego autorzy mapy, majac
do dyspozycji przeszto 30 km biegu rzeki, umiescili napis wiasnie w tym miejscu, gdzie oznaczyli
wyrazny, zwarty i wydtuzony wat terenowy). Drugim argumentem, jeszcze istotniejszym, jest konco-
wa cz¢$¢ napisu, wyraznie dopasowana do kierunku wygigcia ozu, a rozchodzaca si¢ z biegiem cieku.

Element niemiecki na pyzdrskim arkuszu mapy Reymanna jest, wbrew oczekiwaniom, skrom-
ny. Zalicza si¢ do niego kilka tradycyjnych, zapozyczonych lub skalkowanych przed wiekami nazw
najwazniejszych obiektow (Peisern, Wreschen, Warthe, Neustadt), prawdopodobnie efemerycz-
na nazwa Vw. Buchwald (moze takze Hirsch Kr., Damm M."’) oraz zgermanizowane okreslenia
apelatywne spotykane na mapach (Thiergarten ‘zwierzyniec’, Fehre ‘prom’, Alte Ablage ‘stara
sktadnica’, Forst ‘las’, Schlof3 ‘zamek’, Vw. ‘folwark’, Kr. ‘karczma’, Col. ‘kolonia’, M. ‘mtyn’,
Zoll 4. ‘punkt celny’, UF. ‘gajowka’ i OF. ‘le$niczowka’ plus kilka innych: W.W, T.0., O.M., W.B.).
Zwykle thumaczy si¢ takze cztony odrézniajace (Duzy — Maly, Gérny — Dolny, Pruski — Polski,
Krolewski — Szlachecki). Ciekawy jest casus niemieckiego pochodzenia okreslenia Holendry, kto-
re w granicach Ksigstwa Poznanskiego prawie konsekwentnie zastgpiono przez Haul(ander) (przy
czym przymiotnikowe cztony nazw czasem transponowano na niemieckie przymiotniki na -er, nie-
kiedy jednak polskie formy przymiotnikow pozostawiano), w czesci Kongresowki ujetej na mapie
konsekwentnie wystepuje natomiast okreslenie Holendry. W zasadzie nie kalkowano przetluma-
czalnych nazw miejscowosci, co moze tlumaczy¢ si¢ ich utrwaleniem w istniejacych juz wowczas
oficjalnych wykazach miejscowosci. Zapis <Schiefer B.> z tego punktu widzenia bylby bardziej
zrozumialy jako kalka polskiego Krzywa Gora niz jako tradycyjna niemiecka nazwa rzeki uzywana
w powstatych przed kilku wiekami miejskich koloniach niemieckich (zob. nizej).

Caly fragment artykutu H. Gerlacha (1917, s. 182-183; chodzito o mikrotoponim Am
schiefen Berge w granicach dwczesnego Leborka), przytoczony w krotszym fragmencie przez
S. Kozierowskiego i P. Swobodg, brzmi nastepujaco:

10. Am ,,schiefen Berge”, Ubersetzung v. krzywa gora oder przy-bor am Walde. — ,,Schiefe”
Berge kommen auch sonst als Flurbezeichnung vor, z. B. bei dem Dorfe Lanz, 6fter noch
in der Provinz Posen. Die Ausdruck ist aber wohl nicht nach Mucke von iwa, aspiriert jiwa
Salweide, abzuleiten, sondern v. krzywy schief, krumm. Zu der ,,Ostmark”, herausgegeben
vom Ostmarkenverein bei Gulitz-Lissa 1910, sagt dariiber Seite 98 (in dem Abschnitt tiber die
Geologie der Provinz Posen) Fritz Pfuhl: ,,Schiefe Berge” nennt das Volk jene langen schmalen
,,Hiigel”, auch Wallberge und Schwedenberge genannt, die durch Subglaziale Gletscherwasser
abgelagert sind oder auch durch seitlichen Druck der Eismassen in die Héhe gepresst wurden.
Schief heissen sie wegen der Verwerfung und kreuzweisen Lagerung der Schichten von Kies,
Sand und Mergel, aus denen sie aufgebaut sind.

19 Wigcej kolonii wystepuje w objetej arkuszem czgsci Kongresowki, zwlaszcza na dawnych
terenach zalewowych Warty, np. Engelfingen, Ludwigslust, Adolpsberg, Sophienthal, Emilienhain,
Friedrichsfeld.
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W tym fragmencie przytoczona zostala opinia przyrodnika, ktory probowal wyjasni¢*® geneze
okreslenia uzywanego ludowo — nie jest jednak jasne, czy chodzito o forme skalkowana z polskie-
go, czy oryginalnie niemiecka, uzywana na terenie niemiecko- lub polskoj¢zycznym. Jezeli byloby
to regionalne okreslenie uzywane na terenie Wielkopolski przez tamtejszych Niemcoéw (np. jako
kalka z polskiego), wspieratoby to jedynie przypuszczenie o potraktowaniu pseudooronimu jako
okreslenia apelatywnego (i — w konsekwencji — jego skalkowania).

Argumenty przemawiajace za rozwigzaniem B.[ach] sa rownie liczne, ale moim zdaniem s one
(moze z wyjatkiem ostatniego) stabsze.

1. Cieki i rzezba terenu sa na tej mapie oznaczane i opisywane w sposob odmienny: pierwsze sg
dopasowywane do wyrysowanego biegu, wykazujac bardzo zmienne usytuowanie wobec orientacji
mapy, wzniesienia sg opisywane natomiast napisami poziomymi (por. <Gérzno B.> koto Giecza).
Odstegpstwo mozna thumaczy¢ jednak nietypowym ksztaltem obiektu terenowego.

2. Forma tego zapisu zgadza si¢ z pézniejszymi formami hydronimu, nie odpowiada natomiast
pluralnej postaci polskiego i niemieckiego wariantu nazwy ozu (zob. jednak nizej).

3. Interpretacja odmienna zmuszataby do przyjg¢cia, ze nazwa opisano nieznaczace pasmo
wzniesien, nie opisano natomiast cieku o dtugosci powyzej 30 km, w innych opracowaniach kra-
joznawczych z XIX—poczatkow XX w. wskazywanego jako jedna z gtéwnych rzek powiatu. Samo
miejsce potozenia napisu jest argumentem obosiecznym: autor mapy mogt go umiescic po przeciw-
nej stronie ozu, mogt jednak nanie$¢ go rowniez po przeciwnej stronie Mitostawki.

Nie rozumiem natomiast ostatniego zdania tego przypisu, dotyczacego L. Platera i J. N. Bob-
rowicza?'. Prawdopodobnie P. Swoboda pomylil ,,Opisanie...” z 1846 r. z niemieckim wykazem
z 1872 1.2 Jezeli tak, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze autor tego wykazu wiasnie posit-
kowat si¢ mapa Reymanna, wymienia bowiem z nazwy dokladnie (i tylko) te rzeki powiatu, kto-
re s3 podpisane na pyzdrskim arkuszu tej mapy, w formach identycznych (<Struga>, <Wrzesnia>,
<Lutynia>, <Prosna>) lub bliskich (<Schieferbach> zamiast <Schiefer B.[ach]>, <Labanka> zamiast
<Lubianka>*, <Warthe> zamiast <Warte>**). Wynikatoby stad, Zze i on traktowal podpis Schiefer
B. jako odnoszacy si¢ do Mitostawki. Rowniez w wypadku zrodla z 1905 r. uznanie Milostawki za
doptyw Cybiny wskazuje, ze autorzy nie znali terenu z pierwszej reki. Ten zaskakujacy biad takze

20 F. Pfuhl najwidoczniej utozsamiat przymiotnik schief z rzeczownikiem Schiefer “tupki’, co
stanowiloby oczywiste nieporozumienie (wyrazy te sa wtornymi homonimami, kontynuujac dwie
rézne struktury etymologiczne *skeifa- i *skifra-, por. Kluge—Mitzka 647, s.vv. schief 1 Schiefer).
Niemiecka struktura nazewnicza Der schiefe Berg nawigzuje niewatpliwie do znaczenia ‘pochyty’
(o uksztattowaniu terenu, por. ustalony zwrot schiefe Ebene ‘pochyta (w poziomie) plaszczyzna’).

2l Nie ma jednak powodu, by sadzi¢, ze L. Plater (Iub J. N. Bobrowicz) bt¢dnie skojarzyt zapis
oronimu z hydronimem, gdyz, jak wynika ze spisu wyzyskanych przez niego zrodet kartograficz-
nych (KsP 575-576), nie korzystat on akurat z mapy specjalnej Reymanna”. Ale przeciez w opra-
cowaniu KsP nazwa (der) Schieferbach nie pojawia si¢, zamiast niej jest Szywra!

2 Cytowanym na s. 280 jako ,Wykaz alfabetyczny wszystkich posiadtoéci ziemskich
w W. Ksigstwie Poznanskim”, nieumieszczonym jednak w spisie literatury.

2 Szczegblnie znamienne jest wymienienie tej nazwy, niewystepujacej w podobnym spisie
glownych ciekow powiatu sporzadzonym przez Platera/Bobrowicza (por. Swoboda, 2016, s. 276,
przypis 3), ale zamieszczonej u Reymanna. Niezgodno$¢ postaci (<u> — <a> i pominigcie <i>) nie
moze by¢ traktowana jako argument dyskwalifikujacy te ostatnig mape jako bezposrednie zrodto,
obie te zmiany nie wydaja si¢ bowiem zakorzenione w jezyku i winny by¢ traktowane w katego-
riach znieksztatcen graficznych.

24 Do tej niezgodno$ci nie mozna przywigzywac zadnego znaczenia (w niemieckim ostatecznie
ustalifa si¢ pisownia z niemym </>).
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zresztg sugeruje wykorzystanie map Reymanna®, ujécie Milostawki znajduje si¢ bowiem na nich
poza arkuszem ,,Peisern” — rzeka ,,opuszcza” go, plynac réwnoleznikowo w kierunku zachodnim.
Uznanie Cybiny za recypient mogto zatem wynikna¢ z blednego dopasowania elementéw arkusza
pyzdrskiego (nr 96) do elementéw kontynuujacego go w kierunku zachodnim arkusza poznanskiego
(ar 95). Zgadzajac si¢ z interpretacja P. Swobody Schiefer Blerg], powinni$my konsekwentnie dojsé¢
do wniosku, ze nazwa Schieferbach byta nieporozumieniem wynikajacym z btednego zinterpretowa-
nia napisu na mapie i nigdy nie funkcjonowata jako hydronim w terenie, byta za taki uwazana jedynie
przez autorow ,,gabinetowych”, bazujacych na pyzdrskim arkuszu mapy Reymanna.

PrzejdZzmy do przestanek podwazajacych wiarygodnos$¢ sugerowanej transonimizacji i zapozy-
czenia postaci niemieckiej do polskiego. Autor wydaje si¢ nie zauwazac, ze oczekiwana na gruncie
niemieckim fraza der (die) schiefe Bach nie mogta stac si¢ podstawg transpozycji Szywra, gdyz
w zadnej formie przypadkowej wspottworzacy nazwe przymiotnik nie zawiera 7:

(maskulinum) (femininum)

der schiefe Bach die schiefe Bach
des schiefen Baches der schiefen Bach
dem schiefen Bach(e) der schiefen Bach
den schiefen Bach die schiefe Bach

-r- pojawitoby si¢ albo — tylko zreszta w formie mianownika — w wypadku odrzucenia ro-
dzajnika (Schiefer Bach, z odmiang obu wyrazow w przypadkach zaleznych), co jednak nie jest
typowe dla uzusu niemieckiego (gdzie hydronimy uzywane sa z rodzajnikiem okreslonym), albo
w razie przeksztatcenia grupy atrybutywnej w zlozenie. Zauwazamy jednak znamienng rozbiez-
nos¢ migdzy postacig rzekomo pierwotnego w gniezdzie mikrotoponimu, ktory zachowatby po-
sta¢ grupy atrybutywnej (die schiefen Berge) i transonimizowanego z niego hydronimu, ktory juz
w najstarszych, wczesniejszych o pot wieku przekazach przybratby innowacyjna postaé ztozenia.
Trzeba tez zauwazyc¢, ze model przeksztalcajacy grupe atrybutywna w zlozenie ze spojka -er- byt
tylko jednym z kilku mozliwych. Obok takiego ztozenia powsta¢ mogty réwniez Schiefenbach
lub Schiefbach — toponimy, co tatwo sprawdzi¢, funkcjonujgce dzi$ jako ustandaryzowane na-
zwy miejscowosci i obiektow terenowych w Niemczech oraz jako tamtejsze nazwiska. Czynnikiem
wspomagajacym wybor -er- (np. przy interpretacji niezupehie jasnej dla Niemca — to zlozenie czy
grupa atrybutywna z pomini¢tym rodzajnikiem? — kartograficznej postaci <Schiefer B.[ach]>) mo-
gta by¢ reinterpretacja etymologiczna nawigzujaca do der Schiefer. Oznaczatoby to jednak sztuczny
(z udziatem form papierowych) mechanizm przeksztalcenia oraz zerwanie poczucia pierwotnego
znaczenia etymologicznego tylko w nazwie wodnej, z jego zachowaniem w rzadziej zapewne uzy-
wanej nazwie terenowej. Inaczej mowiac, samo powstanie ztozenia Schieferbach stanowi element
W pewnym stopniu obcigzajacy proponowane objasnienie.

Argumenty przeciwko zaktadanemu rozwojowi Schiefer > Szywra sa przede wszystkim natury
formalnej. Zalezno$¢ taka jest bowiem charakterystyczna przede wszystkim dla starszych transpo-
zycji. Mozna twierdzi¢, ze dokonana przed kilkoma wiekami transpozycja Szywra > Schiefer jest
typowa®, a transpozycja Schiefer > Szywra nie moze by¢ uznana za oczekiwana. Autor, wskazujacy
poszczegodlne skladajace si¢ na nig substytucje gloskowe w roéznoczasowych transpozycjach toponi-
micznych (s. 282), nie przyjrzat si¢ narzucajacej si¢ paraleli w postaci nowszych polskich transpozycji

2 Rowniez inna podana przez Ellerholza i in. informacja — umiejscowienie poczatkow rze-
ki migdzy Nowa Wsig (Neudorf) i Gozdowem — doskonale wspotbrzmi z ich zobrazowaniem
u Reymanna.

26 Charakterystyczne zwlaszcza dla transpozycji $redniowiecznych odpadniecie koncowej samo-
gloski po postkonsonantycznym -r- musiato doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ zakonczenia -er [-ar].
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niemieckich nazwisk o strukturze SchVf{f)er. Nazwiska te byly w XIX-XX w. przejmowane jako
SzVfer, transpozycje z udzwigcznieniem do w nie sg natomiast potwierdzone?’. Dotyczy to zwlaszcza
nazwisk Schiefer, Schifer 1 najczgstszego Schiffer, ktore sa stosunkowo wiernie polonizowane jako
Szyfer, a transpozycja z udzwigcznieniem nie moze by¢ aktualnie udokumentowana w polskiej antro-
ponimii. W przypadku nazwy wodnej watpliwosci budzi nie tylko udzwigcznienie, ale réwniez sposob
uksztattowania czgsci koncowej. O ile zaszeregowanie hydronimu do typu feminindéw na -a (mimo
prawdopodobnie meskiego rodzaju catosci Schieferbach) mozna probowaé thumaczy¢ czgstoseia tego
typu w nazwach ciekow tej czesci Wielkopolski, o tyle nadanie mu postaci -ra (zamiast rowniez
mozliwego -era, sugerowanego przez rzeczywista wymowe) nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Przyjmujac zatem kierunek Szywra > Schiefer, nalezaloby moment zapozyczenia przesuwaé
wstecz o kilka wiekow, natomiast trwanie dawnego brzmienia niemieckiego i jego utrwalenie thu-
maczy¢ ciagloscia ludnosci niemieckoj¢zycznej w samym Mitostawiu, ktora przekazata taka trady-
cyjng nazwe rozbiorowej administracji pruskiej. Istnieja odpowiednie opracowania historyczne
dokumentujace obecno$¢ ludnosci niemieckojezycznej (i gminy luteranskiej) w tym miescie od
XVIw. po czasy nam bliskie (Torzewski, 2010a). P. Swoboda zwraca uwagg, ze posta¢ Schieferbach
(ktorg z naszej perspektywy moglibysmy okresli¢ jako gruntownie zgermanizowang) znacznie od-
biega od widniejacych w tych samych zrodtach (np. u Reymanna) form innych hydronimow, ktére
wykazuja tylko powierzchowne cechy substytucyjne lub wregez stanowig zapis brzmienia polskiego
za pomoca ortografii niemieckiej. Ttumaczg to przypadkiem, nie mozna bowiem (wbrew Autorowi)
powotywac si¢ na ten fakt jako argument za niemieckim pochodzeniem nazwy. Takie rozumowanie
bytoby wiasciwe w sytuacji, gdybysmy (jak to czgsto bywa na terenach wezesnosredniowieczne;j
kolonizacji niemieckiej, np. na terenie podsudeckim) nie byli pewni j¢zyka pierwotnych osadnikow.
Woweczas istnienie brzmienia etymologicznie niemieckiego w funkcji nazwy gtdéwnego cieku by-
loby bezposrednia wskazowka jezyka pierwszych osadnikow. W przypadku dorzecza Mitostawki
mamy do czynienia z sytuacja catkowicie odmienng, pierwotnos¢ osadnictwa polskiego (i polskie
pochodzenie nazw wszystkich potozonych nad rzeka osad) nie jest bowiem kwestionowana. W tej
sytuacji wyjasnienia wymaga albo (na gruncie hipotezy P. Swobody) fakt wyparcia — zwtasz-
cza w srodowisku polskim — dawnej, niewspotrdzennej nazwy polskiej (bo takowa na okreslenie
cieku o dtugosci przeszto 30 km funkcjonowa¢ musiata) przez nowa nazwe niemiecka, albo (jak
przypuszczam ja) fakt utrwalenia w Srodowisku niemieckim nazwy zapozyczonej wczesniej niz
nazwy potozonych w okolicy obiektéw wodnych o podobnej ,,randze”. W pierwszym wypadku
niemieckie pochodzenie brzmienia Schiefer za takie wyjasnienie z oczywistych wzgledow logicz-
nych uwazane by¢ nie moze. Przyjmujac jednak zapozyczenie Sredniopolskiego wariantu jako
niem. Schiefer(bach), trzeba zgodzi¢ sig, ze zalozenie takie stanowi argument na rzecz pierwotnosci
brzmienia Szywra wobec Szyrwa, ono zostato bowiem przejete do niemieckiego.

Sprzeciw budzi wreszcie koncowa partia artykutu, w ktorej autor probuje uzasadni¢ zapozyczenie
niemieckiego hydronimu wysoka jakoby liczebnoscig ludnosci niemieckiej w powiecie wrzesinskim
w pierwszej potowie XIX w., wynikajaca ze statystyk pruskich. Tymczasem badacze blizej zajmujacy
si¢ tym zagadnieniem twierdza, Ze w statystykach tych liczba ludnosci etnicznie niemieckiej nie jest

27 Brak nazwisk: tSzawer (: niem. Schaffer), tSzower (: niem. Schof(f)er), tSzuwer (niem.
Schufer), 1Szywer (niem. Schif(f)er, Schiefer, Schiever), zob. Snazw 1X 234, 323, 373, 415;
MoiKrewni s.vv.). Snazw IX 281 notuje tylko Szewer jako wymarle (bez lokalizacji), ktére moze
pochodzi¢ np. z niem. Schewer. Wystepuja natomiast Szafer, Szefer (: niem. Schef(f)er, Schdf(f)er),
Szofer 1 Szyfer (Snazw 1X 207, 259, 317, 393; MoiKrewni s.vv.).

28 Nie wspotbrzmialoby to jednak z faktem, ze nazwa samego Milostawia — w przeciwienstwie
np. do Wrzesni, widniejacej na tej mapie jako Wreschen, czy Pyzdr, opisanych jako Peisern mimo
potozenia poza granica panstwa pruskiego — ukazuje si¢ u Reymanna w formie polskiej (Miloslaw).



RECENZJE, OMOWIENIA I POLEMIKI 331

bynajmniej tozsama z podawana liczba uzytkownikow jezyka niemieckiego, poniewaz do tej ostatniej
doliczano roéwniez — z racji uzywanego powszechnie (przynajmniej w XIX w.) jezyka jidysz — lud-
nos¢ zydowska. Wedtug opracowania M. Torzewskiego (2010b) w 1834 r. Niemcy stanowili 11,8%
ludnosci, Zydzi natomiast — 7,8% (co daje tacznie 19,6%). Wedhug innej statystyki pie¢ lat pozniej
odsetek znajacych i jezyk niemiecki, i polski wynosit 16,9% (zatem okoto 40% przypadatoby na uzyt-
kownikéw jidysz*), a odsetek znajacych tylko jezyk niemiecki wynosit zaledwie 0,9%°. Ludnosé¢
niemiecka nie byla przy tym rozmieszczona rownomiernie, istnialy miejscowosci z jej znacznym lub
nawet przewazajacym udziatem (np. sama Wrze$nia — 20% Niemcow juz pod koniec XVIII w.; nie-
ktore wsie w jej poblizu, np. Obtaczkowo — 85% czy Bierzglinek — 95%?"), co obnizato odpowiedni
odsetek w innych miejscowos$ciach, m.in. we wsiach lezacych bezposrednio nad Szywra.

Nalezy takze podnies¢, ze istniejg bezposrednie metody szacowania skali wptywu niemieckiego
na toponimi¢ dorzecza Miltostawki i jego okolic, mianowicie przez rejestracj¢ (mikro)toponimow po-
chodzenia niemieckiego, jakie zachowaly si¢ w zywym jezyku mieszkancow wsi do potowy XX w.
Jak wiadomo, na obszarze tym przeprowadzono w latach szesédziesiagtych XX w. eksploracje tereno-
wa (tzw. UN-owska). Niestety, z pow. wrzesinskiego nie zachowat si¢ najbardziej miarodajny w tych
kwestiach ,,maszynopis profesorski”’; zachowana w czterech egzemplarzach matryca (UNMatr CIII),
w ktorej znalazly si¢ tylko nazwy rekomendowane do uzycia, mogta zosta¢ intencjonalnie ,,wyczysz-
czona” z germanizmow, jak dziato si¢ to w innych powiatach®2. Tym niemniej musimy stwierdzic,
ze w do$¢ zreszta ubogiej w nazwy matrycy nie ma jakichkolwiek wiarygodnych odapelatywnych
nazw oryginalnie niemieckich. Mozna wspomnie¢ jedynie o nazwie Huby, opartej na Sredniowiecz-
nym juz zapozyczeniu leksykalnym (por. Kornaszewski, Rzepka, 1967), podobnie ocenianych: Kipie
(por. SEK III 142-143)%, Kierkowie, Szarncu, Folwarku i Rudunku (zob. Nitsche, 1964, s. 157) oraz
mikrotoponimie Szoch -a (wzniesienie w Ratajach, UNMatr CIII 16), ktéry jednak réwniez moze
by¢ pochodzenia rodzimego, znajdujac nawiazania w polskiej antroponimii* i leksyce apelatywnej*.

2 Abstrahujac od kwestii, czy jidysz oddziatywatl w ogéle na toponimi¢ polska przez swa lek-
syke apelatywna, wydaje si¢, ze jezyk ten, bedacy genetycznie kontynuacja gwary starowysoko-
niemieckiej z obszaru zapewne dzisiejszej Nadrenii-Palatynatu, nie odziedziczyt etymologicznego
odpowiednika niemieckiego schief. W znaczeniu ‘krzywy’ w stownikach tego jezyka znajdujemy
zupehie inne wyrazy (zob. RES 220, s.v. krivoj). W gwarach tej cze$ci Niemiec znajdujemy zresztg
historycznie refleksy praformy *skibba-, nie *skeifa- (Kluge—Mitzka 647, s.v. schief).

3 Te¢ ostatnig informacj¢ przytacza réwniez — pod liczbami bezwzglednymi — P. Swoboda
(s. 283). Po zsumowaniu odpowiednich wartosci okazuje sig, ze liczba deklarujacych znajomosé
niemieckiego (6219) byta wyraznie wyzsza od liczby 0s6b narodowosci ,,obcej” (czyli niemieckiej)
i zydowskiej facznie (5038). Mozna przypuszczac, ze dla tej nadwyzki podstawowym jezykiem
codziennej komunikacji byta polszczyzna.

31 Co ciekawe, na mapie Reymanna obie te wsie wystgpuja pod nazwami polskimi.

32 Obserwacje wlasne, oparte na ogladzie tych materialow. Wykreslanie przejrzystych germani-
zmow w maszynopisach (zapewne przez samego W. Kuraszkiewicza) dotyczylto zwtaszcza powia-
tow zachodniej czesci dawnego woj. poznanskiego.

3 W niemieckim (die Kiepe) i gwarach poinocnopolskich (kipa) notujemy gtéwnie znaczenie
‘kosz pleciony’, skad moglo si¢ rozwina¢ nowsze “wzniesienie’ (z racji podobienstwa ksztattu do
odwroconego kosza). Kipa budzi pewne watpliwosci, gdyz w niemieckim mamy rowniez innego
pochodzenia die Kippe m.in. ‘hatda, wysypisko’. Mozliwe jednak, Ze ten ostatni wyraz fundowat
znane w gwarach pomorskich znaczenie “szczyt dachu’.

3% Por. Snazw IX 316; MoiKrewni s.v. Szoch. W bezposrednim sasiedztwie powiatu nazwisko
to obecnie jednak nie wystepuje.

35 Bodajze w znaczeniu ‘szczaw’ lub ‘sitowie’ (Lopacinski, 1899, s. 902; z okolic Raciborza).
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Libobry -ow (cz. wsi Borzykowo, UNMatr CIII 5, dawniej wie$ Libabry, notowana od przetomu XV
i XVI w., por. NMPol VI 100 s.v.) wydaja si¢ pochodzi¢ od nazwiska Libaber (: niem. der Liebhaber
‘mitos$nik; kochanek’, funkcjonujacego tez jako wspotczesne nazwisko w Niemczech), ktore w Polsce
nie pozostawito uchwytnych dzi$ §ladéw, zaswiadczono je jednak w XVI w. w pobliskich Pyzdrach.
Cymerman -a, odnoszacy si¢ do ,,miejsca w lasku wokol starego grobowca™** (UNMatr CIII 8: Gutowo
Male), nie moze by¢ stawiany na jednej plaszczyznie z nazwami obiektow terenowych. Nieniemiecki
charakter pozostatych nie budzi watpliwosci.

Drugim nadajacym si¢ do wykorzystania opracowaniem sag ,,Wielkopolskie nazwy polne”.
Moim zdaniem zrodlo to jest bardziej ,,obiektywne” niz matryca UN CIII, cho¢ nie mozna wyklu-
czy¢, ze w specyficznej atmosferze, wzbudzonej forma apelu redakcji ,,Dziennika Poznanskiego”
(por. WNP 3-5), czgé¢ reagujacych na niego informatoréw jednak odfiltrowywata nazewnictwo
o wyraznych znamionach germanizméw. Z powiatu wrzesinskiego (w jego granicach rozbiorowych)
podano kilkaset nazw terenowych, w ogromnej wigkszosci odapelatywnych, z 26 miejscowosci
(WNP 141-149). Wyniki ich analizy sa rownie negatywne: stwierdzono tu jedynie nazwy oparte na
obcych nazwach osobowych i wyrazach niemieckich dowodnie zapozyczonych do polskiego, przede
wszystkim dwukrotnie Rozgart (zob. Nitsche, 1964, 116), do$¢ czesty w toponimii potnocnopolskiej.
Nazwg stawu Hofdernie (Biate Piatkowo) nalezy taczy¢ z apelatywem hofderz “sadzawki mate przy
stawach, gdzie maja ryby na sprzedaz’ (z okolic Gostynia), odnotowanym w kartotece SGP PAN?".
Nazwa Szemerowka vel Szamréwka (staw w Bugaju; UNMatr CIII 11 Szemrowka, lasek w tejze
wsi) moze pochodzi¢ od apelatywu szmer, gen. pierwotnie szemra, albo od nazwiska Szemer lub
Szamra (to ostatnie znane w Wielkopolsce). Watpliwosci nasuwajg takze Wetery (faka w Bugaju),
lecz nazwisko Weter w Polsce zaistnialo (zob. Snazw X 170: Kieleckie, dwéch uzytkownikdw?*).
Gdyby istotnie chodzito o bezposredni wptyw niemiecki, mieliby$my tu zapewne nazwe pochodng
od nazwiska, a nie od wykazujacego nieodpowiednie znaczenia apelatywu.

Sugestie o silniejszym dziewigtnastowiecznym wplywie niemieckim na toponimi¢ ziemi wrze-
sinskiej nie znajduja zatem pokrycia w rzeczywistosci, a dalsze ich podtrzymywanie wymagatoby
przytoczenia nowych faktow, cho¢by opartych na gruntownie pod tym katem przeprowadzonej eks-
cerpcji ,,Badan...” S. Kozierowskiego.

W ksiazce z 2001 r. opowiedziatem si¢ za rekonstrukcja Sredniowiecznego brzmienia hydronimu
*Szyrba (> Szyrwa > Szywra), opierajac si¢ gtdwnie na nazwie ogrodu w Milostawiu, brzmigcej we-
dtug S. Kozierowskiego (Koz III 313, s.v. Szywra) <Szyrbynsky> (ksiggi ziemskie pyzdrskie, f. 60,
1423 1.), niezobowiagzujaco wspartej takze zapisanym kilka dekad wcze$niej nazwiskiem szlachec-
kim (Tomistaw) <Szirbensky>* (1394 r., ksiegi grodzkie koscianskie, por. Leksz. II 213 [nr 1560]).
P. Swoboda odniost si¢ tylko do tej drugiej nazwy, sugerujac, ze nalezy ja interpretowac jako pochod-
ng od nazwy wsi Szczyrbino (dzi$ Szczerbin) w potnocnej Wielkopolsce. Opinia ta nasuwa wiele
watpliwosci rzeczowych 1 filologicznych. Po pierwsze, Tomistaw $wiadkowat w KoScianie, ktory
od Szczerbina dzieli powazny dystans. Gdyby przyja¢, ze miejscowos¢ o nazwie fundujacej jego na-
zwisko znajdowata si¢ w okolicach Mitostawia, uzyskiwaliby$my skrocenie tego dystansu o potowe.
Po drugie, skadingd wiadomo, ze na przetomie XIV i XV w. jeden ze wspotwlascicieli Mitostawia
réwniez nosit imi¢ Tomistaw (zob. nizej), natomiast wystepowania takiego szlachcica w Szczerbinie

3¢ Zapewne od nazwiska osoby w nim pochowanej. Cymerman i Zimmermann wystepuja dzi$
jako nazwiska Polakow w sasiednich powiatach $redzkim i stupeckim (MoiKrewni, s.vv.).

37 Fiszka nr 1903 pliku Hip—Hoznie.

3% Prawdopodobnie juz wymarte, niewyszukiwane w MoichKrewnych.

¥ Lekcja Szyrbieriski bylaby tu filologicznie bez zarzutu, sadzac z wydania Lekszyckiego zapi-
ski koscianskie z lat 1393 i 1394 notujg bowiem § zazwyczaj jako <sz>, rzadko <sch>. Nie spotyka
si¢ tez oznaczania dz jako <sz> (zob. nizej).
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poki co nie udaje si¢ udokumentowac. Po trzecie, posta¢ nazwiska nie odpowiada postaci toponi-
mu — oczekiwaliby$my bowiem, po pierwsze, oddania naglosowej grupy spotgtoskowej w sposob
honorujacy obecno$¢ w niej afrykaty, po drugie za§ — przekazu formantu -iriski*.

P. Swoboda powotuje si¢ na fakt, iz posta¢ zawarta w zapisie <primus est Paulus Szyrbinski, se-
cundus Wyithoslaw de ibidem, tercius Grzymek de ibidem>"', pochodzacym z wydanych w 1981 r.#?
zapisek sadowych z koninskiej ksiggi ziemskiej (WRS V 299, nr 45, f. 21v, rok 1398), zostata
ustandaryzowana przez autorow SSNO (VII 252) jako Szczyrbinski i objasniona przez Z. Kalete
i in. (SEMot III 193) jako pochodna nazwy Szczerbina wyrzyskiego. Casus ten miatby stanowic¢
paralele do podobnej interpretacji nazwiska Tomistawa. Ot6z forsowanie tego rodzaju emendacji —
gdyz zapis <Szyrbinski>, $cisle biorac, nie sugeruje brzmienia Szczyrbinski, a jedynie brzmienie
z pojedynczym spirantem (lub afrykatg d?)* w naglosie — moze opiera¢ si¢ na dwoch zasadni-
czych przestankach: albo autorzy wiedza, ze odnosi si¢ on do osoby w innych zrédlach nazywanej
Szczyrbinskim, albo zaktadaja oni, Ze nie istniala eponimiczna nazwa o brzmieniu pozwalajacym
odczyta¢ zapis literalnie. Nie sadzg, by w przypadku autora hasta SSNO zachodzita pierwsza sytua-
cja, prawie na pewno rozumowano wedlug drugiego schematu. JeZeli mamy pojedynczy niejasny
zapis, zawsze mozemy sugerowa¢ pomyike, jezeli natomiast pojawiajg si¢ dalsze przekazy o podob-
nie nicoczekiwanej postaci, w pewnym momencie nastgpuje przekroczenie masy krytycznej — staje
si¢ jasne, ze owe jedno- czy bliskobrzmiace zapisy dokumentujg jednak nowy, nieznany wczesniej
fakt jezykowy. W przypadku nazwy fundujacej to nazwisko masa z pewnoscia zostata przekroczo-
na, okazuje si¢ bowiem, Ze we wspomnianej ksiedze koninskiej wystepuja dalsze zblizone przekazy,
tym razem toponimu <Szyrbino>, <Szirbino>. Znajdujemy je m.in. w zdeponowanym w Pracowni
Toponomastycznej IJP PAN w Krakowie maszynopisie niewydanej drukiem rozprawy doktorskiej
Jerzego Majchrowskiego poswigconej ojkonimii dawnego wojewodztwa kaliskiego, w krotkim roz-
dziatku obejmujacym nazwy ,,nieodczytane” (s. 1703 maszynopisu). Majchrowski przytoczyt zapisy*
<secundus est [...]teg de Szirbyno, tercius Grzimko etiam [de ibidem]>* [1398] WRS V 303 [nr 51B,
na karcie 24]; <primus est Woyitek de Szyrbino, secundus est Schentor de ibidem>* ib. 307 [nr 61B,
f. 271; <Grzimek de Szirbino>*" [1399] ib. 313 [nr 71B, f. 37], wszystkie trzy wykonane r¢ka tzw.
pisarza nr 6”, i dodatkowo <Bariczka de Szirbino (Curowo ... Prusinowo)> [1401] (Koz V 383, s.v.
Syrbin). Kozierowski zacytowat ten ostatni zapis z ,,Terrestres inscriptiones Coninenses” (f. 60v.),
dzigki nowemu wydaniu mozemy jednak stwierdzi¢, ze odpowiedni fragment, rowniez sporzadzony

40 Wowczas zreszta bytem sklonny bagatelizowaé¢ wahanie -en- : -in-, traktujac je jako element
konektywny. Zapis zakonczenia -ernski nawigzujacego do toponimu na *-(»)n- przez <-in-> jest
mozliwy juz pod koniec XIV w., por. Sepinski (: Sepno) w tychze samych ksiggach grodzkich.

41 Swiadkowie Jana z Szetlewa wystawieni przeciwko jego siostrze Cecylii.

42 Zapis ten opublikowat w istocie juz S. Kozierowski (<Paul. Szyrbinski>, f. 21v ksiegi
. Terrestres inscriptiones Coninenses” za lata 1394-1416, Koz V 393, s.v. Syrbin).

4 Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez W. Kuraszkiewicza (WRS V 49-50), dwu-
znak <sz> w pozycji przedsamogtoskowej petnit u tego pisarza kilka niezbyt typowych funkcji.
Najkonsekwentniej wystepuje on jako symbol Z, nieco mniej konsekwentnie — afrykaty dz (sic!),
natomiast jako znak na § wyraznie rzadziej niz symbol konkurencyjny; inne funkcje sa juz tylko
incydentalne. Natomiast <sc/> i <sh> wystepuja glownie jako znaki na § i 5; w tej ostatniej funkcji
sa dwukrotnie czgstsze niz <sz>. Grupa $¢ oznaczana jest prawidlowo, z uzyciem polaczen zawie-
rajagcych <s>1i<c>.

4 Tutaj skolacjonowane z edycjg zrodia i zaopatrzone w poszerzony kontekst.

Swiadkowie wystawieni przez Jana z Szetlewa przeciwko Filipowi i Jeszkowi Szetlewskim.
Swiadkowie Burnety z Wyszyny wystawieni przeciwko Janowi z Chrzablic.
Swiadek Ottona z Gotuchowa wystawiony przeciwko Marcinowi ze Stawska.

45
46

47
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reka ,,pisarza nr 6”, brzmi <testes lohannis de Biscupice adversus Florianum de Curowo: primus Otha
de Pruschinowo, secundus Andreas de Szirbino> (WRS V 341 [nr 126, f. 60v]), zatem Baryczka jest
oczywista pomytka Kozierowskiego. Z pewno$cig mamy tu zatem nie Szczerbin pod Wyrzyskiem,
a — jak podejrzewat juz sam Kozierowski (l.c.) — dobrze znany z innych zrodet, istniejacy do dzi$
Dzierzbin koto Zbierska, w potudniowo-zachodniej czg$ci historycznej ziemi koninskiej. Porownanie
bowiem imion wystepujacych w zapiskach ,,pisarza nr 6”, odnoszacych si¢ prawdopodobnie do czton-
kow rodu dzierzacego wies (chtopskie pochodzenie §wiadkow zwykle byto w tej ksigdze odnotowywa-
ne), a wiec Pawta, Wojciecha (Wojtka), Witostawa, Grzymistawa (Grzymka), Andrzeja i zagadkowe-
go Szantora (tak?) z dokumentacja nazwy Dzierzbina zestawiong przez Kozierowskiego (Koz IV 204
s.v.) nie pozostawia watpliwosci, ze musi chodzi¢ o t¢ sama miejscowo§¢ — inne zrodta wymieniaja
cztery z tych szeSciu imion w kontekscie nazw o brzmieniu Dzi(e)r(z)bin-: w 1394 1. <Schanthorius
Dzirzbinski> (identyczny zapewne z <Schantcone Dziersbinski> wspomnianym w tym samym roku),
w 1411 r. <Grimko de Dzirbino>, <Vit[oslaw]. de Dzirzbino> i <Andr/[eas]. de Dzirzbno>. Powyzsze
przekazy nie maja zatem zwigzku z formacjami przymiotnikowymi z lat 1394 i 1423 przytoczonymi
przeze mnie za Kozierowskim w kontekscie Szyrwy ~ Szywry.

Autor artykutu powotuje si¢ takze na zapisy <Screbin> i <Sczrebin> (3x) z sadowych ksiag
poznanskich (Leksz. I 185 nry 1690, 1692, 1696, r. 1393), ktore autorzy SHGPn (I 583, s.v. Leszno,
sekc. 3a) odczytali jako Szczerbin. W tym przypadku mieliby$Smy jednak do czynienia z sytuacja
odmienna, gdyz nagtosowa grupa Szcz- zostataby oddana w sposob poprawny i typowy, natomiast
defektywno$¢ zapisu polegataby na odwroceniu liter *<er> jako <re>. Mogliby$my zatem przy-
puszczaé, ze <Sczrebyno> nie jest zapisem oryginalnym, a jedynie nietrafionym rozwigzaniem
abrewiatury dla potaczen z <r> (w tym wypadku *< Sc[z]’byno>) dokonanym przez pierwszego
wydawce zapiski, J. Lekszyckiego. Jednakze kilkakrotne powtorzenie si¢ abrewiatury juz a priori
oceni¢ trzeba jako mato prawdopodobne, a informacje badaczy znajacych dobrze rekopis zdaja si¢
to wrecz wykluczac (por. Trawinska, 2014, s. 82—86, gdzie w ogole brak wzmianki o skracaniu po-
laczenia <er> w zapisach polskich)*. Zatem, jezeli nawet lekcja poznanskich historykow jest trafna
(co mato prawdopodobne), nie stanowi ona wsparcia podobnej oceny zapisu z 1394 r., zwlaszcza
ze odlegltos¢ migdzy Poznaniem i Szczerbinem jest o jedng trzecia mniejsza niz odleglos¢ miedzy
Szczerbinem i Ko$cianem®.

# Jezeli natomiast wydawca nie ingerowal w postacie zawarte w rekopisie, przypuszczenie
o zwigzku tej miejscowosci ze Szczerbinem musieliby$my odrzuci¢, postulujac w zamian brzmie-
nie Skrzebin i wywod od znajdujacej motywacje apelatywng nazwy osobowej Skrzeba (dzi§ dwu
nosicieli we Wtoclawku, por. tez ojkonim Skrzebowa w Kaliskiem). W szczegdlnosci litera <z>
moze w tym zabytku tworzy¢ digraf nie tylko z <c>, ale i z nastepujagcym <r> (w tej partii ksiag
poznanskich porzadek <zr> jako znak dla 7* spotykamy zbyt czg¢sto, by mogt stanowi¢ li tylko oka-
zjonalng pomytke). Najprawdopodobniej wies lezata w okrggu sadowym poznanskim, gdyz w prze-
ciwnym razie nie spierano by si¢ o nig przed poznanskim sadem grodzkim. Chodzitoby wigc, tak
czy inaczej, o osade (i nazwe) zanikla.

4 Autor artykutu jak gdyby probuje usprawiedliwia¢ mnie z niedostrzezenia rzekomego zwigz-
ku nazwy z 1394 r. ze Szczerbinem (jak pisze na s. 277, najstarsze zapisy zidentyfikowane z miej-
scowo$cig w SHGPn nie znajdowaly si¢ na fiszce kartoteki NMPol, z ktorej jakoby korzystatem).
Moze to wywotywac u czytelnika wrazenie, ze kwestia ta zostala ze mng skonsultowana przed opu-
blikowaniem artykutu. Ot6z rzeczywiscie bodajze z poczatkiem 2016 r. P. Swoboda, z ktéorym pozo-
staj¢ w statym kontakcie jako konsultant haset ,,Nazw miejscowych Polski” i czesty go$¢ Pracowni
Toponomastycznej IJP PAN, zapytal mnie mailowo o okolicznosci i sposob wykorzystania prze-
ze mnie fiszek kartoteki stownika podczas prac nad ,Najstarsza warstwa”. Udzielitem wowczas
odpowiednich wyjasnien, miaty one jednak charakter ogoélny, gdyz w zapytaniu zadna konkretna
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Komentujgc okreslany jako ,,rzekomy” wariant Szyrwa, autor artykutlu mowi o dwu tylko po-
$wiadczeniach, cho¢ nie decyduje si¢ na jednoznaczne okreslenie go jako nierzeczywistego (nie-
istniejacego w zywym jezyku). Najpopularniejsza wyszukiwarka internetowa w 2016 r. znajdo-
wata tekst, w ktorym mowa byta m.in. o niegdysiejszym istnieniu w Grabowie Krolewskim cieku
o0 nazwie Szyrwa (miat on przeptywac nieopodal dawnej szkoty). Tekstu tego w 2018 r. odszukaé
juz nie potrafitem (prawdopodobnie strona przestata istnie¢). Wyszukujac we wrzesniu 2016 r.,
natrafitem ponadto na skrotowy biogram Pawta Mielcarka, oficera Armii Krajowej, urodzonego
w 1916 r. w Mitostawiu®. Uzywat on dwu pseudoniméw konspiracyjnych: ,,Jacek” oraz wiasnie
»Szyrwa” — ten ostatni bez watpienia powtarzal przez niego samego uzywana (i uwazang za wia-
$ciwa) nazwe rzeki przeptywajacej przez rodzinne miasto. Nie ulega watpliwosci, iz wariant Szyrwa
byt realnie uzywany w XIX i XX w., nie mozna okresla¢ go jako ,,rzekomy”, cho¢ po wyjasnieniu
nieporozumienia z interpretacja przekazu Calliera dostgpne dane’' nie pozwalaja na stwierdzenie
jego pierwotnosci wobec czgstszego Szywra.

Polemika P. Swobody (i zawarte w niej luki) sktonita mnie do ponownego rozpatrzenia pro-
blemu genezy nazwy milostawskiego ogrodu. Ku pewnemu zaskoczeniu okazalo si¢, ze wsrod na-
zywanych ogrodéw we wsiach i miastach dawnego wojewodztwa poznanskiego w XV-XVI w.>
nie mozna zidentyfikowa¢ zadnego, ktérego nazwa nawiazywataby do sasiedztwa z inng miejsco-
woscig. Zazwyczaj nazwy ogrodéw pochodzity od imion (Pawfowski (Skoraszewice), Tomkowski
(Drzewce), Kornatowski (Poswiatne), Witowski (Krzywin), Witaszowski (Rabin), Pakoszew
(Ciotkowo), Haszkowski (Radomicko), Kubaczewski (Boguszyn)) lub nazwisk wtascicieli, zwykle
odapelatywnych (tu moze: Wilkowski (Chobienice], Gawronkowski (Krzywin), Bgkowski (Lubasz),
Grzybowski (Gowarzewo, Komorniki), Jajkowski (Dhusko), Jaszczurowski (Radomicko)); czgsto

nazwa nie padta. Wyjasniam zatem, ze Szczerbinem wyrzyskim, na ile pamigtam, w poczatkach
2000 r. w ogole nie interesowatem si¢ w kontekscie przymiotnikdéw mogacych mie¢ zwiazek z na-
zwa Milostawki (stata temu na przeszkodzie niezgodno$¢ nagtosu). Co wiecej, nadal nie rozumiem,
w jaki sposob dolaczenie postaci <Sczrebino> 1 <Screbino> mogloby ukierunkowaé moja interpre-
tacj¢ zapisu <Szirbensky>.

50 https://www.1944.pl/powstancze-biogramy/pawel-mielcarek,31113.html (dostgp: IV 2018).
Bardziej szczegdtowy biogram tej postaci, z zawodu lekarza dentysty, ukazat si¢ — z powtdrzeniem
tej samej formy pseudonimu — w 2017 r. w ,,Stomatologii Wspétczesnej” (nr 3).

51 Mozna wspomnie¢ rowniez o wspotczesnym polskim nazwisku Szyrwirniski (Snazw 1X 413,
MoiKrewni s.v.), ktorego aktualna geografia (glownie Ziemie Poinocne, rzadziej Zachodnie, spora-
dycznie duze miasta i niektdre inne powiaty) przemawia jednak za pochodzeniem raczej péinocno-
kresowym (litewskim). Wiasnie na Litwie nazwisko to ma szczegolnie wezesne poswiadczenia (co
najmniej z XVII w.). Pochodzitoby ono moze (z konektywnym -in-) od nazwy wsi Szyrwie (litew.
Sirviai) w dawnym powiecie wilensko-trockim. Ojkonim ten jest niewatpliwego pochodzenia li-
tewskiego.

52 Nie wykorzystatem danych z ,,macierzystego” dla Milostawia woj. kaliskiego, sa one bo-
wiem niepetne i trudniej dostepne (ich zebranie wymagatoby przeprowadzenia tradycyjnej eks-
cerpcji ,,Badan...” Kozierowskiego, gdyz dostgpnych digitalizacji dzieta nie da si¢ przeszukiwaé
maszynowo). Nie sadzg, by migdzy oboma dawnymi wojewodztwami wielkopolskimi zachodzity
istotniejsze roznice wzgledem strategii nazywania ogrodow.

Badanie przeprowadzilem wykorzystujac elektroniczng internetowa edycje stownikow histo-
rycznych (www.slownik.ihpan.edu.pl) — wykonujac przeszukiwanie po stowach *ogrod, *hortus
i *ortus, a nastepnie przeszukujac zawarto$¢ wykazanych haset maszynowo po charakterystycznych
dla tych wyrazow ciggach znakoéw. Pominagtem struktury z przydawka dopetniaczowa, ktorych pro-
prialny status jest dyskusyjny.
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byly to imiona (nazwiska) inne niz personalia kolejnych udokumentowanych historycznie wilas-
cicieli wsi*’. Niekiedy nazwy ogrodéw nawigzywaly bezposrednio do apelatywow (Ojcewski
(Radomicko), Gora (Szamotuly), Stoczek (Radomicko), Glinianka (Szczodrzykowo), Rola
(Plebanowka), Psie Pole (Szamotuly)) lub powtarzaly nazwy terenowe (Na Ostrowie (Stankowo),
Skotnica (Bronikowo), Wierzbowiec (Biatokosz)), moze nawet wodne (Klodnica (Obrzycko)).
Uderzajaca jest struktura tych nazw: oto6z praktycznie zawsze formant -ski poprzedzany byt ele-
mentem konektywnym, zazwyczaj -ow- ~ -ew-, w przypadku podstaw zakonczonych na -a jed-
nak rowniez -in- (Kozinski (Chociszewo) : Kozalkoza; Kiczynski (Srédka) : Kikalkika wzglednie
Kicinski : Kita/kita). W dwoch wypadkach (Lipowski (Radomicko), Piec(z)ewski (Chrzastowo))
trudno bytoby — jako ze chodzi o typowe apelatywy toponimiczne — upiera¢ si¢ przy utworze-
niu tych przymiotnikow bezposrednio od bezsufiksalnych odapelatywnych nazw osobowych Lipa
i Piec; trzeba tutaj raczej bra¢ pod uwage badz derywacj¢ przymiotnikowa od nazw terenowych,
badz pozbawiong wyktadnikow formalnych derywacje od nazwisk na -owski. Inaczej niz w 2000 .,
nie wykluczalbym juz jednak braku bezposredniego zwiazku etymologicznego miedzy nazwami
ogrodu Szyrbinskiego (tak?)* i rzeki Szyrwy ~ Szywry, a zatem mozliwosci pochodzenia tej pierw-
szej od nazwiska wiasciciela, zarowno brzmigcego *Sirba (a wigc niewspoirdzennego)®, jak i Szyr-
bi(e)nski. W tym drugim wypadku nasuwa si¢ pytanie, czy osobg t¢ mozna zidentyfikowac.
Pamigtajmy, ze mowa o ogrodzie zlokalizowanym w Mitostawiu, ktéry w tym czasie byt
wspotwlasno$cia Tomistawa, zwykle piszacego si¢ jako Milostawski®, i jego matki, wdowy po

53 Chodzitoby zatem o wtascicieli, dzierzawcow wzglednie uzytkownikow tych ogrodow, nie-
kiedy moze rowniez osoby (kmieci) zamieszkale w poblizu.

5% Taka lekcja (cho¢ nie jest jedyna mozliwg) nie budzi zastrzezen, poniewaz w pyzdrskiej
ksigdze ziemskiej nagtosowe S- nie byto prawdopodobnie zapisywane jako kombinacja <Sch->
(nie znajdujemy $ladow takiej praktyki wsrdd zapisow wyrazéow pospolitych zestawionych
przez M. Trawinska (2009, s. 245-249), hasta szacowacé—szyndowac), natomiast zapisy przez
<Sz-> byly czgste. Wykluczy¢ musimy takze brzmienie Dzirbinski, bowiem zapis nagtosowego
Dz- jako <Sz-> wystepuje tylko w niektorych fragmentach ksiggi koninskiej (por. Trawinska
2009: 57-65).

55 Wykonano odpowiednig kwerende w podstawowych zrodtach antroponimicznych (SSNO V
28, 70, 78, 267, 304, 356; VI 313, 319, 321, 347, 363, 379; VII 222, 225, 226, 248, 252, 305, 306,
307, 310, 311; AntrPol IV 306, 312, 316; V 53, 60, 77; VI 236, 238, 243, 262, 266; Snazw VIII 362,
427; 1X 196, 274, 412; X 483, 505, 558, 584, 616; MoiKrewni s.vv. — szukano po hastach Serba,
Si(e)rba, Syrba, Szerba, Szyrba, Zerba, Zi(e)rba, Zyrba, Zerba, Zyrba). Znaleziono, tylko w zbiorach
wspolczesnych (Snazw, MoiKrewni), nazwiska Sirba (pow. Cieszyn), Sierba (m. £6dz i pow. Monki),
Serba (wystapito do$¢ obficie m.in. w Wielkopolsce, w tym sasiednich powiatach Poznan, Pleszew,
Gniezno i Srem, moze jednak pochodzi¢ z wezesniejszego Sarba), Syrba (d. woj. biatostockie),
Szerba (pow. Olawa, wezesniej d. woj. ostroteckie), Zerba (powiaty Sroda Wikp., Poznan). Nazwisko
Szyrba wystapito jako wymarle w XX w. Znane jest takze nazwisko Sierbinski, jednak z centrum na
Mazowszu potnocnym (w Wielkopolsce nie wystepuje). Brak sladow odpowiedniego antroponimu
w starszych przekazach jest niewatpliwym obciazeniem objasnienia postulujacego derywat odantro-
ponimiczny na -iziski. Znane sg tez potencjalne etymony, kontynuujace brzmienia *sorba ‘smutek,
niepokdj’ (por. zwlaszcza SEK V 267) i *s(v)orba ‘$wierzb’ (kartoteka SGP PAN).

¢ https://www.geni.com/people/Tomis%C5%82aw-z-Mi%C5%820s%C5%82awia/
6000000014808332958

Podana tam data $mierci okoto 1417 r. jest btedna, Tomistaw zyl jeszcze w 1432 r., do niego
niewatpliwie bowiem odnosi si¢ przekaz o zapisaniu czesci czynszu z Mitoslawia tamtejszemu
kosciotowi w intencji modlitw za spokdj duszy brata Piotra, ktory nie powrécit z wyprawy nad
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kasztelanie radzimskim Markuszu z Mitostawia. Czyzby zatem Tomistaw Milostawski byt tozsamy
z Tomistawem ,,Szirbenskim”, wymienionym w 1394 r. w Koscianie jako nieobecny $§wiadek po-
wolany przez Jana Dymaczewskiego? Teoretycznie bytoby to mozliwe, gdyby Tomislaw pierwotnie
odziedziczyt nieznang skadingd posiadtos¢ o nazwie *Szyrb(e)n- i ,,pisat si¢” poczatkowo z niej,
a po jej zbyciu lub uzyskaniu pelni praw do rodzinnego Mitostawia zmienit przydomek. Argument
ten nie jest z pewnoscig rozstrzygajacy, gdyz imi¢ Tomistaw (powstate zapewne — wedlug ro-
dzimego wzorca — jako ,,udostojnienie” interpretowanego jako hipokorystykum imienia 7omasz)
byto do$¢ popularne w $redniowiecznej Polsce. Wiadomo jednak, Zze po $mierci ojca Tomistaw
Mitostawski trafit pod opieke stryja Filipa z Doliwow, kasztelana krzywinskiego (PSB L.c.). W tych
okolicach i okoliczno$ciach mogt on nawigzac¢ znajomosci z miejscowym rycerstwem, co ZaOwo-
cowatoby powotaniem na swiadka przed sadem ko$cianskim w 1394 r.

Hipoteza taka ma jednak watle podstawy, pozwalajac jedynie wyjasni¢ genezg¢ nazwy ogrodu
jako nawiagzujacg do obocznej postaci nazwiska wlasciciela miejscowosci. Jej podbudowanie lub
odrzucenie bedzie mozliwe po uporzadkowaniu przekazow historycznych odnoszacych sig¢ do tej
cze¢sci przedrozbiorowego wojewddztwa kaliskiego w ramach planowanego stownika historyczno-
-geograficznego tego wojewodztwa.

Z powyzszych uwag wynika, ze P. Swobodzie nie udato si¢ ani uwiarygodnic istnienia posta-
ci Schieferbach przed pierwszym wydaniem mapy Reymanna, ani okaza¢ typowosci transpozycji
Schiefer > Szywra w XIX w., ani zakwestionowac¢ istnienia postaci Szyrwa w zywym jezyku, ani
uprawdopodobni¢ tezy o uchwytnym wptywie niemieckim na toponimi¢ goérnego dorzecza rze-
ki, ani wreszcie podwazy¢ mozliwos$ci tgczenia z tym gniazdem wskazywanych przymiotnikow
$redniowiecznych. Niewatpliwie zasiat on ziarno watpliwosci co do trafno$ci dotychczasowych
interpretacji (dotyczy to zwlaszcza samego istnienia brzmienia *Szyrba 1 pierwotnosci postaci
Szyrwa), lecz wylozona teza o niemieckim pochodzeniu nazwy pozostaje uzasadniona znacz-
nie stabiej niz hipotezy konkurencyjne. Mozna wprawdzie powotywac si¢ na ,,nietrywialno$¢”
zas$wiadczenia w bezposrednim sgsiedztwie podobnych do siebie postaci Szywra 1 Schiefer, po-
dobnie ocenia¢ trzeba jednak wspoétistnienie brzmien Szyrwa i <Szyrbynsky> w tymze samym
Mitostawiu. Tymczasem na gruncie hipotezy Autora obie te przestanki sa ze soba sprzeczne
i przynajmniej jedna z nich musimy odrzuci¢. Mimo to w przysztosci by¢ moze trzeba bedzie do
hipotezy tej powrdci¢; mam tu na mysli przede wszystkim ewentualno$¢ identyfikacji dawniej-
szej polskiej nazwy rzeki nawiazujacej do znaczenia ‘krzywy’ przy jednoczesnym braku wczes-
niejszych sladow postaci Szywra ~ Szyrwa®’.

Worskle w 1399 r. Zaktadajac, ze mial wtedy okoto 70 lat, dat¢ jego urodzenia sytuowalibySmy
okoto roku 1360 (ojciec jego zyt z pewnoscig jeszcze w 1363 1., jego nastgpca na urzedzie wymie-
niony jest dopiero w 1374 r.). W 1394 r. bylby zatem trzydziestolatkiem. Najpdozniejsza mozliwa
datg urodzin Tomistawa (jako pogrobka) bytby rok 1375, kiedy zreszta wspomniany zostat posred-
nio jako juz zyjacy matoletni synowiec kasztelana Filipa (PSB XXV 409-410). Jako dziewigtnasto-
latek mogt zatem z powodzeniem $§wiadkowac¢ w 1394 r.

57 Nalezy bowiem oczekiwaé zmiany nietypowej sytuacji, gdy w zrodtach sprzed XIX w. nie
mozna ustali¢ jakiejkolwiek nazwy obiektu rzecznego o dtugosci przekraczajacej 30 km. Z relacji
P. Swobody (ustnie) wynika, ze poszukiwatl on (bezskutecznie) takiej nazwy, przegladajac strony
internetowe poswigcone miejscowosciom potozonym nad Mitostawka. Wydaje sig, ze nalezatoby
takze szczegdtowo sprawdzic¢ konteksty, w ktorych wzmiankowane sa nazwy w dotychczasowych
zestawienia hydrograficznych (por. Rieger, Wolnicz-Pawlowska, 1975, s. 245) uwazane za okresle-
nia doptywow Mitostawki — co stanowi jednak zadanie na odrgbny artykut. Miejmy nadzieje, ze
przetom w postaci nowych przekazow przyniosa tu przynajmniej prace nad stownikiem historycz-
no-geograficznym przedrozbiorowego woj. kaliskiego.
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Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng, dotychczas pomijang Sciezke wnioskowania o pra-
postaci nazwy. Dorzecze Mitostawki lezy mianowicie w zasiggu wielkopolskiej dyftongizacji y
(zaréwno dawnego, jak i pochodzacego z *i po stwardniatych) w yi ~ e£8. Wynika stad, ze refleks
prapostaci *Sivera teoretycznie powinien byé kontynuowany przez inng posta¢ gwarowa niz pra-
postaci *Serba (= *Sfba) lub *Sirvba (a prawdopodobnie takze péZnego zapozyczenia niemieckie-
g0). W pierwszym przypadku oczekiwalibyémy brzmienia *Sybvra, w drugim natomiast Syrva lub
Syvra (z monoftongicznym y). Jak bowiem wiadomo (por. np. Rozwadowski, 1908; Dejna, 1973,
s. 148-149), samogtoska wysoka wokalizujaca sonant *j* w pozycji przed m.in. wargowa nie zmie-
szala si¢ ani z 7, ani z y, natomiast u schytku $redniowiecza (wraz z kontynuantami dawnych *i oraz
*y w pozycji bezposrednio przed r) ulegla obnizeniu i identyfikacji z pochylonym é*° (w tej czg$ci
Wielkopolski kontynuowanym jako y). Dysponujemy wprawdzie pozyskanym podczas eksploracji
UN-owskiej zapisem Syvra ~ Szywra®, ale moim zdaniem nie mozna na nim budowaé hipotezy,
brak bowiem pewnosci, czy zostal on podany przez informatora istotnie odroézniajacego w zado-
walajacym stopniu te dwie samogtoski (jako$¢ zapisow ze znanego mi maszynopisu $redzkiego
pozostawia pod tym wzgledem zbyt wiele do zyczenia). Bardziej skonkretyzowane wnioski bylyby
mozliwe prawdopodobnie w razie przeprowadzenia celowych badan terenowych, o ile mozliwe
byloby jeszcze dotarcie do dostatecznie ,,spolegliwych” informatorow.

Liczac si¢ juz z mozliwo$cig pierwotnosci brzmienia Szywra, nalezy rozglada¢ si¢ za moz-
liwym etymonem apelatywnym, nie wykluczajac tez pochodzenia stowianskiego. Poszukiwania
w leksyce tej rodziny jezykowej nie daty calkiem satysfakcjonujacych rezultatow, natrafitem jednak
na jedno przynajmniej zjawisko warte wzmianki. Otd6z w rosyjskich gwarach Syberii centralne;j
i wschodniej wystepuje leksem Siverd, funkcjonujacy jako okreslenie pewnych typow dna rzeczne-
go. Problematyke jego zr6znicowania i genezy omowit dos¢ obszernie A. E. Anikin (2000, s. 698).
Pojawia si¢ on juz w zabytkach syberyjskich poczatku drugiej potowy XVII w. (pl. sivery ‘kamieni-
ste partie rzeki o szybkim nurcie’). Stosunkowo wczesnie zaczat tam tworzy¢ toponimy (Zasiverska
nad Indygirka, od konca lat 30. XVII w.). W. Dahl podawat jako syberyjski wariant sivera ‘fa-
wica, plaskie wyplycenie, prog na rzece, ptytkie miejsce na calej szerokosci koryta, z twardym
dnem, szybki nurt’. Wspotczesnie (ostatnie dekady XX w.) warianty Siverd i Sevyrd byly notowane
w okolicach Irkucka (“plytki, kamienisty fragment toku o szybkim nurcie’), Siverd za§ — w basenie
Kotymy (‘ptytka i bystra tawica gorskiej rzeki’) i na Kamczatce (‘bystrze w ptytkim i kamienistym
miejscu, dokad niedzwiedzica zagania ryby, by mtode mogly je fowi¢”). Odrzucajac wezesniejsze

8 Wschodnia granica zasiggu tego zjawiska pokrywa si¢ w przyblizeniu z biegiem Wrzes$nicy
(Dejna, 1973, mapa 25).

%% Wynika stagd m.in., ze spodziewane zapisy nazwy z XVI-XVII w. moglyby wykazywa¢ <e>.

¢ Zapis ten (niejasne, czy w postaci oryginalnej, czy standaryzowanej; skrocone ,,Sz.” mozna
rozwigzywac tylko jako Szywra, zgodnie z forma hastowa. Nie wiemy tez, z jakiej miejscowosci —
a nawet powiatu — pochodzi) zostat opublikowany w 1975 r. (Rieger, Wolnicz-Pawlowska, 1975,
s. 160, s.v. Szywra) jako pochodzacy ze zbioru ,,UNp”, czyli nazw wyekscerpowanych dla auto-
réow przez M. Kornaszewskiego z fiszkowej kartoteki przechowywanej przed 1975 r. w Instytucie
Filologii Polskiej UAM, ktore nie weszty do tzw. ,,maszynopisoéw profesorskich”. Brak nazwy
w maszynopisach wynika z jej braku w tejze ksigzce pod skrotem ,,UNm”, w przypadku ocala-
tego maszynopisu pow. $redzkiego zostat tez potwierdzony moim wiasnym jego ogladem (przy-
czyng moglo by¢ uznanie tej nazwy za niestandardowa wobec obocznej postaci Mifostawka).
Najprawdopodobniej nie ma go tez w todzkiej kartotece mikrotoponiméw, zestawionej przez rozpi-
sanie maszynopisow. Aktualnie, jak zapewniali mnie polonisci poznanscy (informacje B. Walczaka,
T. Lewaszkiewicza i J. Sierociuka z lat 2016 1 2017), kartoteki tej w [IFP UAM nie ma, sugerowano
natomiast, ze by¢ moze zostata przekazana do archiwum uniwersyteckiego.
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sugestie, zaktadajace jego przejecie z lokalnych substratow, Anikin zwrocit uwage na wyrazenie
Sivorot — navyvorot, w konsekwencji analizujac nasz wyraz jako derywat z rzadkim (i nieuzna-
wanym przez wiele szkot etymologicznych) prefiksem *§i- od rdzenia *ver-, spokrewnionego
z rodzing stowianskiego ‘wrze¢’ i zawartego w bliskoznacznym vyvery®'. Siverd zostata uznana za
rodzimy, cho¢ zanikly calkowicie na macierzystym terenie na zachdd od Uralu element leksyki.
Na gruncie takiej interpretacji nie moglibysSmy bezposrednio taczy¢ tej formy z nasza nazwa, gdyz
praposta¢ *sivera wydataby w polskim tSzywiora. Mogliby$my co najwyzej postulowaé¢ oboczny
wariant *sivera, powotujac si¢ na alternacj¢ *ver- : *ver- zachodzaca dawniej w paradygmacie
czasownikowym (por. rekonstrukcje *verti ‘wrze¢’ : *verg ‘wre’ u niektorych autorow). Jednak
rozwinigcie si¢ brzmienia dzisiejszego z pierwotnego *Sivera na gruncie rosyjskim jest rowniez
teoretycznie mozliwe, mianowicie przez uogolnienie tematu dopetniacza liczby mnogiej *$ivers >
Siver ~ §ivér najpierw na pluralis, nastgpnie rowniez singularis (z powyzszych przekazéw wynika,
ze wyraz dos¢ czesto uzywany byt w liczbie mnogiej lub wrecz jako plurale tantum). Ani jednak
sugerowana etymologia, ani rodzimos$¢ na poziomie 1) rosyjskim, 2) stowianskim nie jest, poki
co, nalezycie ugruntowana. By¢ moze odpowiedni tom rosyjskiego tezaurusa gwarowego pozwoli
rozwia¢ przynajmniej niektore z istniejacych watpliwosci.
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