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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest naszkicowanie terminotworczo-reprodukcyjnego potencjatu podstawowych ono-
mastycznych form terminologicznych (takich jak nazwa wtasna, nazwa, onim, proprium oraz nomen
proprium) i porownanie go z rzeczywistym wspotczesnym uzusem onomastoéw publikujacych po
polsku. Dodatkowo podjgto probe ustalenia, czy zaktadany wigkszy potencjat reprodukcyjny bazo-
wego internacjonalizmu onim przektada si¢ na czestsze uzycie w polskojezycznych tekstach onoma-
stycznych internacjonalizméw z cztonem -onim tam, gdzie dostgpny jest (zazwyczaj synonimiczny)
analityczny termin rodzimy o strukturze nazwa + przymiotnik od kategorii obiektow. Ponadto celem
bylo zbadanie, czy innowacje terminologiczne z cztonem -onim sa przyswajane przez wielu badaczy,
czy raczej pozostaja ,.terminologia autorska” uzywang intensywnie, ale przez jednego autora lub
waski krag autoréw. W zakresie oceny potencjatu reprodukcyjnego metodologia ograniczata si¢ do
zestawienia tabeli zawierajacej mozliwe do utworzenia na gruncie polszczyzny — od ww. podsta-
wowych form terminologicznych — formy nazw poj¢¢ onomastycznych. Ustalony w ten sposob
potencjat zostat nastgpnie skonfrontowany z uzusem empirycznie zweryfikowanym za pomoca pro-
stego korpusu, ktory skompilowano przy uzyciu narz¢dzia Sketch Engine ze 134 artykulow opub-
likowanych w latach 2015-2023 w czasopismie Onomastica. Do opisu ilosciowego wykorzystano:
1) zestawienie lematow zawierajacych ciag znakow onim; 2) zestawienie lematow zawierajacych
cigg znakow propri; 3) liste konkordancji nazw* wiasn* i nazwa wlasny; 4) list¢ konkordancji lematu
onim; 5) listg konkordancji lematu proprium; 6) listg konkordancji lematu propria. Wyniki i wnios-
ki ptyngce z badania sa m.in. nastgpujace: jako termin odnoszony do podstawowego pojecia ono-
mastyki rodzima nazwa wiasna zdecydowanie dominuje nad internacjonalizmem onim. Z drugiej
strony w Onomastikach czgsciej pisze si¢ o antroponimach 1 antroponimii niz o nazwie osobowej
lub nazwach osobowych. Ponadto relacjonowane badanie dostarczyto empirycznego potwierdzenia
wyraznie mieszanego rodzimo-internacjonalnego charakteru polskiej terminologii onomastycznej.
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1. WSTEP!

Pytania postawione w niniejszym artykule mozna sformutowa¢ nastepujaco:

1) Jaki potencjal terminotworczy, w tym reprodukcyjny, maja (jak si¢ wydaje,
nierzadko uzywane synonimicznie) formy terminologiczne nazwa wlasna,
nazwa, onim, proprium oraz nomen proprium?

2) Jak ten potencjat wykorzystywany jest przez polskich onomastow, a tym
samym jaki jest uzus terminologiczny wspotczesnej polskiej onomastyki?

3) Czy wigkszy potencjat reprodukcyjny bazowego internacjonalizmu onim
przektada si¢ na czgstsze uzycie internacjonalizméw z cztonem -onim tam,
gdzie dostepny jest (zazwyczaj synonimiczny) analityczny termin rodzimy
o strukturze nazwa + przymiotnik od kategorii obiektéw?

4) Czy innowacje terminologiczne z cztonem -onim sa przyswajane przez wielu
badaczy, czy raczej pozostaja ,,terminologig autorska” uzywang intensywnie,
ale przez jednego autora lub waski krag autoré6w?

W pei doceniajac terminologiczng refleksje onomastow polskich i stowian-
skich, zauwazy¢ trzeba, ze: 1) czesto ma ona nastawienie mniej lub bardziej nor-
malizacyjne?® (trudno broni¢ opinii, ze powstajace w przesztosci i obecnie listy,
zestawienia, wykazy, glosariusze, stowniki, bazy lub nawet ,,systemy” termino-
logii onomastycznej majg charakter czysto deskryptywny); 2) z reguly nie jest
prowadzona na podstawie (relatywnie) duzych zbioréw danych jezykowych, czyli
w praktyce korpuséw tekstow onomastycznych, 1 czgsto ogranicza si¢ do recz-
nego przeszukiwania mniejszej lub wigkszej liczby tekstow (co ma, rzecz jasna,
spore zalety w ujeciu jako$ciowym, ale jednocze$nie gigantyczne ograniczenia
w ujeciu ilosciowym).

Nie widze powodu, dla ktérego miatbym ukrywacé, ze niniejsze opracowanie
stanowi dla mnie rodzaj metodologicznego rekonesansu i wprawki w wykorzy-
staniu podstawowych mozliwo$ci narz¢dzi korpusowych w opisowym ujeciu ter-
minologii onomastycznej. Fakt ten, podobnie jak ograniczona obj¢tos¢ (wszelako
reprezentatywnego) korpusu, z pewnoscia nie czyni relacjonowanego badania
bezwartos§ciowym — szczegolnie jesli przygladac sie jego wynikom w konteks-
cie konstatacji zawartych w poprzednim akapicie.

W badaniu wykorzystano korpus skompilowany ze 134 artykutéw opubliko-
wanych po polsku w czasopi$mie Onomastica w latach 2015-2023. Pomijajac ilos-
ciowo-deskrypcyjny walor badania w omowieniu wspotczesnego uzycia polskiej
terminologii onomastycznej, trzeba takze podkresli¢, ze uzyskane wyniki — jesli

! Niniejszy artykut dedykuj¢ wszystkim mitosnikom tworczosci Marcela Prousta.

2 Problem normalizacyjnego charakteru onomastycznych opracowan terminograficznych omawia
Wolnicz-Pawtowska (2016, s. 40; tamze ponadto trafny cytat z pracy Gajdy na temat normalizacji
terminologii nauk humanistycznych).
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je umiejetnie interpretowaé — stanowig ciekawg ,,metri¢”” do oceny stopnia repre-
zentacji poszczegolnych subdyscyplin i zagadnien onomastycznych na famach
Onomastikow we wspomnianym dziewigcioleciu.

2. POTENCJAL REPRODUKCYJNY FORM TERMINOLOGICZNYCH

Opisujac uzycie form terminologicznych obecnych w polskim pismiennictwie
onomastycznym, trzeba mie¢ na wzgledzie ich odmienny potencjal reproduk-
cyjny (tj. mozliwo$§¢ tworzenia od nich termindw pochodnych, pojgciowo spo-
krewnionych z terminem wyjsciowym), ktory jest zresztg jedng z cech dobrej
terminologii wyrazong przez Mazura (1961) pod postacig zasady reproduk-
tywnosci’. Przy konstruowaniu stosowne;j tabeli za centralne uzna¢ nalezy formy
terminologiczne mogace nazywac pojecie jednostkowego obiektu, ktory stanowi
(indywidualnie lub jako cze$¢ zbioru) przedmiot badan dyscypliny. Do petnie-
nia tej roli onomasci wyznaczajg w swych pracach zazwyczaj takie formy jak
nazwa wlasna, (eliptyczne) nazwa, onim, proprium, nomen proprium (czesciej
chyba jednak w liczbie mnogiej niz pojedynczej) oraz — rzadziej, niekiedy ze
wzgledow stylistycznych — miano 1 imi¢ wiasne, przy czym ta ostatnia pozo-
staje importem z tradycji logicznej 1 filozoficznej. Dwie ostatnie formy w ,,tabeli
potencjatu reprodukcyjnego” nie sa brane pod uwage — wtasnie jako synonimy
lokalne wykorzystywane gldwnie w celu uniknigcia powtdrzen.

W kontekscie szacowania ,,potencjatu reprodukcyjnego’ nasuwa si¢ jezyko-
znawcze pojecie derywacji, przy czym mozliwe do zastosowania jest ono jedynie
sensu largo, gdyz reprodukcja terminéw odbywa si¢ nie tylko z uzyciem $srodkoéw
stowotworczych, ale i regut syntaktycznych (np. poprzez dodawanie — gtéwnie
W postpozycji — przymiotnikow ,,uscislajacych”), a wigc w drodze derywacji
sktadniowej. W rozwazaniach nad terminologig onomastyczng w wypadku ter-
minéw wiecej niz jednowyrazowych kwestiag umowna jest to, czy granice migdzy
terminem a nieterminem mozna przeprowadzi¢ pomiedzy wyrazeniami ztozony-
mi z rzeczownika i przymiotnika (np. nazwa wodna) a wyrazeniami opisowymi
ztozonymi z rzeczownika i przydawki dopetniaczowej (np. nazwa rzeki).

Terminy jednowyrazowe (na gruncie onomastyki sg to czgsto terminy z ety-
mologicznie tozsamymi cztonami -onoma- i -onim-) majg duzo wigkszy potencjat
reprodukcyjny, co wynika w znacznej mierze z ich potencjatu derywacyjnego sensu
stricto (w tym takze kompozycyjnego). Ta konstatacja wydaje si¢ do$¢ oczywista,
niemniej jednak w tym miejscu krytyczny Czytelnik albo zaczatby w myslach
budowa¢ listy terminéw onomastycznych i ich ,,pochodnych”, albo zazadalby
dowodu, ktoremu stuzy¢ ma wtasnie ponizsza tabela (zob. tab. 1).

3 W literaturze jezykoznawczej zasady te omawia m.in. Rybicka-Nowacka (1991).
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Uzupehianie tabeli w wielu miejscach byto oczywiscie ¢wiczeniem z zakre-
su stowotworczej potencji polszczyzny, w zwigzku z czym uwzgledniono w niej
terminy mozliwe, oznaczajac je gwiazdka. Ciekawym problemem jest tworze-
nie przymiotnikow od termindéw zlozonych z rzeczownika i przymiotnika. Sko-
ro od terminu z zakresu teorii prawa prawo karne z powodzeniem tworzy si¢
przymiotnik karnoprawny i jest on powszechnie uzywany w pismiennictwie
prawniczym (niewazne, czy wolno go utworzy¢, wazne, ze mozna), to nasuwa
sie¢ watpliwos$¢, czy przypadkiem od nazwa osobowa nie powinno si¢ wypro-
wadzi¢ przymiotnika *osobowonazwowy. Wydaje si¢ jednak, ze nie, ponie-
waz w tym miejscu do glosu dochodzi selekcyjna funkcja normy, jaka petni
ona wobec potencji systemu. O ile norma tekstow prawniczych zaakceptowata
taki wytwor, o tyle norma tekstow onomastycznych moglaby by¢ dla *osobo-
wonazwowy znacznie mniej taskawa.

Bezkonkurencyjna reproduktywnos¢ podstawowego terminu onim ma wszak-
Ze SWoje granice — wyznaczone przez uzus onomastyczny, np. tam, gdzie antro-
ponomastyka przyswoita sobie w funkcji form terminologicznych tradycyjne
okreslenia z jezyka ogolnego (np. imie, przydomek, nazwisko).

Rozlegly kompozycyjny potencjat terminu onim prowadzi czasem do pewnych
przesunie¢ pojeciowego zakresu terminu wzgledem sugestii ptynacej z greckiej
etymologii cztonu, ktory zostat dostawiony do onimu. Tak zatem: grecki czton
zawarty w ojkonim kazalby raczej domyslacé sie, ze jest to nazwa domu lub domo-
stwa, podczas gdy w istocie chodzi o nazwe miejscowosci (nazwa miejscowa).
Mniejsze ,,przesuniecie” zachodzi w wypadku potamonimu, w ktérym kazdy,
kto wie, ze hipopotam to w gruncie rzeczy tyle co ,.kon rzeczny”, domyslatby si¢
nazwy rzeki, a nie — zgodnie z powszechnie akceptowang definicjg — nazwy
dowolnej wody ptynacej. Nie jest to bez znaczenia, bowiem wody ptynace to nie
tylko rzeki, ale i potoki, kanaty oraz — w okre$lonych okoliczno$ciach — tak-
ze... jeziora®. Z kolei starogreckie Aiuvy to nie tylko ‘jezioro’, ale roOwniez “bag-
no’ oraz — w sensie geograficznym — ‘basen’, a nawet ‘morze’. Taka sytuacja
jest wiec zaprzeczeniem Mazurowskiej (1961) zasady logicznosci postulujace;j
semantyczng ,,przejrzysto$¢” terminu, a wigce to, by z jego formy wynikat zarys

5 Konceptualizacja WOD PLYNACYCH, jaka wytania si¢ z definicji hydronomastycznych,
bardzo znacznie odbiega przy tym od konceptualizacji WOD PLYNACYCH w innych obszarach,
w ktorych jest uzywany termin wody plyngce. Dla przyktadu: art. 22 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz.U.2023.0.1478) stwierdza, ze ,,Srodladowymi wodami plynacymi sa wody w: 1) cie-
kach naturalnych oraz zrodtach, z ktorych te cieki biorg poczatek; 2) jeziorach oraz innych natu-
ralnych zbiornikach wodnych o ciaglym albo okresowym naturalnym doplywie lub odplywie wod
powierzchniowych; 3) sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plynacych;
4) kanalach” (wyr6znienie — W.W.). Dla ustawodawcy ,,woda ptynaca” nie jest zatem rzeka lub
kanal, ale woda w rzece lub kanale.
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definicji pojecia. Jako ciekawostke wspomnie¢ mozna, ze zardbwno w przesztosci®,
jak i obecnie’ na swoich stronach internetowych ICOS definiuje pojgcie ojkoni-
mu w sposob catkowicie etymologiczny: ,,0ikonym or (latinized) oeconym: name
of a house or other building”.

3. UZUS ONOMASTYCZNY:
BADANIE KORPUSOWE I JEGO WYNIKI

Naszkicowanie wspotczesnego uzusu polskiego piSmiennictwa onomastycz-
nego w zakresie uzycia form terminologicznych onim, proprium, nazwa wlasna
wymaga przeprowadzenia cho¢by podstawowych badan korpusowych. W prze-
ciwnym bowiem wypadku badaczowi grozitloby wpadnigcie w putapke, przed
ktora przestrzegata Satkiewicz, gdy pisata o tym, Ze jezykoznawcza praca nor-
matywna wigze si¢ ,,[...] z konieczno$cig doktadnego poznania uzusu. Nasza
obecna wiedza o nim jest raczej skromna i opiera si¢ najczgsciej albo na obser-
wacji najblizszego otoczenia, albo na pewnych stereotypach [...]” (Satkiewicz,
1990, s. 165; wyroznienie — W.W.).

Na potrzeby prezentowanego tutaj opisu za pomocg narzedzia Sketch Engi-
ne (Kilgarriff i in., 2014) skompilowano prosty korpus obejmujacy 134 artyku-
ly, ktore ukazaly si¢ w Onomastikach w latach 2015-2023. Petna lista tekstow
wilaczonych do korpusu stanowi aneks nr 1 do niniejszego artykutu®. Tlosciowa
charakterystyka korpusu prezentuje si¢ nastgpujaco: liczba stoéw w tekstach ogo-
tem — 773 146, liczba tokenow — 1 116 816, liczba wyrazoéw w leksykonie —
122 008, lematow w leksykonie — 77 705, lematow lowercase — 74 597°.
Dokumenty (pliki pdf wizualnie tozsame z wersjg drukowang czasopisma, a wigc
obejmujace np. zywa paging, elementy towarzyszace artykulowi, takie jak angiel-
skie summary, liste ,,stow tematycznych” oraz bibliografi¢) zaimportowano do
narzg¢dzia Sketch Engine. Takie rozwigzanie przyspieszyto prace, skutkowato jed-
nak wiaczeniem do korpusu np. tytutow artykulu powtarzanych na szczycie stron
recto czy tytutow zawartych w przywotywanej literaturze. Oczywiscie wszyst-
kie tego rodzaju elementy sg tatwe do szybkiej identyfikacji i weryfikacji dzigki
podgladowi konkordancji. Podobnie jest w wypadku jednostek anglojezycznych,

¢ ICOS — Terminology, http://www.icosweb.net/index.php/terminology.html (dostep:
24.02.2015).

7 Onomastic terminology — ICOS, https://icosweb.net/publications/onomastic-terminology/
(dostep: 01.10.2024).

8 Aneks dostepny na stronie artykutu: https://doi.org/10.17651/ONOMAST.69.19

° Terminy dotyczgce korpusu i narzedzia uzytego do jego kompilacji i analizy stosowane sg
w niniejszym artykule w znaczeniu zgodnym z definicjami podanymi w dokumentacji Sketch Engi-
ne: https://www.sketchengine.eu/guide/glossary/ (dostep: 07.10.2024).
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ktore pojawily sie w zestawieniach stéw kluczowych z powodu obecnosci w doku-
mentach streszczen'.

Sposréd wszystkich artykutéw udostepnionych na stronie czasopisma (ono-
mastica.ijp.pan.pl) w sekcji ,,Archiwum” pozyskano wszystkie polskojezyczne
dokumenty zakwalifikowane przez Redakcje do cze$ci artykulowej. Pomi-
nigto zatem dokumenty z czeSci: nekrologi, kronika zycia naukowego, recenzje
i polemiki, sprawozdania itp. oraz wszystkie artykuty w jezykach innych niz pol-
ski. Ponadto do korpusu nie wiaczono kilku artykutéw w jezyku polskim, ktore
ze wzgledu na swoja terminologiczna tematyke zawieraly wiele form terminolo-
gicznych omawianych, a nie rzeczywiscie uzytych. Lista artykutéw wylaczonych
z korpusu stanowi aneks nr 2 do niniejszego artykutu'!.

Oczywis$cie polskie pi$miennictwo onomastyczne z ostatniej dekady jest
dalece rozleglejsze niz artykuly wtaczone do korpusu. Onomastica jest jednak
jedynym polskim czasopismem stricte onomastycznym. W innych periodykach
i tomach zbiorowych artykuty onomastyczne bywaja rozproszone i stanowig nie-
rzadko nikta cze$¢ ogotu tekstow. Z perspektywy budowy korpusu ogranicze-
nie zrodta materiatu do Onomastikow uzasadnia si¢ wigc tym, ze wszystko, co
si¢ tam ukazuje, jest co do zasady ,,onomastyczne”. W wypadku innych miejsc
publikacji konieczna bytaby niekiedy arbitralna ocena, na ile tekst jest w istocie
onomastyczny i w zwiazku z tym miarodajny dla opisu uzusu. Naturalnie takze
w Onomastikach znalazty si¢ pojedyncze artykuty poswiecone wprawdzie nazwom
wiasnym, ale pisane z perspektywy subdyscyplin innych niz tradycyjnie rozumia-
na onomastyka. Szczegdlnie w tomach dedykowanych wybitnym Onomastkom
pojawiaja si¢ prace jezykoznawcze traktujace o nazwach wiasnych, ale pisane
przez autorow, ktorzy tematyke onomastyczng podejmujg najwyzej okazjonalnie.

Ograniczenie zroédet do Onomastikow nie wigze si¢ z ryzykiem uzyskania
obrazu uzusu znieksztalconego przez terminologiczne decyzje lub ingerencje
Redakcji czasopisma, poniewaz — jak wynika z wlasnych do$wiadczen pisza-
cego te stowa — Czlonkowie Redakcji nie narzucaja autorom swoich preferen-
cji w zakresie wyboru form i termindw onim, proprium, nazwa wtasna. Pewne
sugestie pod adresem autorow moga si¢ zapewne pojawiac ze strony Recenzen-
tow, ale ich ograniczony zasieg pozwala zapewne na pomini¢cie tego czynnika.
Badaniu towarzyszylo wigc zatozenie, ze wybdr uzytych form terminologicznych
pochodzi od samych autoréw poszczegolnych artykutow wiaczonych do korpusu.
Podsumowujac, uzna¢ wypada, ze artykuty opublikowane po polsku w Onoma-
stikach na przestrzeni ostatniej dekady (a doktadniej dziewigciolecia 2015-2023)
sg miarodajne do opisu polskiego onomastycznego uzusu terminologicznego.

10 Np. lista jednowyrazowych keywords na pierwszej pozycji zawiera — jako lemat! — names.
" Aneks dostepny na stronie artykutu: https://doi.org/10.17651/ONOMAST.69.19
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Automatycznie wygenerowane listy 100 najczestszych jednowyrazowych
stow kluczowych (keywords) i 100 termindow wielowyrazowych (multi-word
terms)'? prezentowatly si¢ nastepujgco [pogrubiono polskie terminy onomastycz-
ne; w nawiasach podano frekwencje absolutng w badanym korpusie (focus cor-
pus); elementy na listach utozone sg wedlug scoringu uwzgledniajacego cztery
warto$ci: frekwencje absolutng i wzgledna (relative frequency) osobno w bada-
nym korpusie i w korpusie referencyjnym]:

Keywords: names (1317), antroponim (554), onimiczny (503), topo-
nim (471), nazewniczy (516), onim (429), onomastica (427), apelatyw (409),
onomastyka (385), ssno (320), onomastyczny (332), proper (340), hydronim (255),
rymut (272), chrematonim (219), gwarowy (354), ws (476), derywat (277), antro-
ponimia (212), apelatywny (210), sufiks (356), leksem (241), toponimia (218),
antrpol (190), cerk (190), kgkw (188), ojkonim (172), antroponimiczny (171),
wyd (658), article (201), odapelatywny (156), formant (175), chrematonimia (154),
imiennictwo (153), proprialny (147), stowotworczy (197), ijp (148), surna-
mes (142), dictionary (196), przezwisko (276), pnm (137), etymologiczny (202),
sstp (124), cieslikowa (124), motywowany (319), onomastics (115), summary (127),
which (173), bubak (121), ossolinska (168), babik (137), biolik (121), rzetel-
ska-feleszko (109), imienniczy (108), language (323), maz (179), mrozek (117),
czlon (494), sgpkar (104), derywacja (108), polish (637), fros (106), nazwotwaor-
czy (105), ngs (101), semantyczny (303), rutkiewicz-hanczewska (100), nmpol (99),
leksyka (134), gatkowski (129), linguistic (106), kurdyla (97), matopol (98), geo-
graphical (97), naming (125), supa (107), podkarp (96), nazewnictwo (474),
Jjezvkoznawczy (150), nazw (141), wsic (96), hebr (204), wolnicz-pawtowska (91),
leksykalny (198), issn (135), toponimiczny (86), mikrotoponim (85), derywowa-
ny (85), century (89), fonetyczny (192), onomastic (82), odantroponimiczny (81),
ukr (103), fizjograficzny (102), their (130), niem (313), onomastykon (76), warian-
tywnos¢ (77), radwanowice (83), hydronimia (74), dopetniacz (144).

Multi-word terms: nazwa wlasna (1439), nazwa miejscowa (431), nazwa
osobowa (354), nazwa geograficzna (277), nazwa wodna (181), instytut jezy-
ka polskiego (196), nazwa terenowa (171), zaktad narodowy (219), jezyk polski
pan (142), issn 0078-4648 (105), pl issn 0078-4648 (105), nazwa polska (120),
imig Zenskie (116), wyraz pospolity (85), imig chrzescijanskie (81), obiekt fizjo-
graficzny (86), polska nazwa (160), stownik etymologiczny (79), imie meskie (95),
pojecie indywidualne (62), polska nazwa wilasna (59), badanie onomastyczne (58),

12 Listy zostaly zestawione przez Sketch Engine poprzez poréwnanie skompilowanego korpusu
artykutow z Onomastikéw z korpusem referencyjnym ,,Polish Web 2019 term reference” (plTen-
Tenl19 01) z rodziny korpuséw TenTen (Jakubicek i in., 2013). Wigcej o korpusie referencyjnym:
https://www.sketchengine.eu/pltenten-polish-corpus/ (dostep: 07.10.2024).
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nazwa roslin (58), polish academy of (54), funkcja nazw wiasnych (53), imie
ztoZone (53), nazwa pospolita (54), imi¢ dwucztonowe (52), imig biblijne (52),
onomastyka literacka (50), imi¢ osobowe (50), nazwa miejscowa polski (49),
mapa topograficzna (76), znak jezykowy (46), staropolska nazwa (49), jezykowy
obraz (50), staropolska nazwa osobowa (45), badany materiat (48), podstawa
stowotworcza (42), wincenty kadtubek (50), zmiana nazw (48), komisja jezyko-
wa (42), ziemia Kltodzka (66), strona znaczgca (39), lewy doptyw (47), nazwa nie-
miecka (43), mariusz rutkowski (40), rozprawa komisji jezykowej (39), slawistyczny
osrodek (39), praca jezykoznawcza (39), dana nazwa (42), forma pochodna (39),
forma wyrazeniowa (37), obraz swiata (83), prawy doptyw (43), slawistyczny
osrodek wydawniczy (36), nazwa zestawiona (35), najczestsze imig (34), nazwi-
sko odapelatywny (34), jezyk stowianski (53), znaczenie leksykalne (34), funk-
cja nazw (34), nazwa miejscowosci (83), osrodek wydawniczy (36), urzedowa
nazwa (43), zbigniew babik (33), ksiega metrykalna (57), wyrazenie przyimko-
we (37), stownik jezyka polskiego (78), wspotczesny jezyk polski (37), polityka
jezvkowa (35), imig kobiece (33), tworzenie nazw (35), kaiser franz (32), wreczy-
ca wielka (33), nazwa przedwojenna (31), rafal zarebski (31), gwara polska (33),
stownik jezyka (71), polszczyzna ogodlna (32), ustalanie nazw (31), stownik staro-
polski (31), steiner verlag (30), toponimia polska (30), onomastyka polska (30),
wspotczesny jezyk (48), nazwa jednostek (33), konferencja onomastyczna (30),
dawne wojewddztwo (41), jezykowy obraz swiata (31), nazwa wsi (50), imie
nadawany (30), jednostka onimiczny (29), podwyzszenie artykulacji (29), poli-
tyka nazewnicza (29), nazwa motywowany (29), czton dyferencyjny (29), rodzaj
meski (45), funkcja identyfikacyjna (29), imig¢ chrzestne (29).

Listy zawieraja jednostki zaklasyfikowane btednie (np. skroty, imiona i nazwi-
ska autoréw, terminy dwuwyrazowe ztozone z lematow i1 nieuwzgledniajace zwigzku
rzadu). W catosci podano je tutaj takze w charakterze ,,cickawostki metodologicz-
nej”. Z jednej strony taki material wytuskany mechanicznie za pomoca najprost-
szych i najbardziej podstawowych funkcji narzedzia Sketch Engine od razu zwraca
uwagg na frekwencyjng konkurencje jednowyrazowych (syntetycznych) interna-
cjonalizméw i rodzimych terminéw wielowyrazowych: antroponim (554) : nazwa
osobowa (354), toponim (471) : nazwa geograficzna (277), hydronim (255) : nazwa
wodna (181), ojkonim (172) : nazwa miejscowa (431) oraz na ,,bezkonkurencyjna”
pozycje formy chrematonim (219). Z drugiej strony pokazuje tez, ze bez zasto-
sowania zaawansowanych opcji tego rodzaju listy potrafig uwzglednia¢ wyraze-
nia nieistotne z perspektywy opisu uzusu: np. wszystkie 32 wystapienia ,,terminu”
kaiser franz pochodza w istocie z przyktadéw materiatu jezykowego zawartych
w tylko jednym (!) artykule na 134 teksty wigczone do korpusu.

Materiatem wyjsciowym do ilosciowego opisu uzycia form terminologicznych
w Onomastikach sa stworzone za pomoca Sketch Engine: 1) zestawienie wszystkich
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lematéw zawierajacych ciag znakow onim; 2) zestawienie wszystkich lematow
zawierajacych ciag znakow propri'®; 3) lista wszystkich konkordancji nazw* wiasn*
1 nazwa wiasny (w praktyce obejmujaca wszystkie formy deklinacji terminu nazwa
wlasna); 4) lista wszystkich konkordancji lematu onim; 5) lista wszystkich konkor-
dancji lematu proprium; 6) lista wszystkich konkordancji lematu propria.
Wstepne wnioski natury ilo§ciowej sg nastgpujace. Najwicksza liczbe wysta-
pien w korpusie uzyskat ciag lematow nazw* wlasn* (1549) (dla wyszukiwania
ciggiem lematow nazwa wlasny liczba wynikow wynosi 1505), druga lokate uzy-
skat lemat onim (429 konkordancji). Na najnizszym stopniu podium uplasowata
si¢ w zasadzie suma wystgpien w korpusie btednie rozréznionych przez Sketch
Engine lematow proprium (75) i propria (54) wynoszaca 129 (z czego nalezato-
by jeszcze odja¢ znaczna liczbe konkordancji, w ktérych w istocie pojawia si¢
nomen proprium i nomina propria'). Z tak ogdlnego obrazu wytania si¢ pierw-
szy zasadniczy wniosek: jesli chodzi o forme terminologiczng odnoszong do
ogolnego i zarazem podstawowego pojecia jednostkowego przedmiotu badan
onomastycznych, to w uzusie tekstéw subdyscypliny termin rodzimy nazwa
wlasna zdecydowanie dominuje nad internacjonalizmem onim. Ponadto ono-
masci stosunkowo rzadko okres$lajg przedmiot swych badan mianem proprium.
We wstepnym opisie potencjatu reprodukcyjnego form onimicznych (zob.
tab. 1) wyrazono przypuszczenie, ze jest on zdecydowanie najwickszy w wypad-
ku jednowyrazowego terminu onim. Empiryczne potwierdzenie tego stanu rzeczy
znajdujemy w zestawieniu lematéw zawierajacych cigg znakow onim. Automatycz-
nie sporzadzona ich lista (niewolna od btedow) zawiera az 382 pozycje! Reczna
jej weryfikacja potaczona z przegladem konkordancji poskutkowata usunieciem:
1) efektéw biednej lematyzacji (np. lemat onimiczng wyprowadzony od obecnej
w teks$cie korpusu formy onimiczng, ktorej 3 wystgpienia powinny zosta¢ wli-
czone do frekwencji absolutnej lematu onimiczny, albo lemat patronimik btgdnie
wydobyty z 5 wystgpien w korpusie formy patronimikéow'); 2) efektéw lema-
tyzacji terminéw niepolskich obecnych w bibliografiach artykutow (np. lematy
hrematonimidta, hidronimy, chrematonimija); 3) efektow btednej interpretacji

13 Sketch Engine w tym miejscu nie poradzit sobie z lematyzacjg i w zestawieniu pojawiajg sie
dwa oddzielne lematy proprium oraz propria, przy czym ten pierwszy obejmuje takze forme liczby
mnogiej propria. Jako$ciowa weryfikacja ujawnita na listach konkordancji obu lematow liczne przy-
ktady, w ktorych formy proprium i propria sa w istocie czg¢scia wyrazen nomen proprium i nomina
propria. Zbiory konkordancji obu lematow wyroznionych przez Sketch Engine byly rozdzielne, co
zweryfikowano poprzez alfabetyczne posortowanie kontekstow prawostronnych.

4 Wisrod 75 konkordancji lematu proprium w rzeczywisto$ci 20 razy mamy do czynienia z obec-
nym w tekstach korpusu wyrazeniem nomen proprium, a 4 razy — z wyrazeniem nomina propria.
Wsrod 54 konkordancji lematu propria az 43(!) to w istocie przyklady wyrazenia nomina propria.

15 Generalnie polska deklinacja liczby mnogiej termindw tacinskich typu M. lp. patronimicum
> D. Im. patronimikéw stanowi dla Sketch Engine problem przy lematyzacji.
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przez Sketch Engine sktadu plikéw pdf, w tym m.in. wiaczenia do form teksto-
wych indeksow (przypiséw) (np. ,,lematy” onimiczny6, onimiczny9, onimicznyl3);,
4) prawidlowo zinterpretowanych lematéw wyrazow jezyka ogdlnego (anonimowy,
anonimowos¢) oraz — zazwyczaj omawianych w pracach — form nazw wtas-
nych (np. hieronimus, hieronim, jeronim, stonim; stonimski). Nie usuwano termi-
néw ogodlnojezykoznawczych zawierajacych czton -onim, nawet jesli nie miaty
charakteru stricte onomastycznego (synonim itp.). Drobne bledy narzedzia (np.
wspomniane wyzej w poz. 1 wyrdznienie lematu onimiczng) zasadniczo sg bez
znaczenia dla statystyki i ogoélnych wnioskow, co jest zresztg podstawowa zaleta
analizy duzych zbiorow danych. Ostatecznie po recznej weryfikacji (sprawdze-
niu konkordancji) lista lematow z ciggiem znakow onim obejmuje 214 pozycji.
Poniewaz sg to lematy réznych cze$ci mowy, lista nie jest ,,wykazem terminow”
(czyli glownie rzeczownikow), ale obrazem potencjatu ,,stowotworczo-reprodyk-
tywnego” formy onimicznej onim.

W ukladzie alfabetycznym ,,oczyszczona” lista lematow z ciggiem onim
prezentuje si¢ nastepujaco (w nawiasach podano frekwencje absolutng lema-
tow w korpusie): afektonim (1), akcjonim (1), akronim (1), akronimiczny (1),
alonim (4), ampelonim (26)'°, ampelonimia (1), andronim (1), andronimiczny (1),
anemonim (1), animalonim (1), anojkonim (9), anojkonimia (1), anojkonimicz-
ny (2), antonim (2), antonimia (1), antonimiczny (3), antroponim (554), antropo-
nimia (212), antroponimicznie (1), antroponimicznosé (1), antroponimiczny (171),
antroponimizacja (2), aptonimiczny (1), astronimia (1), bionim (2), bionimia (2),
bionimiczny (3), bisontonimia (2), bizontonim (1), choronim (34), choronimia (1),
chrematonim (219), chrematonimia (154), chrematonimiczny (24), chrematoni-
motworczy (1), chrononim (1), deantroponimiczny (1), dechrematonim (1), demo-
nonim (1), dendronim (26), dendronimia (3), dendrotoponim (1), deonimizacja (6),
drymonim (2), egzonim (39), egzonimizacja (19), egzonimizacyjny (6), empo-
rionim (8), endonim (7), endonimia (2), endonimiczny (2), enonim (22), enoni-
mia (7), enonimiczny (5), eponim (5), eponimiczny (9), eponimizm (7), ergonim (3),
etnonim (47), etnonimiczny (1), falaronim (1), faleronim (2), farmakonimia (1),
firmonim (27), fitonim (12), fitonimiczny (4), geonim (29), geonimia (1), geoni-
miczny (2), ginekonimiczny (9), hagionim (19), hagionimiczny (7), heortonim (1),
heortonimia (1), hiperonim (7), hiperonimia (1), hiponim (6), hiponimia (1), hipo-
nimiczny (1), hodonim (2), homonim (7), homonimia (10), homonimicznosé¢ (2),

16 Autorskie ampelonim jest dobrym przyktadem tego, ze samo ilosciowe ujecie moze pro-
wadzi¢ do blednych wnioskoéw na temat uzusu, bowiem wszystkie 26 wystapien w korpusie form
przyporzadkowanych do omawianego lematu w istocie zawartych jest w tylko jednym (!) artykule
wchodzacym w sktad korpusu.
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homonimiczny (11), hydronim (255), hydronimia (74), hydronimiczny (10), ide-
onim (34), ideonimia (2), ideonimiczny (8), instytucjonim (2), irconim (3), kohi-
ponim (1), kosmonim (10), kosmonimia (4), kryptonimizacja (1), kynonim (1),
limnonim (13), logatonim (1), logonim (3), makrohydronimia (1), makrotopo-
nim (3), makrotoponimia (4), makrotoponimiczny (2), marytonimiczne (1), maryto-
nimiczny (15), matronim (1), matronimiczny (4), matronimikum (3)"7, medionim (6),
medionimia (1), medionimiczny (1), meronimiczny (1), metaftonim (1), metaftoni-
mia (2), metonimia (45), metonimicznie (3), metonimiczny (18), metonimizacja (1),
mikrohydronim (1), mikrotoponim (85), mikrotoponimia (23), mikrotoponimicz-
ny (25), mitonim (4), neotoponimia (2), nieconimiczny (1), odantroponimiczny (81),
odchrematonimiczny (2), odegzonimiczny (1), odfitonimiczny (5), odhydronimicz-
ny (2), odmikrotoponimiczny (1), odojkonimiczny (1), odonim (1), odonimia (1),
odonimiczny (5), odoronimiczny (1), odtoponimiczny (19), ojkonim (172), ojko-
nimia (36), ojkonimiczny (5), onim (429)'8, onimia (45), onimicznie (3), onimicz-
nosé (6), onimiczny (503)"°, onimizacja (59), onimizacyjny (3), ornitonim (1),
oronim (30), oronimia (10), patronim (6), patronimicum (1), patronimikum (5),
patronimiczny (68), plateonim (26), plateonimia (2), polionimia (3), politonim (1),
porejonim (1), porejonimiczny (1), potamonim (14), potamonimia (1), pozaoni-
micznie (1), pragmatonim (1), pseudoantroponim (5), pseudoantroponimiczny (2),
pseudoeponimiczny (1), pseudohydronim (2), pseudonim (106), pseudonimiczny (2),
pseudotoponim (2), pseudozoonim (1), quasi-onimiczny (1), rurozoonim (1), ruro-
zoonimia (2), rurozoonimiczny (1), sakronim (1), socjoideonim (16), socjoideoni-
miczny (1), synonim (29), synonimia (5), synonimicznie (2), synonimicznosé (1),
synonimiczny (24), teonim (8), toponim (471)%, toponimia (218), toponimicz-
ny (86), toponimizacja (7), toponimizacyjny (3), transonim (3), transonimiczny (1),
transonimizacja (36), transonimizacyjny (1), transonimizowany (2), troponim (1),
tyronimia (1), urbanonim (30), urbanonimia (28), urbanonimiczny (1), urbochre-
matonim (3), urbochrematonimia (1), urbonim (25), urbonimia (2), urbozoonim (3),
urbozoonimia (8), urbozoonimiczny (5), zantroponimizowany (1), zoochremato-
nim (2), zoonim (57), zoonimia (39), zoonimicznie (1), zoonimiczny (28).

Z powyzszej listy lematow z ciggiem onim wydobyto wszystkie stricte onoma-
styczne terminy rzeczownikowe o absolutnej frekwencji wigkszej lub rownej 10

17 Po lematyzacji na liscie brak byto lematu matronimicum.

18 Do frekwencji absolutnej mozna by doliczy¢ jeszcze 7 wystgpien biednie wyréznionego
lematu onima.

1 Do frekwencji absolutnej mozna by doliczy¢ jeszcze 3 wystapienia btednie wyrdznionego
lematu onimiczng.

2 Do frekwencji absolutnej mozna by doliczy¢ jeszcze 12 wystapien blednie wyrdznionego
lematu toponima.
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w celu zbadania frekwencji odpowiadajacych im rodzimych analitycznych form
terminologicznych (o ile s3 mozliwe do wskazania). Innymi stowy — poréwna-
na zostata np. frekwencja absolutna lematu onim i ciaggdw lematdéw nazw* wlasn*
oraz nazwa wiasny, jak rowniez lematu antroponim i ciagdw lematodw nazw* oso-
bow* oraz nazwa osobowy. Ponadto zweryfikowano liczb¢ artykutow, w ktorych te
wystapienia lematow 1 ciggdw lematow sg obecne, oraz podano w kolejnosci male-
jacej liczbe wystapien lematu/frazy w pojedynczych artykutach (tu liczba podanych
wartos$ci odpowiada liczbie artykutow, w ktorych lemat/nazwa jest obecna, za$ ich
suma — catos$ciowej frekwencji absolutnej w korpusie). Rezultaty zawarto w tab. 2.

Wyjasnienia wymagaja niewielkie réznice liczby wystapien pomiedzy wyszu-
kiwaniami ciggéw lematdéw w postaci petnej i z fragmentem zastapionym gwiazd-
ka. Ot6z, jak wynika z ogladu konkordancji, odchylenia te biorg si¢ z tego, iz
wyszukiwania z gwiazdkg obejmujg wystgpienia lematow i lematow lowercase
(lemma_lc), podczas gdy wyszukiwania petng postacig lematow daja wyniki wystg-
pien wylacznie lematow lowercase (przypomnijmy: lematow w calym korpusie
Sketch Engine wyr6znil 77 705, a lematoéw lowercase — 74 597).

Ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ miejsca omowienie tabeli musi by¢ raczej
lakoniczne. Szczegdlnie wyraznie widac¢, ze w ostatnim dziewigcioleciu autorzy
z gora trzykrotnie czgSciej pisali o nazwie wlasnej (1505 wystapien ciggu lema-
tow nazwa wiasny w 109 artykutach) niz o onimie (429 w 70). Podkresli¢ trzeba,
ze ewentualne drobne nieScistosci, wynikle np. z poréwnania liczby wystapien
lematu z jednej strony z liczbg wystgpien lematu lowercase z drugiej strony, gene-
ralnie nie zaburzaja ogdlnej statystycznej proporcji absolutnych frekwencji kon-
kurencyjnych form.

Przyjeta metoda wyszukiwania ciggami lematow utrudnia nieco porow-
nanie frekwencji absolutnych lematéw form terminologicznych antroponim,
toponim, hydronim z odpowiadajacymi im nazwa osobowa, nazwa geograficz-
na, nazwa wodna oraz antroponimia, toponimia, hydronimia z odpowiadajacy-
mi im formami niereprodukowanymi od terminu onim (moze by¢ to zar6wno
liczba mnoga nazwy osobowe, nazwy geograficzne, nazwy wodne, jak 1 terminy
w liczbie pojedynczej z rzeczownikiem nazewnictwo 1 stosownym przymiotni-
kiem). Ogdlnie mozna wigc stwierdzié, ze wystapieniom lematdw antroponim
(554 w 87 tekstach) 1 antroponimia (212 w 61) odpowiadajg w przyblizeniu
1 uproszczeniu 362 wystgpienia ciggu lematow nazwa osobowy w 81 artykutach.
Gdy mowa o gtownych podtypach oniméw (tj. antroponimach i toponimach
oraz nizej stojacym w klasyfikacji hydronimie), onomasci cz¢sciej pisza w Ono-
mastikach o antroponimach i antroponimii niz o nazwie osobowej lub nazwach
osobowych (na statystyczng niekorzys$¢ tych ostatnich mogta przypuszczalnie
zadziata¢ obecnos¢ skrotu n.os., wige trzeba pamigtaé, ze porownaniu podlega-
ja petne brzmienia termindéw).
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Nie sposob wskaza¢ konkurenta dla formy terminologicznej chrematonim.
Wynika to w duzej mierze z tego, ze ,,odpowiedniki” z elementem nazwa w isto-
cie prowadza do wielu poje¢ kohiponimicznych pozostajacych z hiperonimicz-
nym poj¢ciem chrematonimu w relacji hiponimii. Inaczej mozliwo$ci poréwnan
beda si¢ prezentowad, rzecz jasna, w wypadku form z czlonem onim nazywaja-
cych liczne podtypy chrematonimow.

Wyrazna preferencja dla termindw rodzimych widoczna jest w wypadku nazw
miejscowosci. 172 wystgpieniom lematu ojkonim w 29 artykutach i 36 wysta-
pieniom w 6 tekstach lematu ojkonimia odpowiadaja bowiem 454 wystapienia
ciggu lematdéw nazwa miejscowy w 69 pracach i 174 wystgpienia ciggu lematow
nazwa miejscowos¢ w 47 publikacjach. W praktyce wigc onomasci mniej wiecej
trzy razy czesciej pisza o nazwach miejscowych lub nazwach miejscowosci niz
0 ojkonimach 1 ojkonimii.

W ostatnim dziewigcioleciu na famach Onomastikéw ukazata si¢ grupa arty-
kutow poswigconych do$¢ wasko nakreslonym kategoriom nazw obiektow spe-
cyficznych typow (nazwy ulic, drzew, winnic, win, rzek i jezior oraz ros$lin).
Iloéciowe ujecie korpusowe pozwala w tym wypadku nieco obiektywniej spojrzec
na — z pozoru — zawrotng reprodukcyjng ,,karier¢” onimu w tworzeniu termi-
noéw dla bardziej szczegotowych kategorii nazewniczych. Istotny jest tutaj rozktad
wystapien lematoéw w poszczegolnych tekstach. Widzimy wiec, ze 26 wystapie-
niom plateonimu w 4 pracach odpowiadaja az 63 wystapienia terminu nazwa
ulicy w 15 tekstach, ale szczegodlnie wazne jest, ze za az 19 (na 26) wystgpien
terminu plateonim w korpusie odpowiada jeden pojedynczy tekst. Jeszcze wyraz-
niej autorski charakter terminu wida¢ w wypadku dendronimu. Ma on wpraw-
dzie w korpusie 26 wystapien, ale wszystkie one znajduja si¢ w zaledwie jednym
tekscie. To — w kontekscie opisu uzusu — stawia dendronim w stabszej pozycji
niz termin nazwa drzewa — majacy wprawdzie 25 wystapien, ale za to w 5 r6z-
nych artykutach.

Mozna by przypuszczac, ze ,,terminy onimowe”?' moga by¢ zabiegiem shiza-
cym autorom do uatrakcyjniania publikowanych tresci 1 wynikéw. Takiej pobocznej
motywacji nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ale na korzy$¢ tworcow i uzytkowni-
koéw ,.terminologii onimowe;j” przemawia — mozliwe do wychwycenia w badaniu
korpusowym — rozlegte synonimiczne uzycie form analitycznych w tych samych
tekstach. Tak wigc jeden konkretny artykut, ktéry odpowiada za 19 (na 26) wysta-
pien plateonimu, zawiera takze 26 wystgpien terminu nazwa ulicy (na 63 w calym
korpusie). Podobnie jest w wypadku innego pojedynczego tekstu z 26 wystapie-
niami dendronimu: rGwnoczesnie pojawia si¢ w nim 14 (na 25 w korpusie) uzy¢
okreslenia nazwa drzewa. Najciekawszym przypadkiem jest jednak ampelonim.

2]

2l Czyli formy terminologiczne i terminy zawierajgce czton -onim.
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Wprawdzie wszystkie 26 uzy¢ tego autorskiego terminu zawartych jest w jednym
pojedynczym artykule, ale jest to réwnoczesnie tekst, w ktorym obecnych jest
wszystkich 11 wystgpien terminu nazwa winnicy odnotowanych w catym korpu-
sie. Wasko nakreslona tematyka artykutow traktujacych o specyficznej i réwnie
waskiej kategorii nazw wiasnych okre§lonego typu wymusza na autorach bar-
dzo czgste odwotywanie si¢ w tekscie do pojecia jednostkowego obiektu stano-
wiagcego przedmiot relacjonowanego badania. Tworzenie i uzywanie ,,terminéw
onimowych” jest tez wigc zapewne zabiegiem stylistycznym pozwalajagcym na
unikniecie cigglych powtorzen (dwu- lub czasem kilkuwyrazowych) termindéw
analitycznych. Na koniec sformutowaé¢ mozna wniosek, ze neologizmy termino-
logiczne z cztonem -onim majg wyrazny autorski charakter i — mimo ze przy-
kuwaja uwage — nie $wiadczg o silnej ekspansji reprodukcyjnej podstawowego
terminu onim w catoSciowym uzusie terminologicznym polskiej onomastyki.

W onomastycznych rozwazaniach nad terminologig polskiej onomastyki nie-
rzadko przewijato si¢ stwierdzenie o jej mieszanym (rodzimo-internacjonalnym)
charakterze. Te ogdlne konstatacje wynikaty, jak mozna domniemywac, wytacznie
z generalnego ogladu, a nie empirycznych ustalen ilo§ciowych. Probe dostarcze-
nia stosownego dowodu korpusowego i potwierdzenia stuszno$ci wspomnianych
opinii stanowi¢ ma niniejszy artykut.
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SUMMARY

ONIM, PROPRIUM, NAZWA WEASNA.
TERMINOLOGY USE IN ONOMASTICS AND THE TERMINOLOGICAL POTENTIAL OF
TERMINOLOGICAL FORMS

The aim of this paper is to outline the potential of the basic Polish onomastic terminological forms
(such as nazwa wtasna, nazwa, onim, proprium, and nomen proprium) in term-building reproduction
and compare it with the actual current usage of terminology by onomasticians publishing in Polish.
Additionally, an attempt is made to verify whether the assumed larger potential of the basic interna-
tional form onim results in using terms with the stem -onim in Polish texts more frequently than (usu-
ally) synonymous multi-word Polish terms composed of the noun nazwa and an adjective referring
to the category of named objects. A further goal is to measure whether terminological neologisms
based on the stem -onim are adopted by numerous authors or rather their frequent use remains lim-
ited only to those who coined them. As far as the term-building reproductive potential is concerned,
the methodology consisted in creating a table with potential terms based on the basic terminological
forms listed above and created within the limits set by the word-building and syntactic rules of the
Polish language. The potential assessed this way was compared with actual use empirically mea-
sured by means of a simple corpus compiled with the Sketch Engine and consisting of 134 articles
published in the journal Onomastica between 2015 and 2023. In the quantitative analysis the fol-
lowing corpus-based inventories were deployed: 1) lemmas containing the character string onim,
2) z lemmas containing the character string propri, 3) concordances of nazw* wiasn* and nazwa
wlasny, 4) concordances of the lemma onim, 5) concordances of the lemma proprium, and 6) con-
cordances of the lemma propria. The results and findings comprise inter alia the following ones:
the main and central concept of onomastics is referred to with the Polish term nazwa wlasna sig-
nificantly more often than with the international expression onim. On the other hand, authors write
more frequently in the journal Onomastica about antroponimy and antroponimia than about nazwa
osobowa and nazwy osobowe. Finally, the reported research provided an empirical evidence of the
clearly mixed (Polish and international) quality of Polish onomastic terminology.

Keywords: onomastic terminology, terminology use in onomastics, terminological form, repro-
duction potential, corpus



