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ABSTRAKT

Autorky si kladou za cil zmapovat, nakolik se onomastika a onomasticka problematika objevovaly od

pocatku 20. stoleti do soucasnosti jako téma v ¢eskych, obecné zaméfenych lingvistickych, piipadné

lingvisticko-didaktickych &asopisech. Materialovou zakladnu tvoii periodika ,,Casopis pro moderni

filologii® (1911-2024), , Nage fe¢“ (1917-2024), ,,Slovo a slovesnost* (1935-2024) a ,,Cesky jazyk
a literatura“ (1950-2024), ze kterych jsou excerpovany texty (studie, ¢lanky, zpravy), v nichz domi-
nuji onomasticka témata (oblast antroponym, toponym i chrématonym). Na zaklad¢ kvalitativni ana-
lyzy, zalozené na ¢teni jednotlivych textl a detekcei feSenych problému, autorky predevsim zjistuji,
zda a nakolik ¢eska lingvistika v prib&hu 20. stoleti vénovala onomastice jakozto dil¢i lingvistické

discipliné pozornost. V dalsi roviné autorky studie sleduji rovnéz to, jak se ve vybranych lingvi-
stickych casopisech proménovala pozornost vénovana onomastice jednak v prubchu let a jednak
v zavislosti na vyvoji teoretickych a metodologickych vychodisek této védni discipliny (napf. sbér

pomistnich jmen, modelova analyza, funkéni pojeti, kvantitativni obrat), charakteru jednotlivych

periodik, piipadné sleduji, jakou roli hraly v prezentaci onomastiky ve vybranych periodikach kon-
krétni osobnosti. Provedena kvalitativni analyza ukazuje, ze dtlezitou roli ve vybéru a prezentaci

onomastickych témat hraje zejména charakter jednotlivych periodik a rovnéz emancipace onomas-
tiky v Sedesatych letech 20. stoleti.
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1. UVOD

Onomastika se jako védecka disciplina v ¢eském prostiedi rozviji od 19. sto-
leti, zprvu vSak predevsim jako pomocna véda historicka. Jako samostatna lin-
gvisticka disciplina se etabluje v prabéhu 20. stoleti, zejména od jeho druhé
poloviny,! kdy se obohacuje repertoar vyzkumnych témat — vedle mistnich
a pomistnich jmen se vénuje pozornost rovnéz vyvoji a stavu antroponymic-
kého systému, chrématonymii a literarni onomastice, s nastupem 21. stoleti také
honorifikaci ¢i zivym jménim. Rovnéz metodologicky 1ze mluvit o dynamickém
rozvoji od tradi¢niho etymologizujiciho pfistupu smérem k funkénimu pojeti, pti-
padné k aplikaci kvantitativnich metod (nejnovéji srov. David et al., 2022; David
et al., 2024). K rozvoji ¢eské onomastiky piispél také vznik ,,Zpravodaje Mis-
topisné komise CSAV* v roce 1960 (v letech 1983-1992 ,,Onomasticky zpra-
vodaj CSAV®, v letech 1993-1994 ,,Onomasticky zpravodaj*) jako periodika
zabyvajiciho se problematikou vlastnich jmen. Dnes vychéazi pod ndzvem ,,Acta
onomastica“ (k vyvoji a struktufe ¢asopisu srov. Dvorakova, 2021), je vydavan
oddé&lenim onomastiky Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky,
v.v. 1. (UJC AV CR) a vedle kniznich publikaci (vybérové viz kap. 2) predstavuje
platformu, jez odbornou vetejnost pravideln¢ informuje o vysledcich onomas-
ticky zaméfenych védeckych vyzkumi ve svétovém kontextu.

Cilem nasi kvalitativné orientované studie je zmapovat na zakladé excerp-
ce ¢lankt s onomastickou tematikou z vybranych ¢eskych lingvistickych ¢aso-
pist, jejich cteni a detekce klicovych témat ¢i metodologickych pristupt, které
jsou v nich obsazeny, zda onomastika predstavovala a predstavuje vyznamné
téma rovnéz pro obecné zaméiené lingvistické asopisy, piipadné zda o prezen-
taci aktualniho déni na poli onomastického badani v téchto periodikach usiluji
sami onomastici. Téma sledujeme v periodikach ,,Casopis pro moderni filologii*
(1911-2024), , Nase fe¢“ (1917-2024), ,,Slovo a slovesnost“ (1935-2024), ,.Ces-
ky jazyk a literatura® (1950-2024; v letech 1950—1958 s nazvem ,,Cesky jazyk).2

Pokusime se odpovédét zejména na nasledujici otazky: 1. ve kterém ze sledo-
vanych periodik jsou pravidelné publikovany ¢lanky s onomastickou tematikou;
2. ktera onomasticka témata a metodologické piistupy jsou pro vybrana periodi-
ka atraktivni, pfipadné v nich dominuji; 3. jakou roli hraji v prezentaci onomas-
tiky konkrétni osobnosti; a 4. zda se zpiisob prezentace onomastickych témat ve
vybranych periodikach v pribéhu let proménoval.

' K tématu srov. napf. zdznam diskuze o postaveni onomastiky v ,,Onomastickém zpravodaji
CSAV*, ktera prob&hla na 1. &eskoslovenské onomastické konferenci v Trojanovicich v roce 1982
(Redakce OZ CSAV, 1983).

2 Periodika fadime nikoliv abecedné, ale chronologicky podle roku, kdy zacala byt vydavana.
Do analyzy ¢asopisu ,,Cesky jazyk a literatura® byly zahruty viechny roéniky z let 19502024, tedy
i z pavodniho ,,Ceského jazyka*.
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2. ONOMASTIKA A JEJI HODNOCENT

Vedle prezentace onomastiky v odbornych periodikach, at’ uz uzce onomasticky
zamétenych, anebo historickych, etnografickych ¢i obecné lingvistickych, jsou
minimalné od poloviny padesatych let 20. stoleti dalezitou tribunou, v niz ono-
mastika predstavuje vysledky svého odborného zajmu, také knizni publikace.
Jejich soucasti byvaji zejména v uvodech i hodnoceni dosavadniho stavu badani,
vcetné nastinéni tkoll a vyhledt do dalSich let. Takova evaluativni shrnuti lze
vystopovat jiz v onomastickych publikacich z Sedesatych a sedmdesatych let.
V tomto obdobi byla onomastika na jednu stranu ocefiovana za mezioborovost.
Na druhou stranu se na dosavadni vyzkum, tradi¢n¢ realizovany v koexistenci
s jinymi védnimi disciplinami, pohlizelo kriticky, s poukazem na budouci tkoly.
Tak tomu bylo napf. v pfiru¢ce Vladimira Smilauera ,,Uvod do toponomastiky*
(1963), adresované zejména mladym badateltim:

Minulost onomastiky neni ovSem pifili§ slavna. Byla pomocnou naukou jednak lingvistiky, jed-
nak historie, jednak geografie a etnografie. [...] Dnes vsak, dik obrovskému usili mezinarod-
ni védy, fadi se onomastika k odvétvim nejvazenéjsim a nejplodnéjsim. [...] Bude vsak tieba
jesté mnoho usilovné prace v tomto oboru a potiebujeme piedevsim novych dobrych pracov-
nika (Smilauer, 1963, s. 3).3

Podobny akcent najdeme i v ,,Pivodu zemépisnych jmen® (1976) kolektivu
autord pod vedenim Ivana Lutterera, ktery navic apeloval na promyslené;si vyu-
ziti didaktického potencidlu onomastiky:

Neni proto divu, ze se zemépisna jména stala predmétem odborného zdjmu nejenom jazyko-
védet, ale 1 historikd, archeologt, etnograft, antropologti, demografli a samoziejmé zemépisct

[...] Studium zemépisnych jmen mé vSak i nemaly vyznam vychovny a didakticky [...] Knizka,
kterou mate pted sebou, je tedy v ¢eské literature prvnim skromnym pokusem o zaplnéni této

mezery (Lutterer et al., 1976, s. 8-9).

Na tyto vyzvy reagovaly publikace zejména od devadesatych let 20. stoleti.
V prvni vIin€ postupné vychazela knizni zpracovani témat, ktera se v ¢eském pro-
stfedi v takto ucelené podobé objevila poprvé. Slo jak o prace teoretické (Sramek,
1999; onomasticka hesla v ,,Novém encyklopedickém slovniku ¢estiny*, 2017),
tak zamétujici se na konkrétni problematiku. V toponomastice to byly naptiklad
popis novodobé oikonymie a honorifika¢nich jmen (David, 2011b; Klemenso-
va, 2021; Ptacnikova, 2021), ziva jména (David & Macha, 2014; Labus & Vrbik,
2018, 2023), v antroponomastice napiiklad uceleny popis vyvoje antroponymic-
ké soustavy (Pleskalova, 2011), ptehledové publikace ¢i slovniky rodnych jmen

3 Dale srov. napt.: ,,V poslednich letech se také u nas vice uplatiiuje obor dosud dost zanedba-
vany, studium vlastnich jmen, onomastika“ (Svoboda, 1964, s. 5).
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a ptijmeni (Knappova, 1989, 2008, 2017), souhrnné pojednani o literarni antropo-
nymii (Dvotakova, 2017) nebo o némeckych vlastnich jménech v ¢estiné (Mata-
Sova, 2015; zde zajem jak o toponyma, tak o antroponyma). Autorky a autofi
zmilovanych publikaci — jejichZ piehled je pouze ilustrativni a neklade si narok
na tplnost* — v tvodech vénovali pozornost dosavadnimu stavu onomastického
badani a jeho proménam v priubéhu let. Opét upozornovali na bila mista v ono-
mastickych popisech a nutnost zaplnit je adekvatnim obsahem:

Pozdgjsi obdobi vyvoje zemépisnych jmen obecné jiz neni pro historii, toponomastiku ani pro
lingvistiku tak zajimavé (David, 2011b, s. 13—14).

Ackoliv se situace v poslednich letech za¢ina pozvolna ménit, naprosta vétsina toponomastic-
kych, kulturné antropologickych a geografickych texti se doposud soustiedila pfedev§im na
etymologii, motivaci a morfologii toponym, pfi¢emz materialem byla zemépisna jména zachy-
cena sbérem u pamétniktl, v pisemnych pramenech ¢i na historickych a oficialnich mapach.
Mnohem mensi pozornost je vénovana zivé ¢i zité, tedy nestandardizované toponymii [...]
a jeji roli v percepci a interpretaci prostoru a krajiny (David & Macha, 2014, s. 15; k tomu
polemicky Stépéan, 2016, s. 16-18).

V publikacich nejmladsi generace autord se nicméné¢ vedle védomi nutnosti
otevirani novych témat a ptistupi stale ¢astéji objevuje i védomi kontinuity a oce-
néni hodnoty dila pfedchtdct:

Cesty, jak vyse naznacené nedostatky pieklenout, ukazuji védecko-vyzkumné a prezentacni
aktivity spojené s bohemistickym pracovistém Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ost-
ravé. V jeho onomastickém sméfovani je zietelna orientace na souc¢asnou, v bézné komunikaci
uzivanou lidovou (nestandardizovanou) toponymii, reprezentovanou piedevsim nazvoslovnou
soustavou urbanizovaného prostiedi (tedy urbanonymii) (Labus & Vrbik, 2023, s. 12).

Kvalitativni posun ¢eské onomastiky, kterym prosla od druhé poloviny 20. sto-
leti, lapidarné konstatuje také nejnovéji vydana kolektivni publikace ,,0d etymo-
logie ke krajin¢* ostravskych autort:

Onomastika [...] je dnes vnimana jako samostatna lingvisticka disciplina, ktera ma jasné
vymezeny predmét svého zajmu, metodologii a terminologii [...] zda se, Ze se t¢zisté jejiho
mezioborového zajmu stale vice posouva do oblasti vlastni jazykovédy (teorie komunikace,
pragmatika, korpusova a kvantitativni lingvistika) a socialnich a geografickych véd (David

etal., 2022, s. 9-10).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze v povédomi ¢eskych onomastikil pretrvava
vnimani onomastiky jako mezioborové discipliny. To sice zpocatku paradoxné

4 Podrobny popis témat a metodologie ¢eské onomastiky viz Knappova et al., 2000a; Knappova
et al., 2000b; Harvalik, 2014; Pleskalova, 2017; Sramek, 2007, s. 377—425.
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brzdilo jeji emancipaci, ale poc¢inaje druhou polovinou 20. stoleti naopak ote-
vielo prostor novym tématiim. Tato skutecnost je v onomastickych publikacich
reflektovana zejména po roce 1989, a to s nastupem nové generace onomastik.
V poslednich letech se pak naplno projevuje rovnéz zazemdi tradice, kterou ono-
mastika jako védecka disciplina v ¢eském prostiedi disponuje. Lze predpokladat,
Ze se proména sebevnimani a vzristajici sebevédomi onomastiktl projevuje rov-
néz v rostoucim zastoupeni a v proméné tematického zaméteni onomastickych
¢lankd publikovanych v obecné lingvistickych ¢asopisech. Po¢inaje druhou polo-
vinou 20. stoleti proto o¢ekavame narist studii s onomastickou tematikou a stale
vetsi tematickou rozriiznénost.

3. CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANYCH PERIODIK

Skutecnost, zda byla onomastika v priubehu 20. stoleti rovnéz tématem v ¢eskych
lingvistickych casopisech a zda se projevila i postupnd emancipace onomastiky,
jak byla popsana v predchozi kapitole, jsme ovéfovaly v periodikach, jez maji
v ¢eské lingvistice dlouholetou tradici, jsou vydavana az do soucasnosti a lze je
charakterizovat jako tematicky oteviend. Soucasné jde o periodika, ktera nejsou
orientovana primarn¢ onomasticky, jelikoz ndm jde o zjisténi, nakolik onomas-
tika pronikala do obecné lingvistickych ¢i bohemistickych casopist. Z tohoto
divodu jsme upustily od excerpce ¢lankid z onomasticky zaméteného ,,Zpravo-
daje Mistopisné komise CSAV* (pozdéji ,,Onomasticky zpravodaj CSAV*, , Ono-
masticky zpravodaj“ a ,,Acta onomastica‘).

,.Casopis pro moderni filologii* (dale ,,CMF*), jehoz vydavatelem byl , Klub
modernich filologli* (pozdé&ji pusobici pod nazvem ,,Kruh modernich filologii*;
podrobnéji k historii ¢asopisu srov. Cermak, 2018), zacal byt vydavan v lednu
roku 1911. V ptedmluvé prvniho ¢isla redakce charakterizovala zaméfeni ,,Klu-
bu* a prohlésila, ,,Ze piedni jeho péci jest, aby Casopis, jehoz ukolem bude pés-
tovati jazykozpyt a literarni historii ¢eskoslovanskou, germanskou a romanskou
a sledovati vyvoj jejich unas i v cizing, stal na vysi soudobé védy a vedl si vzdy
zcela objektivné, neodvisle a samostatné* (Sykora & Pastorek, 1911).

»Nase fe¢* je vydavana od roku 1917 a Ize ji charakterizovat jako lingvisticky
védecky Casopis, ktery se vénuje ¢estiné jako matefskému jazyku, pfinasi lingvi-
stické ¢lanky rtizného tematického zaméfeni, diskuze na aktualni jazykovédna
témata a klade diiraz na mezioborové souvislosti (srov. Uhlifova, 2017). Casopis
od pocatku své existence vénoval pozornost zejména otazkdm péce o jazyk —
zpocatku dokonce vychazel s podtitulem ,,Listy pro vzdélavani a tiibeni jazyka“,
ktery byl vypustén az roku 1949 — s diirazem na jazykovou spravnost, zdo-
konalovani a ustaleni spisovného jazyka. Jeho nedilnou souc¢asti proto bylo od
pocatku jazykové poradenstvi a vyklad konkrétnich jazykovych jevil, zejména
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lexikalnich, které probihaly v komunikaci se ¢tenafi a byly publikovany v rubri-
kach ,,Hovorna“ a ,,Listarna“.

,»Slovo a slovesnost™ zacalo vychazet roku 1935 jako védecky casopis vénuji-
ci se teorii jazyka a komunikace a pfinasejici ctenaftim piedevSim ptvodni studie
z ruznych lingvistickych oblasti — gramatiky, pragmatiky, stylistiky, analyzy dis-
kurzu, teorie lingvistiky apod. Byl zalozen jako periodicka platforma Prazského
lingvistického krouzku a zejména v etapé do roku 1943 — v letech 1943-1947
bylo vydavani ¢asopisu pozastaveno — navazoval na strukturalisticka vycho-
diska (Kaderka, 2017). Svym charakterem se ,,Slovo a slovesnost™ vymezova-
lo viici Casto puristické praxi ,,Nasi fe¢i®. Otazka spisovnosti a jazykové kultury
byla zodpovézena jiz v programové stati:

Co muze dat véda o jazyce, linguistika, spisovnému jazyku? Musi piestavati na vyhlaSovani
konservativnich zakontl a zakazi nebo mize kladné pfispivat k jeho rozvoji? [...] Pokud se
patrani po jazykovych tikolech a cilech vylucovalo z jazykoveédy, mélo to vzapéti jeji naprostou
atomisaci: misto aby byla védou o jazyce v jeho celku, stavala se sbirkou dat o roztfisténych
jazykovych faktech (Havranek et al., 1935, s. 1).

Ze sledované skupiny periodik se vymyké zejména ,,Cesky jazyk a literatu-
ra“, ktery vznikl v roce 1959 spojenim &asopisti ,,Cesky jazyk* a ,,Ceska litera-
tura ve Skolstvi“. ,,Cesky jazyk a literatura se od po&atku zaméfoval zejména na
otazky metodiky vyuky Ceského jazyka a literatury, lingvodidaktické problémy,
vcetné cilll, obsahu a metod vyuky ceského jazyka (Vecerka, 2017). Vzhledem
k didaktickému potencialu onomastiky, danému jejim blizkym vztahem k histo-
rii, geografii ¢i vlastivéde, jsme ocekavaly, ze onomasticka témata byla v pribe-
hu 20. stoleti prezentovana také v tomto periodiku.

4, ANALYZA

4.1 Uvodni poznamky

V prvni fazi vyzkumu byly ze zvolenych periodik excerpovany texty zpracova-
vajici onomasticka témata, a to nejen rozsahlé studie, ale také kratsi texty, zpravy
o konferencich ¢i drobné noticky.’ Nasledné byla provedena kvalitativni ana-
lyza, jejimz cilem bylo na zaklad¢ Cteni textl a detekce klicovych témat i meto-
dologickych ptistupt zjistit, do jaké miry vénovala ¢eska lingvistika v pribehu
20. stoleti onomastice pozornost jakozto dil¢i lingvistické discipling. Zvoleny

> Ackoliv analyza zahrnuje v8echny texty s onomastickou tematikou publikované ve zvolenych
periodikach, vzhledem k omezenému rozsahu studie jsou v ni explicitné zminovany pouze nékte-
ré, a to jako ilustrativni ptiklady vySe popsanych tendenci v ptistupu k onomastické problematice.
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pristup k vyzkumu prezentace riznych oblasti lingvistiky ¢i lingvistickych pro-
je (srov. David et al. 2021; Dvorakova, 2021; Reclik, 2024).

Vzhledem ke stanovenym ciliim jsme se rozhodly upustit od kvantifikace
zastoupeni onomastickych témat v jednotlivych ¢asopisech a v riiznych obdobich.
Cilem c¢lanku nenti zjistit, nakolik byly texty s onomastickou tematikou v ¢eskych
lingvistickych €asopisech v prib¢hu 20. stoleti frekventované, ale spise nastinit,
jak byla onomastika v téchto periodikdch vniména a nakolik ji byla pfisuzovéna
dualezitost. Pfipadna kvantifikace narazi i na problém souvisejici s riiznorodou
délkou a zavaznosti jednotlivych textli — v nékterych ¢asopisech a ve vybranych
obdobich sice byly onomasticky ladéné ptispévky casté, avSsak mnohdy se jed-
nalo o texty velmi malého rozsahu, navic majici blizko nejen k onomastice, ale
také napt. k historii ¢i geografii (srov. napi. vysledky analyzy v kap. 4.1 a 4.2).
Vysledky analyzy jsou prezentovany v nasledujicich podkapitolach.

4.2 Casopis pro moderni filologii

V prvnich desetiletich existence ,,Casopisu pro moderni filologii* (dale ,, CMF*) —
tedy ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti — se onomasticky orientované
texty objevovaly spiSe vyjimecné; nejcastéji jako drobnosti v sekei ,,Zpravy*
proprii, zejména antroponym. Jiz v prvnim ro¢niku se objevily dva ¢lanky poda-
vajici etymologicky vyklad antroponyma Zizka (Frinta, 1911; Lang, 1911), dale
$lo napiiklad o etymologii ptijmeni Purkyné (Janko, 1937) nebo ¢lanek oslavu-
jici zivotni jubileum redaktora Josefa Janka prostfednictvim rozboru jeho pfi-
jmeni (Benes, 1940). Etymologicky pfistup k antroponymiim i toponymiim byl
uplatnén v sérii ¢lankl ,,Poznamky a ptispevky k ceskému slovniku etymologic-
kému®, které vychazely v letech 19161942 a podporovaly predstavu onomastiky
jako védecké discipliny majici blizko k etymologii — napiiklad hesla Amadlie ¢i
Amandus (Janko, 1924a, s. 125), Amenice ¢i Amerika (Janko, 1924b, s. 225) —
nebo v pétidilné sérii Jana Svobody s nazvem ,,Ptispévky k studiu ceskych osob-
nich a mistnich jmen* (Svoboda, 1940, 1941, 1942, 1946a, 1946b). V souladu se
zaméfenim ¢asopisu a jeho zajmu o svétové jazyky nepiekvapi, Ze se na strankach
casopisu objevily zminky také o cizojazyénych antroponymickych soustavach
(Vancura, 1939; Trnka, 1942), které vsak opét byly spiSe popisného charakteru.
Pro prezentaci onomastiky v ,,CMF* byl zlomovy rok 1939, kdy v redakci
zatal ptisobit Vladimir Smilauer a p¥ispivat zde svymi onomastickymi zpravami
a drobnostmi. Martina Smejkalové popisuje vstup Smilauera do ¢asopisu ,,jako
rok, ktery pfedjal budouci gejziry zprav a recenzi uvetejitovanych pravidelné
v tomto listé a napliujicich Smilauerovu davnou ideu: referovat o viech knihach,
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studiich, setkanich, sjezdech a dalsich filologickych pocinech, publikovat i anota-
ce kvalifika¢nich praci a podobné&*“ (Smejkalova, 2023, s. 112). Diky Smilauerové
pusobeni mizeme mluvit o téméf exponencialnim nardstu zajmu o onomastiku
v periodiku. Zatimco v roce 1938 nebyl v ,,CMF* publikovan zadny &lanek o ono-
mastické problematice, v roce 1950 jich z pera Vladimira Smilauera vzniklo t¥i-
cet dva, tykaly se riznych oblasti onomastiky a tematicky pokryvaly zna¢nou S§ifi.
Vybérové mizeme uvést naptiklad zpravu o vyzkumu Eilerta Ekwalla o londyn-
skych antroponymech (Smilauer, 1950a), o ptivodu mistnich jmen na izemi Litvy
(Smilauer, 1950b), o vyzkumu Jana Skutila, ktery se zabyval vyskytem topony-
ma VrdZe na na$em Gzemi (zmifiovana je i aredlovost toponym; Smilauer, 1950c),
o0 nové vzniklych kongresech (Smilauer, 1950d), ¢asopisech (Smilauer, 1950e)
&i o ¢lancich vydanych v jinych ¢asopisech (Smilauer, 1950f, 1950g). Své piiso-
beni v redakei ,,CMF* Vladimir Smilauer ukonéil v roce 1951; od té doby zde
publikoval jiz jen jednou, a to v roce 1954, kdy referoval o onomastickych pra-
cich Rudolfa Fischera (Smilauer, 1954).

Spolu s odchodem Vladimira Smilauera odchézi z ,,CMF* také onomasti-
ka, coz mohlo byt ovlivnéno téZ zalozenim onomastického ¢asopisu ,,Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV* v roce 1960 — po tomto roce onomasticky zaméfené
&lanky v ,,CMF* téméf nenajdeme. V roce 2023 byly nicméné v periodiku pub-
likovany hned tii rozsahlé onomastické studie — o adaptaci antroponym ciziho
plivodu ve slovensting a Spanélsting (Ulasin, 2024), o pfejmenovani anglického
prince Charlese III. na krale Karla III. (Dufek & Benes, 2024) a o0 novém korpu-
su vlastnich jmen ,,OnomOs* (Mistecky et al., 2024). Zustava otazkou, zda Slo
pouze o nahodu, anebo o po&atek navratu onomastiky na stranky ,,CMF*.

4.3 NaSe rec

} 413

Pro periodikum ,,Nase fe¢* plati, Ze se v ném onomasticka témata objevovala jiz

od jeho vzniku. Do roku 1945 vsak v souladu s charakterem ¢asopisu onomasticky
ladéné prispévky pojednavaly nikoliv o obecnych problémech, ale zejména o kon-
krétnich jevech. Jednalo se o etymologické, pripadné morfologické a pravopisné

otazky proprii v rubrikach ,,Hovorna“ a ,,Listarna®, s puristickym zdmérem pfisp&t

k vytvoreni normy a poucit o ni ¢tenafe, srov. napt. ,,Z uvedenych dokladt pozo-
rujeme, ze znéni Kocerady je teprve pivodu novéjsiho; pamatkami dosvédcéen je

puvodni tvar Chocerady, Chotérady. A nazev tento jevi se nam jeding spravnym,
rozebéteme-li jméno po strance jazykové (Vydra, 1917, s. 14). Pozornost byla

vénovana jak toponymum, tak antroponymutim, s diirazem na jejich vztah k histo-
rii a geografii — srov. ¢lanek ,,Poznamky k pravopisu cizich jmen zemépisnych*
(Benes, 1935). K autoriim, ktefi pravidelné pfispivali onomastickymi notickami,
patiil Antonin Profous, Vladimir Smilauer &i Vaclav Flajshans.
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Obecnéjsi onomasticka témata byla otevirana pouze ojedinéle, a pokud ano,
opét v souvislosti s feSenim jinych témat. Tak se v roce 1933 onomastika stala
nastrojem v diskuzi o po¢estovani rodnych jmen cizinct, jiz se tastnili nejen
lingvisté, ale také napiiklad historik Josef Vitézslav Simak. Na jedné strané stali
zastupci proudu, ktery se stavél za zachovani pivodni podoby jmen, na strané
druhé ti, jiz orodovali za jejich disledné pocestovani. Argumenty obou stran pii-
tom byly spolecensko-politické, nikoliv lingvistické: ,,Nemam prava ani jméno
své ani jméno cizi libovolné pozménovat. A to pravo nemd ani nikdo jiny. Zcela
spravné se ohradili pfed né¢jakym ¢asem némecti poslanci pii ¢teni svych jmen
v Narodnim shromazdéni proti tomu, aby misto Franz bylo jejich jméno ¢teno
Frantisek atd.“ (Kvasnicka, 1933, s. 113); a naopak: ,,Neni pochybnosti, ze kaz-
da osoba ndlezi ptedevsim svému narodu a jeji jméno v jazykovy jeho poklad.
Avsak, jak vystoupi z okruhu svého kmene v oblast §irsi, pozbyva svérazné své
vylucnosti a prechazi chtéj nechtéj nebo i nevédomky také v kulturni obsah jazy-
ka jiného* (Simak, 1933, s. 192).

Téma vlastnich jmen se v ,,Nasi feci stalo nastrojem politického boje zejmé-
na po druhé svétové valce. Podobné jako v kulturné zamétenych periodikach
(k tématu srov. Matasova, 2015, s. 46—47; Klemensova & David, 2021) se v ni
v prvnich povale¢nych letech objevila diskuze o pfejmenovani, do niz se zapo-
jil Karel Erban a Josef Benes. Karel Erban vyzyval, aby byly rodné listy a mat-
riéni zapisy z doby némecké okupace prepsany ,,do bezvadné ¢estiny*, spolu
s nutnosti ,,pfesné stanovit ¢eska znéni némcinou zkomolenych kiestnich jmen*
(Erban, 1945, s. 76). Josef Bene§ zaméfil ¢lanek s vypovidajicim nazvem ,,Jaké
¢eské piijmenti si vybrati* prakticky, zmapoval ¢eskd pfijmeni vyskytujici se na
Sobéslavsku a ptipojil i rady pro zajemce o zménu némeckého jména na ceské.
V zavéru nezapomnél zduraznit, ze je vZzdy dobré ,,nakonec se poradit s filology*
(Benes, 1946, s. 128).

Problematika vlastnich jmen byla prezentovana v souladu s dobovou ideolo-
gii také po tinorovém pievratu v roce 1948 a prevzeti moci komunistickou stra-
nou. Konkrétné miizeme zminit ¢lanek Jaroslava Kuchate, v némz upozoriuje
na nazvy jednotnych zemédélskych druzstev jako na novou, rozsdhlou skupinu
pojmenovani a podrobuje je motivické analyze (Kuchat, 1965), dale naptiklad
¢lanky Bohuslava Havranka ,,Psani ruskych jmen v ¢estiné” (Havranek, 1949)
nebo Bohuslava Ileka ,,0 ptevodu ruskych vlastnich jmen do ¢estiny* (Ilek, 1951).

Podobné jako pied druhou svétovou valkou vychézely také ve druhé poloving
20. stoleti v ,,Nasi fe¢i* jak ¢lanky toponomastické, tak antroponomastické. Stale
prevladaly vyklady konkrétnich jmen a ¢lanky o obecnéjsi onomastické proble-
matice se objevovaly sporadicky. Piesto miizeme jmenovat osobnosti, které svymi
onomastickymi ¢lanky pfispivaly pravideln&. Mezi nimi vynikal Vladimir Smi-
lauer, ktery jiz v roce 1957 publikoval studii ,,Revise ¢eskych pomistnich jmen®,
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v niz se retrospektivné navratil k povaleéné situaci, nutnosti zmapovat pomistni
nazvoslovi a revidovat je. Takto definovany ukol jiz pocital s onomastikou jako
védeckou disciplinou s jasné vymezenou oblasti ptisobnosti: ,,Neslo nechat celou
véc zivelnému tvoieni: schopnost pojmenovavat je u dne$nich lidi dost zakrnéla,
vysledky by byly velmi nejednotné a leckdy nevhodné* (Smilauer, 1957, s. 262).
Smilauer predstavil i praci Nazvoslovné komise a jeji hlavni cile, véetné konkrét-
nich fesenych problémii (Smilauer, 1956). Na zdjem o pomistni jména v nasle-
dujicich desetiletich navazala svymi ¢lanky Libuse Olivova-Nezbedova (srov.
napf. klasifikaci pomistnich jmen v Olivova-Nezbedova, 1988). Pro metodolo-
gii vyzkumu mistnich jmen byl zasadni prispévek Ivana Lutterera ,,Psychologie
pojmenovani a tzv. prezdivkova jména mistni* (Lutterer, 1964), v némz revido-
tiky byla v této dob¢ v ,,Nasi feci” feSena spise ojedinéle — cenné bylo v tomto
ohledu publikovani ¢lanku Karla Hausenblase ,,Vlastni jména v umélecké litera-
ture* (1976). Soustavnéjsi pozornost byla vénovana antroponymickému systému
a jeho teoretickému popisu, a to zejména v ¢lancich Miloslavy Knapové (srov.
napt. Knappova, 1970, 1979). Ta je rovnéz autorkou studie ,,Stav a perspektivy
Ceské onomastiky v mezinarodnim kontextu® (Knappova, 1985), v niz spolec-
n¢ s predstavenim témat a piistupl rozvijenych ve svétové onomastice nastinila
i dalsi cesty Ceské onomastiky, které se naplno oteviely od poc¢atku devadesatych
let. Je tedy patrné, Ze jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti byla
onomastika disciplinou, jez méla v ,,Nasi fe¢i” své misto a predstavovana ono-
masticka problematika zde byla stale rozmanitéjsi. Vzristajici zdjem o publiko-
vani onomastickych ¢lankt v ,,Nasi fe¢i” navzdory existenci specializovaného
onomastického periodika svéd¢i o snaze demonstrovat vysledky onomastickych
vyzkumi prostiednictvim prestizniho lingvistického ¢asopisu také v ramci Siro-
ké lingvistické obce.

Onomasticka témata oteviena v predchozim obdobi jsou v ,,Nasi fe¢i podrob-
né&ji prezentovana od pocatku devadesatych let az do soucasnosti (rok 2024). Po
sametové revoluci 1989 zacali onomastici a onomasti¢ky do periodika piispivat
pravidelng, pfi¢emz se jejich fady rozrostly o nova jména, naptiklad Jana Mataso-
va (pomistni jména a jejich promény zejména v ¢eském pohranici; napt. Matusova,
1989), Milan Harvalik (esk4 exonymie; napi. Harvalik, 1998b), Pavel Stépan
(pomistni jména; napf. Stépan, 2011), Zaneta Dvoiakova (souéasna antroponyma;
napf. Dvorakova, 2022) a Jaroslav David (oikonyma, lidova etymologie jmen;
napt. David, 2008, 2010). V prezentaci onomastickych témat Sirsi lingvistické
obci v ,,Nasi feci“ tak vzrostla role konkrétnich osobnosti, které predstavuji nejen
své onomastické vyzkumy, ale kladou dliraz také na recenzni ¢innost a doporucuji
¢tenaiim tohoto odborného ¢asopisu publikace svych kolegu.
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4.4 Slovo a slovesnost

Vzhledem k odmitavému postoji redakce ,,Slova a slovesnosti* k atomizaci jazy-
kové problematiky na pouhd jazykova fakta a sméfovani k obecnéjsimu, struktu-
ralistickému pojeti (viz kap. 3) nebyla onomastika v prvnim obdobi jeho existence
pro Casopis atraktivni. Nebyla mu blizka ptedevsim svym — v tehdejsi fazi Ces-
kych onomastickych vyzkumii — sklonem k popisu jednotlivin a vykladu kon-
krétnich jmen v historicko-etymologické perspektive bez presahu k systémovému
pojeti. V prvnich desetiletich vydavani ,,Slova a slovesnosti®, a to dokonce ani
po jeho znovuobnoveni v roce 1947, v ném proto nebyl publikovan zadny ¢la-
nek s onomastickou tematikou.

Onomastické studie se ve ,,Slové a slovesnosti* zacaly objevovat az v prabeé-
hu Sedesatych let. Jako prvni zde publikoval rozsahly text vénujici se problemati-
ce jmen slavista a bohemista FrantiSek Travnicek. Studii ,,N&kolikaslovna vlastni
jména“ (1960) opatfil podrobnym tvodem, v némz definoval a charakterizoval
propria a funkéné je vymezil v opozici k apelativiim. Dominantni ¢4st textu nic-
méng opét vénoval predev§im pravopisnym charakteristikdm proprii a v tomto
ohledu setrval na tradi¢nim pojeti. Vymezenim hranic mezi proprii a apelativy
se v teoretické rovin¢ zabyval také Milo§ Dokulil ve stati ,,Status tzv. vlastnich
nazvu“ (Dokulil, 1977).

Vyznamnou mérou piispél k prezentaci proprii ve ,,Slové a slovesnosti® brnén-
sky dialektolog a onomastik Rudolf Sramek. Od po¢atku sedmdesatych let zde
publikoval nékolik ¢lankt, v nichZ na toponyma aplikoval novy metodologicky
ptistup — modelovou analyzu vychézejici ze strukturalistického piistupu k jazyku.
Seznamil tak odbornou vefejnost s kvalitativnimi zménami, jimiz ¢eskoslovenska
onomastika v této dobé prochazela, coz stvrzoval i piispévky v kategorii ,,Kroni-
ka*, v nichz pravideln¢ informoval o konanych ¢eskoslovenskych a mezinarodnich
onomastickych konferencich. Ve studiich ,,Toponymické modely a toponymic-
ky systém* (Sramek, 1972) a ,,Slovotvorny model v ¢eské toponymii* (Sramek,
1976) ukazal na moznost,

jak pfistoupit k bliz§imu objasnéni vnitini strukturace toponymie a jejiho systémového razu.
Toponymie se nam jevi jako jazykovy utvar vznikly a realizujici se v jazykové komunika-
ci. Jejim organizujicim principem jsou vztahy mezi vztahovymi a slovotvornymi modely, jak
se vnéjskove projevuji v jednotlivych slovotvornych typech v konkrétnich mistnich jménech
(Sramek, 1972, s. 318).

Vyzkum proprii nikoliv pouze jako souboru jednotlivin s diirazem na etymo-
logii, pravopisnou a gramatickou podobu, ale jako vnitin€ uspotfadaného systé-
mu nasledné ptredstavil také ve studii ,,Teorie onomastiky a roviny proprialniho
pojmenovani (Sramek, 1986). V jejim zavéru vyzval onomastiky, aby pokradovali
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ve snaze propojit materialovou bazi vyzkumu, ktera je pro disciplinu pfirozena
anezbytnd, s pokusy o ,,hledani a uplatiovani obecnych, onymicky relevantnich
jevi a kategorii“ (Sramek, 1986, s. 28). Jako diilezity cil onomastiky tak vyty¢u-
je odhaleni systémového rdzu proprii.

Od konce sedmdesatych let se periodikum oteviralo také dal$im autordm
z fad onomastikl. Miloslava Knappova poukazala na specifika proprii v opozi-
ci k apelativim (Knappova, 1980, podobn¢ také Knappova, 1992), zabyvala se
problematikou obchodnich jmen (Knappova, 1995) a spolecné s Jitkou Malenin-
skou také kodifikaci a standardizaci psané podoby vlastnich jmen (Knappova &
Maleninska, 1993). Jana Pleskalova pojednala o ¢eskych pomistnich jménech
a jejich systémovém tvofeni (Pleskalova, 1992), Milan Harvalik o klasifikaci
exonym (Harvalik, 1998a), Jana MatiSova o anoikonymii jazykoveé smiSenych
oblasti (Matisova, 1994), Jaroslav David o klasifikaci honorifika¢nich toponym
(David, 2011a) nebo spolu s geografem Michalem Semianem o pouzivani cizich
toponym v metaforach v publicistice (David & Semian, 2015) & Zaneta Dvoia-
kové o funkci vlastnich jmen v literarni onomastice (Dvotakova, 2012). Nejnovéji
muzeme vidét uplatnéni kvantitativniho ptistupu k propriim, at’ uz jde o kvan-
titativni fonotaktickou analyzu nazva ¢eskych obci a jejich casti AleSe Bicana
(Bican, 2015) nebo o aplikaci tematické a koloka¢ni analyzy na proprialni vrst-
vu romanu Jaroslava Haska ,,Osudy dobrého vojaka Svejka“ a jeho tii parafrazi
z pera ostravskych autord (David et al., 2024). Tematicka a metodologicka Site
rovnéz ukazuje, Ze ve ,,Slové a slovesnosti autoii onomastici po roce 1989 publi-
kuji ptedevsim rozsahlé shrnujici studie, které vychazeji z mnohaletych vyzkumu
a jsou Casto vydavany rovnéz jako soucdst monografii (viz kapitolu 2). V soula-
du s charakterem Casopisu, ale i se samotnym zaméfenim onomastiky je kladen
daraz na mezioborovy presah takovych vyzkumd.

4.5 Cesky jazyk a literatura

V piipadé periodika ,,Cesky jazyk a literatura® plati, Ze se v ném zminky o vyuko-
vém potencialu onomastiky objevovaly jiz pfed rokem 1989, nicméné v tomto
obdobi lo o pfipomenuti pouze ojedinéld, ne-li marginalni. Nej€astéji Slo o popis
etymologie, morfologie nebo pravopisu konkrétnich jmen v odpovédich na
dotazy &tenatd z fad pedagogi (srov. Redakce CjL, 1960-1961, s. 376; Redakce
GjL, 1961-1962, s. 4). Nechybély ani recenze onomastickych publikaci, napii-
klad dvou knih Vladimira Smilauera, a to ,,Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen*
(Klimes, 1960-1961, s. 142-143) a ,,Uvod do toponomastiky* (Klimes, 1963—
1964, s. 236), ,,Privodce nasimi jmény** Frantiska Kopec¢ného (Spal, 1974—1975,
s. 472) nebo knihy ,,Mistni jména na Moravé¢ a ve Slezsku™ Ladislava Hosaka
a Rudolfa Sramka (Uher, 1980-1981, s. 283-285). Soudasti recenznich zprav
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byly i noticky o dileZzitosti zapojeni poznatkti onomastiky do vyuky a vhodnosti
onomastickych pfirucek pro ,,samostatnéjsi praci zakt a pro fundovanéjsi pii-
pravu uciteld v ramci vyucovani ¢eskému jazyku™ (Uher, 1980-1981, s. 283).
Podobnou ,,osvétovou* funkci mély i zpravy o konani onomastickych konferenci
(srov. Lutterer, 1987-1988, s. 181-182). Pro tyto kratké texty, v nichz byla ono-
mastika v souvislosti s vyukou zminovana, vsak bylo charakteristické, ze pouze
informovaly o existenci onomastiky jako takové a nesoustiedily se ptili§ na pfi-
blizeni metod a zplsobi jejiho vyuziti ve vyuce.

Tak tomu bylo také v pfipad¢ rozsahlejsich ¢lanku, v nichZ se o onomastice
psalo — jejich autofi setrvavali u pomérne vagnich a nekonkrétnich formulaci
o zajimavosti discipliny, srov. napf.:

Mnoho zajimavého materialu poskytne Skole i onomastika. Ta se ov§em ve $kole souvisle pro-
birat nemuze, ale jeji udaje jsou pro déti a mladez velmi pfitazlivé, jak v poslednich letech zjis-
til casopis Ohnicek. Onomastika poucuje pfedevsim o vyvoji jazyka, o n¢kterych jazykovych
jevech, jako je analogie, a o zpasobech tvoreni slov (Cufin, 1972—-1973, s. 260).

K tématu regionalnich prvkl ve vyuce Cestiny autor v téze dobé publikoval
i metodickou pfirucku, v niz se problematice vénoval rozsahle, s fadou konkrét-
nich tipti (srov. Cuiin, 1973, s. 55—67). Konkrétni vyukové tipy nabidl také jazy-
kovédec Otakar Malis, ktery popsal své zkuSenosti s vyuzitim etymologii nazvi
mist ve vyuce na stfednim odborném ucilisti (Malis, 19871988, s. 219-220).

Podobné jako v ptipadé ostatnich analyzovanych periodik je také v ,,Ceském
jazyce a literatuie* onomastice vénovana soustavnéjsi pozornost az od pocatku
devadesatych let. Vedle pietrvavajicich zprav o onomastickych publikacich a kon-
ferencich nebo textd o konkrétnich problémech spojenych se sklofiovanim a pra-
vopisem proprii se objevuji i rozsahlejsi odborné ¢lanky o vyuZiti onomastiky ve
vyuce ¢eského jazyka. Jejich autofi nove prichdzeji s nabidkou konkrétnich témat
a moznosti jejich uchopeni ve vyuce. Nadézda Kvitkova se v textu ,,Onomasti-
ka a jeji vyuziti v hodinach ¢eského jazyka“ vénovala popisu konkrétnich aktivit
vyuzivajicich praci s antroponymy, toponymy i chrématonymy a zdUraznila, Ze
jejich potencial je mnohem vétsi nez jen gramaticky a pravopisny:

Vycerpat onomastickou problematiku z hlediska pravopisného a morfologického, tj. zvlast-
nostmi pii psani a sklonovani nékterych vlastnich jmen, rozhodné nestaci. Pfi takovém vyuco-
vani bychom zéky ochudili o bohaty motiva¢ni material, nebot’ propria jsou zdrojem hlubsiho
poznani narodniho jazyka, jeho vyvoje i regionalnich zvlastnosti (Kvitkova, 2001-2002, s. 74).

Jesté preciznéji problematiku zpracoval Rudolf Sramek v &lanku ,,Vlastni
jména v hodinach ¢eského jazyka tiikrat jinak™, ve kterém pojednal o atraktiv-
nich tématech z toponomastiky — skloflovani sidliStnich jmen, sbéru pomistnich
jmen a frekvenci pomistnich jmen (Sramek, 2008-2009). Zajimavy je rovnéz
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rozhovor s Rudolfem Sramkem, ktery byl otistén v roéniku 2014-2015. Sramek
v ném nejen poukazal na dilezitost zapojeni tématu proprii do vyuky, ale zamys-
lel se také nad metodickymi otazkami:

Studenti se seznamuji s procesem vznikani vlastnich jmen, nikoli jen s jejich slovotvorbou. Pro-
toze propria jsou s mimojazykovou skutec¢nosti svdzana ptimo, je dilezité znat mimojazykové
okolnosti — a ty zakim rozsifuji kulturni a spolecensky obzor [...] Doporucil bych za¢inat
s proprii toho mista, okoli nebo prostiedi, které je zaktim nejblizsi, které diveérné znaji, napt.
s hypokoristiky v roding, pomistnimi jmény v okoli, ale i s nazvy vlaka apod. A vylozil bych
nejdiiv to podstatné, totiz individualiza¢ni a identifikacni funkci a jiny typ vyznamu propria
(Sramek & Klimové, 2014-2015, s. 72-73).

Na tuto linii vykladu o didaktickém potencialu proprii pozd¢ji navazala také
Zaneta Dvoiakova, ktera ve svych studiich prezentovala dal$i vyukové atraktiv-
ni témata, a to literarni toponyma (Dvotakova, 2016) a etymologicky vyklad pfti-
jmeni (Dvotakova, 2022-2023).

5. ZAVERY

Onomastika se jako téma objevovala v ¢eskych lingvistickych ¢asopisech ,,Caso-
pis pro moderni filologii®, ,,NaSe fec¢*, ,,Slovo a slovesnost™ a ,,Cesky jazyk a lite-
ratura“ v prab¢hu celého 20. stoleti a jeji prezentace v nich pokracuje az do
soucasnosti, piestoze mira zastoupeni a charakter feSenych témat se v jednotli-
vych periodikach a v riznych obdobich lisily — od intenzivniho zapojeni ono-
mastiki v ,,Nasi fe¢i“ pres prinik onomastiky az od Sedesatych let 20. stoleti ve
»Slove a slovesnosti® az k spiSe margindlnimu z4jmu o tuto lingvistickou disci-
plinu v ,,Casopise pro moderni filologii* a ,,Ceském jazyce a literatufe®. Zejména
ve druhé poloving 20. stoleti 1ze vysledovat pomérné dynamickou proménu frek-
vence i tematické skladby onomasticky zamétenych textd, a to v zavislosti jak na
vyvoji onomastiky jako takové, tak na charakteru jednotlivych periodik.
Vyznamné se projevil pfedevsim prvni uvedeny faktor, tedy posun ono-
mastiky od pomocné discipliny jak lingvistiky, tak historie, geografie a etnogra-
fie (Smilauer, 1963, s. 3) k samostatné lingvistické nauce. Texty pojednavajici
o propriich z prvni poloviny 20. stoleti byly typicky mensiho rozsahu a soustte-
dily se na etymologické, morfologické ¢i pravopisné vyklady konkrétnich topo-
nym i antroponym, ale bez hlubsiho teoretického popisu rozdilit mezi proprialni
a apelativni vrstvou jazyka. Tyto ¢lanky usilovaly o upevnéni normy spisovného
jazyka a pouceni Ctenafe o spravnosti ¢i nespravnosti riznych podob proprii. To
bylo patrné zejména v ¢lancich publikovanych v mezivaleném obdobi v ,,Nasi
teci®, pripadné v ,,Casopisu pro moderni filologii*“. Do kategorie texti hledajicich
»spravné® podoby proprii spadaly také diskuze o pocestovani ¢i prejmenovani
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onymickych objektd nesoucich némecka jména, probihajici na strankach ,,Nasi
fe¢i“ nejen v predvalecném obdobi, ale také po roce 1945.

Zména v pojeti onomastiky je v lingvistickych Casopisech patrna od Sede-
satych let 20. stoleti. V této dobé se v analyzovanych periodikach v souvislos-
ti s proprii zacala objevovat nova témata ¢i metodologické piistupy a propridlni
jazykova vrstva byla prezentovana nikoliv pouze jako souhrn izolovanych jevi,
ale jako strukturovana a vnitin€ uspofadana cast jazykového systému. V tomto
ohledu byly vyznamné zejména onomastické ¢lanky Rudolfa Sramka publikova-
né v sedmdesatych letech v ¢asopise ,,Slovo a slovesnost*.

Od pocatku devadesatych let jsou to 1 dal§i osobnosti, které nejen na stran-
kach ,,Nasi fec¢i, ale zejména ve ,,Slové a slovesnosti publikuji studie shrnujici
vysledky svych onomastickych vyzkumi. Casto v nich piedstavuji stézejni zave-
ry dlouholetého badani. Diky prezentaci v renomovanych lingvistickych ¢asopi-
sech vyuzivaji moznosti seznamit s nimi nejen kolegy onomastiky, ale také Sirsi
odbornou lingvistickou vetejnost. Podobnou funkci plni po celé 20. stoleti také
zpravy o onomastickych konferencich ¢i recenze na onomastické publikace, jez se
v analyzovanych periodikach rovnéz objevuji. Jako vyznamny faktor se v nepo-
sledni fad¢ ukazuje také role konkrétnich osobnosti.

Z analyzovanych periodik se do jisté miry vymyka ,,Cesky jazyk a literatura“.
Nelze jej oznacit za Casopis Ciste lingvisticky, jelikoz té€ziste jeho zajmu lezi v pro-
blematice vyuky &eského jazyka. Analyza ,,Ceského jazyka a literatury* ukazala,
ze o onomastice se od padesatych let 20. stoleti, kdy ¢asopis vznikl, pfemyslelo
jako o discipliné majici velky vyukovy potencial. Tyto tivahy nicméné ziistavaly
v roving vagnich formulaci o prospésnosti zapojeni onomastiky do vyuky cesti-
ny, bez vhledu do metodologie ¢i vhodnych témat. Také v piipadé tohoto ¢aso-
pisu zména nastala az v soucasnosti, kdy bylo po roce 2000 publikovano nékolik
&lanki z pera Rudolfa Sramka a Zanety Dvoiakové, pfichazejicich s konkrétnimi
vyukovymi navrhy z oblasti toponomastiky i antroponomastiky.
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SUMMARY
A REFLECTION ON ONOMASTIC TOPICS IN CZECH LINGUISTIC JOURNALS

The study aims to describe the extent to which onomastics and onomastic issues have appeared from
the beginning of the 20th century to the present as a topic in generally oriented Czech linguistic or
linguistic-didactic journals. The material base of the analysis consists of the periodicals “Casopis
pro moderni filologii” (1911-2024), “Nase fe¢” (1917-2024), “Slovo a slovesnost” (1935-2024)
and “Cesky jazyk a literatura” (1950-2024), from which texts (studies, articles, reports) focus-
ing on onomastic topics (the field of anthroponyms, toponyms, and chrematonyms) are excerpted.
Through qualitative analysis based on reading individual texts and detecting the issues addressed,
the study primarily seeks to determine whether and to what extent Czech linguistics has paid atten-
tion to onomastics as a partial linguistic discipline throughout the 20th century. Furthermore, the
study also examines how the focus on onomastics in selected linguistic journals has changed over
time in relation to the development of the theoretical and methodological approaches in this field
(e.g. collection of minor place names, model analysis, functional conception, quantitative turn) or
the character of specific periodicals, or whether particular personalities have played a role in the
presentation of onomastics in selected periodicals. The conducted qualitative analysis indicates that
the selection and presentation of onomastic topics are significantly influenced by the character of
the individual periodicals and the emancipation of onomastics in the 1960s.

Keywords: Czech linguistics, linguistic journals, onomastics, proper name
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