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KATEGORIA PAMIECI DIALOGICZNEJ
W PLATEONIMII

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest wprowadzenie kategorii pamigci dialogicznej zaproponowanej przez Myszke
(2022), opierajacej si¢ na definicji Assmann (2014), do badan nad jezykowym wymiarem przestrze-
ni. Zadaniem tekstu jest pokazanie mozliwo$ci onomastycznego badania symboliki pamigciowe;j
w przestrzeni urbanistycznej (por. Rutkowski, Skowronek, 2020).

Praca skupia si¢ na kreowaniu przez spoteczenstwo przestrzeni poprzez jezyk, w szczegdlno-
$ci na takich dziataniach, ktore si¢gaja po zasoby pamigci odbiegajace od gldwnego nurtu upamiet-
niania narodowego, po tzw. pamig¢ dialogiczng.

Zdefiniowang kategori¢ pamieci dialogicznej zbadalismy na 9043 rekordach w trzech réznych
przestrzeniach miejskich: w Toruniu, Lodzi i Warszawie. Dla kazdej z nich przyjelismy inne zato-
zenia pamigci dialogicznej: jako identyfikacje kulturowo-etniczno-religijna, historyczno-polityczng
i wielokulturowa (niepolskosci), wybierajac je z perspektywy powojennej jako te, ktore w roznych
aspektach mogg uchodzi¢ za ,,niewygodne” czesci tozsamosci tych przestrzeni. W przypadku Toru-
nia pytamy o wazne dla historii miasta upamigtnienie osoéb pochodzenia pruskiego, w Warszawie
szukamy §ladow zydowskiej historii miasta, w L.odzi natomiast analizujemy wspomnienia lokalne;j
spotecznosci wieloetnicznej.

Uwzglednienie kategorii pamigci dialogicznej jest wazne w refleksji nad rolg jezyka w prze-
strzeni miejskiej i pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspotdzielona niegdys fizycznie przestrzen
miejska jest dzi$ (nadal) wspotdzielong przestrzenig pamigci oraz ile miejsca w kreowanym otocze-
niu poswigcamy dzi$§ upamigtnieniu. Celem badania bylo ponadto okreslenie wiazki cech pozada-
nych przez pamie¢ kolektywng jako kryterium dostepu jezykowej tozsamosci miasta.

Stowa tematyczne: plateonimia, pamig¢¢ zbiorowa, tozsamo$¢ miasta, dialog pamieci
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1. UWAGI WSTEPNE

Nasz artykul rozumiemy jako przyczynek do uprawianych szeroko w jezyko-
znawstwie (ale i interdyscyplinarnie) badan nad pamigcia zbiorowa. Nawigzuje
on do naszej niemieckoj¢zycznej publikacji (por. Grotek, Michon, Olszewska,
2024), w ktorej zajmujemy si¢ urbanonimami jako no$nikami pamigci zbioro-
wej w przestrzeniach historycznie (po)dzielonych. Zbadany tam materiat wyka-
zal potencjat dialogiczno$ci pamigtania i upami¢tniania w niechomogenicznych
wspolnotach jezykowych. Wyniki tych analiz sktonity nas do glgbszego zajecia
si¢ pamiecig dialogiczng jako kategorig o nieostrych, ale mozliwych do okres-
lenia granicach, co w niniejszym artykule staramy si¢ uczynic¢. Jednocze$nie
doprecyzowujemy tutaj zawarty u Myszki (2022) opis pamigci zbiorowej jako
kategorii w urbanonimii. Tekst wpisuje si¢ w nurt dyskursywnego podejscia do
badan onomastycznych (np. Rutkowski i Skowronek, 2020; Rutkowski, 2024)
i szeroko pojetych jezykoznawczych badan pamigciologicznych. Wprowa-
dzamy do tych badan kategori¢ pamieci dialogicznej, ktorg opieramy na defi-
nicji Assmann (2014), rozszerzamy rozumienie dialogiczno$ci i precyzujemy ja
jako kategorie wtasnie jezykowa, proponujac matryce badawcza, ktora pozwala
zoperacjonalizowac to pojecie.

2. PAMIEC: ZBIOROWA, WSPOLNA I DIALOGICZNA

Zdefiniowanie pamigci zbiorowej jest przedsigwzigciem wykraczajacym daleko
poza ramy niniejszego artykutu'. Rozumiana tutaj przez nas jako ,,zestaw wyob-
razen cztonkow wspdlnoty o jej przesztosci” (Nowak, 2011, s. 13) czy ,,wzgled-
nie uyjednolicana i przyjmowana wiedza, odnoszaca si¢ do przesztosci danej
zbiorowosci” (Golka, 2009, s. 15) jest komunikowana, ksztaltowana i profilo-
wana przez jezyk, obraz czy rytuaty (por. m.in. Assmann, 2009, s. 112; Pomian,
2006, s. 146; Wojcicka, 2018)>%.

Takie podejscie zaktada nie tylko, ze kazda zbiorowos$¢ posiada swojg pamigé
kolektywna, lecz takze, ze sktadajace si¢ na nig jednostki moga uczestniczy¢
w roznych pamigciach zbiorowych, bowiem w zaleznosci od przyjmowanych rol

! Czytelnikow odsytamy np. do prac Halbwachsa (1925/2008) oraz opracowan historykdw,
filozofow, socjologdw, kulturoznawcow i jezykoznawcow, tutaj tylko przyktadowo wspominamy
prace: Assmannow (1999, 2006), Erll (2011), Szackiej (2006), badania Szpocinskiego (2021) czy
tomy zbiorowe pod red. Olicka et al. (2011); Saryusz-Wolskiej (2009).

2 Doktadniej pamiecig ujezykowiong, pamiecig w jezyku zajmowali si¢ liczni jezykoznawcy,
zeby wspomnie¢ tu chocby artykuty Chlebdy (2012, 2019), Wojcickiej (2018, 2023), Grotek (2018)
czy prace Czachura (2018).
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spotecznych i tozsamos$ci moga by¢ one czescia innych wspolnot — jezykowych,
kulturowych, pamigciowych.

Profilowanie rozumiemy jako ,,odpowiednik [...] kulturowych wartosci, wzor-
cOw myslenia i postrzegania rzeczywistosci” (Czachur, 2011, s. 86), a co za tym
idzie — zaktadamy, ze w kazdej wspolnocie istnieje inne wartoSciowanie, zatem
inny punkt widzenia. Te rozne perspektywy wptywaja na profilowanie obrazow
$wiata i moga ze sobg konkurowac (por. Tabakowska, 2004, s. 62; Czachur, 2011,
s. 86), poniewaz w procesie profilowania kazda z pamieci doznaje warto$ciowania,

-opartego na przyjetych przez méwigcych wartosciach i ich punkt[ach] widzenia”
(Czachur, 2011, s. 84). Profilowanie pamigci zbiorowej (takze narodowej) odby-
wa si¢ wedtug Assmann (2014, s. 20) wzdtuz trzech mozliwych zrebow:

W obliczu traumatycznej przesztosci zazwyczaj istnieja tylko trzy role, ktore pamie¢ narodowa

jest w stanie zaakceptowac: rola zwycigzcey, ktory pokonat zto, rola wyzwoliciela i me¢czennika,
walczacego przeciwko ztu, i wreszcie rola ofiary, ktora w sposob bierny doznata zta. Wszyst-
ko, co znajduje si¢ poza tymi pozycjami i ich perspektywa, nie moze sta¢ sig, lub tylko z wiel-
kim trudem staje si¢, przedmiotem akceptowalnej narracji i dlatego na ptaszczyznie oficjalnej

jest ,,wypierane”.

Profilowanie pamig¢ci oznacza zatem dla nas takze projektowanie i w kon-
sekwencji praktykowanie niepamigci.

Jak implicytnie wynika z powyzszych uwag wstepnych, tak réznie profilo-
wane pamigci zbiorowe moga pozostawac ze soba w konflikcie, ale i w dialogu.

Pamig¢ (pamieci) w dialogu to zatem przynajmniej dwie pamigci zbiorowe,
ktoére — straumatyzowane — sg ze soba pierwotnie w konflikcie, jak bedace ich
no$nikiem wspolnoty pamieci.

PAMIEC
WSPOLNOTY

PAMIEC
WSPOLNOTY

A B

Rys. 1. Pamigci w dialogu

Zrodto: opracowanie whasne, grafika Anna Michon.
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W procesie zblizania i wzajemnego uznawania jedna z tych pamieci otwie-
ra si¢ na drugg, dotychczas ,,niekomfortowa”, powodujaca swojego rodzaju tar-
cie, i oddaje jej cze$¢ swojej przestrzeni®. I tak, w oparciu o koncepcje Assmann
(2013; 2014) wprowadzamy do badan lingwistycznych (tutaj: onomastycznych)
termin i kategori¢ pamieci dialogicznej, a zatem takiej, ktora ,,[...] gotowa jest
uzna¢ cierpienia zadane sgsiadom” (Assmann, 2013, s. 300). W semiosferze*
jednej wspolnoty pamieci bedziemy szukac takich artefaktow jezykowych, ktore
upamietniaja zadawane i dos§wiadczane cierpienie, co graficznie w uproszczeniu
wygladatoby nast¢pujgco:

PAMIEC
WSPOLNOTY

PAMIEC
WSPOLNOTY

Rys. 2. Pamig¢ dialogiczna

Zrodto: opracowanie whasne, grafika Anna Michon.

Mozna by zatem oczekiwac, ze z czasem nastgpi semioza i pamig¢¢ goszczaca
wchtonie t¢ drugg, goszczong, gdy nastgpi zatarcie lub zaleczenie blizn.

Kwestig zasadniczg jest to, ze mowimy o jednej pamigci, ktora gosci dru-
ga. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy dialog w klasycznym rozumieniu jest tu moz-
liwy i czy nastepuje. Cecha charakterystyczng dla dialogu kultur pamigci jest
u Assmann symetria, a przynajmniej powinien on do niej dazy¢ poprzez poko-
nanie istniejacych asymetrii (por. Assmann, 2014, s. 20). Taka symetri¢ zaktada
dialog i dialogicznos¢.

3 Uznanie wktadu podmiotéow obcych etnicznie i wyznaniowo dla osiagnie¢ wspdlnoty domi-
nujacej w semiosferze moze powodowac poczucie dyskomfortu z uwagi na utratg samostanowienia
w tym zakresie, co czgsto jest waznym punktem w narracji narodowosciowe;j.

4 W rozumieniu Lotmana (1990/2008, s. 197-199).
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W naszych rozwazaniach, ktére nieuchronnie wigza si¢ z przestrzenia, petna
symetria nie jest co do zasady mozliwa. Mowimy bowiem o przestrzeni wprawdzie
kognitywnej, pamieciowej, tworzonej przez nazwy, istniejacej jednak na jednej
ze swoich plaszczyzn fizycznie i faktycznie — jako miasto, jego wycinek, inna
przestrzen urbanistyczna, a wigc posiadajaca okre§lone cechy i przynalezno$¢
panstwowa, geopolityczng. W przypadku Polski, do ktérej odnosi si¢ to badanie,
jest to przestrzen zamieszkana przez jedng, wysoce homogeniczng wspdlnote
pamigci. Artefakty, ktore badamy, to czgsto konstrukty pamieciowe wspdlnot
historycznych, moze juz nieistniejacych, a z pewnos$cig nierzadko juz tej prze-
strzeni niezamieszkujacych.

Dialogiczno$¢ pamieci taczymy z mysleniem dialogicznym?®, a zatem mysle-
niem ,,z wnetrza relacji” (Piecuch, 2019, s. 399), z perspektywy wspdtobcowa-
nia ludzi (por. tamze), przy zatozeniu ,,otwarci[a] na Innego” (Koztowski, 2003,
s. 267). W projektowanej tutaj przez nas kategorii pami¢tania dialogicznego ten
Inny i otwarcie na niego pozwala wspdlnocie przyjmujacej poznac cze$¢ swojej
tozsamosci, takze t¢ zwigzang z powodowaniem cierpienia, ktore ,,ukazuje si¢
[...] przede wszystkim jako cierpienie wskutek zta, ktore dzieje si¢ migdzy ludz-
mi” (Casper, 2001, s. 88).

W naszym rozumieniu pami¢¢ dialogiczna nie jest determinowana tylko przez
cierpienie lub krzywdg. To pamie¢, w ktorej dopuszczamy do glosu takie znaki
jezykowe (tutaj: nazwy wlasne), ktore przypominajg, przywotujg byty niewygod-
ne dla naszej pamigci. To taka pamig¢, w ktorej nawigzujemy relacje z jakas moze
nawet bolesng czescig naszej wspdlnotowej, kolektywnej tozsamosci, 1 pokazu-
jemy ja w naszej przestrzeni, gdzie plateonimy rozumiemy jako pole dziatania
dialogicznego, narze¢dzie pokazujace sprawczo$¢ jezyka®.

Niniejszy tekst jest zatem probg odpowiedzi na pytania: Czy i w jakim stopniu
dopuszczamy w krajobrazie plateonimicznym tak rozumiane nazwy dialogiczne?
Jakie wigzki cech maja nazwy, ktore pretenduja do tej kategorii?

3. PAMIEC W PRZESTRZENI, PAMIEC W NAZWACH

Myslenie dialogiczne, dialogiczno$¢ w ogole, to kategoria czasu i przestrzeni.
Czas ,,stwarza warunki dziatania” (Tischner, 1993, s. 350), czas pomig¢dzy pyta-
niem a odpowiedzig w dialogu, u nas: pomi¢dzy wydarzeniem (cierpieniem)

> Wiecej o historii my$lenia dialogicznego w filozofii patrz np. Buber, 2021.

¢ Dostrzegamy w politycznej retoryce historycznej koncentracje na dgzeniu do upamigtniania
bohaterow przynalezacych do polskiej wspolnoty etnicznej, czgsto utozsamianej z wyznaniem kato-
lickim. Proby upamigtnienia podmiotoéw, ktorym mozna przypisa¢ wigzki cech innych niz polskosé¢
i katolicyzm, uznajemy za dzialania poza gtéwnym nurtem dialogu upamigtniania i tym samym
potencjalnie niewygodnych dla czgsci jednostek i grup tworzacych wspdlnote.
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auznaniem, otwarciem, to dialogiczne milczenie (Koztowski, 2003, s. 350), dtuz-
sza lub krotsza niepamig¢.

Przestrzen odgrywa w kulturze pamigci znaczaca role, bo to w niej wias-
nie kultura i sztuka pamigci rozmieszczaja swoje znaki — albo w przestrzeni
wyobrazonej (sztuka pamieci), albo w przestrzeni naturalnej (kultura pamieci) (por.
Assmann, 1992/2016, s. 75). Przestrzen w pamigci dialogicznej to przestrzen obco-
wania z drugim, mozliwo$¢ bycia, ,,wspot-obecnosci” (Koztowski, 2003, s. 268).

Rozpatrywanymi przez nas znakami sg urbanonimy’, na potrzeby niniejsze-
go artykuhu plateonimy, ktore tworza swoista, rozciggnicta w glab historycznie
mape¢ pamie¢ci danej wspolnoty.

Oczywiscie mapa ta w dzisiejszej rzeczywisto$ci prawnej jest tworzona
wedtug mechanizméw top-down, co oznacza urzgdowa formule procedowania
i dyskursywnego negocjowania nazewnictwa miejskiego. Nie wyklucza pro-
cesOw bottom-up, a wigc np. mozliwosci nadawania nazw z inicjatywy miesz-
kancow czy deweloperow poprzez sktadanie wnioskéw do wiasciwego organu.
Zaktadamy jednak, ze pewna wyktadnig tak zorganizowanego formalnie procesu
upamigtniania jest patriotyzm, takze lokalny. Mozna zatem przyjac, Zze zgoda na
udostepnienie przestrzeni dla bytow dialogicznych dokonuje si¢ na warunkach
dominujacej wspolnoty pamieci. Za Assmannem (1992/2016, s. 75-77) 1 Saryusz-
-Wolska (2011, s. 130-132) uwazamy zatem, ze kazda wspdlnota (civitas) tworzy
krajobraz komemoratywny, ktorego cechy ksztattuje zgodnie ze swoja polityka
pamigci. Krajobrazem, bedacym przedmiotem niniejszych badan, jest miasto
W rozumieniu urbs.

4. KATEGORIA I KATEGORYZOWANIE W JEZYKU

Kategoria wydaje si¢ by¢ pojeciem tak podstawowym, a jednoczesnie tak sze-
rokim, ze podanie jej ogdlnej definicji z gory jest skazane na porazke. Jest ono
w nauce niemal jak jednostka prymarna i elementarna u Wierzbickiej (2010),
pomijajac oczywiscie dysputy arystotelesowsko-kantowskie.

Najogolniej rzecz ujmujac, ,,kategoria” jest to ,,grupa [...] przedmiotow, zja-
wisk itp., wyrdzniona ze wzgledu na jakas cechg wspdlng” (PWN, b.d.w.), ,,zbior
obiektow [...], w ktorych mozna odkry¢ wspolng ceche badz taczace je relacje,
dzieki czemu umyst traktuje je jako rownowazne pod jakim$ wzgledem” (Chle-
winski, 1999, s. 47). Tych ,,jakich§ wzgledow” istnieje wprawdzie skonczona,
lecz olbrzymia liczba, co zaktada, ze w tym samym zbiorze przedmiotow moze-
my utworzy¢ ogromng liczb¢ kategorii (por. Chlewinski, 1999, s. 48), w zalezno-
$ci wlasnie od tych cech lub relacji migdzy obiektami, na ktorych si¢ skupiamy.

7 Jako urbanonimy rozumiemy nazwy wszystkich obiektow w przestrzeni miejskiej.



KATEGORIA PAMIECI DIALOGICZNEJ W PLATEONIMII 237

Interesujgce nas tutaj obiekty to nazwy wiasne w przestrzeni miejskiej, kto-
re jako wyrazenia jezykowe ,,[...] kieruja si¢ ku rzeczywisto$ci pozajezykowe;j”
(Chlewinski, 1999, s. 40). Poniewaz wystepujace w tekstach — a przestrzen
miejska rozumiemy tutaj jako tekst (por. Grotek, Michon, Olszewska, 2024,
s. 147) — nazwy wlasne sg analizowane w podejsciu dyskursywnym w konteks-
cie kulturowym, historycznym, spotecznym etc. (por. np. Rutkowski, Skowronek,
2020, s. 15-17), to jednoczesnie nie sg one zupetie przezroczyste semantycznie®.

Moéwimy tu o pamieci dialogicznej jako kategorii w onomastyce — kategorii
jezykowej, leksykalnej, bedacej zespotem ,,0pozycji semantyczno-konotacyjnych
okreslanych przez charakterystyczny dla niego zespot wyktadnikéw” (Polanski,
1999, s. 290), a wigc cech, ktore w lingwistyce opieraja si¢ na mechanizmie roz-
rozniania (por. Chlewinski, 1999, s. 55). Rozrdznianie ,,sw6j”/,,obcy” to chyba
najbardziej rozpowszechniony sposob kategoryzowania (por. Skowronek, 2014;
Rutkowski, Skowronek, 2020, s. 15), co ,,ma przynajmniej dwa nastepstwa, kto-
re mozna okresli¢ jako efekt homogenicznosci [...] oraz faworyzowanie grupy
wlasne;j” (Aronson, 1972/2006, s. 138). Pamig¢ dialogiczna jest zapewne — i tak
ja chcemy tutaj widzie¢ — podkategorig pamigci zbiorowe;.

W przypadku kategorii pamieci jezykowej wyktadnikami determinujacy-
mi przynalezno$¢ do kategorii sg potencjat tworzenia tozsamosci oraz potencjat
utrwalania pamigci o sktadnikach pamigci spotecznosci lokalnej wskazujacych
na wydarzenia historyczne, miejsca, osoby przejawiajace cechy determinuja-
ce pochodzenie, ksztaltujace tozsamos¢ Iub pozadane jako takie, czyli znow —
odrézniajace jedng grupe, ,,nasza”, od inne;j.

Nawigzujac do powyzszych rozwazan, w ktorych zaktadamy, ze znaczenie
nazw wilasnych w tekScie (przestrzeni) jest mocno uwarunkowane kontekstem
spotecznym czy historycznym, a takze potencjalem tozsamo$ciotworczym, nalezy
zauwazy¢, ze kategoria pamigci w ogole, a w szczegdlnosci pamieci dialogicznej,
nie jest kategorig w ujeciu klasycznym, binarnym’. Jest ona kategorig prototypowa
ze wszystkimi tego konsekwencjami — z jej centrum i peryferiami, o pewnym
stopniu rozmytosci (por. Taylor, 2001, s. 47-51, 86—87). Dla kazdej wspolnoty
komunikacyjnej wiazka cech wyrdzniajacych t¢ kategori¢ jest inna, inny jest roz-
ktad tych cech w centrum i peryferiach, inne znaczenie artefaktow jezykowych.
Znaczenie bowiem ,,nie istnieje samo w sobie” (Taylor, 2001, s. 123), jest zalezne
od kontekstu, ktérym tutaj jest zawsze wspolnota lokalna i jej pamie¢, réznie profi-
lowana. Nasze badania empiryczne pokazuja, ze dla kazdego z trzech nieodlegtych

8 Wyrazenia przezroczyste semantycznie ,,nie zatrzymuja uwagi na sobie” (Chlewinski 1999,
s. 40). Zakltadamy tutaj, ze analizowane przez nas jednostki jezykowe jednocze$nie i zatrzymuja
uwage na sobie i kieruja ja na rzeczywistos¢ pozajezykowa, a to dwojako — na obiekt w przestrzeni
i na patrona oraz jego potencjat komemoratywny.

9 Zatem wykazujaca wyrazne granice, rownorzgdno$¢ wszystkich elementow danej kategorii,
uniwersalno$¢ cech.
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od siebie miast, obecnie lezacych w granicach tego samego panstwa, te cechy sg
dobierane inaczej, bo inaczej jest profilowana lokalna pamie¢ zbiorowa.

5. OPERACJONALIZACJA PAMIECI DIALOGICZNE]J
JAKO KATEGORII — EGZEMPLIFIKACJA

5.1. Warszawa/L6dz/Torun

Analizy dokonali$my w dwdch zasadniczych krokach — badajac wyekscerpo-
wane plateonimy pod katem ilo§ciowym i jakosciowym.

Dla kazdej badanej przestrzeni okreslilismy ceche, ktérej chcemy si¢ doktad-
nie przyjrze¢ w badaniu empirycznym. Co wazne, w kazdym miescie kierujemy
si¢ jego specyficzng przesztoscia i w zwiazku z tym wybieramy inaczej sprofilo-
wang ceche. Dla Torunia kryterium jest wytgcznie historyczne, i jest to wiek XIX,
a wigc okres, w ktérym Torun nalezal do Prus. Miasto funkcjonowato wowczas
jako przestrzen podzielona migdzy spoleczno$é polska i niemiecka. Dla fodzi
za potencjalnie dialogiczng uznaliSmy lokalng przesztos¢ wieloetniczng. W War-
szawie jako taka cecha interesowala nas szeroko pojeta zydowsko$é, rozumia-
na jako pochodzenie upamigtnianych osob Iub przynaleznos¢ do danego kregu
kulturowego.

Ze zbioru plateoniméw w bazie TERY T Glownego Urzedu Statystycznego!”
wyznaczyliSmy te nazwy, ktore pasuja do wybranej przez nas cechy ogolnej. Nale-
zy zaznaczy¢, ze TERY T nie umozliwia $ledzenia historii zewidencjonowanych
miast. Nasze badanie jest zatem badaniem synchronicznym, w ktorym chcemy
pokaza¢, jak w dzisiejszym krajobrazie plateonimicznym uwidaczniaja si¢ ele-
menty dialogiczne zaczerpnigte z historii wybranych miast.

Analiza kwantytatywna pokazata nam, czy, i jesli tak, to w jakim stopniu, ist-
nieje w badanych miastach przestrzen na ,,obco$¢”, ,,dialogiczno$¢”.

W drugim kroku zbadali$my materiat pod wzgledem jako$ciowym, aby spraw-
dzi¢, jakie wigzki cech dopuszczamy do swojej pamigci jako wspdlnota — w jakim
stopniu rzeczywiscie sa to cechy ,.trace” i niewygodne'!. Przyjrzelismy si¢ potencja-
towi konotacyjnemu badanych nazw, przeanalizowali$my ich odniesienie i wigz-
ki cech patronéw badanych ulic czy placow. Taka analiza ,,sonduje potencjat

10" 7Zbior Ulice (ULIC): https://eteryt.stat.gov.pl/

1" Czynniki ,,tragce” i ,,niewygodne” w rozwazaniach nad pamiecig zbiorowg wspdlnoty lokalnej
lub narodowej s3 ze wzgledu na odrgbnosci swiatopogladowe jednostek, a takze catych grup skta-
dajacych si¢ na wspolnote, trudne do okreslenia. Opierajac si¢ na rozwazaniach Assmann (2014),
przyjeliSmy na potrzeby niniejszych rozwazan, ze w obliczu powszechno$ci zabiegania o upamigt-
nienie historii skupiajacej si¢ na bohaterach pamieci wspolnoty dominujgcej w semiosferze, podkre-
$lanie w dialogu roli, jaka na rzecz wspolnoty odegrali cztonkowie mniejszosci, szczegdlnie takich,
z ktorymi dochodzito do konfliktow, jest dziataniem dialogicznym w procesie tworzenia pamigci.
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konotacyjny nazwy i pyta: jaki potencjat asocjacyjny nazwa otwiera” (Werner,
2008, s. 326)"2. Wyrdznilismy domeny: polityczng, ekonomiczna, religijng, mili-
tarng, spoteczna, kulturowg, naukowg oraz ideowa'*. Szczegolnie interesujace dla

wszystkich badanych przestrzeni wydaty si¢ nazwy o odniesieniu ideowym i kul-
turalnym. W przypadku postaci, ktére mozna przypisac¢ do kilku domen, kierowa-
lismy sie forma plateonimu. Jako przyktad niech postuzy Stanistaw Staszic, ktory

byt duchownym, geografem, geologiem i pisarzem. W sumie na terenie Polski

TERYT podaje 389 jednostek nazwanych jego imieniem. Tylko w przypadku 23

mamy jednoznaczne odniesienie do stanu duchownego Staszica (22 razy skrét ,.ks.”
iraz, w Kielcach, peten wyraz ,,ksigdz’), na przyktad w Toruniu jest to ul. ks. Sta-
nistawa Staszica, dlatego w tym miescie przypisaliSmy ja do domeny zycia religij-
nego i analogicznie postepowalismy w przypadku podobnych nazw.

Poniewaz badamy wspolnoty i przestrzenie lokalne, skupiamy si¢ na patro-
nach majgcych szczegodlne znaczenie dla tych wspdlnot wiasnie, cho¢ oczywiscie
nazwy typu ks. Stanistawa Staszica czy Ginczanki przywotuja osoby znane takze
poza $rodowiskiem lokalnym.

Na tym etapie analizy dazyliSmy do wylonienia cechy dominujacej patrona,
ktéra wyrdznia go z grona innych, przypisanych do tej samej domeny, charaktery-
zujacych si¢ podobna wiazka cech i konotacji, przy czym jednoznaczne przypisanie
czgsto nie byto mozliwe. To zmierzato do ustalenia, czy cechg dystynktywna jest
cecha potencjalnie dialogiczna dla danej wspolnoty, a wige czy 1 w jaki sposob kate-
goria pamigci dialogicznej jest realizowana w onomastykonie badanych przestrzeni.

5.2. Torun

5.2.1. Analiza iloSciowa

Dla miasta Torunia baza danych TERYT podaje 919 ulic'®. Ulice odnoszace si¢
do epoki pruskiej to 108 rekordéw — a wiec niemal 12% (11,75%). W tym
zbiorze odnotowali§my 103 nazwy odantroponimiczne — 97 jednostkowych
(np. ul. Generata Tadeusza Kutrzeby czy ul. Henryka Sienkiewicza) i 6 zbioro-
wych (np. ul. Orlgt Lwowskich czy ul. Jana i Jedrzeja Sniadeckich, w tej grupie
jest jeden etnonim — ul. Bawarczykow) oraz 5 odergonimicznych (np. ul. Ligi

12 Cytaty z literatury obcojezycznej w ttumaczeniu autorow tekstu, jesli nie podano inaczej.

13 Bardziej szczegotowych definicji wymagaja wedlug nas domeny: ekonomiczna i ideowa. Do
pierwszej przypisalis$my nazwy zwigzane z og6lnie rozumiang gospodarka (np. bankowos¢, prze-
myst itp.), do drugiej za$ wszelkie nazwy zwigzane z aktywno$ciami na rzecz np. walki narodowo-
wyzwolenczej, szeroko rozumianej emancypacji (piciowej, zawodowej, klasowej itp.). Cheielismy
tym samym wyraznie odrozni¢ ten zakres od domeny politycznej.

14 Stan na 8.06.2024 r.
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Polskiej, ul. Filomatow Pomorskich), nie odnotowalismy zadnej nazwy upamigt-
niajacej wydarzenie historyczne (zob. rys. 1).

M ,,pruskie”
M pozostate
™ odantroponimiczne

B odergonimiczne

Wykres 1. Plateonimy w Toruniu (stan na 8.06.2024 r.)

Zroédto: opracowanie wiasne.

Nalezy zauwazy¢, ze 30 z analizowanych tutaj plateoniméw odantroponimicz-
nych jest poprzedzonych okresleniem funkcji, stopnia czy tytutu (podputkownik,
general, inzynier), w tym 2 okresleniem ,.ks.” (ul. ks. Stanistawa Kujota, ul. ks. Sta-
nistawa Staszica) 12 ,,$W.” (ul. sw. Jana Bosko, sw. Faustyny), co znacznie ula-
twia analizg jakoSciowa i przypisanie tych nazw do zidentyfikowanych domen.

5.2.2. Analiza jako$ciowa

Okres pod panowaniem pruskim w Toruniu to czas niezwykle dynamiczny. Mia-
sto przezywa obl¢zenie, musi podnies¢ sie z wojennych zniszczen, ale rownoczes-
nie intensywnie si¢ rozwija— gospodarczo, militarnie, urbanistycznie. Powstaja
forty, w granice miasta wlaczane sag nowe tereny, sa budowane linie kolejowe
(m.in. potaczenie z Warszawa), funkcjonujace fabryki (np. maszyn) szybko si¢
rozwijajg, miasto jest silnym osrodkiem prasowym i drukarskim, dziatalno$¢
zaczyna teatr, mieszkancy zywo angazuja si¢ w zycie polityczne i kulturalne.
Wiele ze wzniesionych w tym czasie budynkow (jak cho¢by Collegium Maius
czy gmach teatru) istnieje do dzi$ i petni te same lub podobne funkcje. Naleza-
loby zatem spodziewac si¢ upamietnienia tego czasu chocby w zakresie patronow
o znaczeniu lokalnym. To jeden biegun. Na przeciwlegltym za$ znajduje si¢ fakt,
ze byt to czas zaborow, walki o polskos¢, ktora w Toruniu toczyta si¢ na wielu
ptaszczyznach (por. Dyl, 2001; Grotek, 2012; Nieuwazny, 2003; Wajda, 2003).
Miasto jest wiec wyraznie podzielone na miasto pruskie i polskie — obie
spotecznoséci majg swoje gazety i czasopisma, swoje szkoty, swoje organizacje
polityczne i swoje $wieta, niektore wprawdzie wspolne, ale obchodzone osob-
no, jak 400. urodziny Mikotaja Kopernika (por. Grotek, 2018). Za potencjalnie
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dialogiczne uznaliémy zatem takie nazwy, upami¢tniajace dzi§ w przestrzeni
miejskiej okres, w ktorym miasto lezato w granicach Prus.

Analizujgc 108 zidentyfikowanych jako ,,pruskie” plateonimy, przyjrzeli-
$my si¢ wigzkom cech, ktore majg patroni torunskich ulic, zadajac sobie pytanie
o ich 6wczesng aktywnos$¢. Najliczniejsza ze zdefiniowanych domen okazata
si¢ domena zycia kulturalnego (40 rekordow), zgodnie z przypuszczeniem row-
niez domena zycia militarnego okazata si¢ by¢ silnie reprezentowana (30 jedno-
stek). Najmniej liczne (po 5 rekordow) sa domeny ideowa i spoteczna.

Interesujacy byli dla nas przede wszystkim patroni o znaczeniu lokalnym —
osoby, ktore dziataty w tym miescie i na jego rzecz. I tak np. do rozwoju miasta
przyczynili si¢ jego 6wczesni burmistrzowie: Gottlieb Mellien, Georg Bender,
Theodor Eduard Kérner, ktorzy widnieli na planach dziewietnastowiecznego mia-
sta (np. Pharus-Verlag, 1912; Uebrick, 1903) — dzi$ zaden z nich nie ma swoje-
go miejsca w krajobrazie nazw torunskich'>. Nawet nadburmistrz Arnold Hasse,
ktory przyczynit si¢ do oddania Torunia w polskie rgce, nie jest uwieczniony dzi$
w zadnym plateonimie. Z okresu polskiego natomiast (1920—1939) na szesciu
burmistrzéw az czterech widocznych jest dzi§ w onimicznym krajobrazie miasta:
Antoni Bolt, Otton Steinborn, Stefan Michalek, Leon Raszeja.

Przytoczmy kolejny przyktad z dziedziny zycia kulturalnego. Jedna z ulic
nosi nazwe Jozefa i Sylwestra Buszczynskich — torunskich drukarzy, zastuzo-
nych w tamtym czasie dla polskiej literatury i prasy. Postacig o podobnej wigzce
cech jest Ernst Lambeck, zyjacy w tej samej epoce, ktory m.in. jako pierwszy na
ziemiach polskich wydat ,,Pana Tadeusza”, publikowat podreczniki do nauki jezy-
ka polskiego, opowiadat si¢ za rownouprawnieniem Polakow w Prusach i bronit
prawa do nauki jezyka polskiego, ale byt narodowosci niemieckiej, cztonkiem
Izby Panow landtagu pruskiego (por. Zakrzewski, 1998). Nie ma on dzi§ w Toru-
niu swojej ulicy.

Jednoznacznie zatem wida¢, ze walka o polsko$¢ Torunia w czasach pru-
skich nie wystarcza, by znalez¢ si¢ na tabliczce z nazwg ulicy czy placu w dzi-
siejszym Toruniu. Cechg przewazajacsg, przy tych samych innych wigzkach, jest
pochodzenie patrona. I odwrotnie — pochodzenie niemieckie (jak przy etnoni-
mie Bawarczykow) bywa upamigtniane, ale tutaj w kontekscie obrony Torunia
przed koalicjg antynapoleonska.

Jesli potraktowac ,,prusko$¢” Torunia jako ceche dzi$ potencjalnie dialogiczng!®,
to nalezy uznac, ze dane liczbowe pokazuja duzg przestrzen na pamigc o tej epoce
historycznej. Analiza jako$ciowa jednak tego nie potwierdza. Zaden z ,,pruskich”

15 Nazwiskiem Kornera jest nazwane przyznawane przez Uniwersytet krotkoterminowe stypen-
dium dla pracownikéw na pobyty badawcze w Wiirzburgu.

16 Jedna z odpowiedzi mieszkancoéw zapytanych nieformalnie i losowo o prusko$¢ Torunia
brzmiata: ,,Pruski to w Toruniu mamy tylko mur [...]".
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plateoniméw nie okazat si¢ prawdziwie pruskim. Absolutnie wszystkie dotycza
polskosci Torunia Iub walki o nig przeciw panstwu pruskiemu (np. ul. Bawar-
czykow), brak choéby jednej zastuzonej dla miasta postaci o pruskich korzeniach.

5.3.Lodz

5.3.1. Analiza iloSciowa

Dla miasta Lodzi baza danych TERYT podaje nazwy 2481 ulic, alei, placow,
rond i skwerow!”. W tym zbiorze nazw upamigtniajacych'® jest tacznie 767 pla-
teonimoéw upamigtniajacych (31%), z czego 97 (3,9% ogdtu i 12,6% nazw upa-
mietniajacych) mozna przypisa¢ do kategorii pamigci dialogicznej ze wzgledu
na wieloetniczno$¢ miasta. W tej grupie 39 nazw (1,6% ogotu i 5,1% ogotu nazw
upamigtniajacych, 40,2% nazw z kategorii pamigci dialogicznej) bezposrednio
wigze si¢ z Lodzig, i tak:

1) 20 nazw odwoluje si¢ do okresu 1800—-1939 (16,7% nazw dialogicznych

1 0,7% wszystkich plateoniméw w miescie);

2) 11 nazw odwotuje si¢ do okresu okupacji w czasie Il wojny Swiatowej

(8,8% nazw dialogicznych i 0,4% wszystkich plateoniméw);

3) 8 nazw nawigzuje do historii powojennej (9,8% nazw dialogicznych

1 0,4% wszystkich plateonimow).

Wszystkie 39 to nazwy odantroponimiczne, z tego 30 jest jednostkowych
(np. ul. Jana Gottlieba Blocha, ul. Juliana Tuwima czy skwer Ireny Tuwim)
i 9 zbiorowych (np. Park Ocalalych czy ul. Romskich Ofiar Getta Lodzkiego,
skwer Zofii i Zygmunta Hertzow):

M dialogiczne
(wieloetniczne)

M pozostate

™ odantroponimiczne
jednostkowe

M odantroponimiczne
zbiorowe

Wykres 2. Plateonimy w Lodzi (stan na 8.06.2024 r.)

Zroédto: opracowanie wiasne.

17" Stan na 8.06.2024 .

18 Wykorzystano spis nazw upamigtniajacych z opracowania Bienkowskiej i Uminskiej-Tyton
(2013), w skroconej multimedialnej wersji: https://log.lodz.pl/slownik-nazewnictwa-miejskiego/
(dostep: 21.05.2024).
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W 6 przypadkach nazwa jest poprzedzona tytutem lub stopniem naukowym.
Trzykrotnie wystepuje stopien doktora: ul. dr. Karola Jonschera, ul. dr. Mieczy-
stawa Kaufmana, ul. dr. Seweryna Sterlinga; oraz dwukrotnie tytut profesora:
ul. prof. Edwarda Rosseta, ul. prof. Jana Molla; raz — inzyniera: inz. Stefana
Skrzywana.

5.3.2. Analiza jako$ciowa

Rozpatrujac powstanie i ksztattowanie si¢ L.odzi przez pryzmat zwrotnego oddzia-
lywania czlowieka i jego otoczenia (tzw. placemakingu), zdajemy sobie sprawe,
ze £.6dz przez ostatnie dwa stulecia ucieles$nia ide¢ polegajaca na wzajemnosci
procesu ksztaltowania miejsca przez spotecznosé, a nastgpnie spotecznosci przez
miasto. Wielonarodowosciowa, kulturowa i religijna spoteczno$¢ L.odzi uksztat-
towala dziewietnastowieczng metropolie przemystowa, ktorej wigzki cech utrwa-
lity si¢ w tozsamosci dzisiejszej Lodzi poprzemystowej pomimo dwdch wojen,
dziesigcioleci komunizmu oraz licznych innych préb i kryzyséw. Pamig¢ dialo-
giczng rozumiemy w przypadku t6dzkich plateonimoéw jako otwarcie na wielo-
etniczno$¢ 1 wielowyznaniowosc.

Analiza t6dzkich plateonimow ze zbioru pamieci dialogicznej pozwolita
okresli¢ wiazki cech, ktére predestynuja zwiazane z Lodzig jednostkowe i zbio-
rowe nazwy odantroponimiczne do miana upami¢tniania w nazwach todzkich
plateoniméw. Najliczniejsza okazata si¢ domena kulturowa (14 plateonimow,
z ktorych 4 odwotuja si¢ do historii miasta w latach 1800-1939, 3 do czasu oku-
pacji 1939-1945, a 7 wigze si¢ z historia powojenna), nastgpnie tak samo liczne
sg domeny: ekonomiczna (7 patrondw, wszyscy zwigzani historig miasta w latach
1800-1939) i ideowa (7 patrondéw zwigzanych z okupacja hitlerowska), spotecz-
na (6 plateonimow odwotujacych sie do lat 1800—1939), naukowa (4 plateonimy
w tym 2 laczace si¢ z fazg przemystowego rozwoju miasta 1800-1939, 1 zwia-
zany z okresem 1939-1945 oraz 1 zwigzany z czasem powojennym) i religijna
(1 plateonim odwolujacy si¢ do lat 1800—1939).

Pustymi okazaty si¢ zbiory domen ,,dziatalno$¢ polityczna” i ,,dzialalno$¢
militarna”, cho¢ dziatalno$¢ na rzecz ruchu oporu lub udziat w powstaniu w get-
cie sg zapewne zblizone do dziatalnosci militarnej, analogicznie do pozostatych
przestrzeni zostata ona zakwalifikowana przez nas do domeny ideowe;.

L6dZ upamigtnia przede wszystkim mieszkancéw pochodzenia niemieckiego
i zydowskiego. Podkresla ich wyjatkowe znaczenie dla elementéw tozsamosci
miasta zwigzanych z rozwojem przemystowym, w szczegolnosci w XIX w., kiedy
liczaca niecaly tysiac mieszkancow £6dz urosta do szesésettysigecznej metropolii.
Sa to np. ul. Karola Anstadta (€)*, ul. Eliasza Chaima (v), ul. Abrahama Szwaj-

19 Rozwinigcie skrotdw patrz tab. 1.
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cera (8), ul. inz. Stefana Skrzywana (s), pasaz Chavy Rosenfarb (k). Mieszkancy,
politycy i urzednicy oddajg w przestrzeni miasta ponadto hotd osobom dotknie-
tym cierpieniem i walczgcym z tyrania, zgroza okupacji w czasie Il wojny Swia-
towej, za przyktad niech postuza: al. Pamigci Ofiar Litzmannstadt Getto (p), ul.
Abrama Cytryna (k) czy ul. Hersza Berlinskiego (i). Wreszcie miasto cechujace
si¢ dziatalnoscig akademicka i rozpoznawane ze wzgledu na osiggnigcia na polu
sztuki filmowej, muzyki i literatury, oddaje czes¢ wielkim lodzianom zastuzonym
dzialaniem w tych obszarach: ul. Aleksandra Tansmana (), al. Artura Rubinstei-
na (k), ul. Karla Dedeciusa (), al. Leona Schillera (K).

Stosunkowo liczna grupa plateonimow, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii
pamigci dialogicznej, $wiadczy o otwartosci t6dzkiego samorzadu i spoteczno-
$ci na wielonarodowosciowa 1 wielokulturowa histori¢ miasta. Moze rowniez
dowodzi¢, ze w §wiadomosci obywateli polsko$¢ Lodzi, pomimo dlugoletnich
zabordéw 1 okupacji, w dyskursie politycznym i historycznym nie jest powazana.
7 uwagi na to, ze L.6dz powstata jako nowa przestrzen urbanistyczna w XIX w.
przy wydatnym udziale przedstawicieli kultur innych niz polska, mozna wysungé
tezg, ze tworzac wigzke tozsamosci miasta (rowniez w ujeciu marketingowym),
1.6dz byta traktowana przez kolonistow jako ,,mata ojczyzna™?, a ich zastugi dla
miasta sg doceniane bez dopatrywania si¢ podtekstow narodowosciowych.

Dodatkowo chcemy wspomnie¢ o zjawisku oswajania przez mieszkancoéw
Lodzi przestrzeni miejskiej poprzez codzienne, potoczne uzycie urbanonimow
nieformalnych wigzacych si¢ z réznorodnoscia kulturowa Lodzi, np. Beczki Groh-
manna, Kirhol, Kwela iin.?'.

5.4. Warszawa

5.4.1. Analiza ilosciowa

Dla miasta stotecznego Warszawy — zgodnie z danymi TERY T — odnotowano
Tacznie 5637 plateonimow?. Z szeroko rozumiang kulturg i tozsamoscig zydow-
ska, stanowigca w przypadku Warszawy kategori¢ pamieci dialogicznej, wigze si¢
49 plateoniméw, ktore znajduja odzwierciedlenie w nazwach: ulic (30), placow
(1), alei (5), pasazy (3) oraz rond (2) i skwerdw (8). Stanowi to 0,87 % wszyst-
kich plateoniméw warszawskich. Plateonimy odantroponimiczne upami¢tnia-
jace Zydoéw w Warszawie stanowig najliczniejszg grupe: sa to 44 rekordy. Dwie
pozycje obejmujg nazwy odtoponimiczne (AL Jerozolimskie, ktorych powstanie
datuje si¢ na XVIII w., oraz ul. Belzecka).

2 Od niemieckiego ,.kleine Heimat”.

2 Doktadna analiza miejskiego nazewnictwa potocznego i nieformalnego patrz Groblinska
(2020).

22 Stan na 8.06.2024.
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m dialogiczne (zydowskie)
M pozostate
1 odantroponimiczne

B odtoponimiczne

Wykres 3. Plateonimy w Warszawie (stan na 8.06.2024 r.)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wsrod plateonimow odantroponimicznych tylko jeden zawiera okreslenie
stopnia: ul. ptk. Kazimierza Leskiego. Czterdziesci osiem odnosi si¢ do jednostek,
tylko jeden to nazwa zbiorowa: plac Bohaterow Getta Warszawskiego. Nazw upa-
mietniajacych wydarzenia historyczne nie odnotowano.

5.4.2. Analiza jako$ciowa

Mimo ze historia spotecznosci zydowskiej w Warszawie sigga XIII w., kome-
moracja w postaci ulic obejmuje gtéwnie przetom XIX/XX w., XX w., a takze
przetom XX/XXI w. (46 ulic dialogicznych, co stanowi 93,88 % wszystkich
plateonimoéw zydowskich). W obecnym krajobrazie stolicy dominujg przede
wszystkim plateonimy odantroponimiczne wpisujace si¢ w domeny: kulturowa
(poeci, pisarze, artysci etc. — 24 ulice), naukowg (lekarze-badacze, naukowcy —
10 ulic), spoteczng (dziatacze — 4 plateonimy), religijna (1 plateonim), militarng
(1 plateonim odnoszacy si¢ do XIX w. oraz 2 z XX w.), ideowa (2) i polityczng
(3 plateonimy).

W przypadku Warszawy jako odrebny podzbidr kategorii pamigci dialogicz-
nej nalezy rozwazy¢ domene zaglady, tj. okresu I wojny swiatowej 1 okupacji,
na ktorg przypada 15 nazw dialogicznych, co stanowi 0,27% wszystkich plateo-
niméw warszawskich i 30,61% plateonimow zydowskich w Warszawie. Wiazki
cech widoczne w tej domenie obejmujg dziatalno$¢ militarng zwigzang z powsta-
niem w getcie, 1 s3 to nazwy odandtroponimiczne: ul. Mordechaja Anielewicza,
ul. Jozefa Lewartowskiego, a takze ideowa: skwer Marka Edelmana i plac Boha-
terow Getta Warszawskiego.

W tym podzbiorze znajduje miejsce réwniez domena spoteczna: ul. Emanuela
Ringelbluma oraz al. Ireny Sendlerowej, al. Bolestawa Chomicza czy ul. Zegoty —
trzy ostatnie upamigtniajace pomoc udzielang Zydom przez Polakow.
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W domenie zagtady sg widoczne wigzki: kulturowa — skwer Racheli Auer-
bach, pasaz Zuzanny Ginczanki, ul. Wladystawa Szpilmana i ul. Brunona Schul-
za oraz polityczna — skwer Schmula Zygielbojma i ul. Belzecka, upamietniajaca
oboz zagtady w Betzcu.

Z analizy upamigtnien spoteczno$ci zydowskiej w Warszawie wynika, ze
dominujgca cz¢s$¢ plateonimow odnosi si¢ do postaci i wydarzen z przetomu XIX
1 XX w., oraz z XX w. i poczatku XXI w. Wspotczesne warszawskie nazewnictwo
W przewazajacej mierze honoruje osoby zwigzane z dziedzinami kultury (pisarze,
poeci, artysci), nauki, dziatalnosci spotecznej, a takze wojskowosci i polityki. Szcze-
goblne miejsce w analizie zajmuje problematyka zaglady, odnoszaca si¢ do okresu
IT wojny $§wiatowej i okupacji. Te upamietnienia w przestrzeni miejskiej manife-
stuja si¢ glownie w plateonimach zwigzanych z powstaniem w getcie warszaw-
skim oraz z osobami zaangazowanymi w dziatania zbrojne, jak i w pomoc Zydom.

6. PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWY

Zdefiniowang w czesci teoretycznej tego artykutu kategori¢ pamigci dialogicznej
zbadalismy na 9043 rekordach w trzech r6znych przestrzeniach miejskich. Dla kaz-
dej z nich zdefiniowali$my ja tez inaczej, jako identyfikacje kulturowo-etniczno-
-religijng, historyczno-polityczng i wielokulturowa (niepolskosci), wybierajac je
z perspektywy powojennej jako potencjalnie niewygodne czgsci tozsamosci tych
przestrzeni, w pewien sposob wykraczajace poza upamietnianie polskosci.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze w przestrzeniach publicznych trzech
omawianych polskich miast pamig¢¢ dialogiczna jest dopuszczana do glosu, lecz
w niewielkim stopniu. Cho¢ w Toruniu nazw odwotujacych sie do pruskosci jest
lacznie niemal 12%, to analiza wigzek cech tych nazw pokazuje, ze podmioty
niewygodne sg w tym zbiorze nieobecne. Upamigtniona jest polsko$¢ miasta
w XIX w. 1 walka o nig. W przypadku Warszawy i Lodzi plateonimy rzeczywi-
Scie dialogiczne — wedtug zalozonych przez nas kryteriow — stanowia odpo-
wiednio 0,9% 1 1,6%.

We wszystkich trzech miastach silnie reprezentowane sg domeny kulturowa
i naukowa, ktore sg istotnym sktadnikiem dorobku catego narodu polskiego. Ich
ponadczasowos¢ wydaje si¢ gwarantowa¢ pewnego rodzaju stato$¢ w krajobra-
zie nazewniczym.

Ciekawe jest, ze wylonione domeny odzwierciedlaja takze dystynktywne
cechy miasta, podkres$lajac wazny dla niego charakter militarny (Torun), ekono-
miczny (L6dz), kulturowy i naukowy (Warszawa), co pokazuje powyzsze zesta-
wienie. Widoczne jest takze, ze cechy wazne dla domeny patriotycznej i narodowe;j
dominuja w procesie nazywania w przestrzeni miejskiej. Dojrzata samoswiado-
mo$¢ wspdlnoty miejskiej umozliwia jednak otwarcie pola dialogicznosci.
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Tabela 1. Zestawienie domen w badanych miastach

Domena Torun Lédz Warszawa Lacznie
liczba | udzial | liczba | udzial | liczba | udzial | liczba | udzial
% % % %
kulturowa (k) 40 4,35 12 0,48 24 0,43 76 0,84
naukowa (n) 10 1,09 8 0,32 10 0,18 28 0,31
ekonomiczna (e) 3 0,32 7 0,28 0 0 10 0,11
ideowa (i) 5 0,54 6 0,24 4 0,07 15 0,17
religijna (r) 2 0,22 2 0,08 1 0,02 5 0,06
spoteczna (s) 5 0,54 2 0,08 3 0,05 10 0,11
polityczna (p) 12 1,31 0 0 3 0,05 15 0,17
militarna (m) 32 3,48 0 0 3 0,05 35 0,39

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyniki badania potwierdzaja opisywane zatozenia. Kategoria pamieci dialo-
gicznej jest konieczna do refleksji nad rolg jezyka w przestrzeni miejskiej i pokazu-
je, ze wspotdzielona niegdys fizycznie przestrzen miejska jest dzi$§ wspotdzielong
przestrzenig pamigci.

Niniejszy artykut nie rosci sobie pretensji do zatagodzenia rozdzwigku pomig-
dzy ,,uniwersytecka humanistyka a praktykowaniem jej idei” (Wolff-Poweska,
2024) w przestrzeni publicznej. Jest raczej proba refleksji nad przestrzenig pub-
liczng przez pryzmat jezykoznawstwa pamieciologicznego przy uzyciu jego
narzedzi badawczych.

Pamig¢ kolektywna podlega procesowi cigglej (re)konstrukcji. Pamie¢ dia-
logiczna jako zjawisko obserwowane w badaniach, przeprowadzonych do tego
opracowania, nie jest obiektywna, gdyz poddaje si¢ emocjom, dziataniom poli-
tycznym. Majac tego $wiadomos¢, zauwazamy potrzebe analizy zmian w prze-
strzeni, wyrazajacych si¢ w onomastykonie, a takze dziatan i reakcji spotecznych
im towarzyszacych.
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SUMMARY

THE CATEGORY OF DIALOGIC MEMORY IN HODONYMY

The purpose of the article is to introduce the category of dialogic memory proposed by Myszka
(2022), based on Asmann’s (2014) definition, into the study of the linguistic dimension of space. The
text aims to indicate the possibility of the onomastic research of memory symbolism in the urban
space (cf. Rutkowski and Skowronek 2020).

The work focuses on society‘s creation of space through language, especially on such activi-
ties that draw on memory resources that deviate from the mainstream of national commemoration,
i.e. dialogic memory.

We studied the defined category of dialogic memory using 9,043 records in three different urban
spaces: Torun, Lodz, and Warsaw. For each of them, we adopted different assumptions of dialogic
memory, as cultural-ethnic-religious, historical-political and multicultural (non-Polish) identification,
selecting them from a post-war perspective as “itching” and in various ways passing for “uncom-
fortable” parts of the identity of these spaces. In the case of Torun we ask about the commemora-
tion of the Prussians who were important for the city’s history, in Warsaw we look for traces of the
city’s Jewish history, while in Lodz we analyse the memories of the local multiethnic community.
Consideration of the category of dialogic memory is important in reflecting on the role of language
in urban space, and allows us to answer the question of whether the once physically shared urban
space is (still) a shared space of memory, and how much space in the constructed environment we
now devote to commemoration. In addition, the study aimed to identify a bundle of qualities desired
by collective memory as a criterion for access to the city’s linguistic identity.

Keywords: plateonymy, collective memory, urban identity, dialogic memory



