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PRZEZWISKO JAKO KATEGORIA
ANTROPONIMICZNA W OPOWIADANIACH
SZUKSZYNA

STRESZCZENIE

Przezwiska, jako najbardziej wyrazisty wyktadnik srodowiskowego aspektu prozy wiejskiej, zajmu-
ja istotne miejsce w warstwie onomastycznej opowiadan Wasilija M. Szukszyna, stanowiac wazny
element imiennej prezentacji bohateréw, wazniejszy nawet niz nazwy oficjalne, ktore niejedno-
krotnie w analizowanych utworach pelnia funkcj¢ uzupehiajacego srodka nominacji. Dzigki temu
zabiegowi pisarz zwraca uwage na tradycje nadawania przezwisk i postugiwania si¢ nimi w zyciu
codziennym przez mate, zamknigte spotecznosci, ktére identyfikuja swoich cztonkow za pomo-
cg antroponiméw utworzonych zgodnie z powszechnie obowiazujacg norma, bedaca cecha szcze-
g6lng ich jezyka mowionego. Celem niniejszego artykutu jest opisanie specyfiki funkcjonowania
antroponimow przezwiskowych w tworczosci Szukszyna oraz ukazanie wpltywu, jaki te szczegol-
nego rodzaju nazwy osobowe maja na interpretacje tekstu literackiego. Wiaze si¢ to z koniecz-
noscig odczytania perspektywy narracyjnej w poddanych analizie opowiadaniach, a takze wyjscia
poza tradycyjne ujecia onomastykonu i siggnigcia po interdyscyplinarne instrumentarium badaw-
cze wlasciwe stylistyce oraz lingwistyce kulturowej. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze prze-
zwiska, jako $rodki ogélnie rozumianej charakterystyki postaci, wystgpujace w badanym materiale
réwniez w funkcji tytutotworczej, maja okreslony potencjat semantyczno-kulturowy. Uzyty w tytu-
le antroponim z jednej strony wykazuje $cista korelacjg ze struktura znaczeniowa opatrzonego nim
utworu (tworzy nowe sensy dzigki kontekstom, w ktorych si¢ pojawia oraz wyrazom, z ktoérymi si¢
laczy), z drugiej — moze funkcjonowac poza nim, jako czg¢$¢ sktadowa dziedzictwa kulturowego
danej wspolnoty jezykowej. W procesie odczytywania znaczenia danej nazwy kluczowa jest wie-
dza jezykowo-kulturowa odbiorcy tekstu.

Stowa tematyczne: onomastyka literacka, proza wiejska, opowiadania Szukszyna, nazwy oso-
bowe, przezwiska

1. WPROWADZENIE

Tworczos¢ Wasilija M. Szukszyna — mistrza matych form prozatorskich — ze
wzgledu na swoja wyjatkowos¢ i unikatowy charakter, niezmiennie (od momentu
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jej powstawania, czyli od lat 60./70. XX w. po czasy nam wspotczesne) stanowi
obiekt zainteresowania jezykoznawcoOw'.

Waznym aspektem dociekan lingwistycznych jest sfera proprialna obecna
w tekstach pisarza, ze szczegdlnym uwzglednieniem nazw osobowych?, kto-
re sg analizowane na wielu ptaszczyznach: poczawszy od uznania ich za ceche
szczegblng jego stylu artystycznego (Vasilevskaa, 1991), po traktowanie ich jako
materialu stuzacego do badania norm antroponimicznych w komunikacji jezyko-
wej (Vorob'eva, 2024). Opracowaniem mieszczgcym si¢ w intensywnie rozwija-
jacym si¢ na przetomie wiekéw nurcie badan jezykowo-kulturowych jest praca
Zubkovej (2009), w ktorej imiona, imiona odojcowskie i nazwiska wystgpuja-
ce w prozie Szukszyna zostaty opisane pod katem zwigzanych z nimi konotacji
emocjonalno-wartosciujacych.

Obok antroponimoéow o charakterze urzedowym istotne miejsce w warstwie
onomastycznej utwordéw rosyjskiego prozaika zajmuja przezwiska — nieformalne,
dodatkowe (uzywane oprocz oficjalnych) nazwy osobowe, ktére mogg odwoly-
wac si¢ do cech wygladu badz charakteru, okre§lonych upodoban, przyzwycza-
jen, zachowan danego cztowieka®.

Celem niniejszego artykulu jest opisanie specyfiki funkcjonowania antro-
poniméw przezwiskowych w utworach Szukszyna (jako przedstawiciela nurtu
wiejskiego w literaturze rosyjskiej), a takze ukazanie wplywu, jaki te szczegolne-
go rodzaju nazwy osobowe majg na interpretacj¢ tekstu literackiego. Pociaga to
za sobg konieczno$¢ odczytania perspektywy narracyjnej oraz odwotania si¢ do
metod badawczych stosowanych przez stylistyke i lingwistyke kulturowa, ktore
pozwalaja lepiej wniknaé w istote analizowanego zjawiska.

2. PRZEZWISKO — USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Wirod sformutowanych przez Cieslikowa (1998, s. 119-133) konstytutywnych
wlasciwosci przezwisk jako kategorii antroponimicznej wyrdzni¢ mozna:
1) nieoficjalno$§¢ — wystepuja w mikrowspdlnocie;
2) fakultatywno$¢ — sa nicobowigzkowe;
3) wtérnos¢ wobec imienia i nazwiska — pelnia funkcj¢ identyfikacyjna
w zastepstwie nazw oficjalnych;

! Przegladu dotychczasowych badan lingwistycznych dotyczacych tworczo$ci Szukszyna
dokonata Kartasova (2021), zaznaczajac jednoczesnie potrzebg kompleksowej analizy materiatu
onomastycznego zawartego w utworach pisarza.

2 W tym konteks$cie nalezy wymieni¢ artykut Vasikovej (2009) poswigcony polu antroponi-
micznemu opowiadan Szukszyna oraz projekt autorstwa KartaSovej (2017) dotyczacy nazw zen-
skich w prozie Szukszyna.

3 Por. Urbanczyk, Kucata (red.), 1999, s. 303-304.
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4) semantyczno$¢ — sg tworzone na bazie wyrazu pospolitego;

5) spontanicznos$¢ i zmienno$¢ — powstaja w wyniku u§wiadomienia sobie
konkretnych wtasnosci danej osoby i moga ulega¢ aktualizacji,

6) emocjonalno$¢, ekspresyjnos¢ — pozwalajg na uzewnetrznienie stosunku do
drugiego czlowieka i majg charakter warto$ciujacy.

Trzeba zaznaczy¢, ze niektorzy badacze uznajg ekspresywnosc za ceche pry-
marng przezwisk. Ich zdaniem ekspresja stanowi podstawowy czynnik nazwotwor-
czy, poniewaz jest znakiem jezykowym, przy udziale ktérego nadawca wyraza
swoj stosunek do otaczajacej rzeczywistosci, a sam akt méwienia to w swojej
istocie akt tworczy (Handke, 1993, s. 41-49).

W jezyku rosyjskim stownikowym ekwiwalentem polskiego wyrazu ‘prze-
zwisko’ jest leksem npozsuwye, o takim samym zakresie pojgciowym. Podol’skaa
(1988, s. 111) opisuje npozsuuye jako ,,TONOTHUTEIBHOE HEOPUIIMATLHOE HMS,
JTAHHOE YEJIOBEKY OKPYKAIOUIMMU JIFObMH B COOTBETCTBHHU C €0 XapaKTePHOH
YepTOM, COMYTCTBYIOIINM €0 KHU3HU 00CTOSITENLCTBOM, 110 KaKOH-TH00 aHao-
U, TI0 TPOUCXOXKICHUIO U IPYTUM MOTHBaM.

Elementem wspolnym przywotanych definicji jest podkreslenie §rodowi-
skowego charakteru przezwisk. W wielu pracach onomastycznych przedstawia
si¢ je jako klase nazw osobowych specyficzng dla spotecznosci wiejskiej (Dunaj,
2017, s. 81; Vorob'eva, 2024, s. 362), podkreslajac jednoczesnie, ze te nieoficjal-
ne nazwy osobowe w srodowisku wiejskim sg srodkiem nominacji rownie waz-
nym jak nazwy w postaci imion, imion odojcowskich i nazwisk. Mate zamknigte
spotecznosci, w ktorych spokrewnione osoby czgsto nosza te same nazwiska,
a czasami takze te same imiona, wypracowujg system rozrézniania ich poprzez
tworzenie przezwisk stanowigcych ceche charakterystyczng ich jezyka mowio-
nego* (Munia, 2013, s. 103).

3. ROLA PRZEZWISK W PROZIE WIEJSKIEJ

Proza Szukszyna, nierozerwalnie zwigzana z rzeczywisto$cig dwudziestowiecz-
nej syberyjskiej wsi, plasuje si¢ w nurcie prozy wiejskiej> — kierunku w litera-
turze rosyjskiej jednoczacego pisarzy o chtopskim $wiatopogladzie i odczuwaniu

4 Na fakt ten zwraca uwage rowniez Cieslikowa (1998, s. 131), konstatujac ze ,,przezwiska sg
tworzone i uzywane w jezyku mowionym”.

> Proza wiejska jako kierunek literacki narodzita si¢ w latach 60. XX w., skrystalizowata i usta-
bilizowata w latach 70. XX w., a na przetomie lat 80. 1 90. XX w. zanikta. Utwory zaliczane do tego
nurtu to realistyczne dzieta narracyjno-fabularne, tworzone prawie wytacznie przez pisarzy pocho-
dzacych ze wsi, przeciwstawiajace si¢ Owczesnej literaturze, zdominowanej przez poetyke realizmu
socjalistycznego, ktora przedstawiata odbudowe wsi po zniszczeniach wojennych w optymistycznym
tonie, pozostajacym w jaskrawej sprzecznosci z rzeczywistoscig. Ich tematyka dotyczy, najogdlniej
rzecz biorac, wsi rosyjskiej (Olbrych, 1997, s. 446-450).
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$wiata. Sg to pisarze rézni i niepowtarzalni®, ktorych oprocz zainteresowania
losami wsi minionego stulecia, chtopskim charakterem, formujacym si¢ w ciggu
wielu dziesiecioleci wewnatrz chlopskiej zbiorowosci, taczy rowniez wspolnota
moralno-filozoficznych poszukiwan, a nade wszystko zainteresowanie Zzywym
stowem (Zajcev, Gerasimenko, 2004, s. 208).

.51 3Har0, KOT/a 51 MHIITY XOPOIIIO: KOT/a MUMIY W Kak OyATO MepOM BBITACKH-
Bal0 KUBBIE rosioca jirozei” — stwierdza sam Szukszyn (Korobov, 1988, s. 188),
a Szymoniuk (1982, s. 101), uzasadniajac obecnos¢ w tekstach pisarza elemen-
tow jezyka mowionego jego dazeniem do ,,wyjasnienia wspotczesnej pozycji
ludzi w spoteczenstwie, wspotczesnej moralnosci zwyklego, nie wybijajacego
si¢ niczym cztowieka ze wsi, wsi réwniez przeci¢tnej”, zauwaza, ze ,,wykorzy-
stanie takiej leksyki w narracji oraz obfito$¢ dialogdw w tekstach nadaja wielu
fragmentom utwordéw charakter stylu potocznego, a tym samym powszedniosci™”.

Nieodtacznym elementem powszednio$ci ukazanej przez pisarzy nurtu wiej-
skiego jest tradycja nadawania przezwisk i postugiwania si¢ nimi na co dzien®.

Roéznorodne informacje o tej kategorii antroponiméw, o historii ich powsta-
nia i stosowania, o ich transformacjach 1 warstwie znaczeniowej, mozna odnalez¢
zarowno w partiach narracyjnych omawianych utworéw, jak i w kwestiach wypo-
wiadanych przez bohateréw. Nierzadko tworcy, uzywajac do okreslenia postaci
imienia, imienia z patronimikum, imienia z nazwiskiem, samego patronimikum
badz nazwy sktadajgcej si¢ ze wszystkich trzech elementow, dodatkowo wymie-
niaja jej przezwisko. W ten sposob akcentujg fakt, ze bohater w spotecznosci,
ktorej stanowi cze$e, jest identyfikowany poprzez antroponim dobrze znany jej
cztonkom i utworzony przez nich na podstawie powszechnie obowigzujacego
zwyczaju jezykowego (Munia, 2013, 5.103).

Za osobliwe studium antroponimiczne uznaje si¢ bezprecedensowe dla prozy
wiejskiej kilkustronicowe rozwazania dotyczace powstawania przezwisk, jakie
mozna znalez¢ w powiesci ,,Jlumsaru™ Siergieja Krutilina:

¢ Definiujac proz¢ wiejska jako okreslona historyczno-literacka catos¢, sktadajaca si¢ z utwordw
o wsi rosyjskiej, dla ktorej charakterystyczna jest sSrodowiskowos$¢, a ponadto liryzm, psychologizm
i historyzm, mozna do niej odnies¢ (poza utworami Szukszyna) utwory takich pisarzy, jak m.in: Fiodor
Abramow, Michait Aleksiejew, Wasilij Bietow, Siergiej Krutilin, Boris Mozajew, Walentin Rasputin,
Wiadimir Tendriakow, Gawriit Trojepolski i Siergiej Zalygin (Porgba, 1981, s. 147).

7 Bartminski (1993, s. 115-116) styl potoczny uznaje za najblizszy cztowiekowi wariant jezyka.

¥ Onomastyka literacka, badajaca nazwy wlasne w literaturze picknej, odnosi nazwy wprowa-
dzane przez pisarzy nurtu wiejskiego, do grupy nazw ,,autentycznych” badz ,realistycznych”, sta-
nowigcych ,,swoiste odwzorowanie nazewnictwa uzualnego charakterystycznego dla danej epoki,
okreslonego miejsca, grupy etnicznej, sSrodowiska spotecznego, sytuacji komunikacyjnej (Kosyl,
1993, s. 68; por. tez Sarnowska-Giefing, 1984). Zdaniem badaczy nazwy realistyczne powinny cha-
rakteryzowac si¢ typowoscia i prawdopodobienstwem (Sarnowska, 1977, s. 88).
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B nepeBHe pezkas ceMbsl He UMEET KIMUYKH. B ObITy B pa3roBopHOIi peun JIIOH Yallle BCEro
HAa3bIBAIOT JIPYT ApyTa He 1o (paMHUIMU U HE 110 MIMEHH, a KaK TOBOPUTCS, MO YIUYHOMY, KJINY-
kamu. Kiinuku ObIBAalOT camble pa3HbIe; MPUYEM KUBYT OHH JECATHIICTUSIMH, IIepeIaBasich
U3 TIOKOJICHUS B MOKOJIeHHeE. [...] MHorna kinuka 100poayIIHa; HHOTA B HEH CKpbITa UPO-
HHsS HaJl 4€JI0BEKOM, YCMEIIKa; HO €CTh IPO3BUILA M HAPULATEIbHBIE )KECTKUE U OOUIHBIE.
Hu oauu yenoBek B ceie — OT mpejceaaresis 10 caMoil He3aMeTHO! 0abeHKr — He 00X0-
JTest 6e3 ynuuHoro npo3Banus. EjBa mocennTces Ha nopsiike HOBUYOK, €My TYT JKe JAaeTcs
npo3suiue. [Ipo3Buina ueM-To CpoJHN XOPOLIUM NecHAM. OHHU KUBYT IIOMUMO UX TBOPIIOB.
ITonpoOyiiTe y3HaTh, KTO IEPBBIM OKPECTUII KOr0O-1100 yauuHOll kinukoit? Jla pa3se KTo
BaM ckakeT! MHOTOIMKOE, MHOTOIHEBHOE TBOPUECTBO — 3TO Hammu npo3suial (za: Munia,
2013, s. 104-105).

4. PRZEZWISKA W UTWORACH SZUKSZYNA

4.1. Tytutotworcza funkcja przezwisk

Przezwiska, jako najbardziej wyrazisty wyktadnik srodowiskowego aspektu
prozy wiejskiej, sg istotnym elementem imiennej prezentacji bohateréw w twor-
czos$ci Szukszyna, wzbogacajac i urozmaicajac repertuar wykorzystanych przez
pisarza tradycyjnych srodkéw onomastycznych. W szerokim zakresie pojawiaja
si¢ rowniez w tytutach Szukszynowskich opowiadan, grajac rolg kumulujacego
sensy swoistego resume utworow (,Hynuk”, ,Ilcuxonar”, ,,Jleoun’). Z reguty
warstwa znaczeniowa tytutow w formie przezwisk zostaje w toku rozwoju fabuty
wzbogacona o okreslone tresci, odnoszace si¢ do cech charakterologicznych
postaci, jak to ma miejsce chociazby w opowiadaniu ,Yymuk”:

JKena nazpiBana ero Uynuk. MHorma mackoBo.

Yynuk obnaian oHONH 0COOCHHOCTBIO: C HUM MOCTOSIHHO YTO-HUOY/b ciiydanock. OH He XOTel
9TOrO, CTpaal, HO TO U JIEJIO BIUMAJ B KaKHe-HUOY/Ib HCTOPUH — MEJIKHE, BIPOYEM, HO JI0CaJI-
mete (Suksin, 2003, s. 179)

Co nalezy podkresli¢, postaé tytutowego Yyouxa konsekwentnie w catym
utworze jest nazywana przy uzyciu przezwiska, a jej personalia (imig¢, patroni-
mikum 1 nazwisko) zostaja ujawnione dopiero na samym koncu opowiadania:

3pann ero — Bacuamii Eropsru Kusize. bouio emy Tpuauars neBsTs Jiet ot poxy. OH pabo-

TaJl KHHOMEXaHUKOM B CEJIC. O60)KEU'I CBIIITUKOB U co6a1<. B JETCTBE MEUTall 6I>ITI> IIITHOHOM
(Sukgin, 2003, s. 187).

Stuzy to z jednej strony zaakcentowaniu prymatu przezwisk, jako wyktad-
nika przynaleznosci bohatera do srodowiska wiejskiego, nad nazwami urzedo-
wymi, z drugiej — pokazaniu, ze te nieoficjalne formy nominacji poza funkcja
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identyfikacyjno-dyferencjacyjng petnig rowniez funkcj¢ semantyczna, poniewaz
sa motywowane okreslonymi cechami oznaczanych przez nie denotatow’.
Uzyte w tytutach antroponimy, stanowiac jedna z mozliwo$ci prezentacji
punktu widzenia narratora, sytuuja bohateréw, do ktérych si¢ odnoszg, na pierw-
szym planie i kieruja na nich uwagg czytelnika. O zwrdceniu przez Szukszyna
szczegOlnej uwagi na nominacj¢ bohatera pisze Bodrova (2011, s. 25):

Bo-nepBbix, BEIOOp UMEHH (peaibHO-OBITOBOTO U OTHOBPEMEHHO YCIOBHO-JIUTEPATYPHOIO)
Y TOYHOE «IIONAJIAaHUE» B CYTh XapakTepa 4epes3 sSpKyIo sI3bIKOBYIO (JOPMYJTy 3a/1a€T TOH TTOBe-
CTBOBAHUIO, JIENACT KIIIOUEBBIM AP0 Xapakrepa. Bo-BToOpbIX, W3HAYaIbHO ONpeeAeTCs KaH-
pOBasi NpUPOJA TEKCTA M XapaKTepP YUTATEIHCKOTO OXKUAAHHS: CO3/1aHa MILTIO3USI HCTUHHOCTH
IIPOMCIIECTBHS, 3aJJaH OPUEHTUP HA COBPEMEHHOE COJICP)KaHHE, a TIOTPYKEHHOCTh B CTUXUIO
HapOJHO-PA3rOBOPHOI peun 00ecneunBaeT KpaTkue, TOUHbIE, ONPEIeICHHbIC KPUTEPHU OLIeH-
KU MPOUCXOSIIET0 U IHCTBYIONIMX JIHII.

Z jednej strony osobowa nazwa wiasna jako tytut wykazuje $cistg korelacje
ze strukturg semantyczng opatrzonego nig utworu, z drugiej — moze funkcjono-
wac poza nim, jako cz¢$¢ sktadowa dziedzictwa kulturowego, wywierajaca wplyw
na ksztatltowanie tozsamosci i utrzymanie ciagtosci rozwoju narodu. Za sprawa
tytutu konkretne dzieto literackie zostaje wyodrebnione jako jedyny w swoim
rodzaju system estetyczny sposrod wielu podobnych do niego jednostek teksto-
wych (Ostapczuk, 1999, s. 28).

Nalezy uscisli¢, ze tytut utworu to szczegdlny rodzaj nazwy wtlasnej, a sama
nazwa wlasna uzyta w tytule bywa uznawana za tekst'’. Zdaniem Cie$likowej
(2001, s. 99—-100) istniejg nazwy wiasne, ktére wypowiedziane w izolacji sg zro-
zumiate, poniewaz wypetnia je tres¢ odbierana przez spotecznosci zyjace w okres-
lonej, wyznaczonej historyczno-kulturowymi ramami, czasoprzestrzeni:

Nazwy te staja si¢ symbolami. Symbolami okre$lonych dziatan, do ktorych odsyta nazwa,
a ktore, aby opisac, trzeba by dziesigtek zdan. Nazwy przywotuja obraz ludzi, miejsc na miarg
naszej wiedzy, ale takze wedle hierarchii naszych wartosci.

° Jak zauwaza Deren (2005, s. 8), cho¢ zasadniczo nomen proprium stuzy jedynie do oznacza-
nia, nazywania, wyrozniania obiektu z rzeczywistosci pozaj¢zykowe;j, to w trakcie funkcjonowania
nazwy wilasnej w spotecznosci moze powstac znaczenie konotatywne, bedace dodatkowym zbiorem
cech i wyobrazen zwigzanych z denotatem.

100 wspolzaleznosci miedzy nazwa a tekstem pisze Bartminski (2005, s. 45), ktory uwaza, ze
stowo i tekst sa wzgledem siebie ekwiwalentne, poniewaz ,,stowo mozna «rozwinaé» w tekst, zag
tekst mozna «zwingé» w stowo”. Zgodnie z tekstologiczng teorig nazw wlasnych, zaproponowana
przez Rutkiewicz-Hanczewska (2013, s. 15), nazwy wlasne reprezentuja nie tylko odrebng grupe
leksemow, ale s takze pelnoprawnymi tekstami funkcjonujacymi obok lub w zakresie innych (ape-
latywnych) tekstow kultury.
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W $wietle powyzszych konstatacji tytutowy Yyoux to tekst proprialny, kto-
ry moze by¢ odczytywany jako jezykowo-kulturowy symbol okre§lonego typu
rosyjskiego charakteru, reprezentujacego zsekularyzowang posta¢ hagiograficzna,
noszaca w sobie §lad staroruskiego §wietego, osobe na swoj sposob uduchowio-
na, dalekg od ideatu, ale zyjacg z nieuswiadomionym pragnieniem sprawiedli-
woscli, cierpigca z powodu ludzkiej podtosci, niezrozumienia i czgsto samotnosci
(Leont'ev, 2016, s. 110).

Szczegdlnym, zardéwno pod wzgledem budowy, jak i warstwy semantycz-
nej jest tytut opowiadania ,,Anema beckonBoitnblii”. Wychodzac poza tradycyj-
ne ujecia onomastykonu, zaprezentuje probe przeanalizowania uzytego w nim
antroponimu'! poprzez zastosowanie w ramach instrumentarium badawczego
metody czytania tekstow (czytania przez nazwy), co wigze si¢ z postulowanym
przez niektorych badaczy przeniesieniem na grunt onomastyki literackiej teorii
rezonansu czytelniczego (reader-response theory). ,,W tej perspektywie badacz
jest rowniez (czy nawet przede wszystkim) czytelnikiem, a interpretacja jest
bezposrednio zwiazana z postrzeganiem i doswiadczaniem tekstu literackiego.
Ta za$ wplywa na znaczacy wzrost pozycji odbiorcy (Graf, 2015, s. 213). Odrzu-
cenie lingwistycznego wzorca na rzecz lektury tekstu (Sarnowska-Giefing, 2007,
s. 571), zdaniem jezykoznawcow aprobujacych przywotane postulaty, wyzwala
onomastycznoliterackie analizy z ograniczen teoretycznych rygorow, a zarazem
umozliwia zwrot ku pozytywnie wartoSciowanej, bo poszerzajacej i roznicujacej
pole widzenia odbiorcy tekstu, swobodzie interpretacyjnej (Kiszka-Pytel, 2019,
s. 17). Jednoczesnie tego typu badania daja nadziej¢ na ,,od$wiezenie i unowo-
czes$nienie onomastyki literackiej jako niezwykle inspirujacej dziedziny dociekan
wspolczesnej, otwartej lingwistyki” (Rejter, 2016, s. 15).

4.2. Przedtekstowa deszyfracja tytulowego antroponimu

O tym, ze uzyta w tytule nazwa wilasna nie jest imieniem, a przezwiskiem, czy-
telnik dowiaduje si¢ na samym poczatku utworu: ,,Ero u 3Banm-to He Asenia,
o 0bi1 Kocts BanmkoB, HO Bce B jaepeBHe 3Banu ero Aurenieii beckoHBOM-
ueM” (Suksin, 2003, s. 242). Dysponujac ta wiedza, mozna zatem juz na wste-
pie wysnu¢ pewne przypuszczenia dotyczace bohatera okre§lanego tym mianem,
przy czym tre$¢ tych przypuszczen bedzie uzalezniona od jezykowo-kulturo-
wej kompetencji odbiorcy tekstu. Jezeli po raz pierwszy ma on do czynienia
z tym zwigzkiem wyrazowym, calkiem prawdopodobne, Ze bedzie postrzegat
kazdy z jego komponentoéw odrebnie, w podstawowym standardowym znaczeniu:

" Punkt wyjscia i podstawg przeprowadzonej analizy stanowi opracowanie dotyczace artystycz-
nego znaczenia omawianego antroponimu, ktorego autorka jest Nikol'skaa (2004).
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Anewa — forma hipokorystyczna od pelnego imienia meskiego Anexceti, wska-
zujaca na nieoficjalng sytuacj¢ komunikacyjng, neutralna pod wzglgdem emocjo-
nalno-warto$ciujacym, deckorneotinbiii — ‘przemieszczajacy sie bez konwoju’.
‘Konwojem’ zwyczajowo nazywamy dziatania polegajace na zorganizowanej
ochronie 0s6b waznych (jak na przyktad prezydent) lub niebezpiecznych (jak
np. przestepcy) (Kuznecov, 1998, s. 447—-448), a zatem takie przezwisko mogloby
odnosi¢ si¢ do osoby wysoko postawionej albo, wrecz przeciwnie, znajdujacej
si¢ w areszcie czy wigzieniu, dla ktorej mozliwo$¢ poruszania si¢ bez uzbrojone;j
eskorty ma duza warto$¢. Lektura opowiadania utwierdza nas jednak w przeko-
naniu, ze przyjete zalozenia nie sg zgodne z prawda, a zeby zrozumie¢ motywa-
cje, ktorg kierowat si¢ autor, nadajac swojemu bohaterowi to przezwisko, nalezy
przeprowadzi¢ bardziej wnikliwa analize.

Jak stusznie konstatuje Nikol'skad (2004), dostowne rozumienie tytulowej
nominacji nie wyjasnia faktu zamiany jednej nazwy osobowej (Kocmst) na inng
(Anewa). W codziennej praktyce jezykowej zdarza si¢ wprawdzie, ze czlowieka
nazywa si¢ nie jego urz¢gdowym imieniem, lecz jakim$ innym, niemajacym z nim
bezposredniego zwiazku, jednak taka nieoficjalna zmiana zazwyczaj nie wigze
si¢ z charakterystycznymi cechami zachowania, wygladu czy okoliczno$ci zycia
danej osoby, czyli, innymi stowy, nie ma charakteru przezwiskowego (s. 55). Jak
zauwaza badaczka, nazwa osobowa moze przeksztalcic si¢ w przezwisko, jezeli
posiada okreslone, w jednakowy sposob postrzegane w obrebie danej wspolnoty
jezykowej, pole asocjacyjne albo jezeli tre$¢ skojarzeniowa stala si¢ czgscig cen-
trum semantycznego nazwy, co w rzeczywistos$ci oznacza cze$ciowa utrate tresci
onomastycznej przez antroponim. Ta prawidlowo$¢ dotyczy zdrobnienia Azewa,
ktére moze wywolywaé negatywne asocjacje u niektoérych rodzimych uzytkow-
nikow jezyka rosyjskiego, zwlaszcza zamieszkujacych obszary wiejskie, gdzie
stanowi okreslenie osoby niepowaznej, rozmijajacej si¢ z prawda (s. 55).

Specyficzne dla dialektoéw wlodzimierskich uzycie imion Azexa i Anewa
w znaczeniu zeyn ‘ktamca’, xeacmyn, 6axean ‘chwalipigta’ odnotowuje stownik
Dala (Dal’, 1955, s. 10), zestawiajac jednoczesnie te nomina propria z takimi usta-
bilizowanym konstrukcjami, jak: Heanywra npocmauox, Emens dypauok, Kyzvka
naym, Haym pazymnux'. Wynika z tego, ze antroponim Azewa, niosac okreslone
spektrum konotacyjne, moze odnosi¢ si¢ do dwoch sfer przestrzeni onomastycz-
nej: imion i przezwisk. Majacy t¢ $wiadomos¢ czytelnik moze przypuszczac, ze
w opowiadaniu be¢dzie mowa o cztowieku niepowaznym, glupim, negatywnie
postrzeganym przez otoczenie. Jednakze i taka interpretacja okazuje si¢ niewystar-
czajaca do tego, by w pelni zrozumie¢ potencjat semantyczny tytutowego onimu.

12 Ten aspekt znaczeniowy imienia Anema uwypukla rowniez ,, Tolkovyj slovar’ russkogo argo™:
‘OdeHb DIyTIbId, Tyno# yenosek’ (,,Alésa”, b.d.).
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Dekodowanie warstwy asocjacyjnej analizowanej nazwy wymaga od odbior-
cy kompetencji w zakresie rosyjskiej frazeologii. Anewa Beckongoiinwiii nie jest
bowiem przypadkowym zestawieniem stéw, lecz ustabilizowanym potaczeniem
wyrazowym, ktdre oznacza ‘naiwnego, gtupiego, niedo§wiadczonego cztowie-
ka’ 1 wchodzi w relacje synonimiczng ze zwigzkami frazeologicznymi, w kto-
rych gtowny komponent jest stowotworczym wariantem imienia Azewa: Anexa
Cenvckuil, Jlexa Boxanckuii, Anewa Konvimcxuil, Anexceit [lemposuy. Zdaniem
badaczy wszystkie te idiomy sg wynikiem frazeologicznego rozwoju negatyw-
nych charakterystyk spotecznie utrwalonych w nazwach wtasnych. Imi¢ Arewa
w przedrewolucyjnej Rosji zazwyczaj nadawano osobom wywodzgcym si¢ z niz-
szych, nieuprzywilejowanych warstw spotecznych (tzw. uépnas xocms'?), ktérym
przypisywano ghupote, naiwnos¢, brak umiejetnosci logicznego my$lenia (Birih,
Mokienko, Stepanova, 1998, s. 22-23). Posiadajac te wiedze', jeszcze przed lek-
turg opowiadania, na podstawie uzytej w tytule nazwy wtasnej czytelnik moze
wstepnie zrekonstruowaé obraz gldwnego bohatera jako osoby intelektualnie
ograniczonej i nierozsadne;.

4.3. Ewolucja znaczeniowa nazwy osobowej w tek$cie utworu

Wraz z rozwojem fabuly utworu warstwa znaczeniowa tytutowego przezwi-
ska ulega wzbogaceniu i uzupetieniu, przy czym semantyczna wielowymiaro-
wos¢ analizowanej nazwy jest zdeterminowana polifoniczno$cig opowiadania,
w ktorego strukturze mozna wyroznic¢ gtosy dwoch narratorow. Pierwszy z nich
(narrator-$wiadek) reprezentuje jednego z sasiadow bohatera, natomiast drugi
to narrator-autor. Proces semantyzacji'® analizowanego antroponimu przebiega
zatem dwutorowo. Pierwszy tor mozna okresli¢ jako eksplicytny, poniewaz nar-
rator-§wiadek w bezposredni sposdb charakteryzuje bohatera, wyjasniajgc juz na
samym poczatku utworu, skad wzicto si¢ jego przezwisko: ,,A 3Banu ero Tak BOT
32 4TO: 33 PEIKYIO B HAIlIK THH O€30TBETCTBEHHOCTD, HEYIpaBIsieMoCcTh”. Drugi
tor semantyzacji, w ktorym narrator utozsamiany z autorem odkrywa ukryty,
wewnetrzny §wiat bohatera bez bezposredniej oceny jego postgpowania, mozna
nazwac implicytnym (Nikol'skad, 2004, s. 56).

13 Por. Molotkov, 1986, s. 209-210.

14O konieczno$ci posiadania przez czytelnika — cztonka danej wspolnoty — okreslonej wiedzy
kulturowej, ktora moze si¢ okaza¢ pomocna w prawidtowym odczytaniu potencjatu semantycznego
nazwy wlasnej, a takze jej tadunku aksjologicznego, pisze Rejter (2016, s. 38).

15 Pojecie ‘semantyzacja’ stosuje w odniesieniu do procesu, w ktorym jednostki jezykowe (czyli
wystepujace w omawianych tekstach antroponimy o charakterze przezwiskowym) zyskuja okreslone
znaczenie lub zmieniajg swoja funkcje semantyczng.



102 KARINA ZAJAC-HADUCH

Eksplicytny tor semantyzacji potwierdza przypuszczenia, ktore moglby
wysnu¢ hipotetyczny, dysponujacy wystarczajacymi jezykowo-kulturowymi kom-
petencjami, czytelnik na podstawie wstepnej (przedtekstowej) analizy przezwi-
ska. Jednak autor przenosi punkt cigzko$ci z wyrazu gtownego Azewa na wyraz
zalezny, wyrazony przymiotnikiem beckoneotinbiil, Wzmacniajac jego znaczenie
stowotworcze poprzez skoncentrowane uzycie jednostek leksykalnych z przed-
rostkiem 6e3-: 6esomeemcmeennocms (‘nieodpowiedzialno$e’), becnpedervro
(‘nieograniczenie’, ‘bezgranicznie’), 6ezomkasnwiii (‘nienaganny’): ,,Bnpouem,
0€30TBETCTBEHHOCTH €T0 HE IPOCTUPATACH OCCIIPEeTFHO: IATh JHEH B Hemee
OH 0BT O€30TKA3HBIN PaOOTHUK, [...] HO HacTymana cyo0oTa, ¥ TyT Bce: Alieria
BBIIIpsiracs, JIBa Hs OH He paGoTal B KONXo3e: cy600Ty 1 Bockpecense” (Suksin,
2003, s. 242). Mozna domniemywac, ze ,,wybdr tych, a nie innych jednostek nie
jest przypadkowy, lecz podporzadkowany m.in. zalozonej intencji przekazu”,
a ,,skojarzenia stowne warunkowane tematycznymi potrzebami utworu” (Tokar-
ski, 2013, s. 279-280).

Dzigki temu zabiegowi uwaga zostaje skupiona na okresleniu beckongoiinuiii,
ktore zyskuje w tek$cie nowy sens, wyrastajacy z przedtekstowego, pozafrazeo-
logicznego znaczenia wyrazu. Apelatyw 6eckonsoiinbiii, odnoszacy sie do slan-
gu wigziennego, wystepuje w znaczeniu ‘pacKOHBOMPOBAHHBIN 3aKITIOYCHHBIN;
3aKJIFOYEHHBIH ¢ porryckoM’ (‘uwolniony spod eskorty wiezien/aresztant; wigzien
z przepustka’) (Mokienko, Nikitina, 2001, s. 59). Z punktu widzenia wigzniow
konwojowanych, zycie tych, ktorzy uwolnili si¢ spod eskorty, wydaje si¢ tatwiej-
sze. W podobny sposdb postrzegaja zycie tytutowego bohatera mieszkancy wsi,
ktérzy uwazaja, ze pracujac pieé, a nie, jak oni, siedem dni w tygodniu, ma on
wiecej wolnoéci. Nalezy zaznaczyé, ze prozno szuka¢ w tekscie bezposredniej
charakterystyki pracy w kolchozie. Przedstawienie jednak wywalczonego prawa
do wolnej soboty i niedzieli poprzez uzycie czasownika svinpseanca (‘wyprzggat
sie, uwalniat z uprzezy, z zaprzegu’), wywolujacego bezposrednie skojarzenia
z ciezko, czgsto ponad sity, pracujacym koniem, na plaszczyznie symboliczno-
-metaforycznej implikuje uwolnienie si¢ z pewnego rodzaju ograniczenia. Z tej
perspektywy mozna zauwazy¢ pewng analogie miedzy pozycja bohatera w wio-
sce a sytuacjg wiezniow pozbawionych eskorty: majg oni wigkszg swobode niz
ludzie z ich otoczenia. Ponadto wyraz ceo6oonuwiii (‘wolny’) zyskuje w tekscie
dodatkowe znaczenie: ‘wolny od obowigzkow, od odpowiedzialnosci’, a zatem
‘nieodpowiedzialny’ (6ezomseemcmeenmwiil).

Eksplicytny sposob odkrywania warstwy semantycznej analizowanego prze-
zwiska mozna odnalez¢ rowniez w dialogu kobiet, obserwujacych, jak Arewa nosi
wode na kapiel w tazni. Jedna z replik zawiera charakterystyke bohatera, bezpo-
$rednio zwigzang z jego przezwiskiem: ,,BoT Bech JieHb OyneT OaHel 3aHUMAaThCS.
BeckoHBOIHEIN OH ¥ €CTh. .. Anema” (Sukéin, 2003, s. 244). Struktura sktadniowa
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,,DECKOHBOMHEIN OH U ecTh... Anemra” ma charakter kliszy jezykowej funkcjo-
nujacej na zasadzie tzw. madrosci ludowych stosowanych w jezyku potocznym
w celu wyeksponowania cechy danej osoby, np. dypak ox u ecmwv dypax. W przy-
wolanej frazie zamiast powtorzonego epitetu beckonsotinwiii (beckongotinwiii on
u ecmo... becrkonegoiinwiil) pojawia si¢ imi¢ Anewa, i tym sposobem dochodzi do
semantycznej fuzji obu komponentow przezwiska, ktore w tym kontekscie nabie-
ra negatywnych konotacji i jest odczytywane jako ‘Smieszny, dziwny’.

A zatem semantyzacja tytutowego antroponimu rozwijana przez narratora-
-$wiadka i wzmocniona przywotana partig dialogowa opiera si¢ na poczatko-
wych przewidywaniach czytelnika i prowadzi do ich konkretyzacji. Przezwisko
(jego wewnetrzna forma i przedtekstowe znaczenie) staje si¢ osia, wokot ktorej
tworzg si¢ znaczenia tekstowe. Werbalnie wyrazone charakterystyki wspottwo-
rzg obraz bohatera: (1) cztowieka niepowaznego, glupiego, niepojetnego (zna-
czenie przedtekstowe); (2) nicodpowiedzialnego, niepoddajgcego si¢ odgornym
dyrektywom i zarzadzeniom: ,,A 3Baiu €ro Tak BOT 3a 4TO: 32 PEIKYIO B HAIIX
JTHU 0E30TBETCTBCHHOCTH, HEYIPaBIsieMOCTh”’; ,,W naske yxx u 3a0butn, KOoraa
3TO OH 3aBeJ TAKOU MOPSIIOK, BCE 3HAIH, YTO ATOT MPETOJOOHBINA AJIela «CpOIy
TaKoi» — B cy000Ty M BOCKpeceHbe He paboTaer. [IpoOoBay, KOHEYHO, TOBIHATH
Ha Hero, U He pa3, HO Bce 0e3 ToNKy” (Sukéin, 2003, s. 242), upartego: ,, Yoexnait
ero, He yOexxaii kak 00 CTeHKy Topox” (s. 242), §miesznego i dziwnego w swoim
zachowaniu i sposobie bycia: ,,Tak ceMEeHWI HOraMH, KOIjia HeC Ha KOPOMBICTIC
TTOJTHBIC BEJIPa, TaK BRITHOAJICS [UTMHHOW CBOCH (DPUTYPOH, 4TOOBI HE TIECKATh 13
BelEp, CMEX CMOTPETh, ThI INIAHB, IISHb, Kak IpyXuHUT! Yrcro akpodar!..[...]
Bot Bech nenn Oynet Oaneil 3anuMatbes” (s. 244); ,,B cy060Ty oH Tommi 6aHro.
Bce. Bonpie argero. Hakamnsin 6aHro, MbIICS M HAYMHAT TTapUThCs. [lapmiics, kak
HEHOPMAJTLHBIN, KaK MTapoB03, — I10 MATh 4acoB mapwmiics!” (s. 243). Jednoczes-
nie, jak zaznacza narrator, w ciggu tych pigciu roboczych dni w tygodniu Azewa
jest cztowiekiem oddanym swoim obowigzkom, pilnym i sumiennym pracow-
nikiem: ,,SITh JTHEW B HeJlee OH ObLT OE30TKa3HBIN paOOTHUK, OOJBIIE TOTO —
CTapaTelbHBIN PaOOTHUK, YMEIbIH (JIETOM OH Mac KOJIXO3HBIX KOPOB, 3UMOM OBIIT
CKOTHHKOM — KOYerapuil Ha epMme, ClIy4anoch — HOYHOE JIeJI0 — MPHHUMA,
tenat” (s. 242). Nie unika zatem catkowicie odpowiedzialnosci, ale robi to w spo-
sob specyficzny, wlasciwy tylko jemu samemu, co sprawia, ze otoczenie odbie-
ra go jako cztowieka niefrasobliwego, oderwanego od rzeczywistosci i poniekad
takze uprzywilejowanego, o czym $wiadczy ironicznie uzyty epitet npenooobmuotii
Anewa (‘wielebny Aliosza’).

W drugiej czgsci narracji, blizszej autorowi, o implicytnym charakterze, prze-
zwisko bohatera nabiera innego znaczenia. Opisana tu zostaje jedna z sobot, kto-
13 Anewa przeznacza na taznie. Jest to jego ulubiony, a zarazem najwazniejszy
dzien w tygodniu, poniewaz poswieca go wylacznie sobie, na dalszy plan schodzi
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praca, rodzina, a on w samotno$ci moze spokojnie oddawac si¢ wspomnieniom
i rozmyslaniom o zyciu: ,,Bot 3a 9T0 1 MH00MIT AJiema cyo00Ty: B cyO0OTY OH Tak
MHOTO Pa3MBIIIISIN, BCTIOMHHAIN, yMaJl, Kak HU B Kakoi apyroii nens” (Suksin,
2003, s. 251). Czas ten jest dla niego Zrodtem radosci: ,,B cy660Ty oH npoceinan-
cs [...] U cpasy y Hero pacmyckaiach B Aymie Tuxas pagocTb. OH Jaxe JTUIOM
ceetnen” (s. 243) i uzmystowienia sobie, co sprawia mu przyjemnos¢ i przynosi
spelienie: ,,ITocneanee Bpems Ajemia cTal 3aMedarhb, YT0 OH BIIOJTHE 0CO3HAHHO
nro6ut. JIFOOHT cTelb 3a cesioM, 3aplo, JISTHUH JIeHb. .. To ecTh OH BIIOJIHE TTOHH-
MaJl, 4TO OH — J1t0OUT. CTasl CTy4arhCsi HOKOU B Aylie — cTaj JIIoOUTh” (S. 253).
Uwaga narratora, a wraz z nim rowniez odbiorcy tekstu, koncentruje si¢ zatem
na wewngtrznym stanie bohatera, ktory okazuje si¢ cztowiekiem gigboko przezy-
wajacym rzeczywisto$¢, kims§, kto dostrzega pigkno w zwyklej codziennosci, kto
potrafi ceni¢ i kocha¢ zycie we wszystkich jego przejawach. Leksem sr06ums jest
kluczowy w tej czgéci narracji, o czym $wiadczy czestotliwos¢ jego wystepowania,
i dotyczy niemal wszystkich aspektow egzystencji bohatera: pogody — ,,IToroga
CTOsIa KaK pa3 CKy4yHasi — 350K0 ObUIO, CHIPO, BETPEHO — KOHEIl OKTAOpPs. Aute-
11a Takyro morogy mo6ma” (Suksin, 2003, s. 243); ognia — ,,OH BooGIIIe OueHb
J6MI oroHb” (S. 243); prozaicznych, codziennych czynnosci — ,,TyT e Aue-
112 JIOWJI OTJISIIETHCS 110 CBOEMY X03s1iicTBY B nipenOannuke” (s. 244); ,,04eHb
JIIOOMJI IPOMTH OH U3 A0MA B 0aHIO KaK pa3 IIPU TaKOW IIOroe, KOIzna XOI0IHO
u celpo” (s. 251); ,, mo0mua Anemia — OT HOJHOTHI U IIOKOS — MOMNeTh I10Ka
elle He HaJlaIuiIcs mapuThes [ ... |B OaHe oH JIH00U MOMYPJIBIKATH YACTYIIKH
(s. 252); ludzi — ,,HuxoMy HHUKOTZIA HE paccKa3bIBal AJiena Mpo TOT CITydaid, a
OH ee JIIoouI, Anw-10” (s. 249); ,,Jlroneit TpyaHee 1r00UT, HO BO 1eTel U CTeNb
OH JII00WT Bee Gonbine U 0oabie” (s. 253). Sobotni czas spedzony w tazni,
ktéremu towarzyszg rozwazania o sensie istnienia, przynosi bohaterowi nie tyl-
ko odpre¢zenie fizyczne, ale przede wszystkim oczyszczenie mentalne: ,,Bcsikoe
BpE/IHOE HAIPSDKEHHE COBCEM OTITYCTHIIO AJIEIY, MEJIKHE MBICIH HOKHHYJIH I'0JI0-
BY, BCEITMIIACh B YNy HEKasl LIEIbHOCTh, KPYIHOCTD, SICHOCTh — JKU3HB CTaja
moHsTHOU (8. 251).

W toku autorskiej narracji przedtekstowe znaczenie przezwiska zaciera sig,
eksplicytnie wyrazona w pierwszej czg¢sci opowiadania semantyka schodzi na
drugi plan, a przed czytelnikiem wytania si¢ bohater w nowej odstonie. Arnewa
becronsoiinuiii to filozof, cztowiek potrafiagcy docenia¢ i kochaé zycie w najmniej-
szych, najbardziej prozaicznych jego przejawach, cztowiek, ktory jest w stanie
uciec od codziennej rutyny, zapomnie¢ o powszednich obowiazkach i zastanowic¢
si¢ nad sensem zycia: ,,HukTO OBI HE TOBEPWII, HO AJIEIIa CEPbE3HO BIYMBIBAIICS
B JKM3HB: UTO B HEH 3a TaifHa, HA/IO €€ JKaJIeTh, HaPUMEp, FIIH MOJKHO TIOMUPATh
CTIOKOHHO — HIYETro TyT TaKOro 0co6eHHOro He ocTanock?” (Suksin, 2003, s. 247).
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4.4. Dwuimienno$¢ bohatera a dychotomiczno$¢ jego obrazu

Nie ma watpliwosci, ze w ten sposob zarysowany obraz gléwnego bohatera
pozostaje w sprzecznosci z obrazem uksztattowanym przez pierwszego narra-
tora, o czym $wiadczy tworzace swoisty oksymoron zestawienie wywotujacego
skojarzenia z ghlupota i lekkomyslnoscia imienia Anewa z czynnoscia opisang
poprzez fraze cepwvesro goymvisancs 6 sicusnsb. Ta sprzecznos¢, bynajmniej nie-
przypadkowa, przyczynia si¢ do stworzenia ostatecznego, dwoistego w swojej
istocie, wizerunku postaci. Podwojna (eksplicytna i implicytna) semantyza-
cja przezwiska pokazuje, ze Arewa Bbeckowneounwiii jest cztowiekiem samot-
nym, nierozumianym przez ogoét. To, co o nim mysli otoczenie, ma si¢ nijak do
tego, co Anewia w rzeczywistosci sobg reprezentuje: ,, AJerna JIroOWI AeTei, HO
HHUKTO ObI HUKOI/IA TAK HE MOAYMAJI, YTO OH JIFOOUT JISTCH: OH HE TIOKa3bIBAIT
(gukéin, 2003, s. 245), ,,HukTo 0bI He MOBEPUJI, HO AJiella Cephe3HO BIAYyMbI-
BaJICS B XU3HB (. 247).

Kluczem do zrozumienia dychotomicznego obrazu bohatera jest jego dwu-
imiennos$¢, na ktoérg wskazuje przywoltywane powyzej pierwsze zdanie utworu:
,»ETro 1 3Banu-To He Anernia, oH 0bu1 KocTs Banukos, HO Bce B IepeBHE 3Bajii €10
Anemeit beckonBoitubeiM”. Uwage zwracajg czasowniki zwigzane z imieniem
i nazwiskiem. Prawdziwe imi¢ bohatera jest wprowadzone za pomoca czasow-
nika 6wir, ktory zwyczajowo nie jest stosowany przy nominacji. W tym przypad-
ku podkresla on autentyczny, glteboki charakter nazwy wtlasnej, to, ze jest taki
cztowiek — Kocms Banuxos, ale dla wszystkich to Anewa beckongotinwiii. Nikt
nie pamieta jego imienia i nazwiska, tak jak nikt nie zna jego duszy, jego praw-
dziwej natury. Kontrastujacy z czasownikiem 6Ow11 czasownik 36aiu, wprowadza-
jac przezwisko, wskazuje zarazem na zewnetrzny charakter przezwiska, pewna
przypadkowo$¢ wprowadzanej nazwy'®.

Sam bohater ma do przezwiska nadanego mu przez wspdtmieszkancow
wsi stosunek negatywny, uwaza je za niesprawiedliwe, niewspotgrajace z jego
wewnetrznym ja'”: ,,A To Hanmaguimck: «beckoHnBoliHbIi, beckonBoliHbII». [Tymbie”

16 Podobng prawidlowo$¢ mozna zauwazy¢ przy wprowadzaniu przezwiska w opowiadaniu
»Ilcnxomar”. W polaczeniu z przezwiskiem pojawia si¢ osobowa forma czasownika ssame, a przy
urzgdowej nazwie osobowej konstrukcja, wyrazajaca stan posiadania: ,,)KuBeT Ha cBeTe YeIOBEK, €ro
3oByT Ilcuxonar. ¥ Hero ectb, koHeuno, ums Cepreii UBanosuy Kyapsiuios, Ho B 00JIbIIIOM celie
Kpytunuue, 6piBiiem paiiiieHTpe, ero 30ByT Ilcuxonar — kopodye u Tounee”. Rowniez i tym razem
nazwie towarzyszy stosowny odautorski komentarz dotyczacy jej motywacji semantycznej: ,,On
¥ TPaBJIa KAKOH-TO HeHOpMaTbHbIiA. He To 4T0 BOBCE ¢ BHIBHXOM, a Tak — caBuayThii” (Suksin, 1973).
17 Niezgodg na obrazliwe przezwisko, ktore z syna przeszto na ojca, wyraza rowniez bohater
opowiadania ,,J{e6un’: ,,[...] JleOua — Tak MOKHO Ha3BaTh TOJBKO AypaKa-epepocTKa, KOTOPBIi
YUHUTBCS HE XOUET, ¢ KOTOPbIM yuuTelst Myydatorcst. Kaxoii xke st [lebuit, MHe yx COpok JieT ckopo!”
(Suksin, 2003, s. 439).
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(Suksin, 2003, s. 246). Opozycja migdzy tytulowym bohaterem a reszta spoteczno-
$ci wiejskiej zostaje ukazana w analizowanym teks$cie m.in. wlasnie dzigki nieofi-
cjalnej nazwie. Nazwa ta jest nosnikiem dwojakich tresci znaczeniowych: z jednej
strony odzwierciedla sposob postrzegania bohatera przez innych jako niepowaz-
nego, beztroskiego i nieodpowiedzialnego (stanowigc podstawe dezorientujacej,
falszywej semantyzacji), z drugiej] — pokazuje istote jego osobowosci, na ktdrg
sktada si¢ wewngtrzna niezalezno$¢ 1 duchowa wolnos¢ (prawdziwa semantyzacja).

5. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac rozwazania nad rola antroponiméw przezwiskowych w opowia-
daniach Szukszyna, nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one wazny skladnik imiennej
prezentacji bohaterow, wazniejszy nawet niz nazwy oficjalne, ktore niejednokrot-
nie odgrywaja w analizowanych tekstach rol¢ uzupetniajacego srodka nominacji,
podanego do wiadomosci odbiorcy pod sam koniec utworu (,4yauk’) lub wpro-
wadzanego przy uzyciu specyficznych §rodkoéw syntaktycznych, zwyczajowo
niestosowanych przy nazywaniu, tj. czasownik dwsims (,,Aneria beckoHBOHHBIN )
czy konstrukcja wyrazajgca stan posiadania (,,JIcuxomnar”). Przezwiska, trak-
towane jako srodki ogolnie rozumianej charakterystyki postaci, w badanym
materiale pelnig funkcje tytulotworcza, co wydobywa ich potencjat seman-
tyczno-kulturowy, a zarazem uwypukla ich tekstotworcze mozliwosci (Rejter,
2016, s. 38). Do prawidtowego odczytania sensu danej nazwy, wywotania przez
nig odpowiednich skojarzen, kluczowa jest jednak wiedza jezykowo-kulturowa
odbiorcy tekstu. Jak wykazata przeprowadzona analiza, uzyte w tytutach nomina
propria tworza nowe znaczenia dzigki kontekstom, w ktorych si¢ pojawiaja, oraz
wyrazom, z ktorymi wchodza w zwigzki sktadniowe. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze relacja pomigdzy nazwa wiasng i tekstem jest relacjg obustronna.
»W dziele literackim nazwa obudowana tekstem wzbogaca go, ale tez zostaje
przez niego wzbogacona. [...] Tekst literacki przekazuje proces nadawania nazw
wedtug wyboru i kreacji autora” (Cieslikowa, 2001, s. 104).
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SUMMARY
THE NICKNAME AS AN ANTHROPONYMIC CATEGORY IN SHUKSHIN’S STORIES

Nicknames, as the most expressive exponent of the environmental aspect of rural prose, occupy an

important place in the onomastic layer of V. M. Shukshin’s stories, constituting an important ele-
ment of the namesake presentation of the protagonists, even more important than official names,
which in the analysed works often play the role of a complementary means of nomination. Thanks

to this procedure, the writer draws attention to the tradition of nicknames and their use in every-
day life by small, closed communities, which identify their members by means of anthroponyms

created in accordance with the generally applicable norm, a particular feature of their spoken lan-
guage. The purpose of this article is to describe the specific functioning of nickname anthroponyms

in Shukshin’s work and to show the impact that these particular types of personal names have on

the interpretation of a literary text. This requires reading the narrative perspective in the analysed

stories, as well as going beyond traditional approaches to onomastics and reaching for interdisciplin-
ary research tools specific to stylistics and cultural linguistics. The analysis shows that nicknames,
as a means of the characterisation of characters in general, appearing in the material studied also

in the title-forming function, have a specific semantic and cultural potential. On the one hand, the

anthroponym used in the title is closely correlated with the semantic structure of the work bearing

it (it creates new meanings thanks to the contexts in which it appears and the words with which it

is combined), and on the other hand, it may function outside it, as a component of the cultural heri-
tage of a given linguistic community. The linguistic and cultural knowledge of the recipient of the

text is crucial in the process of deciphering the meaning of a given name.

Keywords: literary onomastics, rural prose, Shukshin’s stories, personal names, nicknames
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