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W POLSCE, CZYLI NIGDZIE: NA MARGINESIE MONOGRAFII
MARIUSZA RUTKOWSKIEGO ,,WOJOWNIK, POETA, KAPLAN.
ONIMICZNE FIGURY POLSKOSCI W NAZWACH ULIC”

1. Jako onomasci chyba pogodzilismy si¢ juz z faktem, ze nasze poletko znajduje si¢ dzisiaj wsze-
dzie i nigdzie — i my tez czujemy si¢ u siebie wszedzie i nigdzie zarazem. W kontekscie recenzo-
wanej pracy az chcialoby si¢ za Alfredem Jarrym uscisli¢: w Polsce, czyli nigdzie. Bo o Polske tu
chodzi, o odtwarzane ad nauseam w ulicznym teatrze banalnego nacjonalizmu figury polskosci. O to,
o czym szepcza nam cichutko z tabliczek, a jednoczesnie wreez krzycza patroni naszych ulic — cho-
dzi tak naprawdg bardziej o nas samych niz o cokolwiek innego. Jestem przekonana, ze w petni zgo-
dzilby si¢ ze mna w tej kwestii olsztynski onomasta, prof. Mariusz Rutkowski, autor recenzowanej

,,ksiazki o nazwach ulic, [w ktorej] nie nazwy sg [...] najwazniejsze” (2024b, s. 9). Ta monografia
juz od dawna powinna powstac. Dla polskiej onomastyki bez watpienia nadszedt bowiem czas kiedy
powinna si¢ ona jeszcze szerzej otworzy¢ na wspolprace z innymi dyscyplinami humanistyki i nauk
spotecznych, w stopniu wykraczajacym znaczaco poza formutowane od jakiego$ czasu postulaty
onomastyki kulturowej (co dzi§ wydaje si¢ programem minimum).

Autor monografii do jej napisania przygotowywat si¢ juz od pewnego czasu. Dowodzg tego
publikacje, w ktorych wykorzystuje na potrzeby badan toponimii miejskiej zaproponowany przez
Michaela Billiga koncept ,,patriotyzmu banalnego” (Rutkowski, 2023a, 2024a), przybliza polskiemu
odbiorcy zatozenia tzw. toponimii krytycznej (Rutkowski, 2021) czy zapowiada urzeczywistnienie
idei onomastyki otwartej (Rutkowski, 2023b). Wspomnianego ,,otwierania” dokonuje nie bez wyra-
zanych explicite obaw, ktore wybrzmiewaja juz we Wstgpie — mowa tami o ,,ryzyku”, i o ,,obceso-
wym, onomastycznym wtargnigciu na obszary opisow kulturoznawczych i socjologicznych” badz
o kroku ,,nie tyle nawet ryzykownym, co zuchwatym”. Jednak w moim przekonaniu zamierzony cel
jest wart ryzyka, o czym dodatkowo upewnia ,,koniec panowania obligatoryjnego wymogu czystosci
metodologicznej” (Rejter, 2024, s. 15). Sama onomastyka jawi si¢ przy tym jako jedna z subdyscy-
plin jezykoznawstwa, dzielac z nim pewien niepokoj ontologiczny, czy inaczej ujmujac — niepew-
nos¢ wlasnego statusu (Gajda, 2004-2005).

Pojawienie si¢ nowych obszarow badawczych w humanistyce nie oznacza zresztg, ze automa-
tycznie zostaja wyparte z obiegu kwestie nurtujace badaczy wczesniej, lub ze wszystkie one zostaty
juz zadowalajaco wyjasnione. Przeciwnie: bardziej prawdopodobne jest, ze nowe trendy przez co naj-
mniej pewien czas koegzystuja ze starszymi, wtapiaja si¢ w nie badz je zawlaszczaja, a moze nawet
nigdy do konca ich nie wypra. W taki wlasnie sposob chciatabym mysle¢ na przyktad o nurcie critical
toponymy, toponimii (moze lepiej: toponomastyki) krytycznej!, ktora wykietkowata juz na przetomie

' Jej bardzo tresciwe i aktualne omowienie na stronach 67-73 nalezatoby zresztg polecaé stu-
dentom polonistyki jako lekture obowiazkowa.
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lat 80. 1 90. XX w. i dalej rosta w sit¢ w kolejnych dekadach — jednak nie na gruncie lingwistyki,
a na obrzezach geografii historycznej, uprawiana glownie przez geografow i socjologow. Dziato
si¢ to oczywiscie niezaleznie od metodologicznego ,,otwierania” onomastyki na inne dyscypliny.

Przyjmujac jako punkt wyjscia nazwy ulic, Autor zadaje glebsze pytania dotyczace naszej toz-
samosci narodowej i kulturowej, interpretujac uzyskane w wyniku analizy danych odpowiedzi na tle
szeroko pojetej humanistyki — w tym antropologii kulturowej, memory studies?, critical toponymy,
socjologii czy psychologii. Juz sam tytul, zaczerpnigty z poezji Baudelaire’a, zapowiada glowna o$
analizy: Wojownik to archetyp bohatera, uosobienie odwagi, sity i walki o niepodlegtos¢, Poeta jest
symbolem wrazliwosci, tworczos$ci i duchowosci, Kaptan za$ reprezentuje warto$ci religijne, trady-
cj¢ 1 moralnos¢. Analiza tych figur pozwala na zrozumienie, jakie wzorce kulturowe i historyczne
s utrwalane w przestrzeni miejskiej i jak wptywaja na percepcj¢ polskiej tozsamosci. Autor bada,
w jaki sposob nazwy ulic odzwierciedlaja zbiorowa pamigé, porzadek mityczno-historyczny oraz
proces (re)produkcji narodowych toposow kulturowych.

Monografia sktada si¢, procz wspomnianego Wstepu, z czterech rozdziatow oraz wienczace-
go tom Zakonczenia. W pierwszym rozdziale scharakteryzowano materiat badawczy oraz przedsta-
wiono kategorie upamig¢tnien organizujacych analizg tego korpusu. Rozdziat drugi zarysowuje szes¢
roznorodnych kontekstow, w jakich funkcjonuja nazwy ulic. Najoczywistszym z nich jest kontekst
onimiczny, gdyz urbanonimy sg, rzecz jasna, nazwami wlasnymi. Jednak petnig one tez w miescie
okreslone funkcje, i fakt ten — co nie mniej oczywiste — wpisuje je w szerszy kontekst admini-
stracyjny. Cztery konteksty — przestrzenny (nazwy jako element krajobrazu jezykowego miasta),
memoratywny (nazwy jako no$niki pamigci), kulturowy (generowanie narodowego kanonu) i komu-
nikacyjny (gdzie omawia si¢ zjawisko habituacji, a zatem i zbanalizowania przekazu niesionego przez
urbanonimi¢) — wiaza si¢ bezposrednio z glownym obszarem zainteresowan badawczych Autora.
W rozdziale trzecim analizowany materiat zostaje wykorzystany do ujawnienia mitow narodowych,
ktérych ucielesnieniem staja si¢ patroni najliczniej obecni w przestrzeni miejskiej. Ostatni rozdziat to
proba zarysowania kanonu polskiego, jaki wytania si¢ z danych, w jego rozmaitych aspektach: wojen-
nym, genderowym, lokalnym, a takze w obszarach niepamigci, czyli co o nas méwiga ci, ktorych nie
uwzgledniono w urbanonimii, ktorzy padli ofiarg ,.kulturowej amnezji” — postaci zapomniane lub
dziedzictwo niechciane, przemilczane, odrzucone. Jak zauwazy! Ernest Renan w wyktadzie wygto-
szonym w 1882 r.: zapomnienie, czy wrecz blad historyczny, to istotny czynnik tworzenia narodu
(,,Loubli, et je dirai méme I’erreur historique, sont un facteur essentiel de la création d’une nation”).

2. Wojownik, poeta, kaptan — uwodzicielski wdzigk tej wyliczanki sprawia, ze mniej czy bardziej
Swiadomie takg wilasnie triad¢ zapamigtujemy jako poczatek polskiego panteonu patronow nazw
ulic. Jednak warto zaglebi¢ si¢ z uwaga w tres¢ omawianej ksiazki, by odkry¢ obraz bardziej zniu-
ansowany i nieco odmienny od tego, ktory moglby sugerowac tytul. Nie jest wszak tak, ze wlasnie
te trzy umowne kategorie patronéw zdominowaty polskie nazewnictwo miejskie. Analiza danych
w tabelach po$wigconych poszczegdlnym grupom patrondw jasno pokazuje np., ze wyrazng przewa-
g¢ liczebna nad ,.kaptanami” maja dzialacze spoteczni czy przedstawiciele sztuk pigknych. Co wig-
cej, postaci te pojawily si¢ w przestrzeni miejskiej niekoniecznie w tej akurat kolejnosci. Zgodnie
z przyjeta metodologia kategori¢ ,,kaptan” nalezy uznac za historycznie najstarsza, gdyz sktadaja si¢
na nig w istotnym stopniu upamigtniajace swigtych nominacje o charakterze patrocinialnym, czgsto
o metryce §redniowiecznej — czyli nazwy (pierwotnie przynajmniej) realnoznaczeniowe. Dopiero
pézniej, w XVII-XIX w., pojawily si¢ nazwy konwencjonalne upamigtniajace figury wladzy, za
nimi te honorujace literatdw, a po nich z kolei — tworcow z dziedziny sztuki czy muzyki, by¢ moze
zgodnie z 6wczesng hierarchig szacunku spotecznego. Jak podkreslat Ignacy Korwin-Milewski
(1846-1926), ,,Kazdy rozwdj kulturalny zwiazany jest ze swa ojczyzna tylko przez pewien, czgsto

2 Dotychczasowe proby oddania tego terminu w jezyku polskim to m.in. ,,pamigciologia”,
»pamigcioznawstwo”, ,,badania pamigci”, badania nad pamigcig”.
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krotki okres czasu. Tak wigc na poczatku XIX wieku Polska wydata bohaterow, rycerzy, poetow
o zabarwieniu narodowym, a w ostatnich 30 latach — malarzy, ktorzy zapewne nie beda mieli swych
nastgpcow” (Adamska, 2024).

Kolejnym niuansem, zresztg explicite podkre§lonym przez Autora, jest palimpsestowy charak-
ter tekstu miejskiego (city text), jego ciagle pisanie na nowo i symboliczna akumulacja (Rutkowski,
2024b, s. 70). Oznacza to, ze synchronicznie dostepny? obraz jest wypadkowg upamig¢tnien histo-
rycznych (a te bez watpienia przewazaja) oraz — w znacznie mniejszym stopniu — wspolczes-
nych, czyli niekoniecznie odzwierciedla aktualny dzi$ panteon. O tego typu zastrzezeniach, rowniez
o implicytnym zalozeniu, ze charakter narodowy (cokolwiek by to znaczyto) pozostaje od XIX w.
niezmienny, nie wolno zapominaé, czytajac interesujgca monografi¢ M. Rutkowskiego. Na korpus
sktadaja si¢ bowiem zarowno XIX-wieczne nazwy ulic Krakowa pod panowaniem Habsburgéw
(ktorzy bardzo liberalnie odnosili si¢ do upamigtniania polskich postaci), jak i panteon stworzo-
ny ex nihilo po I wojnie na terenach wczesniejszego zaboru pruskiego czy rosyjskiego, lub wresz-
cie — mimo dwoch czy trzech fal dekomunizacji — nadania z czaséw PRL-u (z tab. 5 wynika, ze
w kategorii dat pierwsze miejsce w rankingu zajmuje we wspolczesnej Polsce nazwa I Maja) oraz
najnowsze nazwy ulic na wsi.

Nalezy to dobitnie podkresli¢: wspotczesny, synchroniczny obraz urbanonimii w Polsce jest
efektem natozenia si¢ na siebie kilku historycznych warstw, stanowigc tym samym sum¢ upamigt-
nien z réznych okreséw. Nazwa raz nadana zostaje bowiem trwale usunigta z przestrzeni publicznej
tylko wyjatkowo, i to najczesciej z okreslonego, uzasadnionego powodu (jak dekomunizacja czy tez
catkowita wymiana wszystkich nazw po odzyskaniu niepodleglosci). Wynika z tego, ze zestaw nazw,
z jakim mamy do czynienia dzi$, wyraza obecne preferencje nazewnicze tylko czgsciowo. Statystycz-
nie rzecz biorac, kumulatywna natura komemoratywnego nazewnictwa miejskiego najbardziej sprzyja
zatem patronom zmartym juz dawno, rozpoznawalnym na skale ogdlnopolska, a zarazem mato kon-
trowersyjnym i posiadajacym zastugi zdolne oprze¢ si¢ zawirowaniom polityczno-ideologicznym.

Lektura recenzowanej monografii wywotuje rowniez refleksj¢ nad natura relacji urbanoni-
mii polskiej z pocztem patronéw waznych dla Polakow, a konkretnie nad wzajemna chronologia
i zwigzkami przyczynowo-skutkowymi obu tych zjawisk. Czy okreslona struktura upamigtnien
w nazewnictwie miejskim wynika z charakteru (nie do konca moze uswiadomionego, ale obiektyw-
nie istniejgcego) panteonu polskiego, innymi stowy — jest tylko jego odzwierciedleniem, emanacja?
Czy tez, odwrotnie, taki panteon nalezy dopiero skonstruowac na podstawie analizy wspomnianych
nazw ulic i placow, a w szczegolnosci na podstawie ich proporcji ilosciowych?

Zardéwno intuicja, jak i lektura ksiazki zdaja si¢ wskazywacé raczej na pierwsza z tych mozliwo-
Sci. Z jednej strony bowiem odczuwamy, ze urbanonimia stanowita w przesztosci (i nadal stanowi)
dla wladzy dogodny wehikut propagowania tresci uznawanych przez siebie za istotne — i niewaz-
ne, czy nazwiemy to patriotyzmem, propaganda, inzynierig spoteczng, nachalng dydaktyka, polityka
historyczna panstwa czy tez dziataniami na rzecz spdjnosci spotecznej. Dzieje si¢ tak zreszta w wielu
panstwach $wiata. Z drugiej strony dla wnikliwego czytelnika jest jasne, ze M. Rutkowski nie trak-
tuje proporcji liczbowych jako stanowigcych o relatywnej wadze analizowanych figur onimicznych.
Na przyktad jako egzemplifikacja ,,mitow bohaterskich” stuzg w rownej mierze wiktoria grunwal-
dzka i wiedenska (s. 190), chociaz pierwsza z nich jest reprezentowana az przez 370 nazw (tab. 41,
s. 185), podczas gdy druga — zaledwie przez 4 (tab. 40, s. 182). Zatem o odzwierciedleniu takich
mitoéw w urbanonimii nie wyrokuje si¢ w monografii na podstawie wytaniajacego si¢ z danych licz-
bowych rankingu patronéw, lecz raczej zaktada apriorycznie, ze nazwy beda potwierdzac te mity, bez
wzgledu na faktyczna skalg liczbowa takich potwierdzen. Wystarczy sam fakt istnienia takich nazw.
Jak zatem widac, kierunek rozumowania przebiega od apriorycznego zalozenia o komemoratywnej

3 Odnosze si¢ tu do opisu Autora (s. 99). Jesli chodzi o baze TERYT, umozliwia ona, w pewnym
ograniczonym czasowo zakresie, poszukiwania diachroniczne — shuza temu tzw. pliki aktualizacyj-
ne (por. Rutkiewicz-Hanczewska, Walkowiak, 2023, s. 94).
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roli nazewnictwa miejskiego do znajdowania dowodow na jego wsparcie. Fakt, Ze ta teza jest intui-
cyjnie odgadywalna, nie umniejsza bynajmniej wartosci ksigzki, ktorej najciekawsza czgscia sa
wilasnie szczegotowe wskazania, w jaki konkretnie sposob poprzez nazwy ulic ksztattowana byta
(i do dzi$ jest) polityka historyczna.

W dalszej czgsci wywodu Autor przywotuje — za Dariuszem Wadowskim — mity tozsa-
mosciowe, konstytutywne dla polskiego poczucia wspolnotowosci narodowej. Sposrod siedmiu
tego rodzaju mitow Autor bezposrednio odnosi si¢ do czterech (mity bohaterskie, mity cierpienia
i zbawienia, mity odrodzenia i nowego poczatku oraz mity jednosci, pokrewienstwa i wspolnego
pochodzenia), znajdujac dla nich przyktady w badanym przez siebie materiale, cho¢ niekoniecznie
w figurach onimicznych o najwigkszej frekwencji. Przyktady te zostaja zidentyfikowane w rozma-
itych, niejednorodnych formalnie grupach urbanonimow: zaréwno wsrdd nazw od wydarzen histo-
rycznych, jak i tych pochodzacych od dat czy miejsc. Trzeba przy tym podkresli¢, ze niektore z nazw
(np. 11 Listopada) pojawiaja si¢ w wigcej niz jednej kategorii mitow.

Bardzo interesujagcym, niezamierzonym aspektem upamigtnien w przestrzeni miejskiej jest
takze ,,pami¢¢ o wrogu” (Rutkowski, 2024b, s. 198), obecna implicytnie w takich urbanonimach
jak Grunwaldzka czy Bohateréw Westerplatte. Jednak najciekawsza bodaj czg$cig monografii —
a jednoczesnie najbardziej moze kontrowersyjna — jest podrozdziat 12, po§wigcony ,,skryptom
polskim”. Autor zapuszcza si¢ w nim w rejony dos¢ odlegle od badanego materiatu onimicznego,
wysuwajac smiate i daleko idace wnioski dotyczace podswiadomych warstw psyche Polakow. I kie-
dy juz odnosi si¢ wrazenie, ze konkluzje zbytnio oddality si¢ od swego punktu wyjscia (skoro sigg-
nely az do trojkata dramatycznego Karpmana z postaciami Kata, Ratownika i Ofiary), nagle poraza
refleksja, jak wiele ulic w Polsce faktycznie nosi nazwe Ofiar... czy Meczennikow... Ten dyskurs,

.silnie zwigzany z retoryka katolicka, ktora uszlachetnia postawy bierne” (s. 219), wydaje si¢ nie-
odtaczny od polskiego imaginarium wpisanego w tekst miejski. Wielka zastuga Autora jest uswia-
domienie czytelnikowi tego faktu.

Warto pochyli¢ si¢ nad przyjetymi w monografii metodami doboru i przygotowywania materia-
hu. Opierajac si¢ na GUS-owskiej bazie TERYT, ktorej stan na 12 lipca 2022 r. obejmowat 287 072
jednostki nazewnicze, Autor wyselekcjonowal 68 522 nazwy okre$lane przez siebie jako upamigt-
niajace. To niespelna jedna czwarta calego zasobu, obejmujacego wszelkie rejestrowane w bazie
urbanonimy: nie tylko nazwy ulic i placow (ktore tacznie mozna by okresli¢ jako prototypowe), ale
i parkow, skwerow, rond, mostow czy wiaduktow. To z pewnoscig decyzja stuszna, gdyz pozostaty
korpus i tak oznaczat dla Autora niezwyklte wyzwanie, z ktorego wywiazat si¢ w sposob nienaganny.
W pelni tez godne aprobaty jest przyjete zatozenie, ze wszystkie nazwy ulic i innych obiektow —
bez wzgledu na wielko$¢ jednostki, w ktorej si¢ znajduja — nalezy traktowac jak znajdujace si¢
w miescie (s. 87, przyp. 62).

Taki dobor korpusu ma wszakze swoje konsekwencje matematyczno-statystyczne. Cho¢ onimy
oznaczone jako ,,ulica” stanowia az ok. 96% wszystkich urbanoniméw w bazie?, czyli — teoretycz-
nie — pozostate obiekty powinny wplywac na ogoélny obraz onimiczny w znikomym stopniu, w rze-
czywistos$ci sytuacja jest bardziej skomplikowana. Tam bowiem, gdzie procz ulic istnieja nazwane
mosty, ronda czy skwery, istnieje mozliwo$¢ uzycia nazwiska danego patrona wigcej niz raz w tym
samym miescie’ (znajdzie si¢ tam np. nie tylko ul. Mickiewicza, ale i most Mickiewicza, rondo Mickie-
wicza...), co przypuszczalnie wzmacnia pozycj¢ onimow najpopularniejszych, zgodnie z tzw. efektem
$w. Mateusza: tym, ktorzy juz majg wiele, bedzie dane jeszcze wigcej. Znacznie bardziej istotny sku-
tek ma eliminacja tzw. dtugiego ogona danych o rozktadzie zblizonym do wyktadniczego (notabene
z podobnym rozktadem mamy do czynienia w wypadku zbioru nazwisk w Polsce, por. Skowronek,
2001). Taka wlasnie eliminacj¢ oznacza decyzja Autora, by ostatecznie uwzglednic jedynie te nazwy

4 Wyliczenia wlasne na podstawie danych z pazdziernika 2024 r.

5 Jak wiadomo, w Polsce z reguly nie powtarza si¢ danego urbanonimu w tym samym miescie,
cho¢ moze powtarzac si¢ ten sam patron, jesli chodzi o inny czton utozsamiajacy — np. ul. Koper-
nika, pl. Kopernika i os. Kopernika. Wyjatki od tej zasady sa nieliczne.
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upamigtniajace, ktore maja ponad 5 nosicieli®. Ta decyzja, jak stwierdzono na s. 26, spowodowata
dziesigciokrotne zredukowanie rozmiaru badanego korpusu nazw upamigtniajacych, z czego wolno
wnosic, ze ostatecznie nazw tych w analizie uwzgledniono ok. 7 000. Jest to liczba, z jaka jest w sta-
nie zmierzy¢ si¢ samotny badacz, i ilo$¢ danych mozliwa do indywidualnego opracowania w ramach
analizy, ktorej wynikiem ma by¢ powstanie monografii, a nie artykulu naukowego.

3. Uwazam prac¢ M. Rutkowskiego za kamien milowy we wspotczesnych polskich badaniach ono-
mastycznych, nie tylko na poziomie wnioskow ogdlnych, ale rowniez w warstwie sktadajacych sig¢
na nie interesujacych jednostkowych obserwacji, ktore niejednokrotnie tez daja wglad (na skalg
adekwatng do swego ograniczonego zakresu) w istot¢ zagadnienia. Bardzo trafna wydata mi si¢ na
przyktad analiza upamigtnien Janusza Kusocinskiego (s. 133). Cho¢ sportowcow poréwnywalnej
rangi jako patronéw ulic mamy w Polsce wigcej (Walasiewiczowna, Konopacka), przewaga liczeb-
na po$wigconych mu plateonimow jasno pokazuje, ze w jego osobie uhonorowano raczej zamordo-
wanego przez hitlerowcow konspiratora niz olimpijczyka. Ta obserwacja wspiera oczywiscie jedna
z gldwnych konkluzji Autora o $mierci jako wartosci wysoko cenionej w kulturze polskiej (s. 220).

Niezmiernie ciekawa jest obserwacja o zmianach sposobu, w jaki postrzegano Tadeusza Kos-
ciuszke: w czasach PRL-u trybuna ludowego i bojownika o sprawiedliwos$¢ spoteczna, dzi§ — dziata-
cza niepodleglosciowego walczacego z Rosja (s. 139). Wspolbrzmi ona z naszymi wlasnymi tezami
o reinterpretacji osoby patrona, w tym wypadku mowa o Marii Konopnickiej — niegdys patriot-
ce, dzi$ moze ikonie feminizmu (Walkowiak, Rutkiewicz-Hanczewska, 2023, s. 224-225). Bardzo
podoba mi si¢ tez paralela migdzy uzasadnieniem wyboru patrona (,,spoteczny dowod na wielkosé
patrona”) a cudami jako dowodami §wigtoSci osoby kanonizowanej (s. 81). Jest to zresztg zbiezne
Z moimi przypuszczeniami, ze zrodet czgsto postulowanego i stosowanego 5-letniego okresu karencji
od $mierci potencjalnego patrona do uhonorowania jego imieniem ulicy nalezy szuka¢ w zasadach
rzadzacych procesem kanonizacyjnym, ktore tez przewiduja taki okres.

Tak ambitnie pomys$lana monografia wymagata bez watpienia ogromnego naktadu pracy. To
zrozumiatle, ze nie sposob bylo catkowicie przy tym unikngé pewnych dyskusyjnych decyzji, a tak-
ze ustrzec si¢ drobnych usterek. Do pierwszej grupy zaliczytabym wyodrebnienie oddzielnych kate-
gorii ,,wydarzenia” oraz ,,daty” (s. 35-36), ktore trafniej chyba byloby potaczyé. O ich rozdzieleniu
przypuszczalnie przesadzity wzgledy formalne — nieco podobnie niegdy$ skrzyZzowata kryteria
genetyczne z semantycznymi Kwiryna Handke (1992, s. 62) — jednak podziat semantyczny jest tu
moim zdaniem wazniejszy i metodologicznie ,,czystszy’’. Uwazam ponadto, ze ksiazka zyskataby,
gdyby spis tresci byt bardziej szczegdétowy. Autor nie uwzglednit w nim bowiem tytutow wszystkich
sekeji — sekcje najnizszego, trzeciego poziomu sg pomini¢te.

Do omytek z kolei nalezy zaliczy¢ brak w tab. 28 Jozefa Poniatowskiego, cho¢ figuruje on
w tab. 2, oraz nieobecnos¢ w tabelach omawianej w tekscie krolowej Jadwigi. Wspomnianego na
s. 148 gen. Hallera brak w tab. 29. Leonid Teliga zmart przedwczesnie na skutek choroby — inaczej
niz podano na s. 220. W wypadku niektorych patrondw nie ma pewnosci, o ktora osobe chodzi —
mam na mysli Roosevelta (co najmniej w Nysie i Nowogardzie jest to Theodore, nie Franklin Dela-
no) oraz Bronistawa Malinowskiego (procz lekkoatlety istnial tez antropolog, uczczony np. ulica
w Poznaniu). W tab. 4 podano udziat procentowy poszczegdlnych oniméw, ale nie jest dla odbiorcy
jasne, co przyjeto jako 100%. Udziaty procentowe u dotu s. 126 nie sumuja si¢ do 100%. Najwigk-
sze bodaj watpliwosci budzi tab. 7, gdzie wedtug opisu przedstawiono liste rankingowa dla kate-
gorii ,,instytucje, organizacje” — ich kolejno$¢ w rankingu (ostatnia kolumna) oraz zasady doboru.

® Nas. 36 w tab. 6 uwzgledniono takze nazwy wystepujace 4 i 5 razy, ana s. 38 w tab. 7 —
onimy o frekwencji 5.

7 Na podobnej zasadzie do nazw upamigtniajacych wydarzenia historycznie wypadatoby zali-
czy¢ miano ul. Listopadowej w Poznaniu (na cze$¢ powstania listopadowego), mimo odmiennosci
strukturalnej (nazwa przymiotnikowa), jednak trudno oczywiscie oczekiwac takiego stopnia szcze-
gotowosci analizy w wypadku big data.
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Dlaczego np. znalazly si¢ w niej Orlgta Lwowskie, podczas gdy Powstancy Wielkopolscy trafili do
tab. 6, 1 czy Komuna Paryska nie powinna by¢ zakwalifikowana raczej jako wydarzenie? Te usterki
nie rzutujg wszakze na sumaryczne wnioski koncowe.

4. Jaki kierunek wskazuje polskiej onomastyce M. Rutkowski? Trzeba pamigta¢, ze wérod nie-
uwzglednionych 90% danych, co oznacza ponad 60 000 nazw nadanych w Polsce od jednego do pig-
ciu razy, rowniez znajdujg si¢ patroni klasyfikowalni wedtug swojej glownej aktywnosci. Sa to albo
osoby rozpoznawalne wytacznie lokalnie (jak przedwojenny poznanski przedsigbiorca Roman May,
uhonorowany ulicami tylko w Poznaniu, Luboniu i Szamotulach), albo stosunkowo mato w Polsce
znani patroni zagraniczni (np. przedwojenni niemieccy architekci upamigtnieni wylacznie we Wroc-
tawiu: Heinrich Lauterbach, Max Berg, Hans Poelzig czy Hans Scharoun) czy wreszcie obcokrajow-
cy znani, ale niezwykle rzadko wystepujacy w roli patronow ulic w Polsce (cho¢by Ludwik Braille,
patronujacy zaledwie trzem ulicom). Analiz¢ catego tego zbioru z uwagi na rozmiar korpusu trudno
sobie wyobrazi¢ — do tego niezb¢dna bytaby wszak kazdorazowo wiedza o niekiedy mato znanym
patronie — jednak mogtaby ona stac si¢ kolejnym logicznym krokiem, przy zastosowaniu zapropo-
nowanej w monografii metodologii. Jestem ogromnie ciekawa, czy konkluzje dla takiego ,,dtugiego
ogona” danych bytyby podobne do tych, ktore wysnut Autor, czy zgota odmienne. Zapewne trud-
no bytoby takze pisa¢ w ich wypadku o wspdlnocie narodowej, o patronie stanowigcym narodowe
dobro czy o tozsamos$ci narodowej (por. s. 130—131). Tym samym inna bytaby uzyskana hierarchia:
zamiast bezrefleksyjnego reprodukowania na poziomie lokalnym kanonu (ogélno)narodowych boha-
terow (por. s. 139) uwidoczniono by jego rozproszenie.

Ciekawi mnie rowniez, czy wyniki uzyskane dla innych krajow Europy bytyby podobne do pol-
skich, czy odmienne. Wiadomo np., ze we wspolczesnej Francji dwie najczesciej honorowane nazwa-
mi ulic grupy zawodowe to przedstawiciele $wiata polityki oraz literatury (Garnier, Quiqueré, 2016).
W Niemczech pisarze i arty$ci — w tym muzycy — czg¢$ciej patronuja ulicom niz politycy, przy-
najmniej jesli chodzi o nazwy o najwigkszej liczbie nadan (Kriicken, 2019). Sa to wyniki obserwa-
cji synchronicznej, ujawniajacej kumulatywnos¢ nadan, dlatego stosunkowo tatwo jest je odnies¢
do badan opisanych w recenzowanej ksigzce. Zupetnie wszakze inng metodologi¢ przyjeto w pracy
Bancilhon et al. (2021). Analizie poddano tam nazewnictwo ulic czterech wielkich miast (Paryza,
Wiednia, Londynu i Nowego Jorku) w ujgciu diachronicznym, tj. z uwzglgdnieniem czasu nadania
nazwy, gdyz jednym z celéw badawczych bylo zidentyfikowanie wartosci waznych dla spoteczen-
stwa w wybranych przedziatach czasowych. W Paryzu wojskowi byli najcze$ciej upamietniang gru-
pa zawodowa krotko po zakonczeniu II wojny §wiatowej, w latach 40. i 50., jednak dzi$ ta grupa
zajmuje dopiero pigte miejsce, zdetronizowana m.in. przez artystow i pisarzy. W Wiedniu masowo
czczono osobistosci zwigzane z wojskiem i walka w latach 1860—1870, gdy Austria byla ostabiona
przegranymi wojnami; dzi$ zajmuja odlegla dziewiata pozycje. W Londynie artystow zaczgto upa-
migtnia¢ w plateonimii dopiero ostatnio, wezesniej prym wiodta rodzina krolewska. Z kolei w Nowym
Jorku az jedna trzecia nazw honorujacych osoby to nadania najnowsze, po zamachach z 11 wrzes-
nia 2001, i odnoszg si¢ one do ,,zwyktych ludzi”, np. urzednikow panstwowych. Wszystkie te dane
rodza pytania o typowos$¢ badz unikatowos¢ Polakow na tle europejskim czy nawet §wiatowym —
ale tez o poréwnywalno$¢ metodologiczng poszczegélnych analiz, a co za tym idzie — uzgadnial-
nos$¢ otrzymanych wynikow.

Odrgbna kwestia dotyczy terminologii. Jak podkreslono w przyp. 12 na s. 26, nalezy liczy¢
si¢ z roznicami w interpretacji, gdyz nazwy pamigtkowe — o ktorych rozmaitym rozumieniu przez
badaczy szczegdtowo pisze np. Agnieszka Myszka (2018) — to dla Autora nie to samo, co upamiet-
niajgce (por. definicj¢ na s. 24). Byloby wspaniale, gdyby w przysztosci udato si¢ wypracowac jeden
schemat klasyfikacyjny. Pozwolifoby to na porownania wynikow poszczegolnych analiz regionalnych,
a wtedy mozna by si¢ pokusi¢ o stworzenie metaanalizy na skalg ogdélnokrajowa. Badania Rutkow-
skiego, na gruncie polskim pionierskie (cho¢by z racji uwzglgdnienia kompletnego w planie syn-
chronicznym zbioru danych, oczywiscie w ramach obranego celu), moglyby postuzy¢ w tej kwestii
za drogowskaz i punkt odniesienia.
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