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1.

Przedmiotem artykutu bedzie proba przyblizenia stanu dotychczasowego wyko-

rzystania $redniowiecznych zasobdéw onimicznych w badaniach historycznoje-

zykowych oraz przedstawienie perspektywy uzycia tego potencjalnego zrddta

w dalszych badaniach. Na poczatku chciatabym uscisli¢ znaczenie przyjetego

terminu $redniowieczne zasoby onimiczne, pojawiajacego si¢ w tytule moich

rozwazan. Przez to okreslenie rozumiem po§wiadczenia zrédlowe nazw wia-
snych: toponiméw (ojkoniméw), hydroniméw oraz antroponiméw z okresu Sre-
dniowiecza. Cezura chronologiczna dla zapiséw zrodtowych tych nazw wtasnych

(zwtaszcza toponimow) zostata ustalona przez historykow na druga potowe X VI

wieku, czyli na poczatek doby Sredniopolskiej'. Jest to umowna granica, opiera-

jaca si¢ na wnioskowaniu retrogresywnym i przyjeta pragmatycznie ze wzgledu
na malg liczbg zachowanych zrédet z tego okresu. B. Dunaj mowi o tzw. najstar-
szej polszczyznie w tym przedziale czasowym 1 wyrdznia ze wzgledu na cha-

rakter Zrodet nastepujgce okresy do konca XVI wieku (Dunaj, 2011, s. 13—14):

a. epoka przedhistoryczna (okres archeologii jezykowej) — do XII w. (do po-
wstania Bulli gnieznienskiej (1136));

b. okres dokumentéw tacinskich zawierajacych polskie nazwy osobowe, miej-
scowe, rzadziej wyrazy pospolite (XII-XIII w.);

c. okres obejmujacy XIV w., podobny do poprzedniego, z tym ze pojawiajg si¢
dokumenty niemieckie i nieliczne teksty ciggle o niepewnym datowaniu;
'O ustalaniu $redniowiecznej cezury w zapisach zrodlowych i przygotowaniu materiatow

w ,,Stowniku historyczno-geograficznym ziem polskich w $redniowieczu” zob. T. Jurek, ,,Wpro-

wadzenie: koncepcja Stownika i jej realizacja”. Wersja elektroniczna ,,Stownika” dostepna pod

adresem: http:/www.slownik.ihpan.edu.pl
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d. okres polskich zrédet rekopismiennych — od konca XIV w. (doktadnie da-
towane pierwsze roty przysiag sadowych) do poczatku XVI w. (ukazanie si¢
pierwszych drukéw), w dalszym ciggu wystepuja liczne dokumenty obcoje-
zyczne (przede wszystkim tacinskie);

e. ostatni okres w omawianym przedziale czasowym to XVI w. — pojawiaja
si¢ liczne teksty drukowane, wystepuja rowniez w znacznej obfitosci zrodta
rekopismienne.

2.

Nazwy wiasne to specyficzne znaki jezykowe, posiadajace okreslony status lin-
gwistyczny, ontologiczny i historyczny. W perspektywie historycznej od poczat-
ku stanowily one wspolny przedmiot badan kilku dyscyplin naukowych (historia
osadnictwa, geografia historyczna, j¢zykoznawstwo). Od XIX w. mozemy mo-
wié¢ przynajmniej o trzech nurtach badawczych, sprofilowanych albo przedmio-
towo, czyli na jezyk zapisow zrodtowych, albo procesualnie. Trzeba dodac, ze te
ptaszczyzny badawcze przenikaja si¢ do dzi$. Badania nad zrédlowym materia-
fem onimicznym zainicjowali historycy, opisujac toponimy nalezace do wcze-
snej warstwy nazewniczej. Nazwy osad byly analizowane pod katem badan nad
historig osadnictwa. Wspotczesnie w metodologii badan historycznych onimom
przypisuje sie range faktu historycznego (Topolski, 2009). We wspotczesnej filo-
zofii historii eksponuje si¢ dualistyczny charakter faktu historycznego. Z jedne;j
strony wskazuje si¢ na jego przedmiotowy charakter (kategoria historyczno-eg-
zystencjalna), ktory jest tatwy do sprawdzenia 1 weryfikacji zrodtowej. Oprocz
przedmiotowego desygnatu fakt historyczny denotuje lub, jak mowig teoretycy,
ma swoj ontologiczny odpowiednik w procesie historycznym (Pomorski, 1991).
Eksplikujac nazwy wlasne jako fakty historyczne musimy uwzglednic ten wyra-
zisty dualizm o charakterze ontologicznym.

Onimy w warstwie reistycznej przynaleza do zrdédel pisanych, formy jezy-
kowe posiadajg konkretne desygnaty (jednostkowe obiekty materialne). Nazwy
jako znaki jezykowe identyfikuja i lokalizuja w czasie i przestrzeni obiekty.
Propria stanowia kategori¢ wtorng w stosunku do apelatywdéw, indywidualizu-
jac jednostkowe obiekty, w niewielkim stopniu podlegaja zmianom i dlatego za-
chowuja czesto dawniejszy stan jezyka w obszarze fonetyki, fleksji, leksyki, ale
i rowniez stowotworstwa.

W zwigzku z tymi cechami stanowig istotne zrodto w poznaniu polszczyzny
przedhistorycznej (Nalepa, 1968). Nazwy wlasne ze wzgledu na charakter za-
chowanych najstarszych polskich zrodet od konca XIX w. staly sie przedmiotem
badan filologicznych. Miaty one na celu poznanie i opisanie procesow (gtownie
fonetycznych) zachodzacych w jezyku staropolskim pomiedzy X a XIV wie-
kiem. Nurt badan z wykorzystaniem materiatu proprialnego zapoczatkowat Jan
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Baudouin de Courtenay?. Studia filologiczne kontynuowali wybitni polscy jezy-
koznawcy: A. Briickner, J. Lo$, J. Rozwadowski. Nazwy wlasne, wystepujace
gléwnie w bullach papieskich (1136 1 1245), stuzyly jako materiat egzemplifi-
kacyjny ogdélnych procesow rozwojowych jezyka polskiego i pozwolity history-
kom jezyka ustali¢ zmiany, jakie zaszly w jezyku polskim pomiedzy XII a XIII
w. Zardwno badania historyczno-osadnicze i filologiczne z wykorzystaniem
oniméw miaty charakter procesualny?.

W nurcie badan o charakterze przedmiotowym miescity si¢ analizy etymolo-
giczne oparte na metodzie historyczno-poréwnawczej i wnioskowaniu zgodnym
z prawami jezykowymi. Narzgdzia analizy etymologicznej zostaty zapozyczone
z fonetyki, morfologii, leksykologii, semantyki i innych dyscyplin. Wraz z ich
rozwojem i poszerzaniem stanu wiedzy zmienialy si¢ ustalenia etymologiczne.
Wspotczesnie fonetyka nie moze stanowic jedynego weryfikatora trafno$ci hi-
potez etymologicznych. Nie wszystkie bowiem prawa fonetyczne wyjasniaja
wszystkie zjawiska jezykowe, ktore zachodzg w wyniku dziatania réZznorodnych
przyczyn (uwarunkowania poza- i wewnatrzjezykowe). Przedmiotem wnikli-
wych badan etymologicznych zostata najstarsza warstwa nazw geograficznych
— hydronimy, gléwnie okreslajace najwicksze polskie rzeki. Probowano (bez-
skutecznie) wykorzysta¢ dane hydronimiczne w poszukiwaniu lokalizacji pier-
wotnych siedzib stowianskich, czyli etnogenezy Stowian (Popowska-Taborska,
1993, s. 146).

3.

W momencie nominacji nazwy wlasne posiadaly znaczenie leksykalne, zrozu-
miate dla 6wczesnych uzytkownikoéw jezyka, poniewaz wyrastaty z leksyki da-
nego jezyka. Jezeli mamy poswiadczone nazwy i zrekonstruowane na ich pod-
stawie apelatywy, to zgodnie z zasadg badan retrogresywnych musimy przyjac,
ze formy leksykalne, bedace podstawami nazw, istniaty wezesniej lub przynaj-
mniej w tym samym czasie (Topolski, 1984). Zlokalizowany w czasie materiat
onomastyczny pozwala na u$ci$lenia chronologiczne. W tym miejscu odwotam
si¢ do wielokrotnie przytaczanego przyktadu z (dostownie i w przeno$ni) Brodg
(Rymut, 2003b, s. 19). Nazwa osobowa Broda wystepuje w Bulli gnieznienskiej
(1136), w Sstp 1 SESt znajdujemy informacje, ze apelatyw broda po$wiadczo-

2

2 W 1870 roku zostata opublikowana w j¢zyku rosyjskim w Lipsku rozprawa ,,0 j¢zyku staro-
polskim do XIV stulecia”, zob. Baudouin de Courtenay, J. (1976). ,,O drevnepol’skom jazyke do
XIV stoletija.” W: Dzieta wybrane. T. II. Warszawa. (s. 23-217) (reprodukcja wydania z 1870 r.):
Wydawnictwo PWN.

3 Szczegbdtowy opis stanu badan historycznojezykowych nad nazwami wiasnymi bedzie
przedmiotem osobnego artykutu. W planowanej publikacji zostanie rowniez przedstawiona biblio-
grafia opracowan, poswigconych tej problematyce.
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ny jest od XV wieku. Jezeli mamy utrwalony apelatyw w nazwie, to musimy
przyjac, ze istnial on wczesniej, niz na to wskazujg dotychczasowe poswiad-
czenia slownikowe. Jako pierwszy skonfrontowat i pokazal tego typu informa-
cje Bankowski w swoim stowniku etymologicznym (SEBan). Pod hastem bro-
da mamy informacj¢ o poS§wiadczeniu nazwy osobowej Broda z 1136 (SEBan
176). Autor jako odrgbne hasta traktuje rekonstruowane leksemy, ktore ,,zostaty
poswiadczone (zapisane) tylko w funkcji nazw wiasnych” (SEBan I, s. XXI).
Samodzielne artykuty hastowe stanowig tez niekiedy nazwy wlasne, na ktorych
podstawie rekonstruuje znaczenia podstaw motywujacych, np. Brnota (SEBan
I 76). Wszyscy onomasci diachroniczni majg $wiadomos¢, ze w najstarszych
nazwach czy to miejscowych, hydronimach, czy tez osobowych mamy utrwa-
lone nazwy pospolite o zatartej semantyce, stanowigce wycinek najstarszej pol-
skiej leksyki odziedziczonej z prastowianszczyzny. Analiza warstwy apelatyw-
nej, spetryfikowanej w nazwach wlasnych, zawsze stuzyta wzbogacaniu danych
dotyczacych najstarszego stownictwa polskiego. Do momentu publikacji stow-
nika Bankowskiego leksemy te nie byly uwzgledniane w taki komplementarny
sposob w stownikach etymologicznych jezyka polskiego. Dotyczy to réwniez
apelatywow rekonstruowanych z sufiksalnych nazw wtasnych. Onimy stanowi-
ly gléwnie materiat egzemplifikacyjny (SESt, SEBor).

Zbidér oniméw mozemy potraktowac jako potencjalne ztoze stuzace rekon-
strukcji wielu zapomnianych leksemdéw. Apelatywy onomastyczne (antroponi-
miczne, toponimiczne czy tez hydronimiczne) rekonstruowane z nazw wlasnych
mialy i maja r6zng warto$§¢ w badaniach historycznojezykowych i etymologicz-
nych. Warstwa postulatywna w tej materii zostala juz wiele lat temu sformu-
lowana przez onomastéw z krggu badan historyczno-etymologicznych, ktérzy
upomnieli si¢ o petniejsze wykorzystanie wynikow badan onomastycznych. Ka-
zimierz Rymut, pomystodawca i pierwszy redaktor stownika historyczno-ety-
mologicznego ,,Nazwy miejscowe Polski”, pisat tak:

Sporzadzenie stownika nazw miejscowych Polski powinno przynies¢ korzysci kilku dziedzi-

nom wiedzy. Po pierwsze — jezykoznawstwu, gdyz opracowanie wedtug jednolitych zasad

nazw miejscowych pozwoli pozna¢ ich budowg stowotworczg w przekroju historycznym i geo-
graficznym. Umozliwi to glgbsze wniknigcie w specyfike nazw wlasnych i w ich stosunek do

wyrazow pospolitych. [...] Przesledzenie historii nazw polskich dorzuci wiele danych do po-
znania przeszto$ci jezyka polskiego (Rymut, 2003c, s. 256-257)*.

4

W 1979 roku odbyta si¢ pierwsza Ogodlnopolska Konferencja Onomastyczna, jej obrady
byly poswiecone planowanym polskim stownikom onomastycznym. Wybitni polscy onomasci
przedstawili zatozenie metodologiczne onomastykonow i nakreslili perspektywy przysztych in-
terdyscyplinarnych badan, bazujacych na zebranych materiatach stownikowych. Przywotany cytat
pochodzi z referatu wygloszonego na tej konferencji przez K. Rymuta, w ktorym przedstawiat
zalozenia stownika toponimow.
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Dane onomastyczne w wielu wypadkach pozwalaja dokona¢ rewizji pogla-
dow w sprawie poswiadczen chronologicznych i genezy najstarszych leksemow,
w tym réwniez wyrazéw zapozyczonych. Zlokalizowany w czasie i przestrze-
ni material onomastyczny pozwala réwniez wprowadzi¢ uécislenia geograficz-
ne (badania dialektologiczne), analiza samej warstwy apelatywnej, motywuja-
cej nazwy wiasne na duzej ptaszczyznie czasowej, pozwala wychwycic liczne
zmiany znaczeniowe (badania semantyczno-leksykalne).

4.

Dlugoletnie badania onomastyczne tzw. szkoty krakowskiej zaowocowaly praca-
mi syntetyzujacymi dotychczasowe badania materialowe w postaci trzech onoma-
stykonow: ,,Stownika staropolskich nazw osobowych” (SSNO), stownika ,,Nazwy
miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany” (NMPol) i ,,Elektronicznego
stownika hydroniméw Polski” (ESHP). W tym miejscy nalezy przypomnie¢, ze
od poczatku XX w. w Krakowie rodzity si¢ koncepcje stworzenia staropolskiego
stownika onomastycznego, poczatkowo planowano nawet umieszczenie tego ma-
terialu w Stowniku staropolskim. Obfito§¢ nazw wlasnych w najstarszych zabyt-
kach jezyka polskiego zmodyfikowata pierwotne zamierzenia, zdecydowano si¢
na tworzenie odrgbnych stownikow (por. Taszycki, Wstep do SSNO, s. VI-VII).

W zamierzeniu redaktorow (W. Taszycki — SSNO i K. Rymut — NMPol,
ESHP) mialy one stanowi¢ bazg (korpus) do dalszych badan o charakterze inter-
dyscyplinarnym, w tym tez historycznojezykowych. Trzeba zaznaczy¢, ze do-
petnieniem SSNO jest siedmiotomowy ,,Stownik etymologiczno-motywacyjny
staropolskich nazw osobowych” (SEMot) z ukladem gniazdowym, dajacy obja-
$nienia etymologiczne materiatu zrédtowego z edycji podstawowej. Najobszer-
niejszy tom poswiecony jest nazwom osobowym pochodzenia odapelatywnego
(SEMot I). Badania nad apelatywnymi nazwami osobowymi z okresu $rednio-
wiecza zainicjowala (na bazie SSNO) A. Cieslikowa, ktora przygotowata mono-
grafi¢ po§wiecong temu zagadnieniu (1990).

Nazwy wlasne w przywolywanych stownikach zostalty wyekscerpowane
z réznorodnych zrodet historycznych, w wypadku SSNO tylko drukowanych,
obejmujacych okres od X do XV w. (1500), w stowniku NMPol wykorzysta-
no rowniez posrednio wypisy ze zrodet rekopi§miennych, zgromadzone w ma-
terialach archiwalnych ,,Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich
w $redniowieczu” oraz z udostgpnionych, niepublikowanych dysertacji doktor-
skich. W przypadku stownika hydronimow jako materiat zrodtowy wykorzysta-
no gtéwnie seri¢ publikacji ,,Hydronymia Europaea” i wczeéniejsze monografie.
Wszystkie zapisy oniméw z bogata dokumentacja historyczng i z obszernymi
kontekstami zostaty zweryfikowane i przeanalizowane na podstawie szeroko ro-
zumianego kryterium lingwistycznego, tzn. semantyki podstaw i budowy sto-



284 URSZULA WOJCIK

wotworczej nazwy. Na koncu haset przywotywana jest literatura (stowniki hi-
storyczne, monografie regionalne i tematyczne), ktora poszerza informacje
przedstawiane w hastach®.

Czynnik zewngtrzny w postaci zrodet (lub ich braku) jest dla badacza nie-
zwykle istotny, poniewaz determinuje charakter badan i rodzaj przyjetej meto-
dologii. Kazda nazwa wtasna, jak pisatam wczeéniej, jest specyficznym znakiem
jezykowym, posiadajacym okreslony status lingwistyczny, ale w opozycji do
nazw pospolitych — posiadajacym jednostkowy desygnat. Powyzszy dualizm
generuje metody badania onimdw, z jednej strony wykorzystuje si¢ metody filo-
logiczne (znak jezykowy), z drugiej positkujac si¢ czgsto metodg retrogresywna,
wykorzystywang w badaniach historycznych i polegajaca na rekonstrukcji fak-
tow na podstawie zrodet od nich pdzniejszych. Wykorzystanie tej metodologii
w wielu wypadkach pozwala uzupetni¢ stan naszej wiedzy zwigzanej z okresem
przedpismiennym polszczyzny. Pojedyncze zapisy nazw w $Sredniowiecznych
zrodtach ograniczaja pola badawcze do fonetyki, morfologii (szczegdlnie sto-
wotwodrstwa, w mniejszym stopniu fleksji) i gldéwnie zasobu leksykalnego.

5.

Niniejszy artykut i przedstawione w nim propozycje badawcze wyrastaja z tra-
dycji onomastyki historycznej, ktéra w szczegdlny sposob koncentruje si¢ na
zwigzkach wlasciwosci (cech kategorialnych) nazw z dziejowym rozwojem
jezyka polskiego. Onomastyka historyczna, a wlasciwie historyczno-etymo-
logiczna, swoimi korzeniami sigga do wspomnianego wyzej nurtu filologicz-
nego. Na gruncie tej subdyscypliny jezykoznawczej (po Il wojnie §wiatowe;j)
doszto jednakze do znacznego wzbogacenia metodologicznego, zostaly przefor-
mulowane cele badawcze (przesunigcie w strong etymologii) z wykorzystaniem
tych samych zrodet, w zwigzku z tym rozbudowano aparat badawczy, odwotano
si¢ rowniez do doswiadczen i metodologii pokrewnych dyscyplin naukowych,
gldwnie z obszaru historii, 1 wspotcze$nie rowniez z antropologii historycznej.
Wykorzystanie $redniowiecznego materialu onimicznego w prowadzonych
wspolczesnie badaniach diachronicznych budzi uzasadnione poczucie niedo-
sytu. W zwigzku z tym wydaje si¢ konieczne zarysowanie nowych (starych?)
perspektyw badawczych z petniejszym niz dotychczas wykorzystaniem Zré-
del onimicznych, zwlaszcza w obszarze leksyki i stowotwodrstwa historyczne-
go. Nazwy wiasne nalezy traktowac jako integralng cze$¢ systemu jezykowe-
go. Przyjmujac za B. Walczakiem (2016)°, ze historia jezyka to subdyscyplina

5 Wykaz wykorzystanych publikacji zrodtowych dostepny pod adresem:
http://eshp.ijp.pan.pl/oslowniku/

¢ B. Walczak moéwit o takim ujeciu badan historycznojezykowych na Kongresie Historykow
Jezyka (Katowice, kwiecien 2016).
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polimetodologiczna, nalezy w obreb jej zainteresowania wilaczy¢ rowniez lin-
gwistyczne metody badawcze nazw wlasnych, a w szczego6lnosci tych pocho-
dzacych od tzw. apelatywow onimicznych. Do grupy apelatywdw onimicznych
zalicza si¢ gldwnie te, ktore pod wzgledem budowy morfologicznej sg réwne
podstawowym apelatywom. Z onimu odapelatywnego mozemy zrekonstruowac
wyraz pospolity usuwajac sufiks nazwotwoérczy (Rymut, 2003a, s. 16). W tym
miejscu pozwole sobie na kolejng egzemplifikacje poruszanych kwestii. Apela-
tyw rekonstruowany z nazwy wilasnej posiadajacej konkretne datowanie, bez-
spornie $wiadczy o jego funkcjonowaniu w tym czasie w systemie leksykalnym
jezyka. W bardzo wielu wypadkach, bazujac na danych onomastycznych, mo-
zemy wskaza¢ na wczesniejsze poswiadczenia zrodtowe, np. leksem bartodziej,
notowany w Sstp od XV w., jako nazwa osobowa poswiadczona jest juz w 1386,
pierwszy najstarszy zapis nazwy miejscowej pochodzi z 1153 roku. W wypad-
ku leksemoéw pochodzenia stowianskiego te informacje maja charakter porzad-
kujacy, cieckawiej wyglada sytuacja z wyrazami zapozyczonymi. Poswiadczenia
onomastyczne w wielu wypadkach uscislajg chronologi¢ przejgcia wyrazu obce-
go do polszczyzny. Od XV w. w polszczyznie mamy poswiadczony leksem bed-
narz (1437 — Sstp 1 SESt), r6wnobrzmiacg nazw¢ osobowg mamy zanotowang
po raz pierwszy w 1416, a nazwe miejscowa Bednary w koncu XIII wieku. Da-
tacja toponimu potwierdza istnienie tego wyrazu w systemie leksykalnym pra-
wie 100 lat wczesniej. Poczawszy od stownika Briicknera, przez inne stowniki
etymologiczne wskazywano na germanskie zrodto zapozyczenia (§rdwysniem).
Na terenie Polski mamy bardzo duzo wsi o nazwie Bednary; wpisujac ich miesz-
kancow w instytucje stuzebnosci, musimy przyja¢ zgodnie z metoda retrogre-
sywna, ze osady powstaty na przelomie X/XI w. Mozemy zatozy¢, ze mamy
do czynienia z bardzo wczesng pozyczka z niemieckiego (przeczy temu twarde
b) albo przyjacé stowianskie pochodzenie podstawy od *b»dbna ‘naczynie wy-
dlubane w drewnie’, tez polski wyraz gwarowy bednia (SEBan 1 39). Nastepny
przyktad zwigzany jest z niepo§wiadczonym juz dzisiaj w stownikach leksemem
wardega’: w XIV wieku w staropolskim zasobie leksykalnym pojawia sie zapo-
zyczony z niemieckiego wyraz wardega *bydto’ (Sstp X 42) od Wertung ‘doby-
tek’, ktory zapewne dotart do nas wraz z kolonizacja niemieckg. Jest to pozycz-
ka z dolnoniemieckiego, na co wskazywatl jako pierwszy Briickner (SEBr 602),
p6zniej Nitsch (1948, s. 168—171), zaadaptowana do polszczyzny przy pomocy
sufiksu -gga. Nazwa osobowa Wardega jest notowana od konca XV wieku (Cie-
slikowa, 1990, s. 136). Jeszcze starszg dokumentacje posiada wie§ Wardezyn,
pierwsze zapisy sa datowane na drugg koniec XIII wieku. W zwigzku z tym na-

7 Przyktad zostat zaczerpniety z wczes$niejszego artykutu mojego autorstwa ,,Skot — wardegga
— bydlo w polskiej leksyce i onomastykonie” (Wojcik, 2016).
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lezy przyjac, ze apelatyw wardega musiat juz funkcjonowaé w XIII wieku, przy-
pomnijmy — Briickner i Nitsch wskazywali jako czas zapozyczenia dopiero XIV
wiek (por. Wojcik, 2016, s. 68, 72).

Jedna z form wzbogacania leksyki kazdego jezyka jest tworzenie nowych
jednostek leksykalnych z morfemoéw juz istniejacych (Kleszczowa, 2012, s.
137-139). Jak podkreslaja historycy jezyka, nasza wiedza w materii staropol-
skiego stowotworstwa jest ,,niekompletna, fragmentaryczna” (Walczak, 1995, s.
80) 1 wymaga wielu uzupetien. Podstawowy zasob srodkow stowotworczych
(formanty 1 mechanizmy stowotwdrcze) najstarsza polszczyzna przejeta z jezy-
ka prastowianskiego. Na gruncie jezyka polskiego dochodzito do zmian o cha-
rakterze ilo$ciowym 1 jakosciowym. Czg¢$¢ odziedziczonych formantow byta
mato produktywna, inne wykazywaly niezwykla Zywotno§¢. Réwniez w naj-
starszych polskich nazwach odnajdujemy liczne $lady tych proceséw. W tym
miejscu chciatabym si¢ odwota¢ do wynikow wilasnych badan leksykalno-sto-
wotworczych zwiazanych z kategoria nomina agentis (Wojcik, 2013, s. 85-98).
Analizie lingwistyczne] (stowotworczej z wyraznie zarysowanym komponen-
tem semantycznym) zostaly poddane tzw. nazwy stuzebne, na postawie ktoérych
zrekonstruowatam 104 apelatywy, wszystkie zwigzane z organizacjg stuzebna.
Bazujac na metodzie retrogresywnej i ustaleniach historykow (wickszos¢ zapi-
sow zrodtowych z XIII w. dokumentuje rozktad instytucji shuzebnosci), nalezy
wigza¢ zrekonstruowane leksemy tworzace wyrazista kategorie nomina agentis
z poczatkami monarchii piastowskiej (X—XI), czyli z okresem tzw. archeologii
jezykowej. Na liczbe 104 leksemow — 68 ma agentywne potwierdzenie zna-
czenia w stownikach historycznej polszczyzny. Nazwy profesji najczesciej byty
tworzone przez suf. -nik (61) i -arz (21). Siedem nazw wykonawcoéw czynnosci
wystapito w formie ztozenia (np. wodzierad, kuropas, ryboczestnik). Na uwa-
ge zastuguje tez pojawienie si¢ w tej grupie wyrazoéw, bedacych nazwami mi-
nisterialow, w nietypowej dla siebie roli przyrostka -anin, pochodzacego z pst.
*-janinw / *-éninv: 1 tak mamy formy *karwanin, *kobylanin, *kleczanin, *gli-
nianin, *smolanin. Zrekonstruowane przeze mnie apelatywy z nazw miejsco-
wych potwierdzaja zasadno$¢ opinii Trubaceva o zdecydowanie szerszej niz tyl-
ko etniczna motywacji rzeczownikow z *-éninw, *-janinws (1984). Podstawowa
funkcja wymienionych sufiksoéw bylo tworzenie nazw etnicznych, w mniejszym
stopniu tworzyty rowniez inne formacje pochodne, w tym nazwy wykonawcow
czynnosci.

W tym zbiorze tematycznym 32 wyrazy sg nienotowane przez zadne stowniki
(np. *cienietnik, *czastarz, *czemiernik, *glinianin, *grotnik, *miedarz/*mio-
darz, *sannik, *sirznik), w wypadku czterech leksemow zrekonstruowano ich
niepo$wiadczone, agentywne znaczenie: debnik, glinnik, wegielnik, trawnik.
Wiele leksemow uleglo neosemantyzacji, mamy przyktady dokumentujgce
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zmiang¢ zakresu znaczeniowego (np. pisarz) i przesunig¢cia semantyczne (obor-
nik, kurnik). Wyniki analizy nazw zwigzanych tylko z jednym polem tematycz-
nym (ludno$¢ stuzebna) i jedng kategoria stowotworczg dowodzg koniecznosci
cato$ciowego badania leksyki staropolskiej utrwalonej w nazwach.

6.

Szersze wykorzystanie dotychczasowych wynikow badan i ustalen onomastyki
historycznej moze stworzy¢é nowg perspektywe w badaniach diachronicznych.
Najstarsze nazwy miejscowe, osobowe i hydronimy zawierajg w swoich podsta-
wach szereg apelatywoéw niepo$§wiadczonych w stownikach historycznych je-
zyka polskiego. W znacznej mierze sg to leksemy odziedziczone z okresu pra-
stowianskiego. W zasobie leksykalnym jezyka polskiego wyrdzni¢ mozna dwie
zasadnicze warstwy chronologiczne:

» warstwe rezydualna, na ktorg sktadajg si¢ wyrazy odziedziczone z wcze-
sniejszych okresow rozwoju jezykowego (residua). W jezyku polskim we-
dlug wyliczen Tadeusza Lehra-Sptawinskiego funkcjonuje ok. 1700 wyra-
zO6w pochodzenia prastowianskiego (Lehr-Sptawinski, 1954, s. 114); nalezy
przyjac, ze w epoce przedpiSmiennej ten odsetek byl znacznie wyzszy;

* iwarstwe innowacyjng powstalg na gruncie danego jezyka, dialektu w wyni-
ku proceséw wzbogacania i odnawiania leksyki rodzimej oraz zapozyczenia
z innych jezykow (Borys, 2007, s. 532).

Wyekstrahowane z nazw wlasnych apelatywy pokazatyby stosunek iloscio-
wy 1 jako$ciowy tych dwdch warstw 1 ewentualne modyfikacje na gruncie jgzy-
ka polskiego. W onimach utrwalone sg rowniez (w mniejszej ilosci) najstarsze
zapozyczenia, formacje te sg pomocne w ustaleniu chronologii i mechanizmow
przejecia tych wyrazéw do polszczyzny.

Reasumujac: wydaje si¢ celowe podjecie wysitku stworzenia korpusu naj-
starszych apelatywow rekonstruowanych na podstawie przywotanych wcze-
$niej onomastykonoéw. W pierwszym etapie prac nalezatoby eksploracji pod tym
katem podda¢ nazwy miejscowe (NMPol). Metodologia badawcza musi by¢
oparta na genetycznej interpretacji onimow (Borek, 2002, s. 11), umozliwia-
jacej selekcje tak bogatego materialu. Wyekscerpowane leksemy z toponiméow
odapelatywnych powinny by¢ poréwnane i uzupetnione o jednostki, ktore byty
apelatywnymi podstawami nazw osobowych (SSNO). Wiekszos$¢ tych lekse-
moOw zostata przywolana w pracy A. Cieslikowej (1990). Nalezy wspomniec,
ze w obecnej chwili w IJP PAN w Krakowie realizowany jest nowy, mozna po-
wiedzie¢ — ,,siostrzany” — projekt badawczy: ,,Imiona jako podstawy nazw
geograficznych Polski”. W ostatnim etapie nalezatoby zaja¢ si¢ materialem hy-
dronimicznym, zawierajacym starg warstwe leksykalng, w tym tez pochodzenia
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indoeuropejskiego®. W kregu zainteresowan eksploracyjnych podstaw hydro-
nimicznych powinny si¢ znalez¢ przede wszystkim oddziedziczone apelatywy
prastowianskie 1 wyrazy powstate juz na gruncie jezyka polskiego. Wyekscer-
powany zbior leksemdéw, po odpowiednim przygotowaniu na poziomach ma-
kro-, mikro- i mediostruktury, stanowitby rodzaj leksykonu (suplementu), wzbo-
gacajacego 1 weryfikujacego staropolski material leksykalny, poswiadczony
w stownikach historycznej polszczyzny (rowniez w stownikach etymologicz-
nych). W ten sposob spehityby si¢ oczekiwania formulowane ponad 100 lat
temu, a powtorzone przez Taszyckiego we Wstepie do SSNO: ,,dopiero wow-
czas bedziemy naprawde¢ rozporzadza¢ catym staropolskim stownictwem, do-
piero woéwczas bedzie mozna jego catos¢ poddaé naukowemu badaniu w szero-
kich rozmiarach” (SSNO I, s. IX). W potaczeniu z onomastykonami stanowitby
istotne zrodto w dalszych badaniach historyczno-jezykowych. Komplementarne
wykorzystanie tak olbrzymiego materiatu otwiera dalsze perspektywy badawcze
w kierunku badan etymologicznych, dialektologicznych, leksykalnych i morfo-
logicznych.

Dla porzadku rzeczy nalezy doda¢, ze w $rodowisku onomastow byly i sa
podejmowane proby stworzenia stownika wyrazoéw toponimicznych. W latach
70. powstal projekt ogolnostowianskiego stownika rejestrujacego i objasniajg-
cego calg baze leksykalng nazewnictwa geograficznego. Nie zostat on jednakze
zrealizowany z powodu przedwczesnej smierci H. Borka. Opublikowano jedy-
nie zeszyt probny (Jakus-Borkowa, Nowik, 1991) i seri¢ map zarowno w ogol-
nostowianskim atlasie jezykowym, jak i w atlasie ogdélnokarpackim. Obecnie
trud odtworzenia takiej bazy leksykalnej na podstawie nazw terenowych pod;jat
Z. Babik. Wedlug informacji udzielonych przez badacza kartoteka liczy obecnie
ok. 600 fiszek; z czego ok. 400 leksemdéw ma poswiadczenia rowniez w innych
jezykach stowianskich, ponad 200 to leksemy powstate na gruncie jezyka pol-
skiego. Trzeba zaznaczy¢, ze badania opolskie mialy charakter onomastyczny,
miaty na celu ‘skompletowanie’ baz i formantow nazwotwoérczych. Gtéwny cel
badan Z. Babika zostat okreslony w tytule jego publikacji: ,,W poszukiwaniu tzw.
centrum toponimii (wczesno)stowianskiej — przypadek ziem polskich” (2017).
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SUMMARY

MEDIEVAL ONYMIC RESOURCES — AN UNTAPPED SOURCE IN HISTORICAL LINGUISTICS?
A RESEARCH PROLEGOMENA

The article is devoted to more comprehensive use of medieval onymic resources in research on the
history of the Polish language. These materials were used in research on the phonetic development
of the Polish language in its earliest period. To date, they have rarely appeared in lexical studies.
The body of the oldest appellatives, reconstructed on the basis of proper names, would be a kind
of lexicon (supplement) enriching and verifying Old Polish lexical material, certified in historical
Polish dictionaries (also in etymological dictionaries). In this way, the expectations formulated over
100 years ago by eminent Polish linguists may be fulfilled. The complementary use of such a huge
wealth of material opens up further research perspectives towards etymological, dialectological,
lexical and morphological research.

Keywords: medieval onymic resources, historical linguistics research, lexis



