
		
			https://doi.org/10.17651/ONOMAST.65.1.12 

			Onomastica LXV, 2021

			PL ISSN 0078-4648

			Zbigniew Babik

			zbigniew.babik@uj.edu.pl

			ORCID: 0000-0002-8809-3461

			Uniwersytet Jagielloński

			Kraków, Polska

			Próba oceny skuteczności rozpoznawania etymonów apelatywnych i antroponimicznych w UN-owskich materiałach z powiatu wadowickiego 

			Część I  Wstęp, apelatywy

			Słowa tematyczne: toponomastyka, toponimy powiatu wadowickiego, leksyka topo­nimiczna, archaizmy leksykalne

			Celem niniejszego dwuczęściowego tekstu jest analiza etymologiczna toponimów pow. wa­dowic­kiego zebranych w ramach akcji UN-owskiej z końca lat pięćdziesiątych (Babik, 2019), w której nacisk położony został na wiary­godność wskazywanych etymonów apelatywnych i antroponimicznych. Badania te powinny po­móc odpowiedzieć na pytania, jaki jest potencjał źródeł wykorzystywanych przez onomastów i jaką sku­tecznością charakteryzują się wykorzy­stujące go proce­dury badawcze. W naj­większym skrócie  — chodzi o to, w jakim stop­niu w podstawowym, ogólnie dostępnym kanonie źródeł apelatywnych i an­tropo­nimicznych można zidentyfikować rzeczywiste, nie tylko potencjalne, „wirtu­alne” etymony, i jakie za­biegi można podjąć w wypadku nieskuteczności procedur, które można nazwać „rutyno­wymi”.

			Uwiarygodnienie (się) etymonu nazwy geograficznej polega, z jednej strony, na speł­nieniu pew­nych wymagań formalnych i semantycznych (zgodność fonetyczna części rdzen­nej, sytu­owanie się w obrębie kategorii nazewniczych typowych dla derywatów danej klasy etymo­nów), jak i — choć to dotyczy głównie nazw osobowych  — na o­kazaniu, że z historycznego punktu widzenia egzystencja etymonu w rejonie występowania pochod­nej nazwy jest istotnie moż­liwa i prawdopodobna. Oczywiście, w przy­padku braku odpowiednich etymonów w zbio­rach leksykalnych i nazewniczych danego terytorium konieczne jest odwołanie się do rekon­struk­cji, gdzie drugie z powyższych kryteriów wła­ściwie nie znajduje zastosowania. Nie mamy dostatecznie precyzyjnych danych o geo­grafii znacznej części rozpoznawanych wyrazów toponimicznych w gwarach polskich XX wieku czy wcześniejszych (nie prowadzono odpowiednich badań ankietowych). W wielu wypadkach musimy zatem zadowolić się obecno­ścią ety­monu apelatywnego w tradycji leksykalnej polszczyzny (lub innych języków słowiańskich), niezależ­nie od  — często trudnego do oszacowania  — potencjalnego dystansu geograficznego dzielą­cego nazywany obiekt od rozpoznanych miejsc bytowania apelatywu. W przypadku dwudziesto­wiecznych1 nazwisk nasze możliwości ich lokalizacji są znacznie większe. Z tych względów niniejszą część artykułu poświęconą apelatywom traktuję raczej jako wstęp do bada­nia właści­wego problemu, porządkowanie bazy źródłowej poprzedzające rozpoznawanie i uwia­rygodnia­nie etymonów antroponimicznych.

			W polskiej toponomastyce pewnego rodzaju przełomem okazało się udostępnienie w pierwszej poło­wie lat dziewięćdziesiątych niemal pełnego zestawu współczesnych polskich nazwisk (ok. miliona osobnych formalnie jedno­stek), wcześniej niedostępnego dla badaczy (Snazw). Oznaczało to rewolu­cyjny przyrost możliwości odszuki­wania od­powiednich etymonów antroponimicznych (zwłaszcza w badaniu nowszych warstw toponi­micz­nych), rychło zaowocowało jednak także widoczną w różnym stopniu u różnych autorów (kiedyś także piszą­cego te słowa) niebez­pieczną tendencją do zbyt pochopnego wywodzenia „trudnych” nazw geo­gra­ficznych od nazwisk (czy też utożsa­miania ich, por. derywację bezafiksalną), bez prześledzenia geografii tych antroponi­mów, rozpoznania geogra­fii potencjalnie pokrewnych nazw w skali ogól­nopolskiej i szer­szej (zwłaszcza słowiańskiej) i bez wyczerpania moż­liwości interpretacji oda­pelatyw­nej. Mimo rychłego opublikowania nowszej wersji wykazu  — tym ra­zem z lokaliza­cjami do poziomu powiatu, umożli­wiającej jeszcze bardziej precyzyjne porównanie geogra­fii nazwisk z lokaliza­cją toponi­mów podejrzewa­nych o związek z nimi — sytuacja nie uległa zmianie. Wiąże się to z ogólnymi pro­blemami w precyzyj­nym odróżnianiu toponimów odapela­tywnych i odan­troponi­micznych, wynikają­cym z za­zę­biania się niektórych typów na­zwotwórczych (zwłaszcza formacji z pluralizacją jako środkiem kre­acji nazwy, czę­ściowo również forma­cji bezafiksalnych)2. Ocena wiarygodności rozpoznania etymonu po­winna do­pomóc również w tego typu rozstrzygnięciach.

			O wyborze nazewnictwa pow. wadowickiego, prócz sentymentalnych względów subiektyw­nych, zadecy­dowały też pewne przesłanki obiektywne. Nie chciałem badać pod tym kątem nazewnic­twa już opracowanego etymologicznie (np. Sądecczy­zny czy Żywiecczyzny); planu­jąc pierwotnie ograniczenie badania do etymonów antroponimicznych, ana­lizowałem także materiał z pow. limanowskiego, charakteryzujący się chyba największą w skali ogól­nopol­skiej nierównowagą zasobów nazw rubryki II (części wsi) i III (obiekty fizjograficzne) tomiku na korzyść tych pierwszych, wynikającą z powszechnej w nim roz­pro­szonej struktury osadnic­twa wiejskiego. Nierównowagę tę ostatecznie musiałem uznać jednak za czynnik niepo­żądanie zawężający pole widze­nia (z pow. limanowskiego nie zachował się zresztą maszy­nopis UN-owski). Jako au­tochton wy­wodzący się z terenu powiatu, miałem ułatwione zadanie sprawnego rozpoznawa­nia rzeczywistej po­staci nazwisk, mogłem też powołać się na własną wiedzę odnoszącą się do lokalizacji niektó­rych noszą­cych badane na­zwiska rodzin w ostatnich dekadach XX wieku. Pewną rolę  — przy­najmniej do pew­nego momentu  — odegrały też aktualne, oparte głównie na obecnym stanie badań archeolo­gicznych poglądy historyków osad­nictwa, przyjmujących stosunkowo późną chronologię średniowiecznej koloni­za­cji obszaru powiatu (pozwalającą oczekiwać względnej „świeżości” tutejszego nazewnictwa).

			Właściwą bazę materiałową niniejszego opracowania stanowią wyłącznie3 nazwy zebrane podczas akcji UN-ow­skiej (UN XVI; UNMasz XVI4), natomiast korzystałem także z materiałów innych, traktowanych jed­nak wyłącznie jako źródło dodatkowych informacji, nawiązań lub warian­tów. Wykorzy­stałem hasła SHGKr (do tomu V, zesz. 2, czyli do hasła Nidek), mapy począwszy od Miega (austriackie mapy wojskowe z lat 1855 i 1914, polskie „setki” WIG z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, powojenne powiatowe mapy cywilne Mp-100 i Mp-25, tzw. obrębówka, wreszcie mapy turystyczne MpZiemOśw) i zasób PRNG/Geopor­talu. Z nie­oce­nionego nazew­nictwa „Me­tryki Józefińskiej” wyzyska­łem tylko materiał zawarty w HE XII. Starsze mapy zdra­dzają wyraźną wzajemną zależność  — polscy kartografowie (zwłaszcza wojskowi) zwykle przej­mo­wali nazwy z map austriackich. Szczególnie silna jest zależność Mp-100WIG od Mp19145, także w zakre­sie zasobu nazw. Wyraźną (acz niepełną) autonomię wy­kazuje do­piero Mp-25 z 1961 roku, z nazewnictwem zebranym najwidoczniej podczas no­wych badań tereno­wych w latach pięćdziesiątych Za­pewne tłuma­czy to ude­rzające niekiedy zbieżności6, ale i róż­nice z nazew­nictwem UN-ow­skim (różne są też za­soby nazw)7; brak jednoznacznych przesłanek wska­zują­cych na wza­jemne wyko­rzystywanie materia­łów tych dwu ze­społów eksploratorskich. Mapa ta zawiera ce­lowe deformacje niektórych ele­mentów (przesu­nięcia nie przekraczają jednak 3 cm, czyli niespełna kilometra).

			Próbując wyodrębnić zasób nazw odapelatywnych, nie mogłem wykluczyć a priori żad­nego z two­rzących choćby kilkuelementowe miniserie typów ukształtowania postaci toponi­mów, nawet zakoń­czonych na -ówka, -ów, -owice, -ak czy -izna8. Natomiast za wyraźny sy­gnał pochodzenia odapelatyw­nego trak­towałem zakoń­czenia (formanty) -isko (w pl. -iska lub -iski), syngulatywne -(n)ica i przy­miotnikowe -na, gen. -nej. Oparłem się zatem głównie na dotych­czasowym stanie wiedzy obowiązującym w dyscyplinie, na wła­snej znajomości zasobu pol­skich nazw geograficznych oraz możliwościach zi­dentyfikowania ety­monu w polskich źró­dłach leksykalnych. Wykorzystałem tu przede wszystkim dwie największe monografie pol­skiej leksyki toponimicz­nej (Nitsche, 1964; Kowalska, 2011), ale także słow­niki historyczne (SStp, „Słownik polszczyzny XVI wieku”, słownik Lindego), gwarowy słownik J. Karłowicza i tzw. słownik warszaw­ski (SW) oraz indeks wyrazów kartoteki SGP PAN (plus wydane tomy), które w ra­zie potrzeby prze­glą­dałem. To ostatnie źródło, zgodnie z oczekiwa­niami, okazało się najbar­dziej przydatne. Przykłady bu­dzące wątpliwości oznaczono znakiem zapyta­nia, podano także postacie nazw utworzone od wykazanych podstaw na drodze typowej derywacji afiksalnej — (prefiksalno-)su­fiksal­nej. Umieszczono tu także pewną liczbę wyrazów zrekonstruowanych, o ile pochodzenie odan­tropo­ni­miczne uznano za mało prawdopodobne lub nieprawdopodobne. Wszystkie wy­razy podane bez asterysku mają potwierdzenie w przekazach leksykalnych ze źródeł polskich.

			W UN-owskich materiałach z pow. wadowickiego można stwierdzić odbicie następujących wyra­zów toponimicznych9:

			baba ‛wzniesienie?’; bagno i bagienny? (też Bagieniec); bajoro; bania ‛zagłębienie’; baran? (Barani­ska, Bara­nówka); barło ‛barłóg’? *‛błoto’?; bekas? (Beka­sówka); b(i)eskid; biały i biel ‛grzyb nieja­dalny’? (Zbiéla; Bielówka?)10; bléch; błonie; zabło­cie; bóbr (Bo­brek); zbój ‛?’ i zbó­jecki; borowina i bór; bród (też Brodawka); bro­war; brzeg; brzos(t) ‛wiąz’ (Brzestowa?; Brzosy); brzoza i brze­zin(k)a; bugaj; buk (też Bucznik), bu­kowy (Bukowiec) i buczyna; by­czy i byk; bystry i *bystrzec (Bystrz ~ Berszcz); capi; *carchla (Porcachle < *Po(d)carchle); cegiel­nia; cha­łup(k)a; chełm; chlew (Chlewna); chłopi i chłopski; chmiel­nik; *chobot ‛starorze­cze’? ‛mean­der’?; chyb ‛typ lasu’ (Chybki, Podchy­bie); zacisze; *przéciérz ‛ścieżka?’; *czartor(y)ja ‛wą­wóz’ (Czantoryja); czarny; czar­tak (też Czarta­kówka)11; *czerny < czermny ‛czerwo­nawy’; czerwony; część; *czoło ‛strome zbocze?’; czuba ‛wzniesie­nie’; czwarty; dąb, dąbr, dąbrowa i dębina (też Dąbie, Dębówka); dolanin, dolina, dół, podół (także Podolany), padół i wądole; droga; drugi; duch?/duk?; dwór i dwor­ski; dział (też Dzie­lec) i *wydziałowy ‛podległy wydziałowi, wydzie­leniu/podzia­łowi’12; dziura; dzwonek ‛pewne gatunki bylin?’; fara (Farówka); fol­wark i folwarczysko; gać; gadzina (Gadzi­niec); gaj i gajka (też Podgaje); garn­carz?; glina i glin(n)ik; *głębiec ‛głęboki potok’ i głębo­czek; głowa *‛wzniesienie?’ (Głow­nik); gołąb? (Gołę­biówka); ogon ‛zagon?’ i przégon (Przy­gon); *gorzeń; gości­niec; gotowi­zna ‛otrzy­mane w stanie gotowym’; góra (też Pod­góry), górny, *górnica, górza­nin; góral­ski, pagór(ek), podgó­rze; zagórze i zagórny (Zagór­nik); grab (gra­bie?) (też Zagrabie); gradobić ‛zasiewy znisz­czone gradem’ (Gradowić)13; granica i gra­niczny (też Granicz­nik); grapa (i drapa); grobla i grób14; grodzisko, ogród, za­groda i zagrod­nik; gro­madzki; groń (Groni­czek, Zagro­nik); gruda? (Grudki); huta; iłowy (Iło­wiec); iz(d)ba (Izdebnik); jagniarz ‛pasterz owiec’?15 (Jagniarzówka); *jagniąd ‛topola czarna’16; ja­goda (Jagodnica; Jagódki?); jało­wiec; jama (też Jam­nik); jasień ‛jesion’ (też Jasio­nek); *jasła? ‛dolina’ (Jastki < *Jasłki?)17; ja­strzębi; jasz­czór? < *jaščerъ (Jaszczu­rowa < Jasz­czórowå); jawor (Jawor­nica); jaz (Ja­zówka); jezioro (Jeziorka, Zajezierze); jodła i je­dlina (Jadel­nik; Jodelnik; Jedliniec); kaczka? (Kaczyna), kaczak? ‛pomieszcze­nie dla ka­czek’ (Kacza­kówka) i kaczy; kadź *‛zagłębienie terenu’? lub *kadny ‛dymiący’ (Kad­nica); kamera ‛własność dworu wiedeń­skiego?’18; kamień, ka­mienny i kamie­niec; kania? (Kaniów) i kani; ka­pral?; kapustnik; kárczé (Korcza)?; karczma (Zakarcz­mie); kawa? ‛ptak kawka’ (Kawówki); przé­kaza ‛prze­szkoda?’, ‛szkoda’?19; kąt (też Kącina, Kąciki); kęp(k)a; kierz (Krzyk?; Zakrzów; Między­krze) i krzak; klasz­tor; kle­parz; klin; *kłokocz ‛?’ (K(ł)okocznik)20; ko­była, kobylarz ‛?’21 (Zakobylarz)? i kobyli; kościar­nia ‛zakład przerabia­jący kości, np. na na­wóz’?; *koło ‛mean­der, starorzecze’22 i za­kole; konwencki ‛nale­żący do kon­wentu’; kościół i kościelny (Kościel­nik); koniec i konieczny ‛poło­żony przy końcu’; kopań (też Kopanka) i wykop; kopiec; kos? (Kosowa); kocioł i ko­tlina; kozi; kozub; okra­jek *‛krawędź wzniesienia? lasu?’; (*)okrawina ‛skraj?’; *kraków23 (też Kra­kowica); okrążek ‛?’; kres; krowi; krzan ‛chrzan?’24; krzemień (Krze­mionka); krzynowi­sko ‛ob­szar źródli­skowy’; krzywy; krzy­żowa ‛skrzyżowanie’ i krzyż? (też Krzyżowiec); księży; kurka (Kur­czyna)?; las (też Podlas, Zalas), leśny/leśni (Leśniówka)?, *oblas(ek)25, przedle­sie, zalesie, ulesie i *nalesie26; *lanckorona ‛wzniesienie z widocznymi skałami na szczy­cie?’27; la­skowy (XV wieku Lasko­wiec > Lesko­wiec) i lesz­czyna; lgota ‛wolni­zna’; lipa (lipié?) i li­powy; lisi; luty *‛stromy’? (Ludka)28; łan; ławka ‛kładka?’; łaz (też Ła­zówka, Łaśnica?); łąka (też Łą­czany); łęg (też Podłęże); łękawy (Łęka­wica, Łę­kawka); łochå­cze ‛jakaś roślina’; ło­pata ‛?’29; łub ‛kora? niecka?’ (Łubionka); łysy; magura; maj­dan; malinowy (Malino­wiec); mały; przymia­rek i wymia­rek; miejsce i mia­sto; miedza (Miedzne); mielerz; młada­hora ‛rodzaj góry?’; młyn(ik) i młynówka; mokra­wina?; morga; most (mości­sko); mraź­nica ‛typ za­grody dla zwie­rząt’; mrowi ‛mrów­czy’ (Mro­wia Góra → Mro­wica); za­mek; myto; niedź­wiedź (też Niedźwia­dek); *ponikiew ‛po­nik’30; niwa; nizina; nowy i nowizna; snoza; obszar (też Ob­car); wzór < *vъz-orъ ‛pole uprawne’; orzeł (Orłówka)?; osika (osi­czyna) i *osicze; ostrów (i ostrowa ‛pa­sieka’?) (Ostrowa, Ostro­wiec); ostry ‛stromy’; owczarnia; owsiany (Owsianka); za­pad; pale­nica i spalenisko; pań­ski; park; *pas ‛pastwi­sko’ (Pa­ska)?, pasternik ‛pa­stwisko’ i pastwi­sko; pa­tryja ‛wieża obserwa­cyjna (triangulacyjna?)’; pecka ‛?’ (Pęczki, gw. Pecki); pérz (Pyrczek, Py­rzówka)?; pia­sek; piec; piekło (też Piekie­lec); pierw­szy; plebański; płaski; płósa; pniak; *pobiódr ‛do­lina?, skarpa?’; po­lana; pole i pólko; spólny ‛wspólny’; paproć; prebenda ‛probo­stwo’; pręcie ‛wiklina’ (Prę­ciówka)?; probosz­czowy; przéc­zka i przé­cznica > przyśnica ‛niwa, rola po­przeczna’; prze­orowy; *przykr(z)aźń ‛stromi­zna’; ptach (Ptasz­nica); opusta, pustka, puszcza i zapust(a); rak? (Rakówka); wy­rąb i wyrą­bany; rdza (Redz)31 i rdzawy (Rdza­wiec, Rdzawki); re­miza ‛am­bona myśliw­ska?’; resz­tówka ‛część pozostała po parcela­cji’; poręba i zarębek; rę­dzina; wyrobi­sko; rogatka; rola i rólka; rzéka, porzecze i zárzé­czé (też Za­rzyce); rynek; *rys(z)y ‛rud(aw)y’; prze­rwa (też Prze­rywka) i prz­érwa; ryty; zarząd32; sadzi­sko; sadzawka; pa­sieka; sęk (Sę­kówki)?; siedli­sko; si­kor(k)a? (też Sikorowa, Sikorzec, Siko­rówka); sitowie (Sitowiec) i sito­wina; skała, skåle, skalny (Skalnica) i skali­sty; *skorni ‛szybki’ (Skor­nica)33; skotnia i skot­nica; *niesłoń ‛miejsce odsło­neczne, zacie­nione?’34; słony; solnisko i solca? ‛sło­nawa ziemia’/so­lec ‛łacha piaszczysta?’ (Solca); sołtys? (Soł­tyse) i sołty­stwo ‛nieru­chomości soł­tysa’; sosna (So­sienki, Sosnowice?, Sosnówka?) i so­śnina > soślina/so­sina; *przésów? ‛ba­gno?’35; stary; staw(ek), stawczy­sko i stawi­sko; sto­doła; *stodowie? (Sto­dówka)36; straszny (Strasz­nik); *strączowisko; strona (też Stronie); struga; studzianka; suchy (Su­szyca); szachta (Sachetnik); szczałba; szczep (Szczy­pie); szkoła (Zaszkole); szopa?/sapa? (Przys(ł)opie, Sopna, Sopien­nik); szpitalny; sztuka ‛rola, niwa?’; szumny?/szum­nik ‛las’? (Sum­niki); pośredni i średni (też Średnik); środek i po­śród(ek) ‛ts.’; (nowy) świat; świer­czyna (Świerczynie) i *ćwierkiel ‛(mały?) świerk’; świnia (Świnna Poręba, Świnka); isep; *targanica ‛?’37; tarn ‛tarnina’ (Tar­nawa); *tłuczań ‛?’; *toboła38 (Tobołki); potok; trawa (Trawna Góra); po­trójny; try­bula ‛czo­snek niedź­wiedzi’ (Trybulec)?; twier­dza; zatyle ‛miej­sce z tyłu’; ubocz(e); ulica; za­wada; wał, zawale ‛lek­kie pochyle­nie gruntu?’ i zawał(a); wa­pienny (Wapie­nica); wesoły; wielki; wie­niec ‛?’; wieprz?; widły ‛rozwi­dle­nie’; *widów ‛miej­sce do­brze wi­doczne?’39; *swornica ‛potok peł­niący funk­cję kanału stawo­wego?’40; wierzch i wierzcho­wina; wieś, nawsie i nawie­śny (także Nawie­śnica, Nawieśnik); wi­klina; wilk (Wil­kówka)? i wil­czy; wisielica ‛szubie­nica’; *włosień ‛potok zaro­śnięty glonami nitkowa­tymi?’41; za­wrot ‛za­kręt?’; przewóz ‛bród’ i wąwóz; wrona (Wronowiec, Wronówka)?; wró­bel? (Wróblówki); wyka (Wy­kówka)?; wy­soki; zając (Zają­cówka)?; zielony; ziemia; ziem­niaczysko; zimny; wyźrał ‛obiekt obserwacyjny’; złoty; zwierzy­niec; żar(ek).

			* * *

			Kilkanaście sytuacji badawczych wymaga szerszej dyskusji. I tak Barglica, góra i las w Iz­debniku (w stronę Brodów), pojawia się po raz pierwszy w 1593 roku jako Barlica (SHGKr III 142, w kontekście Zebrzydowic), następnie u Miega jako <Bargliza>] (trzykrot­nie). W akcji UN-owskiej (UNMasz 19) zapisano oba warianty (w UN 37 przyjęto wariant Bar­glica), ale Mp-25 ma tylko formę Barlica. Z racji chronologii obu postaci należałoby przyjmować pierwot­ność raczej brzmienia Barlica i niezupełnie konsekwentne nawiąza­nie do bargieł nie później niż w drugiej połowie XVIII wieku. Najtrafniej­szym etymo­nem wydaje się barło < *bьr(d)lo, zaświad­czone na Ślą­sku wprawdzie w znaczeniu ‛niechlujne łóżko’, w innych języ­kach zachsłow. wykazujące jednak bar­dziej pierwotną semantykę (SP I 430, s.v. br̥lo [sic!]). Wyraz jest podstawą lepiej zachowa­nego *bьr(d)logъ ‛barłóg zwie­rzęcy’ (SP I 430–431), pierwotnie należał zatem niewątpliwie do grupy lek­syki toponi­micznej. Łą­czenie na­szego *bьr(d)lo ‛bar­łóg’ z nieodpowiadającym semantycznie i gło­sowo litew­skim bur̃las ‛błoto’ (tak m.in. SP l.c.; wyraz z pochodzenia zapewne dźwiękonaśladowczy, pierwotnie może o tzw. źródle wysięko­wym) należy odrzucić42, ale w gwarach bojkowskich zaświad­czono odpowia­dające mu ściśle bórło ‛błoto’ (Jurkowski, 1971, s. 150, z innym objaśnie­niem), któ­rego hipotetyczny odpowied­nik polski (*bъrlo >) *barło ‛błoto’ również można brać pod uwagę jako etymon (byłaby to wówczas pier­wotna nazwa potoku?). Możliwość związku toponimu z wyrazami zesta­wio­nymi w SP I 420–421, s.v. br̥lъ (w rzeczy­wistości raczej *vьr(t)lъ) wymagałaby bardziej szcze­gółowej dyskusji.

			Brzosy -ów, cz. Gierałtowic (UN 73; UNMasz 14: Bžosy -suf; Mp-25: las; PRNG: las), w nie­któ­rych źródłach uka­zują się jako Brzozy (por. UNMasz l.c.: kolumna 1) lub Brzosty (MpZiemOśw: las). W maju 2007 roku miałem okazję potwierdzić, że w terenie (Głębowice) używana jest (nadal) postać gen. Bžosuf. Najprawdopo­dobniej mamy tu ślad nazwy ‛wiązu’ *berstъ, w postaci pozbawionej -t- (bžos -u) podawanej m.in. z nieodle­głej Jaszczuro­wej w tymże powie­cie (SGP II 616). Natomiast na­zwy wrzosu břos(t) ~ bžos(t) w kartotece SGP PAN zadokumento­wano jedynie z Polski płn. (Pomo­rze, Wielkopolska, Mazow­sze).

			Chobot jest udokumentowanym od XVIII wieku (Mieg 73, 75) wschodnim przysiółkiem Poni­kwi, położo­nym około 500 m od koryta Skawy, tworzącej tutaj duży zakręt omijający Jaroszow­ską Górę. Re­fleksy słowiańskiego terminu *xobotъ nazywają głównie (por. ÈSSÂ VIII 47) rozmaite przedmioty o wydłużo­nym kształcie (ogony zwierząt; trąbę słonia; sznury; buty z cholewami; wydłużone saki rybne, też niektóre gatunki roślin). Na związek równobrzmiących nazw geograficznych z hydrografią chyba najwcześniej zwró­cono uwagę w onomastyce cze­skiej (MJČ II 24), w tym też areale notowano znacze­nie ‛wąski zalew’ (Mal′ko, 1974, s. 22, ze źródeł czeskich i słowackich). W toponimii polskiej współr­dzenne nazwy wyka­zują tendencję do skupiania się we wsiach leżących bezpośrednio nad brze­gami znaczniejszych rzek (Wisły, Bugu, Prosny, Uszwicy, Raby, Kosówki i właśnie Skawy). Pierwot­nym znaczeniem hydrogra­ficznym było zapewne ‛wydłużone starorzecze’, skąd rozwinęło się wtórne ‛mean­der, zakręt rzeki’ (starorzecza powstają zwykle w wyniku odcięcia meandrów). Odnotujmy jednak, że nazwisko (Wojciech) Chobot (dziś nieznane w powiecie) występowało w XIX w. w Spytkowi­cach (Kolber, 2008b, s. 86).

			Czantoryja -yi, gw. Cantoryja -ji, nazwa lasu w Kosowej (UN 20; UNMasz 9; na Mp-25 Cento­ria) jest prze­kształce­niem wcześniejszej postaci Czartor(y)ja, zaświadczonej w począt­kach XVI wieku43 dla wąwozu i wypły­wającego z niego strumienia (l. dopł. Wisły, około 3 km długo­ści; identyfikacja/lokalizacja tych obiektów, wbrew HE XII 35, nie nasuwa wątpliwości). Jest to jeden z licznych w nazew­nictwie polskim śladów dawnego terminu o znaczeniu ‛wąwóz, parów’ (etymologicznie ‛wyryte przez czarty’), zachowanego apelatywnie w gwa­rach ukraińskich i rosyjskich (zob. np. SP II 255, s.v. čŕ̥torъja, z dalszą literaturą). W nazewnic­twie polskim występuje on w szerokim zasięgu (wszystkie główne dziel­nice, choć z dysjunkcjami), tworząc ponad 20 gniazd (por. NMPol II 198; PRNG; niepubliko­wane dane autora). Należy podkre­ślić, że odwoływanie się do apelatywnych członów złożenia, wciąż powszechne w na­szej topono­mastyce (tak chociażby HE l.c.), należy do etymolo­gii apela­tywu, nie do etymolo­gii pochodnych toponimów. Interesu­jące, że dysymilacyjna zamiana r > n dokonała się tu, podob­nie jak w innych gniaz­dach, gdzie ją zaświad­czono (por. HE IX 5, s.v. Biała Przemsza; 15, s.v. Centoria), po XV wieku, już po onimizacji. Może to wskazywać, że odzwier­ciedlała ona szerzenie się nowej postaci wciąż istnieją­cego apela­tywu. Zasięg tej nowej postaci z -n- obej­muje głównie Małopol­skę, czę­ściowo pogranicze Ślą­ska (Cieszyńskie).

			Powtarzająca się kilkakrotnie na terenie powiatu Czerna -ej (UN 35, 39, 45, 67, 80, 81; gw. rozma­icie) była daw­niej rozumiana jako zniekształcona postać przymiotnika czarny  — spisy nazw miejsco­wości nierzadko popra­wiały ją na Czarna, zaś M. Karaś (1964, s. 66) dopa­trzył się tutaj słowacy­zmu  — mimo nietypo­wego zasięgu postaci w toponimii, znacznie (aż poza Wisłę) wykraczającej ku północy poza zasięg niewątpliwych elementów słowac­kich. Tymczasem średniowieczna dokumenta­cja czterech z tych rzekomych słowacyzmów  — trzech hydronimów (HE IX 21, s.v. Czerna (4), HE XII 35, 36, s.vv. Czerna (2) i (3)), a także ojko­nimu w pow. chrzanowskim (NMPol II 215, s.v. Czerna (2)) — wskazuje na dawne brzmienie Czyrmna > Czérmna i późniejsze uproszczenie grupy rmn > rn (por. też Borek, 1968, s. 40). Przy­miotnik czérmny < *čьrmьnъ(jь) ‛czerwon(aw)y’ (por. SP II 227) uchodzi(ł) za niezaświad­czony apelatywnie w polszczyźnie. Jednakże niektóre zapisy ojkonimu Czyrmna w pow. tarnowskim <Rufa aqua> (1383), <Czyrmna alias Ruffa aqua> (1398), zob. NMPol II 214, s.v. Czermna (1), czyli kalkowanie nazwy z uży­ciem łac. rūfus ‛rud(aw)y’, wskazuje na znajomość wy­razu w płd. Mało­polsce w momencie sporzą­dzania tych zapisek (lata osiemdziesiąte XIV wieku).

			Czoło jest nazwą góry położonej między Rzykami i Ponikwią, około 1200 m na wschód od Gancarza (UN 32). Pojawia się po raz pierwszy na mapach dziewiętnastowiecznych (brak u Miega, sytuacji w MJ nie rozpoznałem). Pokrewne nazwy górskie występują m.in. w powia­tach żywieckim (UN XVII 66, 95), lima­nowskim (UN VI 46), nowotarskim (UN X 52, 161, 194) i leskim (UN XLI 19, 36; por. też PRNG, wyszukiwanie po haśle Czoło: także pow. biel­ski, krośnieński i bieszczadzki). Inne nawiązania w toponi­mii są mniej pewne (por. UN XIX 40: Koziczółek; CXXV 20: Czołownica; LXIII 20: Czołynki). Konty­nuanty wyjściowego *čelo, zaświad­czo­nego głównie w znaczeniach somatycznych, w niektó­rych dia­lektach wschod­nio- i połu­dnio­wosłowiańskich miewają oboczne znaczenia związane z orogra­fią (SP II 127–128). ‛Szczyt wzniesienia’ notowano w ros. gwarach jarosławskich, natomiast z ukraiń­skiego podawano zarówno je, jak i odrębne ‛bardzo strome zbocze góry’. Z macedoń­skiego por. ‛pła­ski teren między dwoma szczytami’, ‛przednia część wzniesienia’, ‛płaskie, nagie miejsce na wznie­sieniu’ (Vi­doeski, 1999, s. 171–172). Gwarowe słowackie čoľisko ‛pole na stromym zboczu’, podawane z pow. lewockiego (SSN I 244), ze względu na o wywie­dziemy raczej z łemkow­skiego. Być może termin odbity w naszym nazewnictwie karpackim zawdzięczamy koloniza­cji wołoskiej. Niektórzy etymolo­dzy za pierwotne znaczenie wyrazu w ogóle uważają ‛wzniesienie’ (SP l.c.), jednak przy­najm­niej ‛strome zbocze; przednia część góry’ jest wyraź­nie wtórne względem wyspecjalizowanego zna­czenia ana­tomicznego.

			Ćwierkle -i, gw. Ćf′irkle -l′i, olszyny, zarośla i pola w Wieprzu (UN 77; UNMasz 65: e do­pisane odręcznie między i i r; Mp-25; PRNG: w płn.-zach. części wsi) znaj­dują odpowied­niki w sąsied­nim pow. oświęcimskim (Pod Ćwierklem, cz. Osieka, Mp-100 Pod Świrkiem, i Ćwierkiel -la [sic! pro *-kla?], pastwisko w Brzesz­czach, por. UN XII 40, 7), bez nawią­zań w antroponimii. Jest to nie­wątpliwe lokalne wykolejenie po­staci *świerkla, dokonane chyba stosunkowo niedawno we­wnątrz wyła­niają­cego się z toponimii za­sięgu motywującego lek­semu. Odpowiednie apelatywy ‛(karłowaty) świerk’ noto­wano w gwarach morawskich, w obu warian­tach na­głosu wyraz uchodzi jak dotąd za nieuchwycony apelatywnie w polskim. Nazwy na obsza­rze polskim sięgają od Śląska Opolskiego po pograni­cze Łem­kowszczy­zny (por. SNGŚ XIV 43–47; Borek, 1975). Borek bazujący na kartotece „Słownika polskich wyra­zów toponimicznych”, nie skojarzył z nimi postaci na Ćwierkl-. Nazwy z Oświęcim­skiego suge­rują też maskulinizację apela­tywu ([*ćwierkla] > *ćwierkiel (f.) > *ćwierkiel (m.)).

			Gorzeń objaśniano dotąd w związku z czasownikiem gorzeć (Lubaś, 1968, s. 51) lub jako na­zwę dzier­żaw­czą od antroponimu Gorzen (NMPol III 252, jako opcja). Tę drugą możliwość musimy odrzu­cić z racji nieruchomości -e- (por. zapewne dopełniaczowy najstarszy zapis <(de) Gorzena> z 1390 r.), a i sama hipoteza genezy odosobowej staje się wątpliwa wobec dość licznego powtarzania się nazwy w toponimii polskiej, także w nazwach terenowych. Należy raczej rekonstruować derywat imienny *gorěn-jь ‛miejsce wypalone’, oparty może na participium (o wartości czynnej, ‛wygorzały’) *gorěnъ.

			Powtarzający się wielokrotnie  — zwłaszcza w tym powiecie  — toponim Górnica (UN 5, 17, 24, 30, 37, 47, 77; też PRNG po haśle) naka­zuje rekonstrukcję równobrzmiącego apelatywu o znaczeniu ‛wy­żej poło­żona część’ (wsi, terenu; uniwerbizacja grupy atryb. z górny ‛wyżej położony’), wspieranym przez porównanie realiów towarzy­szących nazwom o znanej lokaliza­cji.

			Ochoc -y, nazwa odnotowana przez eksploratora na pograniczu Frydrychowic i Przybradza44 (UN 26: cz. F. oraz pola i pastwisko; 27: cz. P. oraz pola i las; UNMasz 12, 13; PRNG), przysparza pew­nych proble­mów. W MJ zano­towano z Przybradza nazwę niwy Łochaczna i potoku Ło­chaczka, które auto­rzy HE XII (s. 110) zestawili z ap. łochacze pl. ‛borówka bagienna, Vaccinium uligi­nosum L.’. Wyraz ten F. Sławski (SEJP V 132) uznał za rutenizm, choć pogląd taki jawnie koli­duje z przyjętą przezeń etymo­lo­gią, nawiązującą do rodziny słowiańskiego *volsъ ‛włos’. Poza SW łochacze są poświad­czone w kilku opracowaniach botanicznych z XIX wieku, m.in. u A. Wagi (por. Majewski, 1891, s. 204), brak natomiast autentycznych przekazów gwaro­wych. Najpraw­dopodob­niej jednak wyraz powstał w języku pol­skim (wło­chaty → włochåcz(e), w nawiązaniu do owłosio­nych gałązek rośliny, z późniejszą utratą w-), skąd przejęto go do gwar ukraińskich i białoruskich (uderza brak po­świadczeń gwarowych z terenu Rosji, zob. SRNG XVII). Przyjmując związek toponimu z tym wyrazem, musieliby­śmy raczej zało­żyć zmianę znacze­niową, gdyż wspo­mniany gatunek, wymagający specyficznych siedlisk borowo-torfowi­sko­wych, na tym terenie nie został potwierdzony (por. Zając, Zając, 2001, s. 568), a więk­szych zbioro­wisk na tych przeważnie glinia­sto-lesso­wych glebach nie mógł tworzyć i w niezbyt odle­głej przeszłości. Mało zrozu­miały  — i mo­gący, przy­znajmy, sugerować inne pochodzenie nazwy  — jest też żeński para­dygmat fleksyjny. Wy­daje się jednak, że refleks pochylenia samogłoski sufiksu trudno pogodzić z pierwotno­ścią fleksji na *-ĭ-. Być może kilka wieków temu nazwa brzmiała *Łochåc(z)e -y (pl.) i zo­stała przepro­wadzona w syngulaty­wum skutkiem reinterpreta­cji formy dopełniacza.

			Okrajki (cz. Leńcz, UN 52; PRNG; na Mp-25 w dwóch miejscach) powtarzają się kilkakrot­nie w to­ponimii Małopolski (Okrajek w Zagórniku UN 11; UNMasz 73; w PRNG z pow. Bochnia, Radom­sko, Jasło, Tomaszów Maz., Brzesko, Myśle­nice). Mimo poświadczenia nazwiska Okrajek w sąsied­nich powiatach (Snazw VII 43: Okrajek ogółem 220, Kr 77) skłonni bylibyśmy widzieć tu ślad apela­tywu topograficz­nego. W kartotece SGP zebrano prze­kazy w trzech zasadniczych znaczeniach: ‛deska zro­biona z zewnętrznej części pnia (z jedną stroną zaokrągloną)’, ‛piętka chleba’ i ‛zęby mleczne ko­nia’. Z jed­nej tylko miejscowości (Stary Sącz) podano ściśle topograficzną semantykę ‛nierozto­piony do końca lód przy brzegu zbiornika wodnego’, które mogło rozwi­nąć się ze starszego ‛brzeg, skraj lądu’. Ponie­waż w niektórych wypadkach nazw o znanej lokaliza­cji znacze­nie hydrograficzne motywują­cego apelatywu wydaje się nieprawdopodobne, za najwiarygodniejsze uważałbym znacze­nie ‛skraj (lasu?), urwi­sko, brzeg’ < *‛odkrojenie’. Na Mp-25 Okrajki oznaczono w bardzo stro­mych miejscach.

			Etymologicznie spokrewniona (*)okrawina wydaje się odbita w dwu toponimach powiatu (Okra­wina -ny, cz. Zawadki i pola oraz pola i wzgórze w Zagórzu UN 33, 34, 49; PRNG; brak obu na Mp-25). SW III 747 przytacza ‛lichy, nędzny okrawek’ na podstawie cytatu „na tej okrawinie Korony pol­skiej”, może w znaczeniu ‛resztki, pozostałości’ (w odniesieniu do terytorium pozostałego po po­dziale). Ograniczenie poświadczeń toponimicznych w skali ogól­nopolskiej do kilku wsi powiatu może przemawiać za niezależ­nością semantyczną względem powyższego (szcze­gólnie predestynującą lokalny leksem do tworzenia nazw tereno­wych), a więc może również lokalnym znaczeniem ‛urwisko, stromizna’. Zaświadczona w Ponikwi Mokra­wina -ny (UN 33; UNMasz 42: las i krzaki) z racji geografii również mogłaby być przekształceniem wcześniejszej *Okrawiny, choć odpo­wiedni termin pochodny od przymiotnika mo­kry także zaświad­czono apelatyw­nie (Kowalska, 2011, s. 104, 128).

			Pobiedr -ra, nazwę dawnej wsi, dziś przysiółka Paszkówki (pierw. Pobiedrze, Pobiodro, Po­biódr, zob. NMPol IX 6), od dawna łączono z apelatywem biodro (Lubaś, 1968, s. 112–113; NMPol l.c.). Wystąpie­nie drugiej podobnej nazwy w oddalonym o około 13 km w linii prostej miejscu w Barwałdzie Dln. (Pobiedro PRNG: skarpa; wskazy­wane jest miejsce nad małym lewym dopływem Kleczanki) nie pozostawia wątpliwo­ści, że był to „w całości” (ende­miczny?) apelatyw topo­graficzny, zapewne zwią­zany z apelatywem *bedro, może w jego znacze­niach topograficznych (o nich por. Nepokupnyj, 1976, s. 101–104). Miejsco­wość poło­żona jest przy tzw. siodle, między dwoma wzgórzami45, chodzi­łoby zatem o apelatywne określe­nie zagłę­bienia, doliny lub jej krawędzi. Postać rekonstruowanego wyrazu należa­łoby odtwa­rzać jako *po-bedr- (temat na *-o-), star­szy wariant nazwy Pobiedrze jest może obocznym derywa­tem onimicznym na *-ьje.

			Porcachle -la (pod Jaroszowską Górą od strony Łękawicy; UN 69: cz. wsi i pola; UNMasz 32; Mp-25; PRNG) można trak­tować jako wykoleje­nie wcześniejszych brzmień *Podcarchle (? > *Porcarchle) lub *Pocarchle (metateza płynnej) i łączyć z zaświadczonym w toponimii dorzecza Skawy wariantem *c(z)archla < *čьrxĺa ‛czerchla’ (Carchla -li, cz. Grzechyni w pow. suskim i potok Carchlanka tamże, UN XIV 17; przełęcz Car­chla k. Tarnawy w PRNG). Geneza nieocze­kiwa­nego -a- zamiast *é pozostaje dla mnie niejasna (może „systemowa” trans­pozycja przy przejmowaniu wy­razu słowac­kiego?).

			Na tejże Jaroszowskiej Górze źródła od lat sześćdziesiątych XX wieku notują nazwę lasu Przycierz (UN 31; Mp-25; PRNG). W przypadku UN pod­stawą tej standary­za­cji był eksploratorski zapis Pšyćiš -ćéža (UN­Masz 21), uderzający oznaczeniem nieznanego w zasadzie gwarom powiatu autono­micznego é pochylo­nego46  — zwłasz­cza że samogłoska taka mia­łaby tu alternować z i mianownika, które trudno wyprowa­dzać z prapo­staci innej niż właśnie śrpol. é47. Wy­pada sądzić, że opozycja i : é odzwierciedla dawną alternację é : e (a uchwycone przez eksplora­tora fonetyczne zwężenie wynikło z wpływu sąsiadują­cej głoski miękkiej) lub raczej jednolite w całym paradygma­cie é. Przycierz znaj­duje nawiązania w innych częściach Polski południowej i środ­kowej48. Można podejrzewać, że pocho­dzą one z praformy *Przéciérz -érza < *Pertiŕь (*Pri-?); za taką rekonstrukcją przemawia dość konsekwentna obecność ž < *ř w formach gwar mazurzą­cych przy jednoczesnym występowaniu refleksów é również w przypadkach zależ­nych. Rekon­strukt można z kolei wywodzić z dawnego iteratywnego *per-tir(j)ati49 ‛prze­cierać (drogę)’ (por. nasze przeciérać (także szlak, drogę), formalnie < *per-tirati), ostroż­nie przypisa­liby­śmy mu zatem znaczenie ‛ścieżka wydeptana?, przecinka przez las?’50. 

			Nazwy gór Przykraźń -ni na pograniczu Zagórnika i Inwałdu (UN 11: z Zagórnika; UN­Masz 73: Pšy­kraś -źni, kwadrat T9; Mp-25 i inne) oraz Przykraźnia -ni w Ponikwi (UN 34; UNMasz 42: Pšykraźńa, kwa­draty R10 i R11, a więc na wschód od Gancarza)51 są śla­dami nieuchwyco­nego lek­sykal­nie apelatywu o znaczeniu ‛stromość, stromizna, strome zbocze’. Tego typu abstrakta od­przymiot­ni­kowe niekiedy ulegają konkretyzacji w apelatywy topograficzne (np. mo­kraźń, golaźń). Należałoby może zakładać pierwotne *przykrzaźń (oronim Przy­krzaśnia ← *Przykrzaśń̹ w Milówce w pow. żywiec­kim, UN XVII 53, Holly, 1990, s. 85; Pšykšaśńa, to forma moim zdaniem difficilior) i później­szą restytucję niezmie­nionej postaci morfemu rdzennego wg motywującego przykry ‛stromy’ lub dysymilację.

			W Głębowicach eksplorator zapisał postacie Rysa, gen. Rysy i Ryséj, loc. (V) Rysy i (V) Ry­séj, a więc strukturę typowo przymiotnikową. W UNMasz 16 zaproponowano zatem standary­za­cję Rysa -ej, jednak w tomiku umieszczono ostatecznie Rysa -y (UN 76: pola, łąki i staw; na Mp-100 Rysa jako przysiółek). W HE XII52 295 przytoczono ten ostatni przekaz, zestawiony z formami Rysa z MJ i Ry­sów z Mp-25 (jako nazwy stawu) i wywiedziony z pol. rysa. Z niejasnych powodów w haśle nie podano formy gwaro­wej. Wszystko jednak wska­zuje, że chodzi o pierwotny przymiotnik *Rys(z)å -éj (za­miana [*-å >] *-o → -a daje się ła­two wyjaśnić presją systemu polszczyzny ogólnej), jego żeńska postać w nazwie stawu sugeruje natomiast jej ponowienie z innego obiektu (przymiotni­kowe nazwy stawów są na tym terenie najczę­ściej męskie). Jako że staw został założony na prawym cieku źródło­wym Potoku Osiec­kiego (spływają­cego na płn. zach. w kierunku Soły), nie można wyklu­czyć daw­nego odnosze­nia nazwy do niego, a nawet całego cieku (aż do ujścia). Mielibyśmy tu zatem archaizm  — przymiotnik *rysъ(jь) ‛rud(aw)y’53 (< *rūd-s-), postulowany przez etymolo­gów jako pod­stawa przymiotników *rysavъ(jь) i *ryšavъ(jь) ‛rudawy’, wtór­nie ‛pstro­katy’, tudzież denominal­nego inchoatywum *rysěti -ějǫ ‛rudzieć’ (Machek, 1957, s. 431, s.v. ryšavý; Král­ik, 2015, s. 517, s.v. rysavý), nigdzie nato­miast chyba nieuchwycony apela­tyw­nie. Występujące tu niewątpliwie już w drugiej połowie XVIII wieku mazurzenie nie pozwala przy tym wykluczyć wtórnego wariantu *ryszy < *rysjь(jь), sugerowanego przez wyrazy z niemazurzą­cej części Ślą­ska  — rysz ‛rudzielec’ (Olesch, 1937, s. 72, 103, Strzeleckie) oraz ryszåk ‛ts.’ (ib.; kartoteka SGP PAN: Sulków, Baborów  — gwary laskie; Rogów k. Rybnika)54, poniekąd także samo *ryšavъ.

			Solcę, nazwę p. dopł. Cedronu w Zarzycach, lasu nad nim i przysiółka tejże wsi, dokumen­towano od 1593 roku (SHGKr III 142, s.v. Lanckorona; Mieg 16, 18 <Soltza>, <Solza>; MJ <Szulca> [sic!] i liczne później­sze przekazy). W HE XII 183 założono związek z pol. solec -lca ‛przyczółek piaszczy­sty’ (SW VI 505, obok zulec, s.v. sudziec; niedawne prze­kształcenie innego wyrazu?), przyjmując wtórną feminiza­cję, znajdu­jącą paralele w lepiej udokumentowanych żeńskich Solcach Polski południo­wej i środko­wej  — wszystkie one poka­zują wahanie brzmień mianownika Solec : Solca w najstarszej (XIV–XV wieku) fazie dokumenta­cji (NMPol XV 59–60). Być może powodem tych wahań był wspólny dla obu po­staci miej­scow­nik *Solcy, wynikły z możliwego dłuższego niż gdzie indziej utrzymania się dawnego -y < *-i miej­scownika właśnie w derywa­tach na -ec, a dodatkowo z wpływu może przeżywają­cego się wówczas w Małopol­sce archaicznego, typowego dla osnów na *-ĭ- deminuty­wum *solca (por. ros. gw. solcý pl. ‛sól’ w Tulskiem w poło­wie XIX wieku, SRNG XXXIX 310). Niemniej, niektóre no­szące tę nazwę obiekty wiążą się z występowaniem zasole­nia gleby (Solca Wlk. i Mł. pod Zgierzem). W macedońskim znale­ziono apelatyw solca ‛słona ziemia’ (por. Vido­eski, 1999, s. 147: Argulica, tamże pokrewne topo­nimy), jak gdyby z tymże „recesywnym” sufiksem *-ьca, nie ma jednak pewności, czy forma nie po­wstała z *sol(n)ica (znanego w tymże znacze­niu) wskutek zaniku i. Nie udało mi się także potwier­dzić obecności sło­nych źródeł, pokładów soli czy stanowisk halofitów w Zarzycach.

			W Jaroszowicach zanotowano hydronim Sopna -nej (zapewne mały l. dopł. Kleczanki, pły­nący przez kleczański Kleparz) oraz pochodny od niego toponim Sopiennik (UN 31: las; UN­Masz 21), który w HE XII 184 wywiedziono z gw. sap(a) ‛rozmiękła ziemia’. Apela­tyw nie pozostawił śladów w nazewnictwie powiatu, choć wydaje się odbity w sąsied­nich (krakowskim i su­skim). Niemniej wykazuje on refleksy a jasnego, a zastąpienie a przez å w nowym derywacie na -nå (nazwy brak w MJ) wydaje się mało prawdopodobne. Trafniejszym etymo­nem by­łaby zaświad­czona apelatywnie już od średniowiecza, zmazurzona tu szopa (może przez pośrednic­two jakiejś nieprze­czuwalnej nazwy terenowej?). Z kolei z Zagórza UN 49 podaje Przysłopie -pia (las i pole), oparte jednak na brzmie­niu gwarowym Pšysoṕe -ṕa, niezawierającym śladu dawnego *ł (UN­Masz 33). Tutaj *Przysåpié byłoby bardziej prawdopo­dobne.

			Wypada jednak wziąć pod uwagę osobliwą geografię tych nazw, rozlokowanych po przeciw­ległych stronach dominującego okolicę wzniesienia (innych nazw z rdzennym (-)sop- w powiecie brak). Być może w przeszłości owo sop- wchodziło w skład jego nazwy (*Sop(a)? *Sopie?). Możliwość po­twierdze­nia takiej nazwy w starszych źródłach jest mało realna, warto jednak zwrócić uwagę na obec­ność w słoweń­skim potencjalnie toponimicznego znaczenia ‛opary, para’ (obok ‛oddech’) apelatywu sọ̑p -pa (SNS II 535), związanego z ro­dziną słowiańskiego *sosti sopǫ ‛oddychać, wydychać parę’ (a także z naszym sa­pać i zapewne również ze wspomnianym sap(a)). Wykształcone wtórnie znacze­nie ‛mgły’ (por. niem. Dunst ‛opary, para; mgły’) nie byłoby nieodpowiednie do nazwania wzniesienia. Daw­ność wyrazu słe. nie jest wszakże pewna.

			Nazwę wsi Tłuczań W. Lubaś (1968, s. 153) uznał za pierwotne maskulinum (opierając się za­pewne na uzu­sie utrwalo­nym w „Słowniku geograficznym”, gdzie Tłuczań Górny i Dolny), wywodząc ją od antropo­nimu *Tłuczan (niepo­świadczonego, choć prawdopodobnego), ale biorąc pod uwagę także możli­wość związku z pol. tłoka ~ tłuka ‛pomoc sąsiedzka w polu’55. Obecne w zebranej dokumenta­cji topo­nimu zapisy z końco­wymi <-i>, <-y> (z lat 1419, 1449, 1470–80, 1522, 1529) prosto­linijnie potraktował jako oboczne formy pluralne, a więc twardotematowe, por. jego standaryzowane warianty Tłuczany, Tłuczeny!). Przeoczył przy tym, że postacie zakoń­czone literami samogłosko­wymi w star­szej fazie dokumentacji występują tylko po przyim­kach, mogą za­tem odzwierciedlać polskie i czeskie formy przypad­kowe na -i, użyte po łacińskim de (a więc dopeł­niacz), łaciń­skim in i czeskim v (a więc miej­scownik)56. Byłyby to jednak formy od­miany żeń­skiej na spółgłoskę (dawne osnowy na *-ĭ-)57, co dziwnym trafem zgadza się z uzusem lokal­nym utrwalo­nym we współcze­snej postaci nazwy, potwierdzo­nym także podczas eksploracji UN-ow­skiej (UN XVI 23: Tłuczań -ni; UN­Masz XVI 61: Tucoj̨, gen. Tucańe ~ Tucańi). Nie powinno ulegać wątpliwo­ści, że przynależ­ność nazwy do tego typu jest pierwotna, zaś efemeryczna maskulinizacja nastąpiła w kręgach nie najlepiej obeznanych z rzeczywistym funkcjo­nowaniem toponimu. Unie­możliwia to oczywi­ście inter­pretację dzierżawczą (ten wzór flek­syjny i sufiks *-j- wykluczają się wza­jemnie).

			Szczęśliwie w obrębie wsi zachowały się współrdzenne, zapewne pierwotne w gnieździe na­zwy tere­nowe. Na Mp1914 r. las w zachodniej części Tłuczani (dzisiej­szy Burzy­nek vel Las Burzyń­skiego)58 lub porastane przezeń wzniesienie opisano jako <Tluczan>, zaś podczas eksplora­cji UN-ow­skiej zapisano nazwę pól i łąk Tłuczanki -nek (UN l.c.; UNMasz 61: Tu­coŋḱi -nek). Mamy zatem wszel­kie podstawy, by sądzić, że ojkonim  — jak inne nazwy topogra­ficzne  — powstał w wyniku transo­nimiza­cji starszej nazwy terenowej. Objaśnienie postaci *Tьlčanь -i (f.) napotyka na trudno­ści, nie udaje się bowiem zidenty­fikować odpowiedniego apelatywu. Przeglądając zbiory słowni­kowe przyno­szące dużą liczbę zróżnico­wanych formal­nie derywatów imiennych tej rodziny wyrazowej (por. SRNG XLIV 185–194, 217–219), zauwa­żamy jednak obecność znaczeń, jakie potencjalnie mogłyby stać się punktem wyjścia znaczeń ściśle topograficz­nych. Z jednej strony, mamy bowiem ‛coś rozgnie­cionego na mia­zgę (ziemniaki dla świń itp.)’59, z drugiej — nazwy przyrządów służących do tłucze­nia (stępa, tłuczek w niej; koryto)60. Wspomnianą praformę możemy objaśnić chociażby jako substantywiza­cję imiesłowu *tьlčanъ, od czasow­nika *tьlčati -ajǫ, za pomocą konwersyjnego sufiksu *-ь). Zważyw­szy na mocno zróżnicowaną rzeźbę terenu wsi, ta ostatnia możliwość wydaje się najbardziej obiecująca. Ostateczną instancję stanowiłoby odszuka­nie w przyszłości odpowied­niego apelatywu, chociażby w znaczeniu nietopograficznym, bliskim etymolo­gicznemu (na topograficzne raczej jednak nie liczmy). Obecnie najbliżej stoi ros. gw. tolčánka (SRNG XXXVI 217, z różnych miejsc na Syberii), która jednak wykazuje oba znaczenia (i ‛stępa’, i ‛potłu­czone ziemniaki; odpadki jedzenia pogniecione dla świń’), a swoją posta­cią nie gwaran­tuje wyjściowego *tolčań -ni, dopuszczając także derywację za pomocą formantu -anka.

			Nazwę Zbój (i jej derywaty w toponimii) łączono dotąd powszechnie z apelatywem ‛zbójca’. W pow. wa­dowickim nazwę tę noszą część Wyźrału i pola (UN 23, 24), por. także przysiółek Na Zbóju w Łękawicy (PRNG, brak w UN). W skali ogólnopolskiej znaczna produktywność i korelacja z archaicznym forman­tem *-ьn- (kilkakrotnie Zbójno, por. Borek, 1968, s. 270) nie pozwalają wykluczyć odbicia w nich homonimów o znaczeniach topograficznych. W języku ukraiń­skim zanotowano apelatyw zboj -u ‛miejsce w rzece lub jeziorze, gdzie woda kłębi się, faluje’ (Jurkowski, 1971, s. 90: nad Dniestrem), znaczenie odpo­wiednie dla nazwy jeziornej, zaś w gwa­rach ros. sboj to ‛skraj pola’ (zach. Briańszczyzna), ‛kiep­ska łąka’ (siewierodźwińskie), ‛cofka wody morskiej w delcie Dunaju’ (SRNG XXXVI 178, znaczenia 1., 8., 9.) Jako osobne hasło wyodrębniono (ib. 179) sboj ‛miejsce uboju bydła’.

			* * *

			Ogólne wrażenia z analizy formacji odapelatywnych są ambiwalentne. Produktyw­ność po­szczególnych typów nazwotwórczych sugerowałaby względnie młody wiek starszych warstw tego nazewnictwa  — brak tu struktur na *-ьsk- i *-ьn- o fleksji rzeczowni­kowej (może Chocz­nia, jeśli < *-na, podstawy jednak przekonująco nie obja­śniono), brak też nie­wątpliwych formacji na -ynia, zaś formacje na -nica (Ptasznica, Leśnica, Łaśnica?) i -ica (Bar(g)lica, Suszyca) nieponawiające „w całości” apelatywów są nieliczne. Wrażenie to osła­bia nieco obecność dwu toponimów na -awa (Bro­daw(k)a, Tarnawa). Tro­chę więcej jest forma­cji na -nik, zajmujących nieco późniejszą pozycję w łańcu­chu chronologii względ­nej.

			Obraz ten kontrastuje ze względnie dużą liczbą niewątpliwych i prawdopodobnych archa­izmów w zakresie leksyki toponimicznej. Mamy tutaj zarówno rekonstrukty niezaświadczone apelatywnie w odpowiednich znaczeniach w żad­nym chyba języku słowiańskim (*głębiec, *gorzeń, *koło?, *okrawina?, *jasła ‛dolina’, *kraków?, *niesłoń, *pobiodr(o), *przéciérz; *przykr(z)aźń, *rys(z)y?; *stod-?, *tłuczań), jak i zrównania z konkret­nymi wyra­zami, najczę­ściej czeskimi (*swornica, *ćwierkiel) czy wschodniosłowiań­skimi (*czartor(y)ja, *oblas, *przésów?, *toboła, *zbój?), niekiedy zna­nymi w kilku grupach (*chobot, *czoło, *jagniąd). Część tych wyrazów, mimo braku poświad­czeń apelatywnych, wykazuje znaczną produktyw­ność i spore zasięgi w toponimii polskiej (*chobot, *koło, *świerkla, *toboła itd.), inne są rzadsze i niekiedy wystę­pują tylko tutaj.

			* * *

			W drugiej części przedstawione zostaną: analiza materiału podejrzewanego o związek z an­tropo­nimią, przegląd nazw relacyjnych i niejasnych oraz wnioski końcowe.
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			SUMMARY

			An attempt to assess the degree of effectiveness of assigning aPPellative and anthroponYmical etymons to toponyms of the Wadowice district as confirmed in the late 1950s. Part one: introduction, appellatives 

			The paper is the first part of a larger study aiming at characterizing toponyms of the Wadowice district (Małopolska Voivodeship, southern Poland), an area so far regarded as more densely populated only in late Middle Ages or later, on the basis of its etymons, both appellative and anthroponymical. Only names confirmed in the course of data collection in the late 1950s were taken into consideration. The main question to be answered is to what extent the procedures identifying etymons of geographical names currently used by toponomasticians can prove both effective and accurate.

			In this part of the study, attention was focused on appellative etymons. A list of such items has been compiled, containing words attested in the major dictionaries or collections of the Polish lexis, as well as archaisms reconstructed solely on the basis of related toponyms. Some of the latter ones are discussed at some length in the body of the paper; some have been preserved in their topographical meanings in other Slavic languages (*čelo ‛precipitous slope’ metaph., *čьrtorъja ‛valley’, *xobotъ ‛river bend’ metaph., *sъbojь in various meanings, derivative *svьrkъl- ‛(dwarf) spruce’ locally distorted to *ćwierkiel), others remain mere reconstructions, sometimes encountered in the toponymy of other parts of Poland as well (*gorěńь ‛burned forest”, *pertiŕь ‛path?’) or even endemic to that area (*nesъlnь ‛shaded place?’, *pobedr- ‛slope?’, *prik(ъ)ŕaznь ‛precipitous slope’, *ryšь -a -e ‛reddish’; *tьlčanь ‛valley?’ metaph.). The only few unattested terms can be easily explained as Polish in origin (e.g. *gorьnica ‛upper part of a village etc.’). To sum up, the 20th century toponymy of this area is characterized by a notable lack/paucity of more archaic native derivational models (no structures in *-ьsko, *-ьno or *-yni), but at the same time by a surprisingly large number of Slavic lexical archaisms preserved in place names.

			Keywords: toponomastics, toponyms of the Wadowice district, toponymical lexis, lexical archaisms
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					1 Szczęśliwie dysponujemy formalnie wprawdzie nieopublikowaną, jednak dostępną badaczom obszerną roz­prawą doktorską Teresy Kolber (2008a, b), zbierającą materiał antroponimiczny z lat 1786–1939 z parafialiów rzym­skokatolickiego dekanatu wadowickiego (nie całkiem pokrywającego się z obszarem powiatu). Zostanie ona szczegółowiej wykorzystana w drugiej części artykułu.

				

				
					2 Z doświadczeń m.in. niniejszego badania wynika, że inwentarze modeli nazwotwórczych (środków formal­nych) derywujących od apelatywów i antroponimów nie są zasadniczo różne, znacznie może różnić się natomiast produktywność poszczególnych modeli. Nie jest to zresztą regułą bezwzględną, gdyż np. pluralizacja jako śro­dek kreacji nazwy jest tu względnie produktywna w obu wypadkach.

				

				
					3 Już dziś można ocenić, że materiał ten jest mocno niepełny, a systematyczna monografia, uwzględniająca wszystkie nazwy notowane w zachowanych źródłach z XIII–XXI wieku, pozwalałaby ten zasób zapewne nawet zwielo­krotnić. Dzieło to przyjdzie chyba jednak pozostawić innym.

				

				
					4 Zachowany mps (korzystałem ze skanów) liczy 74 strony pagino­wane (karty zapisane jednostronnie) i jest prawdopodobnie kompletny  — ostatnia strona została doprowadzona do końca karty (nazwy ze Stani­sławia Dln.), ale znalazły się na niej wszystkie toponimy wymie­nione pod tą wsią w tomiku. Kartograficznego źródła nazw ko­lumny 1 („Nazwy z wykazu i z mapy”) nie zdołałem ustalić (nie była nim z pewnością Mp-100, wykorzysty­wana w terenie przez eksploratorów). Zapewne spisano je z którejś z wojskowych (tajnych) map 1: 50 000 (lub ra­czej 1 : 100 000) z lat 50. Tożsamości eksploratora (-ów?) też nie udało się jednoznacznie ustalić (może J. Bu­bak?). „Wadowickie” tomik i maszynopis, w przeciwieństwie do tomików, matryc i maszynopisów innych powiatów, w dalszej czę­ści tekstu przytaczam bez numeru XVI.

				

				
					5 Na Mp1914 znajdujemy podpis Moczurka, odnoszony do góry pomiędzy Wysoką i Lgotą (w innych źró­dłach Wysoka lub Lubań, w UN 55 Luboń). Moczurka została skopiowana na Mp-100WIG, Mp-100, Mp-25 (tu podpisy G. Moczurka i G. Lubań, choć szczyt jest tylko jeden) i pokutuje do dzisiaj wśród krajo­znawców (ale brak jej np. w PRNG). Najprawdo­podobniej jednak był to niedoskonały zapis ówczesnej postaci Maśorka, funkcjo­nującej dziś jako nazwa przysiółka Wysokiej (UN 81; UNMasz 71: Maśorka; Mp-25; na MpZiemOśw mylnie Misiorka), ok. 1,5 km na płd. wsch. od szczytu), pochodzącej od zna­nego m.in. w są­siednim pow. oświę­cimskim nazwiska Masiarz < Masiårz (Snazw VI 226). Por. też „[…] Moczurki (zwanej przez miejscową ludność Mosiurką) […]” (Dobroski, 1986, s. 6). Innym przykładem jest Judka w Przytkowicach (Mp-100WIG; Mp-100), wynikła z pomylenia inicjalnych J- i L- o nietypowych, podobnych do siebie kształtach na Mp1914 (Mieg Lutka, Mp-25 Ludka).

				

				
					6 W obu źródłach chociażby Służyny w Rzykach (dziś Surzyny, por. PRNG), nazwa bez wątpienia pochodząca od miej­sco­wego nazwiska Surzyn (autopsja autora).

				

				
					7 Np. Mp-25 Rysów, ale UN Rysa (p. niżej) i szereg innych.

				

				
					8 W prak­tyce okazało się, że nie ma takich nazw wśród niezbyt licznych struktur na -owo, gen. -wa (zaświadczo­nych jedynie z Ponikwi i Kozińca) oraz jeszcze rzadszych nazw na -oń, gen. -ńa.

				

				
					9 Uporządkowanie zasadniczo alfabetyczne, ale według morfemu rdzennego.

				

				
					10 Takie znaczenie znane m.in. z pobliskich Zembrzyc (SGP II 186). Biel w znaczeniu ‛podmokła łąka’ na tym terenie nie ma poświadczeń, rzadkie są też współrdzenne toponimy.

				

				
					11 Wyraz jest karpackim turcyzmem, o ostatecznym źródle irańskim. Por. Machek (1957, s. 66) s.v. čarták.

				

				
					12 Por. SW VII 849, s.v. wydział 1. i 2.

				

				
					13 Por. Bańkowski (1979, s. 494) i ESJP I 470, s.v. gradobity. W UNMasz odnotowano oba warianty.

				

				
					14 Groby -bów, pola w Jastrzębiej (UN 41), zaświadczone już w MJ jako hydronim (HE XII 61), nawiązują do miejsca pochówku kilkuset konfederatów barskich pole­głych w bitwie stoczonej 23 maja 1771 roku. https://pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa_pod_Lanckoroną.

				

				
					15 Taki wyraz (ze Śląska Cieszyńskiego) w kartotece SGP PAN.

				

				
					16 Por. Babik (2019, s. 302–303).

				

				
					17 Obiekt jest lokalizowany w wyraźnej podłużnej dolince (Mp-25). Jeszcze na mapie katastral­nej z 1845 r. na­zwę pobliskiego potoku zapi­sano jako <Spotjaslek> (HE XII 185; autorzy chyba niesłusznie uznali ten zapis za zniekształcony). Holly (1990, s. 76) podobną nazwę z Żywiecczyzny łączyła z podstawowym znaczeniem nietopogra­ficz­nym ‛żłób’.

				

				
					18 Por. SW II 217: „magistratura do pilnowania dochodów krajowych (w Austrji); apanaż, własność osobista cesarza austryjackiego”.

				

				
					19 Por. SStp VIII 133.

				

				
					20 Por. Babik (2015, s. 416–417).

				

				
					21 Różne znaczenia w SW II 384 s.v.

				

				
					22 Por. Babik (2016, s. 115).

				

				
					23 Por. Babik (2018a).

				

				
					24 Krzanowiska mogą być jednak wykolejeniem zaświadczonej w innych miejscach powiatu postaci Krzynowi­ska/i.

				

				
					25 Por. Swoboda (2011, s. 55–59). Autor artykułu dysponował jednak tylko materiałem mikrotoponimicznym z ów­cze­snych zasobów PRNG (eks­cerpcja tomików, matryc i mpsów UN pozwala go wydatnie poszerzyć).

				

				
					26 Rekonstruowany z derywatu nalesisko (kartoteka SGP PAN).

				

				
					27 O tym germanizmie por. w planowanej drugiej części artykułu.

				

				
					28 Zachodnie zbocze tego wzniesienia, opadające ku dolinie potoku, jest bardzo strome.

				

				
					29 Por. Babik (2020, s. 232).

				

				
					30 Wyraz zafiksowany w zniekształconym derywacie ponichwie, używanym na Kielecczyźnie (Kopertowska, 1998, s. 49), nieodnotowanym w innych źródłach. Ponikwę Brücknera, powtórzoną przez Nitschego (1964, s. 160), trzeba uznać za rekonstrukcję z toponimii.

				

				
					31 Można przyjąć zmianę paradygmatu żeńskiego *Rdza → *(ta) Redz i późniejszą reinterpretację tej po­staci jako ma­skulinum.

				

				
					32 Nazwa zalanej dziś części Mucharza W Zarządzie nawiązuje do zlokalizowanego tam zarządu la­sów habsbur­skich (Zarząd Lasów Dóbr Żywieckich). Siedzibę tej instytucji, przeniesionej do Mucharza z Ma­kowa, od­dano do użytku w 1938 roku (por. https://sdm.upjp2.edu.pl/miejscowosci/mucharz). Nie widział­bym tu związku z położoną ok. 2 km dalej nazwą Rzędziówka, trudną skądinąd do objaśnienia (lokaliza­cja obu obiektów na podsta­wie Geopor­talu).

				

				
					33 Por. Babik (2015, s. 432).

				

				
					34 Niesłoń -ni, p. i ł. w Leńczach (na Mp-25 i w PRNG na płn. stoku wyraźnie zaznaczonej dolinki). W MJ zapi­sano tam nazwę potoku Nieswoń (HE XII 126; autorzy tomu nie skojarzyli nazw ze sobą). Relacja mię­dzy oboma wariantami pozostaje niejasna (może odręczny zapis Niesłoń notatek odczytano jako Niesfoń i ustandary­zo­wano jako Nieswoń?).

				

				
					35 W nazwie Przyszów -szowa, gw. Pšysuf -sova (cz. Podolan i pole, UN 52; UNMasz 30; Mp-25; PRNG), jeśli istotnie z *Przésów. Por. Babik (2018b, s. 320–321).

				

				
					36 Por. Babik (2018b, s. 319–320).

				

				
					37 Por. Babik (2015, s. 428–429).

				

				
					38 Por. Babik (2017).

				

				
					39 Rekonstruowane z wyrazu widowisko w tymże znaczeniu (Kowalska, 2011, s. 32, 36); dopuszcza się także analizę wid-owisko.

				

				
					40 Por. Babik (2015, s. 426–427). Prawdopodobnie średniowieczny śląski bohemizm.

				

				
					41 Por. Babik (2015, s. 430–431).

				

				
					42 Widziałbym tu raczej związek z rodziną słow. *berǫ w pierwot­nym znaczeniu ‛nieść’, a więc ‛naniesione (przy budowie barłogu)’.

				

				
					43 Zapis nazwy tegoż strumienia, datowany na lata 1286–1287 <Csarnina> (bis), czytałbym Czarnina (dy­plom, ucho­dzący za falsyfikat z XV wieku, stosuje jotowanie). Przy konfirmacji dokumentu w XVI wieku dawną nazwę potoku podmieniono by na nowszą Czartor(y)ja.

				

				
					44 We wcześniejszej pracy (Babik, 2015, s. 421) oparłem się na lokalizacji Ochaczy zawartej na nowszych ma­pach turystycznych i w PRNG (płn. peryferia Przybradza, na płn. od drogi Piotrowice  — Graboszyce, czyli dzisiej­szej ul. Akacjowej), uznając roz­bieżność z lokaliza­cją UN­Masz za niemożliwą do spójnego wyjaśnienia i skłaniając się do przyjęcia pomyłki eksploratora. Tymcza­sem również na Mp-25 ozna­czona jest ona w innym miejscu  — ok. 3 km dalej na południe, w granicach Frydrycho­wic, przy wzniesie­niu 297 m n.p.m. opły­wanym przez potok (l. dopł. Skawy w Graboszycach)  — zatem na pograniczu Przybra­dza, gdzie PRNG loka­lizuje przysió­łek Michałowszczyzna. Według telefonicznej informa­cji sołtysa Przy­bradza, p. Tade­usza Sordyla (roz­mowa 25 marca 2021 roku), nazwy Ochacz ~ Ochoc (loc. na -y padł spontanicz­nie) używano w odniesieniu do skarp („zerwań­ców”) we wsch. części Przybra­dza (oko­lice przysiółka Kanada, ulic Koziniec i Konwaliowej) i zlokalizowa­nych tam zabudowań (a więc nieco na płn. od lokaliza­cji Mp-25). Być może w poczuciu niektórych mieszkańców doszło do zawężenia niedawnego jeszcze zakresu na­zwy do jego płn. części. Na podstawie danych, którymi rozpo­rządzam obecnie, loka­lizację PRNG uznaję za pomyłkę kartogra­fów  — wyrzucając sobie, że przecho­dząc przez to miejsce latem 2017 roku, nie prze­prowadzi­łem odpowied­nich wywia­dów (zapewne i wspo­mniana w MJ Ło­chaczka nie nale­żała do zlewni Wieprzówki, zaś niwa Ło­chaczna obejmo­wała wschodnią część wsi).

				

				
					45 Por. https://www.paszkowka.pl/historia_obiektu.

				

				
					46 Równie osobliwy jest zapis Zodźéle, ale gen. Zodźila (UNMasz 61: Tłuczań). W mpsie znak é pojawia się najczęściej przed nosową, jotą oraz końcowym j˛ (odpowiednie zapisy wynikały zapewne z nieumiejętno­ści informatorów wymówie­nia w tych pozycjach „czystego” e), kilkakrotnie jako wokalizacja dawnego sonantu (Śf́érc-, Tf́érdza, V́érch, V́éšch-). Ani razu é nie pojawiło się pomiędzy twardymi, np. w częstych zapisach reflek­sów śrpol. rzéka.

				

				
					47 Według syntez K. Dejny (np. 1981: mapa 54) obszar powiatu w całości zawiera się w strefie zmiany ′é > ′y. Mój dzia­dek Jan Buda (1907–1988), sułkowski autochton z Budówki, jeszcze ćwierć wieku po akcji UN-owskiej realizował samogłoskę, którą percypowałem jako y (np. w śyc ‛kosić (trawę)’ < śrpol. siéc), w żadnym razie i. Stan w mpsie jest zupełnie inny  — dominuje i, zaś y jest w tej pozycji sporadyczne (por. Zb́yla ~ Zb́ila z Zagórza, UNMasz 51; UN 67 Zbiela). Sytuacja ta jest dla mnie trudna do wytłumaczenia.

				

				
					48 Przycież -ża, pola w Libiszowie i Libiszowie-Kolonii w pow. Opoczno (UN XXVIII 16, 17; PRNG: Przy­cierz); Przycierz -rza, gw. Pszycisz -iża, dom w Kuźnicy w pow. Pajęczno (UNMasz XLV 7); Przysierz -[rz]a, gw. Pšyciš -[iž]a (UNMasz XXXIX 6: standaryzacja Przycierz), łąki w Helenowie w pow. Bełchatów (UN XXXIXa 5); Przycierz -rza, część Kunowej (oraz pola, kotlina i łąki) w pow. Jasło (UN LVIII 88; PRNG). Udoku­mento­wana w częściowo zbieżnym areale postać z nosowością (Przyciąż, pięć osobnych gniazd) może być jednak innego pochodzenia (Bańkowski, 1984, s. 140, przypis 138; Babik, 2018c, s. 103–104, gdzie stanowisko Bańkow­skiego przedsta­wiono w sposób nieco mylący; SStp VII 96, s.v. przeciąż).

				

				
					49 Słoweń­skie gwarowe pretíriti ‛utorować (drogę, np. przez śniegi)’ (SNS II 283) powstało (zapewne do­piero na gruncie słoweńskim) jako perfekty­wum denominalnego tíriti ( ← tȋr < *tirъ ‛ślad; wydeptana ścieżka’).

				

				
					50 Prefiks *pri- zawiera współrdzenny *pritorъ, zachowany w ros. gw. pritór m. ‛urwisko, zaraz pod któ­rym pły­nie rzeka’, ‛wąska ścieżka między rzeką lub przepaścią a skałą’ (SRNG XXXII 22: Syberia), także ‛grząskie, błotniste miejsce’ (Nowogrodzkie, ib.). Śladem tego apelatywu jest też zapewne Przytór, niem. Prit­ter, 1313 <Prittůr>, nazwa dzielnicy Świnoujścia charakterystycznie położonej nad odnogą Świny (NMPol IX 368, z dalszą literaturą, ale bez wyrazu ros.).

				

				
					51 Taka lokalizacja każe je uznać za dwa osobne gniazda.

				

				
					52 Notabene hasło to powinno było znaleźć się w HE IX (zlewnia Soły).

				

				
					53 Także konsekwentne zastąpienie dawnego *l- przez r- w prasłow. nazwie ‛rysia’ prościej niż „tabu myśli­wych” wytłumaczyć można podciągnięciem pod taki przymiotnik (por. rudawą barwę rysiej sierści). A. Bańkowski (ESMP 212, s.v. rysawy) mało przekonująco przyjmował odwrotny kierunek zależności (rys(z)awy utworzono by od ryś).

				

				
					54 Spotykany w polskim internecie ryszy (dop. ryszego), najczęściej zresztą jako pejoratywny epitet określający Donalda Tuska, nie figu­ruje w kartotece SGP PAN, stanowiąc zapewne zupełnie świeże, ekspresywne zniekształcenie lepiej za­świad­czonego zapożyczenia ryży (może pod wpływem znanego na południu Małopolski bliskoznacznego ry­szawy).

				

				
					55 Wyraz ten kontynuuje, jak wiadomo, dawne *tolka, zatem postać stpol. musiała brzmieć tłoka ~ tłóka. Koli­duje to z przekazami nazwy, gdzie  — poza jednym bodaj wyjątkiem  — w pierwszej sylabie występuje <u>.

				

				
					56 Nieuwzględniony w książce W. Lubasia zapis <w Thlu­czaniny> z tekstu czeskiego z 1522 r. (z oświęcim­skich ksiąg ławniczych; kartoteka NMPol) przekazuje wprost formę miejscownika Tłuczani (lapsus calami polegał tu najwidoczniej na powtórzeniu przez pisarza ostatniej sylaby). W czeskim forma taka nie identyfi­kuje jednak rodzaju gramatycznego ani wzoru odmiany.

				

				
					57 Nie można wykluczyć, że niektóre z tych przekazów to rzeczywiście pluralia. Jednak i w takim wypadku nale­żałoby rozpoznawać w nich -i i traktować je jako przynależne do tego wzoru odmiany; niektóre z należących do niego wyrazów (wsi, włości, kości, postaci itd.) zachowały tę pierwotną końcówkę do dziś.

				

				
					58 Obie nazwy na mapach turystycznych (MpZiemOśw), Burzynek w UN 23; na Mp-25 Las Burzyński (sic, nom. nieprawidłowo „dotworzony” do gen. Lasu Burzyńskiego). Jest to formacja pamiątkowa (pseudo­eponimiczna), utwo­rzona w latach dwudziestych XX w. przez nabywcę tego lasu, oficera Stanisława Bohdana Burzyń­skiego (1888–1953), por. http://www.tluczan.com/burzyn.html. Burzynka nie uwzględniłem oczywiście w dal­szych analizach materiału nazewniczego powiatu.

				

				
					59 Zob. hasła tolkán, tolkaníca, tolkanúxa, tolkótki, tolkúta, tolč, tólča, tolčéjá, tolčúška. Por. też pol. tłuczeń -cznia ‛kruszywo mineralne’, uformowane jednak za pomocą innego formantu.

				

				
					60 Por. hasła tolk, tolkáč, tolkí, tolkún, tolkúčka, tolkúška, tolkúšnica, tolčátka, tolčaja, tolčéjka, tolčéjá, tolčë́nka, tolčók, tolčúška, tolč’ë́. Do znaczenia ‛tłuczek’ nawiązuje też spotykane wśród tych wyrazów botaniczne ‛skrzyp, Equisetum’.
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