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			1. ÚVOD

			Romský holocaust je dosud málo zmapovanou kapitolou dějin, ke které se obrací pozornost až v posledních letech.2 V tomto příspěvku se podíváme na vlastní jména českých a moravských Romů, kteří se stali obětmi rasové perzekuce během 2. světové války. Většina z nich nepřežila. Jejich jména jsou tak často tím posledním, co nám po nich zůstalo.3 V tomto příspěvku se zaměříme na otázku příjmení. Vyjdeme přitom ze seznamů nejtragičtějších, totiž ze soupisů vězňů „cikánských“ koncentračních táborů, které u nás byly zřízeny v období Protektorátu Čechy a Morava (1939‒1945) v Letech (okres Písek) a v Hodoníně u Kunštátu (okres Blansko). K vydání je připravil souborně C. Nečas (1987).4 Dalším zdrojem pro nás budou publikované seznamy mužů a žen z tzv. cikánského rodinného tábora (Zigeunerlager) v Osvětimi-Březince (Auschwitz-Birkenau). Díky polským vězňům, kteří ji ukryli v písárně, se nám dochovala tzv. Hlavní cikánská kniha (Hauptbuch) obsahující jména 21 tisíc Romů a Sintů, kteří tu byli vězněni.5 Vězně původem z Protektorátu z nich vyexcerpoval a jejich seznam vydal opět C. Nečas (1992). Jména z těchto knižně publikovaných seznamů pak můžeme konfrontovat i s databází obětí na portálu holocaust.cz. Zatímco v publikovaných seznamech jsou zachyceny všechny osoby, které tábory prošly, tedy i ti, kteří byli propuštěni, utekli nebo věznění přežili, v on-line databázi jsou pouze ti, kteří v táborech zemřeli. 

			Po 2. světové válce se u nás situace značně změnila, Romové žijící dnes na území České republiky jsou potomky těch, kteří sem přišli převážně ze Slovenska, jejich antroponymická základna je proto jiná.6 

			2. PROBLÉM PŘEPISU

			Při vytváření jakéhokoli seznamu takového typu naráží jeho tvůrce na problém, jak přistupovat k různým podobám jména stejné osoby, které se nacházejí v různých materiálech.7 C. Nečas se při vydávání seznamů vězňů rozhodl takto: „Příjmení byla ponechána v tvarech, které zaznamenala táborová evidence, i když šlo v některých případech o možné zkomoleniny. Při výskytu dvou příjmení byly nacionálie zapsány u toho příjmení, pod kterým byli vězňové evidováni. Osobní jména byla převedena ze všeobecně německých zápisů do české podoby“ (Nečas, 1987, s. 148). Nutno ovšem říci, že ne vždy jsou ony přepisy rodných jmen do české podoby správné, např. jména Josef, Alois, Eduard ze seznamu vězňů z protektorátních táborů jsou v osvětimském seznamu přepisována jako Jozef, Alojz a Edvard, což jsou podoby novější (viz Knappová, 1985), a autor má někdy tendenci neústrojně „překládat“ a přepisovat i rodná jména německá např. Siegfried  — Sigfríd Lapač (*1932). 

			Při vytváření databáze romských obětí na portál holocaust.cz zvolili jeho tvůrci následující postup: 

			Ve veřejné části databáze se standardně objevují jména a příjmení v české verzi (např. muž: Jan Šmíd / žena: Helena Šmídová), protože obsahově můžeme předpokládat, že a) většina obětí a b) i většina zájemců o jejich údaje budou pocházet z českého prostředí. U obětí, o kterých máme k dispozici jasnou informaci, že se psaly německým způsobem (podle dokumentů, které to dokládají, např. rodný list nebo cestovní pas), se objeví německá verze jména a příjmení (např. Johann Schmied) (Beck a kol., 2020). 

			Některé rozdíly v zápisech si můžeme ukázat na následujících příkladech jmen obětí z tábora Lety:

			Tabulka 1: Rozdíly v zápisech

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Andr’oda taboris. Vězňové protektorátních cikánských táborů 1942‒1943 (Nečas, 1987)

						
							
							holocaust.cz

						
							
							rozdíl

						
					

					
							
							Richter Jan 

							(1924‒1943)

						
							
							Richtr Jan 

							(1924‒1943)

						
							
							-e- > 0

						
					

					
							
							Hermannová Anna

							(1941‒1942)

						
							
							Hermanová Anna

							(1941‒1942)

						
							
							-nn- > -n-

						
					

					
							
							Serynek Stanislav

							(1935‒1943)

						
							
							Serinek Stanislav

							(1935‒1943)

						
							
							-y- > -i-

						
					

					
							
							Wrba Antonín

							(1911‒1943)

						
							
							Vrba Antonín

							(1911‒1943)

						
							
							W- > V-

						
					

					
							
							Petružilková Antonie

							(1941‒1942)

						
							
							Petružílková Antonie

							(1941‒1942)

						
							
							-i- > -í-

						
					

					
							
							Janošovský Václav

							(1941‒1943)

						
							
							Janešovský Václav

							(1941‒1943)

						
							
							-o- > -e-

						
					

				
			

			Ještě markantnější jsou rozdíly v rodných jménech zaznamenaných v tištěných seznamech v české podobě a v on-line databázi ve formě německé, např. Andělín  — Engelbert Šmíd (1941‒1941), Jana Wintrová  — Johana Vitrová (1935‒1943), Růžena  — Rosálie Růžičková (1920‒1943) atd. 

			Rozdíly v psaní jsou i mezi seznamy protektorátními (Nečas, 1987) a osvětimskými (Nečas, 1992), např. Pavel Raiminius  — Reiminius (*1921). Liší se někdy i podoby přechýlené a nepřechýlené, např. v osvětimském seznamu Lagrin  — Lagrinová a Lagrünová. To vše samozřejmě znesnadňuje identifikaci konkrétních osob, např. to, že je Augustin Malík-Daniel z protektorátního seznamu totožný s Augustýnem Malíkem (*1877) z osvětimského seznamu, můžeme předpokládat pouze na základě shody v datu a místu narození (Nečas, 1987, s. 128; 1992, s. 95). 

			Vycházíme-li tedy nikoli přímo z archivních pramenů, ale ze seznamů, které již byly publikovány, musíme vzít v potaz to, že prošly redakčními úpravami, které na jednu stranu mohly některé zjevné chyby odstranit, ale jiné tam mohly (v dobré víře) naopak vnést.

			3. TÁBORY NA ÚZEMÍ PROTEKTORÁTU ČECHY A MORAVA

			Tzv. „kárné pracovní tábory“ se měly zřídit podle vládních nařízení z 2. března a 28. dubna 1939 pro všechny osoby starší 18 let, které se údajně štítily práce a nemohly prokázat, že si řádným způsobem zajišťovaly obživu (Nečas, 1994, s. 39). V červenci 1940 byl na území Čech zřízen kárný tábor v Letech. Tábor v Hodoníně u Kunštátu byl zprovozněn v srpnu 1940. Nejdříve zde byli internováni tzv. „asociálové“ (Padevět, 2018, s. 348). Nutno ještě říci, že podíl Romů na celkových počtech vězňů však zůstával relativně nízký a pohyboval se v rozmezí od 5 do 25 % (Nečas, 1999, s. 18). „Cikánské“ tábory poté vznikly přeměnou z těchto dosavadních tzv. kárných pracovních táborů v Letech a v Hodoníně. 

			3.1. Lety

			Tábor Lety fungoval od srpna 1942 jako tábor tzv. „cikánský“, kde byly internovány celé rodiny. Táborem prošlo více než 1 300 vězňů, minimálně 327 (z toho 101 dětí do tří let) zde zahynulo. Na konci roku 1942 byli první vězni transportováni do koncentračního tábora Osvětim-Březinka, kde byla většina z nich zavražděna. Poslední transport do Osvětimi odjel 7. května 1943, poté byl tábor posledními patnácti vězni srovnán se zemí a baráky byly spáleny (Padevět, 2018, s. 234).

			V seznamu vězňů publikovaném C. Nečasem (1987, s. 18‒82) je u řady z nich poznámka o následném propuštění. Jedná se přitom o nositele příjmení, která patřila tzv. světským nebo obecně světem jdoucím rodům, např. Berousek, Čanda, Čermák, Dubský, Flachs, Florián, Hospodářský, Chadraba aj. (srov. Tlamsová, 2020; Elšík, 2019). Tyto rody podle H. Tlamsové pouze žily kočovným („cikánským“) způsobem života, ale nebyly romského původu.8 Ne vždy je to však bez znalosti konkrétního rodu jasné, např. byla propuštěna i řada Šlehoferových z Klatovska, „kteří si po příchodu okamžitě stěžovali, že nejsou Romové ani tuláci“ (Nečas, 1999, s. 41). J. Horváthová (2005, s. 66) přitom považuje příjmení Schlehofer za typické pro německé Sinty žijící v českém pohraničí. V našem korpusu tedy ponecháváme jména všech vězňů. 

			Celkem se v seznamu vězňů z tábora v Letech nachází 101 různých příjmení. Podívejme se nyní na ta nejčastější, která mají 5 a více nositelů (tab. 2).

			Tabulka 2: Nejčastější příjmení vězňů z tábora Lety

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Muži

						
							
							Počet

						
							
							Ženy

						
							
							Počet

						
							
							Celkem

						
					

					
							
							Růžička

						
							
							201

						
							
							Růžičková

						
							
							262

						
							
							463

						
					

					
							
							Vrba/Wrba

						
							
							44/6

						
							
							Vrbová/Wrbová

						
							
							22/8

						
							
							66/14

						
					

					
							
							Janeček

						
							
							26

						
							
							Janečková

						
							
							35

						
							
							61

						
					

					
							
							Serynek

						
							
							14

						
							
							Serynková

						
							
							43

						
							
							57

						
					

					
							
							Šlehofer 

						
							
							21

						
							
							Šlehofrová 

						
							
							19

						
							
							40

						
					

					
							
							Winter

						
							
							19

						
							
							Wintrová

						
							
							15

						
							
							34

						
					

					
							
							Chadraba

						
							
							11

						
							
							Chadrabová

						
							
							20

						
							
							31

						
					

					
							
							Procházka

						
							
							12

						
							
							Procházková

						
							
							12

						
							
							24

						
					

					
							
							Šubrt

						
							
							14

						
							
							Šubrtová

						
							
							9

						
							
							23

						
					

					
							
							Šmíd

						
							
							13

						
							
							Šmídová

						
							
							10

						
							
							23

						
					

					
							
							Richtr

						
							
							11

						
							
							Richtrová

						
							
							9

						
							
							20

						
					

					
							
							Čermák

						
							
							11

						
							
							Čermáková

						
							
							8

						
							
							19

						
					

					
							
							Kloc

						
							
							10

						
							
							Klocová

						
							
							5

						
							
							15

						
					

					
							
							Hospodářský

						
							
							6

						
							
							Hospodářská

						
							
							9

						
							
							15

						
					

					
							
							Dubský

						
							
							7

						
							
							Dubská

						
							
							6

						
							
							13

						
					

					
							
							Ševčík

						
							
							7

						
							
							Ševčíková

						
							
							3

						
							
							10

						
					

					
							
							Homolka

						
							
							6

						
							
							Homolková 

						
							
							4

						
							
							10

						
					

					
							
							Daniel

						
							
							5

						
							
							Danielová

						
							
							5

						
							
							10

						
					

					
							
							Florián

						
							
							5

						
							
							Floriánová

						
							
							4

						
							
							9

						
					

					
							
							Studený

						
							
							5

						
							
							Studená

						
							
							3

						
							
							8

						
					

					
							
							Bernhard

						
							
							5

						
							
							Bernhardová

						
							
							1

						
							
							6

						
					

				
			

			Vidíme převážně česká příjmení, jimž výrazně dominuje příjmení Růžička.9 Jak si stěžoval nový velitel tábora v hlášení z 6. března 1943: „Evidence osob zadržovaných v táboře byla neúplná. Nebylo možné zjistit, kolik osob se zde vlastně nachází. Zdejším osobám nebyly přiděleny stravní legitimace ani evidenční čísla. A nebylo možné dotyčné osoby identifikovat, neboť se zde toho času nachází 400 osob s příjmením Růžička“ (Nečas, 1999, s. 50). Snad i proto jsou někteří vězni uváděni se dvěma příjmeními, a to nikoli pouze ženy, u nichž bychom mohli očekávat příjmení za svobodna a příjmení po svatbě (např. Růžičková-Černá, Wintrová-Hospodářská, Vrbová-Havlíčková atd.), ale i muži (např. Procházka- -Čermák, Serynek-Vrba). Někdy se snad jednalo o zdvojené příjmení, které užívala celá rodina (např. Růžička-Moláček i Růžičková-Moláčková, Čermák-Růžička i Čermáková-Růžičková, Winter-Růžička i Wintrová-Růžičková). Tato zdvojená příjmení nám dávají nahlédnout do vazeb mezi rody. 

			Příjmení ze seznamu vznikla z rodných jmen, a to bez odvození (Daniel, Florián,10 Bernhard11) i odvozením (Janeček z Jan12, Serynek snad z rodných jmen začínajících na Ser-, jako je Servác, Serafín apod.13). Další odkazují k místu, odkud původní nositel příjmení přišel (Dubský z některé obce jménem Dub, Dubá, Dubí, Dubsko, Duby apod.,14 Šlehofer patrně z obce Schlehof v Dolních Francích15). Mezi příjmeními, která byla motivována profesí, nacházíme jak tradiční romská řemesla a způsoby obživy (Šmíd16  — ‚kovář‘, Vrba17  — ‚košíkář‘, Hospodářský18  — snad sloužil u hospodáře), ale i povolání méně obvyklá (Ševčík19 a Šubrt20 — ‚švec‘). Richter patří mezi nejčastější německá příjmení u nás, vykládá se většinou z německého apelativa Richter, tj. ‚soudce‘ nebo také ‚starosta obce‘ (v češtině rychtář), v rámci romského společenství bychom ho snad mohli považovat za označení romského náčelníka (vajda), který měl ve středověku i soudní pravomoc. Toulavý způsob života pak reflektuje příjmení Procházka21, zatímco příjmení Chadraba22 a Kloc23 popisují otrhaný zevnějšek. Neprůhledná je v romském prostředí motivace zbývajících příjmení (Čermák24, Homolka25, Studený26, německé Winter27). Je však možné na ně nahlížet i jen jako na vyprázdněná jména, která si Romové volili ze strachu z pronásledování v předchozích staletích, to totiž podle J. Horváthové (2007) vedlo „Romy v kterékoliv evropské zemi k přijímání těch nejběžnějších a pěkně znějících jmen, jako třeba u nás příjmení  — Růžička, Winter, Zima, Vrba, Janeček apod.“. 
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			Obrázek 1: Strana se seznamem vězňů z tábora v Letech 

			(SOA Třeboň, archivní fond Cikánský tábor Lety. https://digi.ceskearchivy.cz/348810/15)

			Podíváme-li se na rodná jména (srov. Nečas, 1988), pak vidíme, že mezi muži v Letech byla nejčastější jména Josef, Antonín, Jan a František, dále byla oblíbená jména Karel, Václav, Edvard a Jaroslav. Mezi ženskými jmény byla nejčastější Marie, Anna a Františka, dále byla častá Božena, Růžena, Antonie, Josefa, Jana, Zdeňka a Karolína. V Hodoníně se vyskytovala prakticky stejná rodná jména, mezi mužskými nejvíce Josef, František a Jan, mezi ženskými Marie a Anna. Jsou to rodná jména, která byla v té době obvyklá a nejpopulárnější i mezi většinovou společností. Pokud se v seznamech objevují jména netradiční, patří často dětem, které se narodily přímo v táboře, a byla motivována svátkem světce, který na den narození připadal, např. Hypolit Janeček se narodil v Letech 12. 8. 1942, sv. Hyppolit Římský má svátek 13. 8., Spiridion Růžička se narodil 13. 12. 1942, tj. den po svátku sv. Spiridona (též Spyridona), Silvestra Janečková se narodila na sv. Silvestra, tj. 31. 12. 1942, atd.

			3.2. Hodonín u Kunštátu

			Tábor v Hodoníně u Kunštátu se stal v roce 1942 takzvaným „cikánským“ sběrným táborem. Od září 1942 zde byli internováni Romové z moravské části Protektorátu. Postupně jím prošlo asi 1 400 osob. Od roku 1942 začaly deportace do koncentračního tábora Osvětim-Březinka. Většina vězňů byla deportována 21. srpna 1943. Během existence tábora v něm zahynulo minimálně 207 osob (Padevět, 2018, s. 348).

			Celkem obsahuje seznam vězňů (Nečas, 1987, s. 83‒147) 83 různých příjmení. Nečastější z nich s výskytem od 5 nositelů ukazuje tabulka 3. I v seznamu z tábora v Hodoníně u Kunštátu se setkáváme se zdvojenými příjmeními, ovšem ve větší míře než v Letech se tu uplatňují též přezdívky, např. jeden Josef Daniel (*1868) byl Helina, jiný (*1907) Lala a další (*1923) Julčin. V romské tradici hraje tzv. romské jméno, přezdívka, kterou dotyčný používá v komunikaci s ostatními Romy, velkou roli, často je důležitější než pojmenování oficiální.28

			Tabulka 3: Nejčastější příjmení vězňů v táboře v Hodoníně

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Muži

						
							
							Počet

						
							
							Ženy

						
							
							Počet

						
							
							Celkem

						
					

				
				
					
							
							Daniel

						
							
							156

						
							
							Danielová

						
							
							169

						
							
							325

						
					

					
							
							Holomek

						
							
							65

						
							
							Holomková

						
							
							86

						
							
							151

						
					

					
							
							Burianský

						
							
							32

						
							
							Burianská

						
							
							41

						
							
							73

						
					

					
							
							Murka

						
							
							28

						
							
							Murková

						
							
							42

						
							
							70

						
					

					
							
							Herák

						
							
							36

						
							
							Heráková

						
							
							25

						
							
							61

						
					

					
							
							Růžička

						
							
							27

						
							
							Růžičková

						
							
							32

						
							
							59

						
					

					
							
							Malík

						
							
							26

						
							
							Malíková

						
							
							29

						
							
							55

						
					

					
							
							Daňhel

						
							
							22

						
							
							Daňhelová

						
							
							21

						
							
							43

						
					

					
							
							Ištván

						
							
							16

						
							
							Ištvánová

						
							
							23

						
							
							39

						
					

					
							
							Nespěšný

						
							
							14

						
							
							Nespěšná

						
							
							12

						
							
							26

						
					

					
							
							Kirsch

						
							
							10

						
							
							Kirschová

						
							
							11

						
							
							21

						
					

					
							
							Adam

						
							
							6

						
							
							Adamová

						
							
							13

						
							
							19

						
					

					
							
							Paffner

						
							
							6

						
							
							Paffnerová

						
							
							11

						
							
							17

						
					

					
							
							Weinlich

						
							
							9

						
							
							Weinlichová

						
							
							8

						
							
							17

						
					

					
							
							Krištof

						
							
							8

						
							
							Krištofová

						
							
							7

						
							
							15

						
					

					
							
							Pupuc

						
							
							8

						
							
							Pupucová

						
							
							7

						
							
							15

						
					

					
							
							Serynek

						
							
							8

						
							
							Serynková

						
							
							6

						
							
							14

						
					

					
							
							Nový

						
							
							7

						
							
							Nová

						
							
							7

						
							
							14

						
					

					
							
							Didi

						
							
							7

						
							
							Didiová

						
							
							7

						
							
							14

						
					

					
							
							Mates

						
							
							6

						
							
							Matesová

						
							
							6

						
							
							12

						
					

					
							
							Lurský

						
							
							6

						
							
							Lurská

						
							
							6

						
							
							12

						
					

					
							
							Raiminius

						
							
							5

						
							
							Raiminiusová

						
							
							6

						
							
							11

						
					

					
							
							Richter

						
							
							6

						
							
							Richtrová

						
							
							5

						
							
							11

						
					

					
							
							Valošek

						
							
							7

						
							
							Valošková

						
							
							2

						
							
							9

						
					

					
							
							Hrčka

						
							
							5

						
							
							Hrčková

						
							
							4

						
							
							9

						
					

					
							
							Vrba

						
							
							7

						
							
							Vrbová

						
							
							1

						
							
							8

						
					

					
							
							Kýr

						
							
							5

						
							
							Kýrová

						
							
							1

						
							
							6

						
					

				
			

			Nejčastější příjmení je Daniel.29 Jak uvádí J. Hanzal (2016, s. 164), „[r]odina Danielů byla první cikánskou rodinou, jež žila od roku 1698 na jihovýchodní Moravě, na uherskobrodském panství“. Též další příjmení vycházejí z rodných jmen, a to přímo (Adam30, Krištof31), nebo jsou z nich odvozena (Mates32 z Matěj nebo Matyáš, Daňhel33 z Daniel, Valošek34 z Valentin, Herák35 z německého rodného jména začínajícího nebo končícího na Her-, jako je Herman, Herbert, Heralt apod., snad i Didi z Dietrich36 a Raiminius z Raimond). Příjmení Burianský pak odkazuje k rodině osoby jménem Burian, což je příjmení z rodného jména Burian37, stejně tak příjmení Lurský vzniklo patrně jako přivlastnění rodině osoby jménem Lurie, Luria ‒ to patrně vzniklo z rodného jména Vavřinec (Laurenc)38. Maďarská podoba rodného jména Štěpán se stala východiskem pro příjmení Ištván39, a je tak dokladem původu svého nositele. Další skupina příjmení popisuje vlastnosti  — Nový (z adjektiva nový)40, Malík (z adjektiva malý)41, Nespěšný (z adjektiva nespěšný, tj. ‚pomalý‘)42, německé Weinlich (ze středohornoněmeckého adjektiva weinlich, tj. ‚plačtivý‘, ‚zachmuřený‘)43 a pravděpodobně i Murka44. S povoláním pak souvisí příjmení Holomek45 a snad i Kýr46. U zbývajících příjmení je motivace u Romů nejednoznačná (Kirsch47, Paffner48, Hrčka49), příjmení Pupuc je etymologicky zastřené. 

			Jak vidíme, seznam vězňů tábora v Hodoníně, kde byli internováni Romové z Moravy a Slezska (tabulka 3), obsahuje jiná příjmení, než jaká se objevují v Čechách u vězňů z tábora v Letech (tabulka 2). Pouze nejpočetnější z nich se vyskytují na celém území. Přesto se J. Horváthová (2005, s. 66) domnívá, že jsou příjmení pro diferenciaci našich Romů spíše jen rámcovým vodítkem, na které se vzhledem k provázanosti rodů nelze plně spoléhat.50 Rozdíly v rejstříku příjmení českých a moravských Romů jsou patrně dány historicky.51 „Původ moravských Romů je znám ‒ „zakladatelské“ rodiny pocházely z Uher, z oblasti dnešního severního Maďarska. Na jihovýchod Moravy byly povolány hrabětem Kounicem koncem 17. století, aby na jeho panství provozovaly kovářské řemeslo“ (Černý, 2009, s. 157). S větší intenzitou se tu pak usazovaly od 2. poloviny 19. století.52 Naproti tomu Romové v Čechách stále kočovali, ale zpravidla se pohybovali v nevelkém areálu, mohli zajíždět i na Slovensko, hranice státu však nepřekračovali, případně se postupně usazovali v malých skupinkách. „Následkem toho se vytvořily rodové vazby zejména mezi českými Romy a německými Sinty, kteří si byli z tohoto společenství nejblíže (Horváthová, 2005, s. 68). Zatím však nevíme, odkud do českých zemí přišli. 

			4. CIKÁNSKÝ RODINNÝ TÁBOR V OSVĚTIMI-BŘEZINCE

			Tzv. cikánský rodinný tábor v Osvětimi-Březince byl v provozu od konce února 1943 do počátku srpna 1944, prošlo jím asi 23 000 Romů a Sintů, z nichž většina zahynula (Nečas, 1994, s. 76).

			Podívejme se na nejčastější příjmení ze seznamu vězňů pocházejících z Protektorátu a Sudet, včetně osob bez státní příslušnosti, které však měly udáno místo narození na našem území (Nečas, 1992, s. 52‒242). Mnozí z nich byli deportováni do Osvětimi z koncentračních táborů v Letech a v Hodoníně, proto uvádíme vedle celkového počtu nositelů příjmení v Osvětimi i počet po vyloučení těchto „duplicitních“ vězňů, protože ty již máme zachyceny v tabulkách 2 a 3 výše. Celkem obsahuje tento osvětimský seznam 258 různých příjmení.

			Tabulka 4: Nejčastější příjmení vězňů v cikánském táboře v Osvětimi

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Muži

						
							
							Počet Osvětim

						
							
							Bez Let a Hodonína

						
							
							Ženy

						
							
							Počet Osvětim

						
							
							Bez Let a Hodonína

						
					

				
				
					
							
							Daniel

						
							
							492

						
							
							384

						
							
							Danielová

						
							
							514

						
							
							409

						
					

					
							
							Růžička

						
							
							389

						
							
							285

						
							
							Růžičková

						
							
							393

						
							
							289

						
					

					
							
							Holomek

						
							
							213

						
							
							184

						
							
							Holomková

						
							
							229

						
							
							182

						
					

					
							
							Herák

						
							
							133

						
							
							110

						
							
							Heráková

						
							
							123

						
							
							105

						
					

					
							
							Bernhardt

						
							
							71

						
							
							70

						
							
							Bernhardtová

						
							
							83

						
							
							83

						
					

					
							
							Murka

						
							
							69

						
							
							55

						
							
							Murková

						
							
							88

						
							
							59

						
					

					
							
							Serinek/Serynek

						
							
							27/17

						
							
							13/14

						
							
							Serinková/Serynková

						
							
							13/56

						
							
							13/36

						
					

					
							
							Ištván

						
							
							51

						
							
							44

						
							
							Ištvánová

						
							
							60

						
							
							47

						
					

					
							
							Malík

						
							
							48

						
							
							39

						
							
							Malíková

						
							
							55

						
							
							39

						
					

					
							
							Hermann

						
							
							50

						
							
							49

						
							
							Hermannová

						
							
							51 

						
							
							50

						
					

					
							
							Kraus

						
							
							46

						
							
							45

						
							
							Krausová

						
							
							52

						
							
							49

						
					

					
							
							Vrba

						
							
							41

						
							
							30

						
							
							Vrbová

						
							
							55

						
							
							39

						
					

					
							
							Kýr

						
							
							46

						
							
							41

						
							
							Kýrová

						
							
							48

						
							
							47

						
					

					
							
							Florian/Florián

						
							
							19/15

						
							
							19/9

						
							
							Florianová/Floriánová

						
							
							20/19

						
							
							20/18

						
					

					
							
							Burianský

						
							
							23

						
							
							12

						
							
							Burianská

						
							
							46

						
							
							19

						
					

					
							
							Janeček

						
							
							28

						
							
							15

						
							
							Janečková

						
							
							39

						
							
							23

						
					

					
							
							Richter

						
							
							31

						
							
							25

						
							
							Richterová

						
							
							35

						
							
							32

						
					

					
							
							Waitz/Weitz

						
							
							25/11

						
							
							25/11

						
							
							Waitzová/Weitzová

						
							
							38/0

						
							
							38/0

						
					

					
							
							Bamberger

						
							
							24

						
							
							24

						
							
							Bambergerová

						
							
							39

						
							
							39

						
					

					
							
							Šubrt

						
							
							29

						
							
							15

						
							
							Šubrtová

						
							
							22

						
							
							17

						
					

					
							
							Schneeberger

						
							
							29

						
							
							29

						
							
							Schneebergerová

						
							
							28

						
							
							28

						
					

					
							
							Walter

						
							
							31

						
							
							30

						
							
							Walterová

						
							
							24

						
							
							23

						
					

					
							
							Zelinka

						
							
							19

						
							
							19

						
							
							Zelinková

						
							
							26

						
							
							25

						
					

					
							
							Kubík

						
							
							20

						
							
							20

						
							
							Kubíková

						
							
							17

						
							
							17

						
					

					
							
							Didy/Didi

						
							
							14/4

						
							
							14/0

						
							
							Didyová/Didiová

						
							
							12/7

						
							
							12/1 

						
					

					
							
							Kirsch

						
							
							17

						
							
							11

						
							
							Kirschová

						
							
							18

						
							
							9

						
					

					
							
							Hauer

						
							
							18

						
							
							17

						
							
							Hauerová

						
							
							15

						
							
							12

						
					

					
							
							Kovář

						
							
							16

						
							
							14

						
							
							Kovářová

						
							
							16

						
							
							15

						
					

					
							
							Winter

						
							
							17

						
							
							11

						
							
							Winterová

						
							
							8

						
							
							7

						
					

					
							
							Lagrin

						
							
							14

						
							
							10

						
							
							Lagrinová

						
							
							2

						
							
							2

						
					

				
			

			Objevuje se tu navíc řada příjmení německých z území Sudet. Ta snad patřila německým Sintům, kteří se v česko-německém a česko-rakouském pomezí byli po staletí zvyklí pohybovat, v hojném počtu k nám pak přicházeli zejména po nástupu Hitlera k moci, po anšlusu Rakouska i po odtržení Sudet (srov. Horváthová, 2005, s. 65‒66). Tato příjmení opět vycházejí z rodných jmen (Hermann53, Walter54, české Kubík55 z Jakub) a z toponym (Bamberger56 z Bamberg, Schneeberger57 ze Schneeberg). Popisují vzhled (Kraus58 ‒ ‚kučeravý‘) nebo mají vztah k povolání (české Kovář59). U dalších příjmení se pak nabízí vícero možných výkladů (německé Hauer60, české Zelinka61), motivace je u romského nositele nejasná (Weitz62) nebo se jedná o příjmení etymologicky neprůhledné (Lagrin).

			
				
					[image: ]
				

			

			Obrázek 2: Strana se seznamem vězňů z cikánského tábora v Osvětimi

			(Archiv Státního muzea Auschwitz-Birkenau, http://auschwitz.org)

			5. ZÁVĚR

			Seznamy vězňů z tzv. „cikánských“ koncentračních táborů nám dávají nahlédnout do onymického systému užívaného českými a moravskými Romy v předválečném období. Uvedená příjmení jsou zřetelně areálově vymezena, liší se příjmení Romů českých (internovaných v táboře v Letech) a Romů moravských a slezských (internovaných v Hodoníně u Kunštátu). 

			U Romů jasně převládají příjmení česká, popř. německá, a dokládají tak sepětí s tímto územím a jeho jazykem/jazyky. U českých Romů byla nejčastější příjmení Růžička, Vrba a Janeček, u moravských pak Daniel, Holomek a Burianský. Německá příjmení jako např. Winter či Bernhardt byla běžná nejspíše mezi německými Sinty pohybujícími se v oblasti Sudet. Celkově je v těchto seznamech uvedeno 325 různých příjmení, samostatně přitom započítáváme i varianty (např. Balaš/Baláš/Baláž apod.). Nejedná se přitom o příjmení vázaná výlučně na romské etnikum, ale naopak o příjmení běžná i ve většinové populaci (např. česká Procházka, Čermák, německá Kraus, Richter). Není proto zdokumentováno to, že by se přeživší Romové po válce přejmenovávali, jako tomu bylo např. u Židů nebo u Čechů s německým příjmením. Zajímavé je, že v osvětimském soupisu nacházíme pouze 2 nositele příjmení Černý (a žádného s německou podobou Schwarz), přitom Černý patří mezi nejčastější česká příjmení a původně označovalo někoho s tmavými vlasy nebo s tmavší pletí. 

			V seznamech též nenacházíme žádné příjmení vycházející z etnonyma Cikán, což pravděpodobně potvrzuje domněnku, že příjmení Cikán dostávali spíše příslušníci většinové společnosti, kteří Romy nebo obecně kočovníky něčím připomínali, nikoli sami Romové (srov. Horváthová, 2002, s. 17). Ve sledovaných seznamech nebyla doložena ani příjmení původem z romštiny (viz Hübschmannová, 1978).

			Podle poválečné evidence kriminální ústředny v Praze bylo z českých zemí bez okupovaného pohraničí transportováno do koncentračních táborů 4 870 romských mužů, žen a dětí. Z tohoto počtu se však vrátilo do osvobozené vlasti pouze 583 Romů a Romek. Většina ostatních příslušníků romské populace někdejšího Protektorátu nucenou táborovou koncentraci nepřežila (Nečas, 1994, s. 93).
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			SUMMARY

			Prisoner lists of the so-called Gypsy concentration camps from the perspective of onomastics

			Two concentration camps were established for Roma people in the Protectorate of Bohemia and Moravia in 1942. Roma from Bohemia were deported to Lety and Roma from Moravia to the camp near Hodonín u Kunštátu, before most of them were murdered in the “Gypsy family camp” (Zigeunerlager) in Auschwitz II. Birkenau. The lists of prisoners are valuable not only for historians (they were published previously by the historian Ctibor Nečas), but also for onomastics, as they allow us to analyse the naming practise of Czech and Moravian Roma in the pre-war period. There are 325 unique surnames on these lists, with most of them being Czech or German, and they thus demonstrate the connection with the territory and its language(s). The study discusses the most common Roma surnames in Moravia (e.g. Daniel, Holomek, Burianský) and in Bohemia (e.g. Růžička, Janeček, Vrba) as well as the surnames of Sinti living in the Czech borderland regions (e.g. Winter). It is shown that the surnames of Roma from Bohemia and Moravia were different due to the historical and social reasons. They were mostly derived from personal names (e.g. Florián) and place names (e.g. Dubský), they were motivated by the occupation adopted (e.g. Kovář ‘smith’) or the character and appearance of the individual (e.g. Malík ‘small’). After the war, only 583 of the 4,870 Roma who had been imprisoned returned. 

			Keywords: surnames, Roma, Gypsy, Sinti, Bohemia, Moravia, WWII, concentration camps
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					61 Příjmení Zelinka se vykládá jako zdrobnělina z apelativa zelina, tj. ‚zelená bylina‘ nebo také ‚zelené místo‘ (Moldanová, 2019, s. 222; Kotík, 1897, s. 39; Beneš, 1962, s. 198). J. Hanzal (2016, s. 165) předpokládá, že se jeho nositel zabýval léčením bylinami.

				

				
					62 Příjmení Weitz se vykládá ze středohornoněmeckého weitze, tj. ‚pšenice‘. U většinové společnosti se patrně jednalo o označení pro sedláka nebo obchodníka s obilím. Máme i české příjmení Pšenička (Bahlow, 1967, s. 540; Kohlheim & Kohlheim, 2008, s. 648; Beneš, 2020, s. 387).
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