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SZKIC DO NAUKOWE] BIOGRAFII PROF. DR HAB. MARII MALEC
(NA TLE DZIALALNOSCI PRACOWNI ANTROPONIMICZNE] IJP PAN)

Maria Malec, profesor w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, urodzita
si¢ 29 stycznia 1928 r. w Rzeszotarach, w powiecie krakowskim. Tam odebrata
wyksztatcenie podstawowe i tam w czasie niemieckiej okupacji uczeszczata na
tajne komplety z zakresu szkoty $redniej. Po wojnie kontynuowata nauke w zen-
skim IX Liceum im. J. Joteyko w Krakowie i po zdaniu matury w 1948 r. wy-
brata studia wyzsze na 6wczesnym Wydziale Humanistycznym UlJ, na kierunku:
filologia polska.

Byly to czasy, gdy na polskich uczelniach nie brakowato wybitnych uczo-
nych réznych specjalno$ci, nie byto jednak mtodej kadry naukowej, a przede
wszystkim wyksztatconej, mlodej inteligencji. To wlasnie w tym czasie pierwsi
powojenni absolwenci liceow wchodzili w mury szkot wyzszych. Aby dostac sie
jednak na wybrany kierunek, nie wystarczyta matura. Trzeba bylo zda¢ egzamin
wstepny, w ramach ktérego wysoko$¢ punktacji uprawniajacej do rozpoczecia
studiow nie zalezata tylko od $redniej zdobytych w szkole ocen, ale od przedwo-
jennej biografii kandydata. Maria Malec, a takze piszacy te wspomnienia przekro-
czyli szczgsliwie ten prog. W katedrach 6wczesnej polonistyki pracowalo wtedy
wielu wybitnych przedwojennych uczonych. W Katedrze Literatury Polskiej byli
to: prof. prof. Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon i Kazimierz Wyka, w Katedrach
Jezyka Polskiego: Kazimierz Nitsch, Zenon Klemensiewicz i Witold Taszycki.
Byla tez w gmachu przy ul. Golgbiej 20 Katedra Jezykoznawstwa Ogdlnego
pod kierunkiem uczonych §wiatowej stawy — prof. Jerzego Kurytowicza i prof.
Tadeusza Milewskiego.

W 1948 r. wérdd naszych kolegé6w na studiach polonistycznych nie brakto tez
wybitnie zdolnych studentéw, pdzniejszych pisarzy, krytykow literackich i teatro-
logow. Byli wérdd nich m.in.: Jan Blonski, Andrzej Kijowski, Ludwik Flaszen,
Zygmunt Gren i Konstanty Puzyna. Studia na Wydziale Humanistycznym trwa-
ty wowczas cztery lata, przez dwa lata zdobywalismy wiedze ogdlng, zarowno
w zakresie historii literatury, jak i jezykoznawstwa polonistycznego, natomiast
na trzecim i czwartym roku obowigzywala juz specjalizacja — albo literaturo-



6 ZYGMUNT KLIMEK

znawstwo, albo jezykoznawstwo. Kazdy z wymienionych profesoréw jezyko-
znawstwa prowadzil seminaria w obrgbie roznych dziedzin wiedzy o jezyku:
prof. Nitsch w zakresie historii jezyka i1 dialektologii, prof. Klemensiewicz —
sktadni jezyka polskiego, a prof. Taszycki z dziejow jezyka staropolskiego.
Maria Malec (wraz z piszacym te wspomnienia) wybrata jezykoznawstwo polo-
nistyczne, uczeszczata na seminarium prof. prof. Nitscha i Taszyckiego.

Trzeba wspomnie¢, ze w latach, w ktérych studiowaliSmy, nastgpit w Polsce
intensywny rozwdj nauki po stratach okupacyjnych, cho¢ od 1951 r., kiedy to od-
byt si¢ w Warszawie Kongres Nauki Polskiej, dokonywat si¢ on na okre§lonych
z gory marksistowsko-leninowskich zasadach ideologicznych. Szczegélnie do-
tkneto to humanistyke, a w naszym wypadku — polonistyke literacka. Pojawito
si¢ nawet zgdanie usuni¢cia z uczelni prof. prof. Kleinera i Pigonia, a dr Jozef
Spytkowski, asystent prof. Pigonia, zostal pobity przez funkcjonariuszy UB.
Ostatecznie jednak wtadze, ze wzgledu na wielki autorytet naukowy obu pro-
fesorow, nie os$mielity si¢ ich relegowaé. Ta ideologizacja jednak w minimal-
nym stopniu dotkneta jezykoznawstwo. Tak si¢ ztozyto, ze studenci kierunku
jezykoznawczego z lat 1948—1952 wraz z nie tak licznymi absolwentami dwdch
wcezesniejszych rocznikow, stali si¢ zalazkiem podzniejszego jezykoznawstwa
polonistycznego w Krakowie. Prawie wszyscy, nawet jeszcze przed powotaniem
do zycia Polskiej Akademii Nauk, pracowali juz w utworzonych w tym czasie
pracowniach jezykoznawczych, dzigki finansom uzyskanym przez naszych pro-
fesorow z Polskiej Akademii Umiejetnosci, a takze dotacjom ministerialnym.

Jeszcze przed 1952 r. wznowit dziatalnos¢ ,,Stownik staropolski”, pod na-
ukowa opieka prof. Stanistawa Urbanczyka. Powstata tez Pracownia Atlasu
1 Stownika Gwar Polskich pod opieka prof. Nitscha i1 kierownictwem mgr Zofii
Stamirowskiej oraz w 1949 r. Pracownia Stownika Staropolskich Nazw
Osobowych pod kierunkiem prof. Taszyckiego. Rok wczesniej w Warszawie
powotano dziatajace w roznych osrodkach akademickich pracownie stownika
polszczyzny szesnastowiecznej. W Krakowie rowniez powstata pracownia tego
stownika, a opieke naukowg nad nig sprawowat prof. Taszycki przy wspotudzia-
le swego jeszcze lwowskiego asystenta dra Przemystawa Zwolinskiego, wow-
czas takze adiunkta w Katedrze Dialektologii Stowianskiej UJ. W tej wlasnie
pracowni swoje pierwsze zatrudnienie, wraz z innymi absolwentami UJ, znala-
zta mgr Maria Malec.

Kiedy w roku 1952 wtadze powotaty do zycia Polskg Akademi¢ Nauk, zostaty
do niej wceielone wszystkie agendy PAU w Krakowie. W istniejgcych juz pracow-
niach zaczeto zatrudniaé etatowych pracownikow naukowych, oczywiscie wraz
z ich kierownikami. Juz na poczatku 1953 r. mgr Maria Malec byta pierwsza oso-
ba, ktérg prof. W. Taszycki chciat mie¢ w swojej pracowni. Byt to pierwszy etat
dla planowanego dzieta (SSNO). Pod koniec tego samego roku etat otrzymat pi-



SZKIC DO NAUKOWEJ BIOGRAFII PROF. DR HAB. MARII MALEC 7

szacy te wspomnienia. Do pracy dostali$my ciemny poko6j w bibliotece Zaktadu
Nauk Pomocniczych Historii, na parterze kamienicy przy ul. Straszewskiego 27,
ktorej wiascicielem byta Polska Akademia Umiej¢tnosci. Pokoj ciemny, ale lo-
kum doskonate, bo tam na potkach mieliSmy do dyspozycji Zrodta $redniowiecz-
ne, konieczne do ekscerpcji nazw osobowych. UzupetnialiSmy tez na miejscu
porzadkowane wtedy przez nas fiszki, przywiezione przez prof. Taszyckiego
ze Lwowa. Prof. Taszycki mial w tej kamienicy swoj gabinet. W tymze gma-
chu zmieniali§my miejsce pracy jeszcze dwa razy, na pokoj na drugim pigtrze
1 obszerniejszy juz lokal tamze. Ogrom pracy, jaki potrzebny byt do wykonania
dzieta ujetego w nazwie pracowni, zmuszat do znacznego poszerzenia kadry pra-
cowniczej. [ tak z roku na rok profesor zatrudniat coraz wigksza liczbe zdolnych
absolwentow polonistycznych studiéw jezykoznawczych. Nad ,,Stownikiem
staropolskich nazw osobowych do r. 1500 pracowato ostatecznie dziewieciu
etatowych absolwentoéw kierunku jezykoznawczego UJ. Wyjatek stanowito za-
trudnienie w r. 1955 mgra Adama Turasiewicza, bylego asystenta w Katedrze
Starszej Historii Stowian UJ, ktory az do swojej $mierci w 1978 r. opracowywat
komentarz historyczny i historycznoj¢zykowy do tekstow zrodtowych z okresu
sredniowiecza w Polsce. Brat rowniez udzial w przygotowaniu poszczegdlnych
tomow ,,Bibliografii onomastyki polskiej” — do 1958 r., za lata 1959-1970
oraz 1970-1980. W pracy przygotowawczej do redakcji haset stownika wspie-
rato nas tez liczne grono pracownikéw naukowych katedry prof. Taszyckiego
na UJ. Z biegiem lat niektorzy autorzy ,,Stownika staropolskich nazw osobo-
wych”, z naszg Jubilatka na czele, uzyskali po habilitacji tytuly profesorskie
i objeli funkcje kierownicze w powoltanym w 1973 r. Instytucie Jezyka Polskiego
PAN. Byli to, obok Marii Malec, prof. prof. Aleksandra Cie$likowa i Kazimierz
Rymut. Karier¢ naukows, ale juz poza Instytutem, zrobila tez inna cztonkini ze-
spotu SSNO, Zofia Kowalik-Kaleta.

Udzial Marii Malec w opracowaniu omawianego dzieta byl znaczny. Rzecz
jasna, prof. Taszycki pilnie dogladat poprawnosci i postepu prac, ale od poczatku
etatowej dziatalno$ci Pracowni obdarzyt Jubilatk¢ ogromnym zaufaniem, tak ze
na etapie przygotowywania juz do druku artykutéw stownikowych to wtasnie
ona zajmowata si¢ nie tylko przydzielaniem konkretnych artykutéw poszczeg6l-
nym pracownikom, ale z czasem stata si¢ ta osobg, ktdra je oceniata pod katem
poprawnosci i w zgodzie z instrukcjg redakcyjng. Tak to juz zostato az do konca
publikacji dzieta. Prof. Taszycki nie moglby tego robi¢ sam, bo zaangazowa-
ny byt w wiele innych inicjatyw naukowych, sprawowat liczne funkcje nauko-
we 1 administracyjne na UJ. Bardzo wazng i niezwykle odpowiedzialng pracg
byl wéwczas jego udziat w reaktywowanej w 1945 r. przez wladze panstwowe
Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci, w ktorej odpowiadal za poprawnosc je-
zykowa nowo tworzonych nazw polskich.
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Maria Malec, zaangazowana w tak czasochtonng prace, dbata takze o wias-
ny rozwdj naukowy. Korzystajac z opracowanej wczesniej kartoteki stowniko-
wej 1 badan wilasnych, napisata pierwszg wazng pracg syntetyczng z zakresu
staropolskiej antroponimii pt. ,,Budowa staropolskich ztozonych imion osobo-
wych”, na podstawie ktorej w 1969 r. uzyskata na UJ stopien naukowy doktora
nauk humanistycznych. W 1969 r. prof. Taszycki przeszedt formalnie na eme-
ryture. W 1971 r. dr Maria Malec zostala powotana na Kierownika Pracowni
Onomastycznej w Owczesnym Zakladzie Jezyka Polskiego Instytutu Badan
Literackich PAN. Funkcje te sprawowata takze od 1973 r. w strukturach Instytutu
Jezyka Polskiego PAN — w Pracowni Antroponimicznej — az do r. 1992.

Kontrole nad kazdym hastem opracowywanym przez czlonkéw zespotu
zaréwno pod katem merytorycznym, jak i pod wzgledem zgodnosci z instruk-
cja redakcyjng, Maria Malec sprawowata niezwykle doktadnie. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wszelkie uwagi krytyczne formutowata spokojnie, przyjaznie,
z uSmiechem, bez ,,zadecia” kierowniczego. Tutaj pozwole sobie na nienaukowg
dygresje. W okresie ekscerpcji materiatu stownikowego darzona sympatia przez
liczne grono wspotpracownikéw (takze z uniwersyteckich katedr jezykoznaw-
czych) Maria zyskata przezwisko Szpileczka, bynajmniej nie z powodu cietosci
jezyka, uszczypliwosci czy ztosliwosci, ale dlatego, ze byta szczupta i zgrabna.
Wréémy jednak do tematu.

Oprocz swego gldwnego, jakze pracochlonnego zajecia (sama takze opraco-
wywata przeciez artykuty stownikowe) dr Maria Malec publikowata za-
rowno w zatozonym jeszcze w 1955 r. przez prof. Taszyckiego czasopismie
»Onomastica”, jak i w innych wydawnictwach artykuly poswigcone nazwom
wlasnym. Réwnoczes$nie pracowala nad przyszta rozprawa habilitacyjng.
W 1979 r. zmarl nasz Mistrz i Nauczyciel prof. Witold Taszycki, ale Zaktad
Onomastyki Polskiej, podzielony na dwie pracownie: Antroponimiczng i Topo-
nomastyczng, pozostawit w dobrych rekach. W 1968 r. doktorat, a w r. 1972 habi-
litacj¢ uzyskat bowiem pracownik naszego stownika Kazimierz Rymut, ktory zna-
czaco przyczynit si¢ do rozwoju nie tylko badan onomastycznych, ale i Instytutu
Jezyka Polskiego PAN, szczegdlnie wowczas, kiedy w latach 1992-2002, juz z ty-
tutem profesora uzyskanym w 1979 r., byt jego dyrektorem. Ale najpierw w 1976 1.
zostal mianowany przez prof. Stanistawa Urbanczyka, 6wczesnego dyrektora 1JP
PAN, kierownikiem Zaktadu Onomastyki i Pracowni Toponomastycznej tego
Instytutu. Tak wigc onomastyka PAN-owska miata juz pelng, samodzielng kadre
kierownicza: dr Mari¢ Malec od r. 1971 i dra hab. Kazimierza Rymuta.

W 1983 r. ukazat si¢ ostatni, szosty tom ,,Stownika staropolskich nazw oso-
bowych” i w tym samym roku na podstawie rozprawy ,,Staropolskie skrocone
nazwy osobowe od imion dwucztonowych” Maria Malec uzyskala tytut doktora
habilitowanego. Jeszcze przez trzy lata szescioosobowy zespot pod jej redakcja
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opracowywat suplement do SSNO, stanowigcy siodmy tom edycji, a nastepnie
z inicjatywy prof. Rymuta przystapili§my do opracowywania waznego tematu,
bedacego kontynuacja wezesniej opracowanego dzieta — ,,Stownika etymolo-
giczno-motywacyjnego staropolskich nazw osobowych”, pomys$lanego jako wy-
dawnictwo sze$ciotomowe, przy czym kazdy tom miat zawiera¢ inng kategori¢
nazw, a jego opracowanie zostato zlecone poszczegdlnym osobom lub grupom
0sob. Miato to by¢ wazne uzupelienie SSNO, poniewaz prof. Taszycki nie
planowal opracowania ani etymologii, ani funkcji nazw osobowych. Te braki
wlasnie miato uzupehic¢ projektowane dzieto. W sktad kierownictwa i komi-
tetu redakcyjnego weszli: inicjator tematu prof. K. Rymut, dr hab. M. Malec
oraz — po uzyskaniu w ciggu 1990 r. stopni doktora i doktora habilitowane-
go — Aleksandra Cieslikowa. Tymczasem jeszcze pod kierunkiem Marii Malec
i Aleksandry Cieslikowej zespot opracowat i wydat w 1993 r. ,.Indeks a tergo do
Stownika staropolskich nazw osobowych”, rzecz bardzo przydatng, szczeg6lnie
w badaniu stowotworstwa antroponimow.

W ramach ,,Stownika etymologiczno-motywacyjnego” Maria Malec, na pod-
stawie materialu dokumentacyjnego do SSNO, podjeta si¢ opracowania tomu
zatytutowanego ,,Nazwy osobowe pochodzenia chrzescijanskiego”. Poza tym
postanowila — niejako réwnolegle — przyjrze¢ si¢ chrzescijanskiemu imien-
nictwu osobowemu w przesztosci. I tak w 1995 r. ukazaty si¢ drukiem zarowno
drugi tom ,,Stownika etymologiczno-motywacyjnego”, jak i obszerne, liczace
462 strony, studium zatytutowane ,,Imiona chrzescijanskie w sredniowiecznej
Polsce”. Na podstawie tej monografii Autorka uzyskata w tym samym roku tytut
profesora zwyczajnego.

Pierwsze sze$¢ tomow autorskiego ,,Stownika etymologiczno-motywacyjne-
go” ukazato si¢ w latach 1995-2000; ,,Suplement”, zawierajacy nie tylko indeks
wszystkich etymologicznie opracowanych nazw osobowych, ale takze etymo-
logie nazw pochodzenia zydowskiego, litewskiego, ormianskiego, opracowany
zostat przez kompetentnych naukowcow spoza Instytutu. W tym czasie zaszty
juz w Pracowni Antroponimicznej duze zmiany kadrowe. Najstarsi pracowni-
cy naukowi SSNO przeszli na emeryture, w tym formalnie takze prof. dr hab.
Maria Malec (1998). Jednakze dwczesna dyrekcja Instytutu znalazta fundusze
na Jej dalsze zatrudnienie. Kadr¢ naukowa w Pracowni Antroponimicznej uzu-
petniali w tym czasie: dr Katarzyna Skowronek, dr Matgorzata Magda-Czekaj
i dr Halszka Gérny (obecnie wszystkie ze stopniem doktora habilitowanego)
oraz mgr Agnieszka Wieczorek-Ostrowska i mgr Elena Palinciuc (dzisiaj juz
obie ze stopniami doktora). Zespodt ten, wraz zatrudnionymi czasowo przez
Instytut niektérymi emerytami, podjal nowy temat pracy, a mianowicie leksykon
onomastyczny ,,Antroponimia Polski od XVI do kofica XVIII w.”, powstajacy
pod kierunkiem i redakcja prof. Aleksandry Cieslikowej, wowczas Kierownika
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Pracowni Antroponimicznej Instytutu. Prof. Maria Malec takze wlaczyla sie
czynnie w te prace i do niedawna jeszcze, juz bezinteresownie, w niej uczest-
niczyta. Pierwszego tomu tego wydawnictwa, przez siebie przeciez zaprojek-
towanego, nie doczekat prof. Rymut. Walczac przez kilka lat z cigzka choroba,
ulegt jej ostatecznie w r. 2006, z ogromng stratg dla Instytutu Jezyka Polskiego
i catego jezykoznawczego srodowiska naukowego.

Byloby wielkim uproszczeniem ograniczenie wktadu pracy prof. Marii Malec
w rozwo6j onomastyki polskiej do omoéwionej dziatalnosci. Poza praca w Pracowni
pisze przeciez i publikuje ksigzki, niezliczong liczbe artykulow naukowych
i popularnonaukowych oraz recenzji, przede wszystkim w ,,Onomastikach”
1w ,,Jezyku Polskim”, w ktdrych to czasopismach od lat jest cztonkiem redak-
cji lub Rady Naukowej, ale tez i w innych wydawnictwach. Jako profesor byta
promotorem i recenzentem wielu prac doktorskich oraz habilitacyjnych, bierze
czynny udzial w zjazdach i konferencjach onomastycznych organizowanych
w catej Polsce, wyglaszajac referaty. Mozna wigc powiedzie¢, ze cale swoje doj-
rzate zycie poswiecita nauce i wniosta ogromny wktad w rozwoj onomastyki,
cho¢ przeciez jeszcze nie powiedziata ostatniego stowa.
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Kilkakrotnie mowitam i pisatam o dokonaniach naukowych, ale takze o wyjat-
kowej osobowosci profesor Marii Malec, nigdzie natomiast dotad nie byta pu-
blikowana jej bibliografia, dlatego chcemy ja w tym miejscu przedstawi¢. Bez
zbednych stow i odwolywania si¢ do podejmowanych przez Mari¢ Malec tema-
tow, bibliografia najlepiej i najpetniej przedstawi tworczo$¢ znanej srodowisku
jezykoznawczemu onomastki, zwigzanej najpierw z Zaktadem Jezykoznawstwa,
p6zniej z Instytutem Jezyka Polskiego PAN, dlugoletniej kierowniczki Pracowni
Antroponimicznej. Jak wiele razy pisatam, w duzej mierze trudowi prof. Malec
zawdzigczamy znane w Slowianszczyznie dzieto ,,Stownik staropolskich nazw
osobowych”, jego obecny ksztalt i szybka realizacjg. Witold Taszycki wiedziat,
7e moze powierzyc¢ jej kierowanie zespotem opracowujacym stownik jako oso-
bie pracowitej, kompetentnej i niezwykle sumienne;j.

Maria Malec od 1991 r. byta cztonkiem redakcji, a od 2015 r. — Rady Naukowej
,,Onomastikow” — pisma zajmujacego si¢ problematyka nazw wiasnych, ktore
si¢ pragnie odwdzigczy¢ za to, co wniosta do polskiej onomastyki: wiedze lek-
sykograficzng, leksykologiczng, onomastyczna, ale tez gramatyczng, a przede
wszystkim slowotwoércza. Wzorem dla niej byty prace jej mistrzow, a bylo ich
wielu. Wymieni¢ tu dwoch najwazniejszych: Witolda Taszyckiego i Tadeusza
Milewskiego. Dzickujemy jej za liczne prace, ktorych tytuly wraz z notami biblio-
graficznymi podajemy ponizej; prace wydawane przez Ossolineum, Instytut Jezyka
Polskiego, referaty wygtaszane na konferencjach i potem publikowane, artykuty
i recenzje oglaszane w ksiegach jubileuszowych, tomach pokonferencyjnych, ale
tez w ,,Onomastikach”. Ponizsza bibliografia ze wzgledow oczywistych nie zawie-
ra wielu, pisanych z zyczliwo$cia, cierpliwoscig i znawstwem tematdéw recenzji
wydawniczych, a takze recenzji prac doktorskich i opinii merytorycznych.

Tytuty prac Marii Malec, utozone chronologicznie, pokazuja jej zaintereso-
wania i droge naukowa — od dociekan dotyczacych struktury imion dwuczto-
nowych, odniesionej do wzorow prastowianskich i indoeuropejskich, budowy
staropolskich imion zdrobniatych i1 skréconych, do aksjologii, wyznacznikow
kulturowych, ale tez tajemnic, magii i tabu zawartych w imionach.
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Czesto si¢ zastanawiam nad przyczynami wyboru jezykoznawstwa jako spe-
cjalizacji przez dwudziestokilkuletnig Mari¢ Malcéwne. Czy dokonata tego wybo-
ru dlatego, ze zainteresowaly ja zajecia na seminarium prowadzonym przez prof.
Kazimierza Nitscha, przez ktorego zostata doceniona przyjeciem artykutu do druku
w ,,Jezyku Polskim” w 1956 1.? Czy — o czym pisatam — z powodu wiaczenia Jej
do prac leksykograficznych przez prof. Taszyckiego? Wspotpraca ta zaowocowala
nie tylko pracami zespolowymi, ale i monografiami bedacymi wzorem dla innych.
Wszechstronne opisy antroponimdw staropolskich i p6zniejszych stanowig wktad
do stowotworstwa 1 historii jezyka polskiego, a zarazem do kultury (autorski udziat
w encyklopediach onomastycznych — polskiej 1 stowianskiej). Zamieszczone
w bibliografii tytuly prac opublikowanych przez Mari¢ Malec potwierdzaja, ze
zajmowala si¢ ona nie tylko antroponimig, ktora byta jej najblizsza, ale takze to-
ponimia. Wystarczy wymieni¢ popularnonaukowy ,,Stownik etymologiczny nazw
geograficznych Polski”, w przedmowie do ktdrego autorka pisze: ,,Objasnienie
nazw geograficznych wymaga rozleglej wiedzy jezykoznawczej, historycznej
i zmudnej pracy”. Zmudna, ale tez petna tworczej pasji praca towarzyszy prof.
Malec do dzi$. Pracuje nieprzerwanie, podejmujac wcigz nowe tematy. Wystarczy
spojrze¢ na prace opublikowane przez nig w ostatnich latach.

Wspominatam o walorach osobistych Marii Malec. Rzadko si¢ spotyka lu-
dzi tak chetnych do niesienia bezinteresownej pomocy, przede wszystkim na-
ukowej. Jej pogoda, usmiech, zyczliwos¢ w stosunku do ludzi, a jednoczesnie
sprawiedliwa ocena dokonan innych, zachecanie ich do pracy sg godne podziwu
i nasladowania.

Aleksandra Cieslikowa
Przedruk za: ,,Onomastica”, LIII, 2008/2009, s. 249-250.
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s. 378-379.

Z fonetyki zapozyczen. Obce r przed samogtoskami przednimi w polskich imio-
nach osobowych. Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego. Filologia Polska, Prace Jezykoznawcze 19-20 [Profesorowi
Edwardowi Brezie w 60. rocznice urodzin...], Gdansk, s. 165-168.
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1995
[red., z A. Cieslikowg i K. Rymutem] Stownik etymologiczno-motywacyjny sta-
ropolskich nazw osobowych, cz. 2: Nazwy osobowe pochodzenia chrzesci-
janskiego, oprac. M. Malec, Krakow, XXIII + 150 s.; cz. 6: Nazwy heraldycz-
ne, oprac. M. Bobowska-Kowalska, Krakow.
Staropolskie warianty imienia Agnieszka na tle stowianskim, Acta onomastica
XXXVI, Praha, s. 134-137.

1996

Fleksja imion zapozyczonych. Zjawiska wybrane, [w:] Studia Historycznojezy-
kowe II: Fleksja historyczna, red. M. Kucata, W. R. Rzepka, Krakow, s. 79—
-91.

Ksztattowanie si¢ kategorii imienia w polskim systemie antroponimicznym (zarys
problematyki), [w:] Antroponimia stowianska, red. E. Wolnicz-Pawtowska,
J. Duma, Warszawa, s. 215-221.

O imionach i nazwiskach w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé, Biblioteczka
Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego 23, Krakow, 76 s.

Rozwoj pojecia ,,imi¢ chrzescijanskie”, [w:] 12. slovenska onomastickd kon-
ferencia a 6. seminar ,,Onomastika a Skola” (PreSov, 25.-26. oktdbra
1995). Zbornik referatov, zost. M. Méjtan, F. Ruscak, Presov, s. 185—188.

1997

[red., z A. Cieslikowg i K. Rymutem] Stownik etymologiczno-motywacyjny
staropolskich nazw osobowych, cz. 3: Odmiejscowe nazwy osobowe, oprac.
Z. Kaleta przy wspotudziale E. Supranowicz i J. Szymowej, Krakow; cz. 4:
Nazwy osobowe pochodzace od etnikow, oprac. E. Supranowicz, Krakow;
cz. 5: Nazwy osobowe pochodzenia niemieckiego, oprac. Z. Klimek,
Krakow.

Przydomki hagionimiczne w funkcji samodzielnych imion osobowych, [w:]
Onomastyka i dialektologia, red. H. Popowska-Taborska, J. Duma, Warszawa,
s. 181-186; wersja skrocona: Polska Akademia Nauk. Dziatalnos¢ Naukowa.
Wybrane Zagadnienia 10, Warszawa 2000, s. 29-31.

1998

Poczatki stowianskich imion w formie imiestowow biernych, [w:] Prasto-
wianszczyzna 1 jej rozpad, red. J. Rusek, W. Borys$, Warszawa, s. 305-312.

Zjawisko geminacji w polskiej antroponimii, [w:] Najnowsze przemiany nazew-
nicze, red. E. Jakus-Borkowa, K. Nowik, Warszawa, s. 299-305.

[rec.] J. Pleskalova, Tvofeni nejstarSich ceskych osobnich jmen. Spisy
Masarykovy univerzity v Brné, Filozofickd Fakulta 317, Brno 1998, 158 s.,
Onomastica XLIII, s. 360-366.
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Etnonimy. Nazwy narodowosci. Nazwy mieszkancow, [w:] Polskie nazwy wtasne.
Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa—Krakow, s. 181-188.
Imiona, [w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko,

Warszawa—Krakow, s. 97-118.

1999
[z A. Cieslikowg] Kryteria wlaczania nazwisk z ziem pogranicznych do opra-
cowania ,,Antroponimia Polski od XVI do konca XVIII wieku”, [w:] Na-
zewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, red. Z. Abramowicz,
L. Dacewicz, Biatystok, s. 68—74.
Najdawniejsze polskie imiona apotropeiczne, Acta onomastica XL [Vénovano
k 100. vyro¢i narozeni PhDr. Jana Svobody, DrSc.], s. 124-130.
Onomastyka w badaniach Profesor Marii Karpluk, Onomastica XLIV, s. 193—-199.
[rec.] L. Selimski, Christijanskite imena u bslgarskite katolici. Problemi na
usvojavaneto, Katowice 1999, 204 s., Onomastica XLIV, s. 158-160.

2000

[red., z A. Cieslikowa 1 K. Rymutem] Stownik etymologiczno-motywacyjny sta-
ropolskich nazw osobowych, cz. 1: Odapelatywne nazwy osobowe, oprac.
A. Cieslikowa przy wspotudziale J. Szymowej i K. Rymuta, Krakow.

Adaptacja obcych nazw wilasnych w ,,Rozmyslaniu przemyskim”, [w:] Studia
Historycznojezykowe III: Rozwdj polskiego systemu jezykowego, red.
K. Rymut. W. R. Rzepka, Krakow, s. 329-333.

Nazwy godnosci, urzedow i stanowisk ko$cielnych w antroponimii i toponimii
polskiej, [w:] Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy. Materiaty z kon-
ferencji 11-14 maja 1999 r., red. E. Wozniak, cz. 1, Lodz, s. 75-90.

Obraz rodziny w stowianskich imionach ztozonych, [w:] Stowianskie compo-
sita antroponimiczne, red. S. Warchot, Rozprawy Slawistyczne UMCS 16,
s. 181-188.

Odbicie wierzen naszych przodkéw w imionach stowianskich (Imiona ztozo-
ne z cztonami: Bogo-, Boru-, -bog), [w:] Onomastyka polska a nowe kie-
runki jezykoznawcze. Ksiega jubileuszowa w 70. rocznic¢ urodzin Profesor
Marii Malec. Materialy z XI Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej
(Bydgoszcz—Pieczyska, 15-17 czerwca 1998), red. M. Czachorowska,
L. Szewczyk, Bydgoszcz, s. 313-322.

Raj i piekio w toponimii Polski, [w:] Onomastické prace IV: Sbornik rozprav
k sedmdesatym narozeninam univ. prof. PhDr. Ivana Lutterera, CSc., Praha,
s. 280-285.

Wspomnienie o Profesorze Witoldzie Taszyckim (1898—1979), [w:] Onomastyka
polska a nowe kierunki jezykoznawcze. Materialty z XI Ogdlnopolskiej
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Konferencji Onomastycznej (Bydgoszcz—Pieczyska, 15-17 czerwca 1998),
red. M. Czachorowska, L.. Szewczyk, Bydgoszcz, s. 9-12.

2001
Ethnicum Bawar (Baier) w nazwiskach Polakow, [w:] W $wiecie stow i zna-
czen. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Krei, red.
J. Mackiewicz, E. Rogowska, Gdansk, s. 187-191.
Imi¢ Swierad na tle rozwoju imiennictwa prastowianskiego i staropolskiego,
[w:] Swiety Swierad i jego czasy. Materiaty z sympozjum naukowego (Tropie
10—11 lipca 1998), red. S. Pietrzak, Nowy Sacz, s. 179-189.

Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze, Krakéw, 135 s.
Recenzje: A. Cieslikowa, Onomastica XLVI, 2001, s. 338-341.
K. Czubata, Poradnik Jezykowy 2003, zesz. 4, s. 65-66.
K. Kowalik, Jezyk Polski LXXXII, 2002, s. 297-299.

Imiona chrzesdcijanskie Europejczykow, [w:] Idee chrzescijanskie w zy-
ciu Europejczyka, Materialy z konferencji (15-17 maja 2000), cz. 1, red.
A. Ceglinska, Z. Staszewska, 1.6dz, s. 329-336.

Nazwy wilasne komplekséw lesnych w Polsce, [w:] Toponimia i oronimia, red.
A. Cieslikowa, B. Czopek-Kopciuch, Krakow, s. 169—176.

2002

[red., z A. Cieslikowa i K. Rymutem] Slownik etymologiczno-motywacyjny
staropolskich nazw osobowych, cz. 7: Suplement. Rozwigzanie licznych za-
gadek staropolskiej antroponimii, wstep i1 red. A. Cieslikowa, Krakow [tu:
autorskie czesci Indeksu odestan i uzupetnien].

Imiona, [w:] Stowiafiska onomastyka. Encyklopedia, t. [, red. E. Rzetelska-Feleszko,
A. Cieslikowa przy wspoétudziale J. Dumy, Warszawa—Krakow, s. 298-303.
Imi¢ Janusz w antroponimii i toponimii polskiej, [w:] Rozmaitosci jezykowe.
Ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutynskiemu z okazji Jego jubileuszu,

red. M. Skarzynski, M. Szpiczakowska, Krakow, s. 189—194.

Nazwy dni tygodnia w polskiej antroponimii, [w:] Jezyk w przestrzeni spotecz-
nej. [Profesorowi Wiadystawowi Lubasiowi na siedemdziesigte urodziny],
red. S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk, Opole, s. 309-316.

Prastowianskie *slab- w stowianskiej onomastyce, [w:] Dzieje Stowian w §wietle
leksyki. Pamigci Profesora Franciszka Stawskiego, red. J. Rusek, W. Borys,
L. Bednarczuk, Krakow, s. 171-175.

[rec.] J. Grzenia, Stownik imion, Warszawa 2002, 362 s., oraz: J. Grzenia, Nasze
imiona, Warszawa 2002, 335 s., Onomastica XLVII, s. 229-233.

[rec.] K. Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny, t. I:
A-K, Krakéw 1999, LXXXI + 504 s.; t. II: L-Z, Krakéw 2001, 772 s.,
Onomastica XLVII, s. 183—188.
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Witold Taszycki (1898-1979), [w:] Sylwetki zmartych czlonkéw Oddziatu
Krakowskiego Polskiej Akademii Nauk, [red. L. Starkel], Krakow, s. 186—
—189.

2003
Nazwy wlasne a problematyka religijna, [w:] Stowianska onomastyka.
Encyklopedia, t. II, red. E. Rzetelska-Feleszko, A. Cieslikowa, przy wspot-
udziale J. Dumy, Warszawa, s. 482—484.
Onomastyka w ,,Rozmyslaniu przemyskim”. Polonica XXII-XXIII, s. 345-390.

Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa, 290 s.
Recenzje: A. Cieslikowa, Jezyk Polski LXXXIV, 2004, s. 42-45.
W. Makarski, Roczniki Humanistyczne LI, 2004, z. 6, s. 211-219.
R. Mikulski, Przeglad Geograficzny LXXVI, 2004, s. 100-101.
R. Mro6zek, Onomastica XLVII, 2003, s. 189-191.

[rec.] H. Naumann, Die Personennamen der Stadt Grimma/Sachsen. Séachsische
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Deutsch-slawische Forschungen
zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, Bd. 40, Berlin 2003, 199 s.,
Onomastica XLVIII, s. 275-278.

2004

[z A. Cieslikowa] Czy mozna polecac ,,Wielkg ksigge imion?”, Dziennik Polski
(Krakow), nr 297, 20 XII.

Nazwy osobowe — ich rodzaje, pochodzenie i funkcje, [w:] Nazwy wlasne
w jezyku, kulturze i komunikacji spotecznej, red. R. Mrozek, Katowice,
s. 47-63.

Towarzystwo Milo$nikow Jezyka Polskiego. Historia i charakterystyka dziatal-
no$ci Towarzystwa od jego zalozenia w r. 1920 do r. 2004. Spis wydawnictw
TMIJP, oprac. dla Polskiej Akademii Nauk, www.jezyk-polski.pl

2005
Staropolskie imiona dwucztonowe w XX wieku. Dziedzictwo 1 innowacje, Ono-
mastica L, s. 217-242.

2006

Dziatanie analogii w onomastyce, [w:] Munuscula linguistica in honorem
Alexandrae Cieslikowa oblata, [red. K. Rymut, K. Skowronek, B. Czopek-
-Kopciuch, M. Malec], Krakow, s. 289-305.

Wktad krakowskiego jezykoznawstwa polonistycznego do nauki o imionach
osobowych, LingVaria. Potrocznik Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego I, nr 1, Krakéw, s. 127-137.

45 latpracy idziatalno$ci naukowej Profesor Aleksandry Cieslikowej, Onomastica
LI s. 367-374.
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[rec.] Das grosse Vornamenlexikon von Duden, 3., vollig neu bearbeitete Aufl.,
bearb. von R. und V. Kohlheim, Mannheim 2007, 528 s., Onomastica LI,
s. 336-338.

[rec.] K. i1 Z. Zierhofferowie, Polska a Europa w $wietle nazw geograficznych,
Poznan 2007, 395 s., Onomastica LI, s. 271-276.

2007

[autorka czesci artykutdw, wykazow oraz bibliografii] Antroponimia Polski od
XVI do konca XVIII wieku, red. A. Cieslikowa, t. I: A—G, Krakow [tu: ar-
tykuty hastowe na litere A, s. 61-132; wykaz wybranych nazwisk na lite-
r¢ A, wraz z chronologia i geografig, s. 133-143; [z H. Gorny] Bibliografia:
1. Zrodtha, I1. Literatura, III. Skroty wydawnictw periodycznych, IV. Wykaz
zrodet wedtug geografii, s. 18-56].

O nazwach wlasnych 0so6b 1 wspolnot w staropolskich przektadach psalte-
rza, [w:] Amoenitates vel lepores philologiae [Wenceslao Durano vulgo
Twardzik dicto, septuagenario, tota philologorum turba gratulans dedicat],
red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow, s. 185-197.

Stopnie otwarto$ci systemu imion w Polsce, [w:] Nowe nazwy wlasne. Nowe ten-
dencje badawcze, red. A. Cieslikowa, B. Czopek-Kopciuch, K. Skowronek,
Krakow, s. 125-137.

[z A. Cieslikowa] Nadawanie imion ,.literackich” w Polsce, Jezykoslovni Zapiski
13, 1-2: Merkujev zbornik, red. S. Torkar, M. Furlan, J. Keber, A. Sivic-
-Dular, Zalozba ZRC, Ljubljana, s. 95-102.

Kazimierz Rymut (18 XII 1935-14 XI 2006), Jezyk Polski LXXXVII, s. 1-2.

[z W. Pisarkiem] Osiemdziesi¢ciolecie Profesora Mariana Kucaly, Jezyk Polski
LXXXVII, s. 89-90.

[rec.] M. Harvalik, Synchronni a diachronni aspekty ¢eské onymie, Praha 2004,
161 s. + 5 map, Onomastica LII, s. 325-330.

2008

Dawne nazwy zawodow typu kofodziej, piwowar jako baza leksykalna polskich
nazwisk, Acta onomastica IL [Vénovano k 70. narozeninam PhDr. Libuse
Olivoveé-Nezbedové, CSc.], s. 227-235.

Formy skrécone staropolskich imion dwucztonowych oraz rodzime imiona
odapelatywne nadawane jako imiona samodzielne w XX wieku, Annales
Academiae Paedagogicae Cracoviensis 51. Studia Linguistica III [Pamigci
Jana Zaleskiego i Edwarda Klisiewicza], red. T. Szymanski, E. Stachurski,
S. Koziara, Krakow, s. 209-218.

O nazwach geograficznych w staropolskich przektadach Psatfterza, [w:] Studia
linguistica in honorem Edvardi Breza, [red. J. Trempala i in.], Bydgoszcz,
s. 138-148.
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Profesor Kazimierz Nitsch (1974-1958) [Sprawozdanie z sesji naukowe;j
w Polskiej Akademii Umiejetnos$ci, poswieconej zyciu i dziatalno$ci profe-
sora K. Nitscha w 50. rocznicg $mierci], Jezyk Polski LXXXVIII, s. 261-
—265.

2009!

[autorka cze$ci artykulow 1 wykazow] Antroponimia Polski od XVI do konca
XVII w., red. A. Cieslikowa, t. II: H-Ma, Krakow [tu: artykuty hastowe na
liter¢ H, s. 17-50; Wykaz wybranych nazwisk wraz z chronologig i geogra-
fia, s. 51-76; [z H. Gérny] Uzupetnienia bibliografii: I. Zrodta, II. Literatura,
III. Skroty wydawnictw periodycznych, IV. Skroty zrodet wedlug geografii,
s. 7-15].

Dopisek onomastyczny do artykulu R. Rosota o pochodzeniu wyrazu bachor,
Jezyk Polski LXXXIX, s. 336338 [por. R. Roso6l, W sprawie etymologii
rzeczownika bachor, Jezyk Polski LXXXIX, 2009, s. 329-335].

Nazwiska od imion prawostawnych w Polsce, [w:] W kregu jezyka, red.
M. Skarzynski, M. Szpiczakowska, Biblioteka LingVariow 2, Krakow,
s. 349-355.

Witold Taszycki (1898-1979), LingVaria IV, nr 2 (8), s. 171-178.

2010
Nazwiska polskie z nazwg wodng w tle, [w:] Symbolae grammaticae in ho-
norem Boguslai Dunaj, red. R. Przybylska, J. Kas, K. Sikora, Krakow,
s. 105-117.
Przezwiska dwucztonowe zachowane w nazwiskach polskich (stosunek znaczen
pozytywnych do negatywnych), [w:] Nazwy wlasne a spoleczenstwo, red.
R. Lobodzinska, t. 1, Lask, s. 211-220.
Skad popularno$¢ imienia Urban w dawnej Polsce?, [w:] Jezyk polski —
wczoraj, dzi$, jutro..., red. B. Czopek-Kopciuch, P. Zmigrodzki, Krakow,
s. 319-324.

2011

[autorka czesci artykulow 1 wykazow] Antroponimia Polski od XVI do konca
XVIII w., red. A. Cieslikowa, t. III: Mc—Pi, Krakow [tu: artykuty hastowe
na litere¢ O, s. 187-230; Wykaz wybranych nazwisk wraz z chronologia
i geografia, s. 231-250; [z H. Gérny] Uzupetnienia bibliografii: I. Zrodta, I1.
Literatura, IV. Skroty zrodet wedlug geografii, s. 6-7].

[z A. Cieslikowa] Onomastyka w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie:
stan obecny, perspektywy badawcze. Poradnik Jezykowy, zesz. 7, s. 41-55.

! Bibliografia prac za lata 1953-2009 za: Onomastica LIII, 2008/2009, s. 250-259.
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Prezesi Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, Jezyk Polski XCI, s. 6-13.

Tradycje wierzeniowe w stowianskiej antroponimii, [w:] Europa Stowian
w $wietle socjo- 1 etnolingwistyki. Przeszlo§¢ — terazniejszosé, red.
E. Ksigzek, M. Wojtyla-Swierzowska, Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis 90. Studia Russologica IV, s. 158—165.

Tworzenie i1 funkcja skrotowcow od nazw zakonow w Polsce, [w:] Chrema-
tonimia jako fenomen wspodtczesnosci, red. M. Biolik, J. Duma, Olsztyn,
s. 319-324.

[rec.] M. Karpluk, Staropolskie studia jezykoznawcze. Rozprawy Wydziatu
Filologicznego PAU 79, Krakow 2010, 767 s., Onomastica LV, s. 213—
-216.

[rec.] R. Kucharzyk, Stownictwo odantroponimiczne w gwarach polskich,
Krakow 2010, 212 s., Onomastica LV, s. 233-235.

2012

Nazwiska polskie pochodne genetycznie od imion zenskich, [w:] W komu-
nikacyjnej przestrzeni nazw wilasnych i pospolitych. Ksigga jubileuszowa
dedykowana profesorowi Robertowi Mrozkowi, red. 1. Luc, M. Pogtodek,
Katowice, s. 255-273.

[rec.] J. David, Smrdov, Breznéves a Rychlonozkova ulice. Kapitoly z moder-
ni Ceské toponymie. Mistni jména — uli¢ni nazvy — literarni toponyma.
Academia, Praha 2011, 333 s., Onomastica LVI, s. 237-242.

[rec.] K. i Z. Zierhofferowie, Nazwy geograficzne Europy w jezyku polskim.
Dziedzictwo 1 wspotczesnosé. Filologia Polska 129, Poznan 2011, 272 s.,
Onomastica LVI, s. 221-227.

2013

[autorka czesci artykulow 1 wykazow] Antroponimia Polski od XVI do konca
XVII w., red. A. Cieslikowa przy wspolpracy K. Skowronek, t. IV: PI-St,
Krakow 2013 [tu: artykuly hastowe na litere Ra—Rzu, s. 101-194, Sig—Siw,
s. 256-263; Wykaz wybranych nazwisk wraz z chronologig i geografia, Ra—
—Rz, s. 195-233; Sig—Siw, s. 314-317].

Nazwiska od nazw etnicznych typu Rusin, Rusak, Rusek, Rusnak w Polsce,
[w:] Niejedno ma imig... Prace onomastyczne i dialektologiczne dedykowane
Profesor Ewie Wolnicz-Pawlowskiej, red. E. Dziggiel, T. Korpysz, Warszawa,
s. 277-287.

[rec.] M. Magda-Czekaj, Wybrane typy stowotworcze nazwisk (na -icz, -owicz,
-ewicz 1 z podstawowym -k-) okresu $redniopolskiego w ujeciu historyczno-
-spotecznym. Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN 137, Krakéw 2011,
369 s., Onomastica LVII, s. 274-280.
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[rec.] E. Palinciuc-Dudek, Nazwiska i imiona Polakow z Kiszyniowa i okolicy
w XIX 1 XX wieku, Krakow 2011, 310 s., Onomastica LVII, s. 271-274.

2014

[zA. Cieslikowg] Maria Bobowska-Kowalska (8 V 1931-3 11 2014), Onomastica
LVIIL, s. 29-32.

[z A. Cieslikowa] Wtadystaw Lubas (5 VI 1932-9 1 2014), Onomastica LVIII,
s. 16-22.

[rec.] K. Zierhoffer, Pochodzenie nazw miejscowych we Francji w $wietle
pracy Stéphane’a Gendrona, L’origine des noms de lieux en France. Essai
de toponymie 2e édition revue et corrigée (Editions Errance, Paris 2008).
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012,
74 s., Onomastica LVIII, s. 413-416.

2015

[autorka czesci artykulow 1 wykazow] Antroponimia Polski od XVI do konca
XVIII w., red. A. Cieslikowa przy wspolpracy K. Skowronek, t. V: St-U,
Krakéw [tu: artykuly hastowe na litere U, s. 191-231; Wykaz wybranych
nazwisk wraz z chronologia i geografia, s. 232-237].

Kulturowe przyczyny zmian w polskim imiennictwie osobowym (w ujeciu dia-
chronicznym), Onomastica LIX, s. 123—136.

Profesor Marian Kucata (2 11 1927-20 X 2014), Jezyk Polski XCV, s. 201-207.
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ROLANAZW WLASNYCH W JEZYKU I KULTURZE

Stowa tematyczne: onimia, lingwistyka kulturowa, dziedzictwo kulturowe w nazwach wias-
nych

Pani Profesor Maria Malec nalezy do najscislejszej czolowki polskich onoma-
stow. Z ta teza zgodzi si¢ kazdy, kto naukowo zajmuje si¢ jezykiem polskim.
Pragnatbym tutaj wykaza¢, ze rola nazw wlasnych w jezyku i kulturze (to tru-
izm) pozwala na uzasadnione twierdzenie, ze Pani Profesor Maria Malec nalezy
do najscislejszej czotowki polskich jezykoznawcow. Jej imponujacy dorobek
w zakresie antroponimii polskiej sytuuje si¢, moim zdaniem, w samym centrum
dorobku polskiego jezykoznawstwa. Poniewaz nie uprawiam (poza pogranicza-
mi) onomastyki, zaproszony do udziatlu w ksigdze jubileuszowej, pragne daé
wyraz mojemu podziwowi dla osiggniec¢ Jubilatki w jedyny dostepny mi sposob,
tzn. przypominajac (wprawdzie o sprawach dobrze i powszechnie znanych, ale
moze na co dzien nie zawsze uswiadamianych) o roli jezykowej i kulturowej
tego, czym si¢ dostojna Jubilatka zajmuje od lat, czyli nazw wtasnych.

Na wstepie pragnatbym przypomnie¢ o czyms, co doskonale wiedzga ono-
masci, ale moze nie wszyscy jezykoznawcy. Chodzi mianowicie o wielko$§é
obszaru proprialnego w stosunku do obszaru apelatywnego na ptaszczyznie
leksykalnej jezyka. Chyba nie zawsze sobie wyraznie u$wiadamiamy to, ze
w kazdym jezyku liczba nazw wtasnych wydatnie przekracza liczbe wyrazow
pospolitych. Z oczywistych wzgledow trudno tutaj, rzecz jasna, o $ciste dane
liczbowe. Zwro¢my jednak uwage, ze ,,Stownik jezyka polskiego” pod redakcja
Witolda Doroszewskiego (1958-1969), najwickszy stownik rejestrujacy wspot-
czesne (cho¢ dzi$ juz w coraz wigkszym stopniu historyczne) stownictwo pol-
skie, liczy okoto 125 tys. hasel, a najobfitszy w wyrazy polski stownik ,,Stownik
jezyka polskiego”, tzw. warszawski (Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki (red.),
1900-1927), zawiera ich, wedlug wiarygodnych szacunkow, okoto 270 tys.
Tymczasem samych tylko nazwisk wspotczesnie uzywanych w Polsce (a nazwi-
ska to przeciez tylko jedna kategoria onimiczna) jest, wedtug stownika nazwisk
pod redakcja Kazimierza Rymuta (1992—1994), przeszto 400 tys. A sg jeszcze
bardzo liczne nazwy geograficzne (z catym bogactwem ich réznych rodzajow),
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etniczne, przezwiska czy niezwykle dynamicznie dzi§ przyrastajace chremato-
nimy (Walczak, 2015). Bez wickszego ryzyka popelienia bledu mozna wigc
stwierdzi¢, ze dzi§ w jezyku polskim liczba nazw wtasnych wielokrotnie prze-
wyzsza liczbe wyrazow pospolitych.

Ponadto nie zawsze u§wiadamiamy sobie, Ze onimia to nie tylko ptaszczy-
zna leksykalna jezyka. Juz w latach piecdziesiatych ubieglego wieku zrodzito
si¢ pojecie gramatyki onomastycznej (Gorny, 1957). Obejmuje ona wszystkie
pietra (systemy czastkowe, podsystemy) budowy jezyka, gdyz nazwy wtla-
sne, jak wiadomo, odznaczajg si¢ swoistymi wiasciwosciami na ptaszczyz-
nie ortograficznej (oczywiscie zewngtrznej w stosunku do jezyka, cho¢ z nim
zwigzanej), fonetycznej, stowotworczej!, fleksyjnej i sktadniowej. Mozna
zatem mowi¢ o dwu pionach jezyka: pionie apelatywnym i pionie proprial-
nym. Krzyzuja si¢ one z poziomami (pi¢trami, podsystemami) budowy jezyka
(Walczak, 2004).

W tym krotkim szkicu chciatbym przypomnie¢ jeszcze jedno: nazwy wlasne
w wigkszym stopniu niz wyrazy pospolite i ich potaczenia przechowujg i ujaw-
niaja elementy naszego dziedzictwa kulturowego. Paradygmat kulturowy (por.
Anusiewicz, 1995) odgrywa coraz wigksza role w rozwoju lingwistyki. Stusznie
twierdzi jeden z najwybitniejszych polskich przedstawicieli jezykoznawstwa
kulturowego Jerzy Bartminski:

O relacji faczacej jezyk z kultura mozemy najogélniej powiedzie¢, ze jest ona uwiktana w pa-

radoks wzajemnego uzaleznienia. Mozna bowiem zasadnie mowi¢ o jezyku, ze jest czgécia

kultury jako zjawiska szerszego (wieloaspektowe;j catodci, ztozonej z warstwy norm, wzoréw

i warto$ci, warstwy dzialan, warstwy wytworow i obiektow tych dziatan — wedle definicji

Antoniny Ktoskowskiej), jak tez ze jest zjawiskiem szerszym, ogarniajgcym sobag kulturg
(Bartminski, 2001, s. 17).

! Na poziomie stowotworczym funkcjonujg m.in. takie przymiotniki odnazwowe (znajdujace
zastosowanie w nazwach jednostek administracyjnych), jak: koscierski, lubelski czy proszowski
(powiat koscierski, wojewodztwo lubelskie, ziemia proszowska). Z tych trzech przytoczonych tu-
taj przymiotnikow tylko /ubelski funkcjonuje bezspornie (przynajmniej od XV w., tzn. od czasu
powstania wojewodztwa lubelskiego) w dyskursie ogdlnonarodowym (na ptaszczyznie kontaktu
ogolnonarodowego). Ma to wyrazne konsekwencje pragmatyczne: forma lubelski przecigtnemu
(a wlasciwie nie tylko przecigtnemu) uzytkownikowi jezyka polskiego wydaje si¢ forma regular-
ng i jedynie mozliwa. Pytani o to studenci filologii polskiej byli bardzo zdziwieni, ze w $wietle
wspolczesnych regut stowotworczych regularna bytaby forma *lublinski (*lublinski : Lublin jak
deblinski : Deblin czy modlinski : Modlin); nikt z ankietowanych studentow polonistyki nie potrafit
wyjasni¢ formy lubelski (ani od strony stricte gramatycznej, ani pragmatycznej). Wszyscy byli
tylko przekonani, ze formy *lublinski ,;nie ma”, ze lubelski to forma regularna (ale bez uzasad-
nienia), gdyz jedynie mozliwa i jedynie uzywana. Dla jezykoznawcy jest to dowod glebokiego
zakorzenienia swoistych form gramatyki onomastycznej, przy czym musi by¢ jeszcze spetniony
warunek powszechnej znajomosci podstawy stowotworczej (nazwotworcezej) przymiotnika (Lublin
jest powszechnie znany, natomiast Koscierzyna czy Proszowice — nie).
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Autor uzasadnia ten sad nastepujaco:

W pierwszym przypadku jezyk staje jako jeden z systeméw semiotycznych obok literatury,
sztuki, religii, obrzedu itp., bedac rownoczesnie primus inter pares — ,najdoskonalszym ze
wszystkich przejawow porzadku kulturowego”, wedle Claude’a Lévi-Straussa. [...].

W drugim przypadku jezyk warunkuje kulture, bo bez jego opanowania nie jest mozli-
we uczestnictwo w kulturze ani w Zyciu spotecznym, nawet w jego najprostszych formach.
,,Doskonatos¢ jezyka jest wstgpnym warunkiem rozwoju kultury” — powiemy za Edwardem
Sapirem (Bartminski, 2001, s. 17).

Skoro kultura stanowi o naszej tozsamosci, to w rozstrzygajacym stopniu
stanowi o niej jezyk jako jadro i rdzen kultury. Nie bez podstaw przeciez, jak
twierdzi Bartminski, tradycja kaze nam widzie¢ w jezyku rdzen naszej kultury
i ostoj¢ polskosci. Szczegdlnie dobitnie si¢ to ujawnito po upadku Pierwszej
Rzeczypospolitej. Mowa ojczysta — pisat Hugo Koltataj — to ,,[...] jedyny
skarb, ktory w tak powszechnym rzeczy naszych zatraceniu dat si¢ jeszcze ura-
towac” (za: Walczak, 1995, s. 189). ,,Ona jedyna zostata si¢ na powierzchni po-
wodzi, ktora nas zalata, a z mowg zostala si¢ pamig¢ jestestwa naszego” (tam-
ze) — wtorowal mu Julian Ursyn Niemcewicz. A po kilkudziesigciu latach,
a wiec z obiektywizujacej problem perspektywy, Karol Libelt pisat: ,,Z roz-
bitej nawy narodowej na jednej todzi jezyka naszego mozemy si¢ ratowac od
zupelnego zatracenia” (za: Bartminski, 2001, s. 15), gdyz: ,,Narodowos¢ jest
sercem, jezyk jest krwiag ojczyste ciato narodu optywajaca [...]. Nardd zyje,
dopoki jezyk jego zyje” (za: Walczak, 1995, s. 189). Wreszcie sytuacje konca
XIX w. tak okreslit Stanistaw Smolka: ,,Jezyk na tak rozleglym obszarze ziem
polskich stat si¢ jedyng niemal kotwicg narodowego bytu” (za: Bartminski,
2001, s. 15).

Swiadomos¢ roli jezyka jako podstawy tozsamo$ci narodowej zyla takze
w zmienionych warunkach politycznych po odzyskaniu niepodlegtosci. Moze
najdobitniej dat jej wyraz filozof Kazimierz Twardowski:

Zyja wéréd nas dzieci, mtode dorastajace pokolenie, nadzieja naszej przysztosci! 1 te dzieci

ucza si¢ wladaé jezykiem, ktorym mowili nasi przodkowie i ktorym my sami mowimy. I one

poznaja wraz z tym jezykiem i dzigki niemu dzieje naszej ojczyzny i uéwiadamiaja sobie tacz-
no$¢ z przesztoscig narodu. Gdy nas juz nie bedzie, dzieci nasze dalej beda snuty ni¢ tradycji
narodowej i dalej beda krzewily mowe ojczysta i uczucia braterstwa ze wszystkimi narodami

(cyt. za: Bartminski, 2001, s. 15).

Pobrzmiewa juz w tych stowach §wiadomos$¢ funkcji, jakie jezyk pelni w od-
niesieniu do spoteczenstwa swoich uzytkownikéw, czyli narodu lub grupy et-
nicznej, dla ktérych jest on jezykiem ojczystym. Wspodlczesne jezykoznawstwo
wyroznia tu trzy Sci§le ze sobag skorelowane funkcje: identyfikacyjng (jezyk
identyfikuje uzytkownika jako czlonka wspolnoty, narodowej czy etnicznej), in-
tegracyjng (jezyk wielorako i wieloptaszczyznowo integruje spotecznos¢ swoich
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uzytkownikéw) i dyferencyjng (jezyk, integrujac wewnetrznie t¢ wspdlnote, jed-
noczesnie odréznia jg od innych wspdlnot, postugujacych sie innymi jezykami).
Mozna by zatem, traktujac te trzy funkcje tacznie, powiedzie¢, ze jezyk petni
swoistg zlozong funkcj¢ narodotwoércza, jak to ujmuje Zenon Klemensiewicz:

Pochodng ogolnej funkcji komunikatywnej jezyka jest tez jego funkcja narodotworcza. Jezyk
byl i jest tym czynnikiem, ktory wspoltworzy, wspotorganizuje naréd. Czynnikiem, ktory
mniejsze grupy plemienne jednoczy w jeden organizm narodowy i tym czynnikiem, ktory naréd
wyodrebnia od innych narodow (1982, s. 312).

Wprawdzie jezyk nie jest obligatoryjnym sktadnikiem pojecia narodu, skoro
istniejg narody wielojezyczne, jak Szwajcarzy, i r6zne narody postugujace si¢ tym
samym jezykiem, jak Niemcy i Austriacy, niemniej w powszechnej swiadomo-
Sci jezyk uznawany jest za bardzo wazny czynnik wspolnototworezy. Swiadcza
o tym empiryczne badania ankietowe Kazimierza Przyszczypkowskiego, z kto-
rych wynika, ze jezyk polski jest uznawany za najwazniejszy wyznacznik pol-
skosci, wskazany przez 89% respondentow (1998, s. 125-136).

Swego czasu (Walczak, 2008) wskazatem na elementy naszej narodowej spu-
$cizny kulturowej przechowane w etymologii wyrazow i zwigzkow frazeologicz-
nych oraz odzwierciedlone w ewolucji calych grup leksykalno-semantycznych
(jak np. nazwy pokrewienstwa i powinowactwa) polszczyzny. Nalezy tu nato-
miast, jak juz wspomniatem, podkresli¢, ze szczeg6lnie wyraziscie to dziedzic-
two kulturowe ujawnia si¢ w nazwach wilasnych. Jak to celnie wyrazit w tytule
swojego znakomitego kompendium popularnonaukowego wielki polski onoma-
sta Stanistaw Rospond, ,,nazwy méwia” (Rospond, 1976), cho¢ ta ich mowa nie
zawsze jest zrozumiata dla przecig¢tnego uzytkownika wspolczesnej polszczyzny.
Zilustrujemy t¢ sprawe kilkoma wybranymi przyktadami, ograniczonymi do jed-
nej tylko kategorii nazw wtasnych, a mianowicie do nazw miejscowych.

Jak wiadomo, kazda nazwa miejscowa przez swoja motywacje, odtwarzang
przez onomastéw, odzwierciedla przyrodnicze lub kulturowe (w najszerszym
tego stlowa znaczeniu) okoliczno$ci powstania (upami¢tnia pierwotny krajobraz,
naturalny lub kulturowy, dawne stosunki wlasnosciowe, procesy i wydarzenia
historyczne itd.). Ograniczymy si¢ do jednego, chyba mniej znanego przykita-
du. Nazwa miasteczka, potozonego przy drodze i przy linii kolejowej Poznan—
—Gniezno, Pobiedziska, upamie¢tnia zwycigska bitwe (w nazwie tkwi dawno za-
pomniany czasownik pobiedzié¢ ‘pobi¢, zwycigzy¢’, zachowany do dzi§ w jezyku
rosyjskim (pobedit’ “zwyciezy¢’, pobeda ‘zwyciestwo’) — pobiedzisko (z tym
samym formantem, co pobojowisko) to “miejsce zwycigskiej bitwy’, o ktorej,
z braku przekazéw zrdédlowych, nic pewnego nie wiadomo (najprawdopodobniej
chodzi tu o zwycigskie starcie druzyny Kazimierza Odnowiciela ze zbuntowa-
nymi Mazowszanami pod wodzg Miectawa (Miecstawa, Mastawa z powiesci
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Jozefa Ignacego Kraszewskiego), czesnika Mieszka II. Mozna wigc powiedzie¢,
ze pamie¢ o tym wydarzeniu — o jakiej$ zwycieskiej bitwie — zachowat, w na-
zwie miejscowej, jedynie jezyk.

Wazne informacje, jak wiadomo onomastom, o dawnych procesach osadni-
czych i stosunkach gospodarczych tkwig w catych typach strukturalnych i se-
mantycznych nazw miejscowych. Na przyktad najstarsze grody najczgsciej
noszg nazwy dzierzawcze (utworzone od imienia zalozyciela czy pierwszego
wilasciciela) z archaicznym formantem *-j», po ktérym pozostata tylko migkko$¢
(czasem tez juz historyczna) koncowej spotgtoski (w wypadku migkkos$ci histo-
rycznej realna migkkos¢ fonetyczna ujawnia si¢ dopiero w przypadkach zalez-
nych: Radom, ale Radomia, Wroctaw, ale Wroclawia itd.). Naleza do tego typu
strukturalnego takie nazwy, jak: Bytom, Jarostaw, Poznan, Radom, Sandomierz,
Sieradz, Strzegom, Wroctaw itd. Przynaleznos¢ do tego typu, od XIV w. juz mar-
twego, dowodzi, mimo braku wczesnych zapiséw, dawno$ci nazwy i znaczenia
nazwanego nig obiektu (grod).

Podobnie nos$ne informacyjnie sa typy semantyczne nazw. Na przyktad sku-
pione w poblizu najwickszych grodéw nazwy stuzebne, jak: Bednary, Grotniki,
Konary, Lagiewniki, Psary, Skotniki, Sokolniki, Zerniki itd., to $lad po osadach
wyspecjalizowanych rzemieslnikow lub réznego rodzaju stuzby pracujacej na
rzecz grodu (dworu ksigzgcego): bednarzy, grotnikow (wytwarzajacych groty
do strzat, oszczepow 1 wtoczni), konarzy (hodujacych konie ksigzgce), tagiew-
nikow (wytwarzajacych tagwie, czyli beczki z drewnianych klepek), psarzy (ho-
dujacych psy mysliwskie), skotnikow (wypasajacych stada ksigzgcego bydta),
sokolnikéw (hodujacych i uktadajacych sokoty uzywane do ksigzecych towow),
zernikow (pierwotnie zyrdnikdw, wytwarzajacych zerdzie, czyli drzewca oszcze-
poéw 1 widczni) itd. Do dzi§ na obrzezach najstarszych czesci wickszych miast
(dawnych grodéw) znajdujemy ulice $wiadczace o istnieniu w przesztosci takich
osad (w Poznaniu np. sg to ulice: Garbary, Piekary 1 Rybaki, wcze$niej Rybitwy,
pierwotna osada rybacka nad Wartg, poza murami miasta).

Wyrazistym $ladem dawnej kultury sg tez leksykalno-semantyczne gniaz-
da nazw miejscowych (i terenowych). Takie nazwy, jak: Winiary, Winnagora,
Winnica itd., sa pozostato$ciami po rozwijajacej si¢ na naszych ziemiach (gtow-
nie w zachodniej czgsci Polski) w §redniowieczu uprawie winnej latorosli i pro-
dukcji wina. Wobec powszechnoS$ci piwa jako codziennego napoju wino w $red-
niowieczu miato zastosowanie przede wszystkim jako wino mszalne. Potrzeby
zaspokajano gtéwnie przez import z krajow Europy Poludniowej, uzupetniany
jednak produkcja miejscowa. Najwiecej wina zuzywaly oczywiscie najwigksze
miasta (ktore si¢ rozwinely z najwazniejszych grodow), gdyz byto tam najwigcej
kosciotow (oprocz fary czy katedry — coraz liczniejsze koscioly klasztorne).
Totez nie dziwi, ze np. w Wielkopolsce w najwickszych miastach do dzi$§ prze-
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trwaty dzielnice o nazwie Winiary (pierwotnie osady stuzebne zamieszkate przez
winiarzy, trudnigcych si¢ uprawa winnej latorosli i produkcjg wina): sg Winiary
w Poznaniu, Gnieznie i Kaliszu. Nazwy typu Winiary czy Winnagora sa takze
$wiadectwem (obok wielu innych, z eksplicytnymi przekazami historycznymi
wiacznie) tego, ze w $Sredniowieczu klimat byt u nas znacznie cieplejszy (jak
wiadomo, w tysigcletnich dziejach Polski nastgpowaly falowe zmiany klima-
tyczne — po cieptej epoce Sredniowiecza klimat zaczat si¢ ozigbia¢, a kulmina-
cja tej — jak to sie nieraz okresla — matej epoki lodowej wypadta w XVII w.;
od XIX stulecia obserwujemy znowu ocieplanie si¢ klimatu).

Skoro$my juz wyzej dotkneli — w zwiazku z nazwami Winiary — kultu-
rotworczej roli Kos$ciola, przypomnimy takze, iz nazwy miejscowe (takie, jak:
Cerekwica, Popowo czy Popowice w Polsce zachodniej, gdzie nigdy w tak od-
leglej przesztosci nie docieraly wplywy Kosciota wschodniego) zaswiadczajg
(znowu: obok eksplicytnych $wiadectw) pierwotne znaczenie wyrazu cerkiew,
ktéry byt w $redniowieczu po prostu synonimem kosciota, czy wyrazu pop, kto-
ry byt rowniez nazwa duchownego katolickiego.

Nazwy miejscowe odzwierciedlaja nie tylko procesy, zjawiska i realia kultu-
rowe przeszloéci. Upamigtniaja takze — w szczegdlnosci dotyczy to jednego ich
typu, okreslanego wtasnie mianem nazw pamigtkowych (Buczynski, 1995) —
jednostkowe wydarzenia i postaci historyczne. Na przyktad krélowa Bona, te-
sknigca do swojego dziedzicznego ksiestwa Bari (ktorego stolice, miasto Bari,
nazywano podoéwczas w Polsce spolonizowanym mianem Baru), wchodzace
w sktad jej dobr stotowych miasteczko Row na Podolu nazwata Barem (i pod tg
nazwg miasteczko przeszto do historii jako miejscowo$é¢, w ktorej zostala zawia-
zana konfederacja, zakonczona pierwszym rozbiorem Polski). Wiadystawowo,
pierwotnie port wojenny zatozony przez Jana Kazimierza, zostato tak przezen
nazwane na czes$¢ jego starszego brata i poprzednika na tronie Wiladystawa IV.
Marymont (etymologicznie po francusku ‘wzgoérze Marii’) upamietnia Mary-
sienke Sobieska, inna dzielnica Warszawy, Bemowo — generala Jozefa Bema,
Mrggowo — Krzysztofa Celestyna Mrage (Mrongowiusza), pisarza i leksyko-
grafa, Gizycko — etnografa i dzialacza o$wiatowego na Mazurach Hermana
Marcina Gustawa Gizewiusza, Ketrzyn — historyka Wojciecha Ketrzynskiego,
Legionowo — legiony Pitsudskiego itd.

Byloby nieprzyzwoito$cia wobec dorobku Jubilatki w tym zakresie przypo-
mina¢ tutaj rozlegle poktady kulturowych motywacji i asocjacji antroponimow.
Wystarczy wspomnie¢ o jej monografii imion chrzescijanskich (a wigc imion
o niewatpliwej motywacji kulturowej) w Sredniowiecznej Polsce (Malec, 1994)
czy o popularnonaukowej ksigzce (Malec, 1996) o imionach i nazwiskach daw-
niej i dzi$, w ktorej odzwierciedlenie dziedzictwa kulturowego w tych katego-
riach onimicznych wysuneto si¢ zdecydowanie na pierwszy plan.
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Pominiemy tutaj inne kategorie nazewnicze, przypomnimy jeszcze tylko na
koniec, ze zdaniem Artura Gatkowskiego (2008) najbardziej dzi$ dynamiczna
kategoria nazw wlasnych — chrematonimy — odznacza si¢ wyjatkowo silnym
zakorzenieniem kulturowym. Dotyczy to uwarunkowanego procesami globali-
zacyjnymi planu internacjonalizacji, o czym Gatkowski pisze tak:

W dzisiejszych czasach nazwy marek, szczegolnie tych najpopularniejszych, staly si¢ podsta-
wowym elementem nowej /ingua franca. To, co spotykamy, zapamigtujemy i nazywamy zgod-
nie z nadanym identyfikatorem stownym w jednym kraju, odnajdujemy roéwniez w innym. Przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze dzi§ nieznane jeszcze, jako internacjonalizmy, marki typowo
narodowe nie stang si¢ lada moment elementem innego jezyka. Decyduje o tym sukces ekono-
miczny firmy, zapotrzebowanie na jej produkt, zabiegi marketingowe (kampanie promocyjne,
medialne, reklama, wspolpraca gospodarcza). Mozna $mialo stwierdzi¢, ze w zakresie nazew-
nictwa marketingowego we wspotczesnym $wiecie zacierajg si¢ roznice jezykowe i tworzy si¢
chrematonomastykon firm, wspolny wielu krajom i jezykom (2008, s. 96).

Przede wszystkim dotyczy to jednak amerykanizacji kulturowe;j:

Whioski, powtarzajace si¢ w wielu analizach chrematoniméw marketingowych pod katem
udziatu w ich budulcu elementoéw obcoje¢zycznych, zgodnie potwierdzaja, ze najwigksza popu-
larnoscia cieszy si¢ w tym dziale nazewniczym jezyk angielski. Jest to jezyk, ktory utwierdza
swoja pozycj¢ jezyka migdzynarodowego w réznych dziedzinach zycia wszystkich krajow eu-
ropejskich. Wzmacnia ten trend postepujacy proces amerykanizacji kultur, czyli ksztattowania
elementéw kultury globalnej na wzor modeli zza oceanu (s. 318).

Dostojnej Jubilatce zyczymy multos annos dalszych owocnych badan antro-
ponimicznych i odkrywania kolejnych obszaréw motywacji i asocjacji kulturo-
wych w imionach 1 nazwiskach naszych rodakow.
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SUMMARY

THE ROLE OF PROPER NAMES IN LANGUAGE AND CULTURE

Despite not being an expert, the author, appreciating the importance of the work of Professor Maria
Malec, reminds us about the scope of proper names in Polish, and describes how the cultural heri-
tage of Poland is reflected in place names. The author also discusses the cultural significance of
chrematonyms.

Key words: onymy, cultural linguistics, cultural heritage in proper names
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Imi¢ jako pierwsza i podstawowa, obligatoryjna nazwa osoby, stuzaca przede
wszystkim do jej identyfikacji, wspotcze$nie ma charakter urzgdowy, jest nada-
wane w prawnie okreslonej, skodyfikowanej formie j¢zykowej. Forme t¢ okresla
si¢ jako imi¢ metrykalne lub oficjalne, chrzestne, podstawowe. Rownocze$nie
w obiegu spolecznym dane imi¢ metrykalne wystepuje zwykle w wielu wa-
riantach. Jezyk polski dzigki swej stowotwodrczej gigtkosci 1 obfitosci technik
derywacyjnych umozliwia tworzenie nieraz bardzo licznych takich wariantdw,
w pewnych przypadkach nawet kilkunastu, por. np. warianty imienia Maria:
Marysia, Marysienka, Marys, Maryska, Marysieczka, Marysigtko, Marysiulka,
Marychna, Maryjka, Maryna, Marynia, Maryla, Marylka, Mania, Maniusia,
Manka, Maja, Majka, Majeczka, a nawet — jak pisze w ,,Ksiedze naszych imion”
J. Bubak (1993) — Rysia czy wspominane przez E. Uminska-Tyton (1986) formy
Mycha (od Marycha) i Mynia (od Marynia). Niektore z tych form zdolaty si¢ juz
usamodzielni¢ i s3 nadawane dzieciom oficjalnie jako odrebne imiona (Malec,
2001, s. 68). Dotyczy to w powyzszym przykladzie takich derywatow, jak Maja,
Maryla'. Przez dotychczasowych badaczy wszystkie nieoficjalne formy imion
byly wyliczane zazwyczaj pod zbiorcza nazwg ,,zdrobnienia” (tak np. Bubak,
1993) lub spieszczenia, ,hipocoristica” (tak np. Wrobel, 1973), rzadziej byly
bardziej ostroznie okreslane jako ,,formy pochodne od imion chrzestnych” (tak
Uminska-Tyton, 1986). Sposoby tworzenia wariantéw imion byty juz kilkakrot-
nie przedmiotem opisu, por. np. prace E. Uminskiej-Tyton (1986) czy H. Wrobla
(1973). Zazwyczaj — chyba niezbyt slusznie — mowiono ogolnie o tzw. hi-
pokorystykach, podczas gdy tylko cze¢§¢ wariantow imion mozna zaliczy¢ do

! Marian Kucata w swej pracy z 1996 r. wymieniat ponadto liczne mg¢skie imiona formalnie de-
minutywne na -ek, ktore zostaly nadane w tamtych latach — mimo wowczas obowigzujacych praw-
nych zakazow — jako imiona podstawowe, chrzestne (Kucata, 1996), np.: Darek, Jarek, Jurek.
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spieszczen, pozostate za$ sa wspotczesnie albo uczuciowo neutralne, np.: Janek,
Wtadek, Ala, Jola, niektére natomiast nalezg wrecz do form zgrubiatych, np.:
Stach, Zdzich, Zocha. Na istnienie form imion, ktore utracilty swoj walor emocjo-
nalny, zwrécita uwage Maria Malec (2001), rezerwujac dla nich termin ,,formal-
ne hipokorystyki”, przejety z czeskiej antroponimii, konkretnie od J. Pleskalovej
(1998, s. 103; cyt. za: Malec, 2001, s. 68).

O ile mi wiadomo, nikt dotychczas nie przeprowadzit klasyfikacji wariantow
imion metrykalnych w jezyku polskim. Tymczasem uzycie réoznych wariantow
imienia jest uzaleznione od wielu czynnikow, ktore moglyby stanowic kryteria
takiej klasyfikacji, m.in. od relacji spotecznej migdzy rozméwcami, ich wieku,
plci, pozycji spolecznej, sytuacji komunikacyjnej, postawy uczuciowej, czasem
tez aktualnej mody jezykowej. Celowe wydaje si¢ sklasyfikowanie takich wa-
riantow, zwlaszcza przez wskazanie ich mocy illokucyjnej, polegajacej na kreo-
waniu okres$lonej relacji migdzy interlokutorami i wyrazaniu ich wzajemnego
nastawienia. Nietrudno wskaza¢ choc¢by dziecigce warianty imienia, uzywane
przede wszystkim przez dorostych, zwtaszcza rodzicow, w stosunku do dzieci,
np.: Jas, Franio, Wojtus, Elzunia, Martusia. W tym tekscie chce jednak zajac sie
nie wszystkimi, lecz tylko jedna wybrana kategoria, wyraznie moim zdaniem
wyodrebniajacg si¢ wirod wariantow nieoficjalnych imion, ktérg nazywam kate-
gorig imion obiegowych. Zazg¢bia si¢ ona ze wspomniang kategorig formalnych
hipokorystykow.

Kategorie t¢ wspdtczesnie wyrdznia jasno okreslony kontekst ich uzycia oraz
zwigzana z nim charakterystyczna posta¢ formalna imienia. W kontaktach co-
dziennych, wskutek silnie zaznaczajacej si¢ mody na potoczno$¢, uzywa si¢ dzis
chetnie form, ktore sa zasadniczo neutralne uczuciowo, a jedyng pragmatyczna
»hadwyzka” ich znaczenia jest wlasnie sygnalizowanie mniej oficjalnego, nie
urzedowego, a bardziej bezposredniego stosunku tgczacego rozmdéwcow, np.:
Wojtek od Wojciech, Matgosia od Matgorzata. Formy te, podobnie jak formy ofi-
cjalne, moga by¢ uzyte w zwrotach grzeczno$ciowych typu: panie + imie, pani +
imie, czyli obok form bardziej oficjalnych: panie Wojciechu!, pani Matgorzato!
mozliwe jest tez zastosowanie form ,,cieplejszych” i mniej ,,sztywnych”: pa-
nie Wojtku!, pani Matgosiu!. Drugim kontekstem, w ktérym obserwujemy co-
raz czgstsze pojawianie si¢ takich form imion, sg oficjalne komunikaty pisane,
takie jak np. podpisy autorow pod tekstami lub zdjeciami w prasie, np. projek-
tantka ubran Gosia Baczynska (nie Malgorzata Baczynska), dziennikarka Wiola
Spiechowicz (nie Wioletta Spiechowicz), dane aktoréw wystepujacych w filmie,
np. Wojtek Pszoniak (nie Wojciech Pszoniak), wypowiedzi w mediach o okre-
slonych politykach, np. Radek Sikorski (nie Radostaw Sikorski), sportowcach,
np. Radek Majdan (nie Radostaw Majdan). Niektore osoby publiczne znane sg
wrecez tylko pod takg formg imienia, np. rezyser filmowy Adek Drabinski, kto-
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ry ma imi¢ urzedowe Arkadiusz. W ostatnim czasie zakres uzycia obiegowych
form imion poszerza si¢ coraz bardziej. Z obiegu potocznego lub potoficjalnego
zaczynaja one wkracza¢ do obiegu oficjalnego.

Takie wilasnie postugiwanie si¢ w przestrzeni publicznej nieoficjalnymi, po-
tocznymi formami imion zamiast form metrykalnych niektérzy uwazaja za je-
den z przejawow wplywu jezyka angielskiego na jezyk polski. Rzeczywiscie,
w kulturze angielskiej i amerykanskiej nikogo nie dziwi, Ze np. o prezydentach
czy premierach czgsto oficjalnie méwi si¢ i pisze, uzywajac form potocznych
imienia, por. np.: Tony (od Anthony) Blair, Bill (od William) Clinton, Jimmy
(od James) Carter. Zjawisko to w gramatykach angielskich nosi nazwe clipping
(Manczak-Wohlfeld, 1993, s. 281).

Obiegowe formy imion w pewnym zakresie moga funkcjonowac jako pseu-
donimy, np. wspomniany rezyser Adek Drabinski, nie uzywajac imienia me-
trykalnego, a wybierajac nie do konca ,,przewidywalng” form¢ imienia Adek,
wlasciwie postuguje sie juz pseudonimem, S$wiadomie lub nie§wiadomie utajnia
bowiem swoje prawdziwe, urzedowe imig.

Szczegolnie interesujace dla jezykoznawcy wydaje si¢ to, ze struktura for-
malna imion obiegowych opiera si¢ na pewnym dajacym si¢ wspolczesnie zde-
finiowaé, wzorcu morfologicznym?, przy czym wzorzec ten jest inny dla imion
meskich 1 inny dla imion zenskich.

W kategorii imion obiegowych meskich mozna wymieni¢ m.in. takie: Antek,
Darek, Jacek, Jarek, Janek, Marek, Przemek, Radek, Romek, Staszek, Tomek,
Wojtek itd.

Sa to imiona pasujace do wzorca morfologicznego, ktory wymaga, aby: a) ta-
kie imie byto dwusylabowe, b) najlepiej zakonczone na -ek, ¢) w miar¢ moznos$ci
nie zawierato spotgtosek mickkich i dzigki temu nie miato dodatkowego uczu-
ciowego zabarwienia, zwykle pieszczotliwego. Dopasowanie do tego wzorca
przebiega w sposdb nastepujacy:

1. Jezeli imi¢ w formie oficjalnej juz spelnia powyzsze warunki, czyli jest
dwusylabowe i konczy si¢ na -ek, to obstuguje w niezmienionej formie sfere
kontaktow obiegowych i potoficjalnych, np.: Jacek, Marek.

2. Jezeli jest jednosylabowe, to otrzymuje sufiks -ek, np.: Jan-ek od Jan,
Piotr-ek od Piotr, Lesz-ek® od Lech, czemu towarzyszy (lub nie) wymiana spot-
gloski w podstawie stowotworczej z twardej na migkka lub na funkcjonalnie
migkka.

2 Probe rekonstrukeji takiego wzorca podjetam po raz pierwszy w artykule opublikowanym
10 lat temu (Przybylska, 2007).

3 Jak zauwaza M. Kucala, imiona Leszek, Zbyszek/Zbyszko ,,sa deminutywne z pochodze-
nia, ale od dawna traktowane jako imiona podstawowe (szczegolnie Leszek), podobnie jak Jacek
i Franciszek” (Kucata, 1996).
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3. Jezeli imi¢ ma dwie sylaby lub wiecej, to sufiks -ek dodawany jest do pod-
stawy pochodzacej z formy oficjalnej imienia i obejmujace;j:

— pierwszg sylabe wraz ze spotgltoskowym naglosem (lub jego czgscig)
drugiej sylaby, np.: Ad-ek (od Adolf), Ant-ek, Ar-ek, Bart-ek, Ben-ek, Bol-ek,
Dar-ek, Ed-ek, Fel-ek, Fran-ek, Heni-ek, Hir-ek (od Hieronim), Ir-ek, Jar-ek,
Joz-ek, Jul-ek, Kaz-ek*, Luc-ek, Maci-ek, Mir-ek, Przem-ek, Rad-ek, Rom-ek,
Seb-ek (od Sebastian), Staw-ek, Stef-ek, Szym-ek, Sylw-ek, Tad-ek, Tom-ek,
Wac-ek, Wald-ek, Wiad-ek, Wiod-ek, Wit-ek, Wojt-ek, Zdzis-ek, Zen-ek’; ewen-
tualne spotgtoski migkkie zawarte w formie oficjalnej po dodaniu sufiksu -ek
wymieniaja si¢ na twarde, por.: Kazimierz — Kaz-ek, Mieczystaw — Miet-ek
czy Wojciech — Wojt-ek;

— cze$¢ podstawy pozostatg po ucieciu pewnej grupy naglosowej glosek, np.:
Pold-ek (od Leolpold), Bast-ek od Selbastian, Mund-ek (od Ed]mund), Gien-ek
od Eulgeniusz, Tol-ek (od Analtol) itp.;

—  c¢ze$¢ podstawy przeksztatcong fonetycznie w sposob nieregularny, np.:
Czar-ek (od Cezary), Jur-ek (od Jerzy), Kost-ek (od Konstanty), Mani-ek (od
Marian), Stasz-ek (od Stanistaw).

W niektérych imionach dodanie sufiksu -ek do skrdconej podstawy wywotuje
wymiane spotgloski podstawowej na spotgtoske migkka, zwykle jest to s, co
sprawia, ze nie spetniaja one zawartego we wzorcu warunku c), np.: Czesi-ek (od
Czeslaw), Rysi-ek, Grzesi-ek, Krzysi-ek, Wiesi-ek, Zdzisi-ek 1 Mani-ek. Te formy
w mniejszym stopniu nadaja si¢ do penienia funkcji imion obiegowych, ponie-
waz obecne w nich spotgtoski mickkie nadajg im lekkie zabarwienie ekspresyw-
ne, co sprawia, ze mogg by¢ odbierane jako zbyt poufate i w pewnych sytua-
cjach lekcewazace. Ta sama uwaga dotyczy imion meskich na -ek pochodnych
od podstawowych form imion juz zawierajacych w temacie spotgtoske mickka,
np. Maciek od Maciej.

Oczywiscie nie dla wszystkich imion dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zbudo-
wania derywatu o powyzszej wzorcowej strukturze, totez w takich przypad-
kach funkcje formy obiegowej spetnia oficjalna forma podstawowa. Dotyczy
to m.in. nast¢pujacych imion: Adam, Damian, Dawid, Emil, Filip, Gabriel,
Kacper, Konrad, tukasz, Marian, Marcin, Mateusz, Michal, Oskar, Pawel,
Rafal, Zygmunt. Innymi stowy, te wtasnie imiona nie majg we wspotczesnej

4 Od imienia Kazimierz, tez od Jozef, Tadeusz, mozliwe sg formy neutralne uczuciowo z sufik-
sem -ik, czyli Kazik, Jozik, Tadzik. Wspolczesnie jednak ten sufiks w tworzeniu obiegowych form
imion meskich jest juz raczej nieproduktywny. By¢ moze zakres jego wystgpowania uwarunkowa-
ny jest regionalnie, co wymagatoby osobnych badan.

5 Sufiks -ek w formalnych deminutywach zasadniczo nie wywotuje palatalizacji w podstawie
stowotworczej, aczkolwiek sg tu pewne wahania, np. obok formy Zdzisek spotyka si¢ formeg ze
zmigkczeniem Zdzisiek, podobnie obok formy Jozek wystgpuje rzadka forma Joziek.
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polszczyznie form obiegowych. Ewentualne derywaty z sufiksem -ek, tamiace
wyzej wspomniany warunek a), sg bowiem wyraznie nacechowane uczuciowo,
majg konotacje ,,dziecigcosci”, np.: Damianek, Rafatek, Marcinek, Michalek,
Lukaszek.

Rekonstrukcja wzorca morfologicznego dla imion obiegowych zenskich pro-
wadzi do po czg$ci odmiennych konstatacji, cho¢ punkt wyjscia jest podobny.
W kategorii imion obiegowych zenskich mozna wskaza¢ m.in. takie: Aga, Ala,
Ania, Ewa, Iza, Jadzia, Jola, Kasia, Krysia, Magda, Ula, Wiola, Zuza.

Dla imion zenskich wzorzec morfologiczny form obiegowych jest inny, mia-
nowicie wymagane jest, aby: a) imi¢ bylo dwusylabowe; b) nie zawierato w te-
macie spotgtosek migkkich. Dopasowanie do wzorcowego modelu przejawia sie
w nastepujacych zabiegach jezykowych:

1. Jezeli imi¢ w wersji oficjalnej jest dwusylabowe, to pozostaje bez zmian
jako forma zdatna do funkcjonowaniu w obiegowych kontaktach, np.: Ewa,
Julia, Marta, Rita, Sylwia, Wanda.

2. Jezeli imi¢ ma wigcej sylab, to podstawa ulega ucieciu (skroceniu), a za-
chowana zostaje pewna grupa naglosowa glosek tak, aby powstaty derywat
byt dwusylabowy i pozbawiony spoigtosek migkkich, np. Ad-a (od Adrianna
lub Adela), Al-a (od Alicja), Fel-a (od Felicja), Hel-a (od Helena), Jol-a (od
Jolanta), Magd-a (od Magdalena), Mir-a (od Mirostawa), Stef-a (od Stefania),
Wiol-a (od Wioleta), Iz-a (od Izabela), El-a (od Elzbieta), Ul-a (od Urszula),
Zuz-a (od Zuzanna), a takze Ag-a (od Agnieszka).

Jesli dane imig¢ nie poddaje si¢ powyzszym zabiegom, to funkcje formy obie-
gowej przejmuje ktoras z form wyjsciowo nacechowanych ekspresywnie dodat-
nio; moze to by¢:

a) forma zawierajgca spotgtoske migkka, wystepujaca albo w podstawie sto-
wotworcze] jako wynik alternacji spotgtoski twardej do migkkiej lub do funk-
cjonalnie migkkiej, albo w formancie -sia, -nia, (czyli niespetniajaca przewi-
dzianego przez wzorzec warunku b), np.: Ani-a, Ba-sia, Broni-a, Ka-sia, Kazi-a,
Kry-sia, Matgo-sia (Go-sia), Mar-ysia, Zo-sia,

b) forma utworzona sufiksem -ka od formy oficjalnej, zwykle liczaca trzy
sylaby (a wiec niespetniajaca warunku a), np.: Bozenka, Halinka, Lucynka.

W funkcji formy obiegowej moze pozostawac i utrzymywac si¢ tez forma
urzgdowa, juz niezaleznie od jej budowy, np. Patrycja.

Jak wida¢, w nawet kontaktach oficjalnych, zawodowych polszczyzna tole-
ruje formy zachowujace pewien tadunek pozytywnych emocji, poufatosci czy
nawet czuto$ci w przypadku imion zenskich, nie toleruje ich natomiast w odnie-
sieniu do imion meskich. Dziata tu charakterystyczny dla mentalnosci polskiej
skrypt kulturowy, nakazujacy cieplejsze i serdeczniejsze formy zwracania si¢ do
kobiet niz do m¢zczyzn (Wierzbicka, 1999, s. 79).
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Nieoficjalnych imion meskich — wiasciwie wszystkich, takze tych, o kto-
rych tutaj nie piszeg, ale poswiecitam im uwage w innym miejscu (Przybylska,
2007), wyjawszy moze te o maksymalnej dzieciecej konotacji, mozna uzywaé
w kontaktach poloficjalnych migdzy dorostymi, w zwrocie z pan, czyli zadne
z nich nie wyraza antyszacunku, np. mozemy si¢ zwréci¢ do dorostego mezezy-
zny: panie Stanistawie!, panie Staszku!, panie Stachu!, panie Stasiu!, cho¢ oczy-
wiscie kazdy zwrot nieco inaczej wyznacza stosunek moéowigcego do partnera
interakcji. Wérod nieoficjalnych imion zenskich sa natomiast do$¢ liczne takie,
ktoére wyrazajac antyszacunek, nie nadaja si¢ do uzycia w zwrotach grzeczno-
sciowych z pani, por. niemozliwe: *pani Jolko!, *pani Kasko! *pani Basko!
Ta charakterystyczna asymetria pokazuje, ze polski skrypt kulturowy, z jednej
strony, dowartosciowuje kobiety, kazac zwracac si¢ do nich w sytuacjach pot-
oficjalnych i oficjalnych, jesli nie neutralnie, to serdecznie i ciepto, a z drugiej
strony — rezerwuje dla nich formy imion obcigzone fadunkiem antyszacunku
czy lekcewazenia, zwlaszcza te zakonczone na -(§)-ka i -(d2)-ka.

Interesujace odmiennosci miedzy nieoficjalnymi imionami meskimi a zen-
skimi zarysowuja si¢ tez w zakresie wykorzystania do ich tworzenia sufiksow
genetycznie deminutywnych. Pozornie symetryczne formanty deminutywne:
meski -ek 1 zenski -ka w stowotwoérstwie imion spehniajg nieco inne funkcje.
I tak sufiks -ek tworzy od imion meskich albo formacje obiegowe uczuciowo
neutralne, typu: Janek, Piotrek, Szymek, albo spieszczone, typu: Pawelek. Sufiks
-ka tworzy natomiast od imion zenskich albo formacje nieco lekcewazace, pro-
tekcjonalne czy mato uprzejme, typu Baska, Jadzka, Jolka, Manka, albo od pod-
staw nieskroconych formy spieszczone, typu: Bozenka, Halinka. Symetria jest
zatem widoczna tylko miedzy derywatami od nieskroconych podstaw, takimi
jak Pawelek 1 Bozenka, ale juz nie migdzy tymi, ktore pochodzg od podstaw
skroconych. Zenskie formy na -ka s3 ,,gorsze” od meskich, bo konotuja postawe
lekcewazacg w stosunku do nazywanej osoby, podczas gdy meskie sg takich
ujemnych konotacji zazwyczaj pozbawione. Tytutowa para z popularnego swego
czasu serialu telewizyjnego nieprzypadkowo zatem nazywa si¢ Kasia 1 Tomek,
anie Kaska i Tomek.

Wspdlng cecha imion obiegowych meskich i zenskich jest dgzenie do tego,
zeby imi¢ byto krotkie, najlepiej dwusylabowe 1 pozbawione spotgtosek migk-
kich i funkcjonalnie migkkich, ktore, konotujac ekspresje emocjonalng, ktocg
si¢ z pozadanym w tej kategorii neutralnym uczuciowo wydzwigkiem imienia.
By¢ moze ewolucja imion polskich pojdzie w kierunku respektowania wspo-
mnianego wzorca imion obiegowych. Oznaczatoby to preferencje rodzicéw do
wybierania takiego imienia dla dziecka, ktore ma funkcjonalnie pozadany, tatwy
do utworzenia i popularny (rozpoznawalny) wariant obiegowy. Pozadane bytyby
zatem imiona mg¢skie majace formy obiegowe zakonczone na -ek z twardymi



MARYSIA, MARYLA, MANIA... O KATEGORII IMION OBIEGOWYCH 41

spotgtoskami i imiona Zenskie majace formy obiegowe dwusylabowe zakonczo-
ne na -a. Przyszto$¢ pokaze, czy utrzyma si¢ opisany tu wzorzec morfologiczny
dla imion obiegowych i czy wptynie na ksztalt imiennictwa polskiego.

LITERATURA

Biolik, M. (2016). Stowotworstwo antroponiméw nieoficjalnych. Olsztyn: Wyd. UWM.

Bubak, J. (1993). Ksigga naszych imion. Wroctaw [itd.]: Ossolineum.

Kucata, M. (1996). Franciszek i inne imiona na -ek. Jezyk Polski, LXXVI, s. 248-253.

Lysakowski, T. (2005). Wplywowe osoby. Gramatyka i perswazja. Warszawa: Academica —
Wyd. SWPS.

Malec, M. (2001), Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze, Krakow: DWN.

Manczak-Wohlfeld, E. (1993). Uwagi o wplywie jezyka angielskiego na polszczyzng konca
XX w., Jezyk Polski, LXXIII, s. 279-281.

Pleskalova, J. (1998). Tvoreni nejstarSich ¢eskych osobnich jmen. Brno: Masarykova univer-
zita.

Przybylska,R.(2007). Obiegowe formy imion — chaos czy system? W: E. Blachowicz, J. Lizak
(red.), Literatura i jezyk wczoraj i dzi$. Rzeszow: Wyd. URz, s. 97-103.

Uminska-Tyton, E. (1986). Sposoby tworzenia form pochodnych od imion chrzestnych.
Onomastica, XXXI, s. 87-114.

Wierzbicka, A. (1999a). Prototypy w semantyce i pragmatyce. Eksplikowanie znaczen wyra-
zajacych postawy uczuciowe, W: J. Bartminski (red.), Jezyk — umyst — kultura. Warszawa,
s. 49-82.

Wierzbicka, A. (1999b). Emocje. Jezyk i ,,skrypty kulturowe”. W: J. Bartminski (red.), Jezyk —
umyst — kultura, red. J. Bartminski. Warszawa, s. 163—188.

Wroébel, H. (1973). Schematy stowotworcze polskich hipokorystykow. Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego, 35. Katowice, s. 27—48.

SUMMARY

MARYSIA, MARYLA, MANIA — ON THE CATEGORY OF CURRENT NAMES

The article presents the category of current names which are different from official forms of names,
for example, not: Maria, but Marysia, Maryla, Mania.... These forms are used today in everyday
communication and gradually replace official forms, even in the public sphere. There is a morpho-
logical pattern for the structure of these names in Polish which differs in masculine and feminine
names. They should have only two syllables and they should not have soft consonants, such as s,
Z, ¢, n.

Key words: Polish names, unofficial names, morphology, cultural scripts
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IMIE MARIA W POLSKIEJ OJKONIMII
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Imi¢ Maria nalezato i nalezy do bardzo popularnych imion nadawanych dziew-
czynkom w Polsce. Jest to imi¢ pochodzenia hebrajskiego: Miryam, ktérego ety-
mologia nie zostata dotychczas catkowicie wyjasniona. W literaturze spotykamy
kilka hipotez: 1) pochodzenie akadyjskie, od mariam ‘napawajaca rado$cia; uko-
chana przez Jahwe’; 2) pochodzenie hebrajskie, od mard ‘by¢ thustym, pigknym’
lub mara ‘by¢ przekornym, by¢ przeciwnikiem’; 3) pochodzenie prakananejskie,
z pierwsza sylaba mar-, zawierajaca pierwiastek znaczeniowy identyczny jak
w wyrazie rawah ‘pi¢, poic obficie’; marwijjah ‘niewiasta, ktora poi obficie’, co
przeszto prawdopodobnie w marijjam (z zakonczeniem -am, tworzacym imiona
zdrobniale) i1 ostatecznie w marjam (por.. Bubak, 1993, s. 217-218; Grzenia,
2002, s. 198; Klawek, 1946; Malec, 1994, s. 376). W Nowym Testamencie imi¢
to nosita Matka Boza i pie¢ innych kobiet, a zrodta hagiograficzne odnotowuja
okoto 90 swietych i btogostawionych o imieniu Maria. Imi¢ przejeto do jezyka
greckiego jako Mapia, Mapioyp, do taciny jako Maria. W zrodtach polskich od
XII w. pojawiaja si¢ zapisy: Maryja (w zrodtach matopolskich, wielkopolskich,
$laskich, mazowieckich) oraz Marusza, Maryna, Masza, Maszka (w zrddtach
z Kresow Potudniowych).

W dawnej Polsce imi¢ byto bardzo rzadko uzywane. Przyczyna byta szcze-
gblna cze$¢, jaka otaczano Maryje Matke Boza. W Polsce $redniowiecznej
nadawano imiona: Marianna, Marzana, Maryna, przypominajace imi¢ Maria/
Maryja, a bedace w istocie zenskimi derywatami od meskich imion pochodzenia
tacinskiego Marianus, Marinus. Dopiero od XVIII w. imi¢ Maria stalo si¢ imie-
niem chrzestnym; poczatkowo uzywano go gldwnie w §rodowisku protestanc-
kim. Katolicy zaaprobowali je dopiero okoto potowy XVIII w. (whasciwie jego
uzycie ograniczone bylo do rodow kroélewskich i ksigzecych), cho¢ jako imie
chrzestne uchodzilo za niezwykle 1 pretensjonalne jeszcze w potowie XIX stu-
lecia. Okres wielkiej popularno$ci imienia Maria w naszym kraju rozpoczat si¢
w drugiej potowie XIX w. Wpltyw na to miat z pewnoscig kult Najswietszej
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Marii Panny, ale i popularno$¢ imienia poza granicami Polski. W XX w. nalezato
ono do 15 najpopularniejszych imion zenskich (Nowik, 1998, s. 63). Jego pozy-
cja (drugie miejsce) pozostawata wzglednie stabilna az do lat piecdziesiatych,
a zatamala si¢ wyraznie w nastepnym dziesigcioleciu (spadek na pozycje 34.).
W latach 1995-2010 wedle danych PESEL imig to znajdowato si¢ na 29. miejscu
wsérod imion kobiecych. W latach tych odnotowano 34 401 nosicielek, a czesto§é
nadawania imienia wzrastata zdecydowanie od 2005.

Od imienia Maria tworzy si¢ wiele zdrobnien: Marysia, Marynia, Maryska,
Marycha, Marysienka, Mania, Manka, Maja, Maryla, Marylka, Maryjka
i Maryna (regionalne), a nawet Rysia. Niektore z nich uzyskaty status samo-
dzielnych imion, np.: Maja, Maryla, Maryna.

Wspomniatam, ze poczatkowo nadawano dziewczynkom imiona Marianna,
Marzana, Maryna, ktore pozniej cieszyly si¢ znacznie mniejszg popularnoscia.
Przyktadowo: imi¢ Marianna w XX w. zajmowato 18. pozycje, ale w latach
1981-1990 nie pojawito si¢ na liScie stu najczesciej nadawanych (Nowik, 1998,
s. 62). Od poczatku XXI stulecia imi¢ to stopniowo odzyskuje popularnos¢
(105. pozycja wsrdéd imion zenskich).

Imi¢ Maria i jego derywaty staly si¢ podstawg wielu nazw miejscowych.
Dotychczas nie byly one jednak przedmiotem blizszej obserwacji. Osobng prace
,Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych”, w ktorej omoéwiono takze two-
ry od imienia Maria, zawdzigczamy Marii Karpluk (1955).

Nazwy miejscowosci od imion kobiecych sg znacznie pozniejsze niz te two-
rzone od imion meskich. Maria Karpluk (s. 119—123) uwaza, ze wiaze si¢ to z sy-
tuacja spoteczna kobiet w dawnej Polsce. Niesamodzielno$¢ prawna i majatkowa
sprawiaty, ze nie mogty one i nie nadawaly nazw zakladanym przez siebie miej-
scowosciom. Dopiero od XVI w. ten stan ulegt zmianie na korzy$¢ kobiet, dzie-
ki czemu zaczely pojawiac si¢ nazwy typu dzierzawczego (zwigzane z prawem
wiasnosci) 1 pamigtkowe (odbijajace spoteczno-kulturalng pozycje kobiet pocho-
dzenia szlacheckiego). Najczgséciej jednak nazwy oparte na imionach kobiecych
nadawali mezczyzni, upamigtniajagc w ten sposob swoje zony, corki, patronki.

Materiat poddany w tym artykule analizie pochodzi ze wspomnianego tekstu
M. Karpluk (1955, s. 111-160), z opublikowanych tomoéw stownika ,,Nazwy
miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany” (dalej: NMPol) oraz z karto-
teki tego stownika. Wspotczesnie nazw miejscowosci motywowanych imieniem
Maria 1 pochodnymi jest ponad 100 (88 odnotowuje M. Karpluk, a NMPol —
okoto 160, facznie z nazwami genetycznie niemieckimi, z ktorych nie wszystkie
wykazuja dzi§ zwigzek motywacyjny z tym imieniem).

Sposrdd nazw miejscowych od imion kobiecych na terytorium Polski naj-
starszg jest nazwa miejscowosci Jagnin w woj. $wietokrzyskim (Karpluk, 1955,
s. 113), notowana od potowy XV w. Toponimy od imienia Maria (jako imienia
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chrzestnego) sa pozniejsze. Najstarszym jest nazwa Marymont, dzi$ okresla-
jaca czgs¢ Warszawy, a dawniej — patacyk i folwark podmiejski, utworzony
w XVII w. przez Mari¢ Kazimier¢ Sobieska. Patacyk nosit modng wowczas na-
zwe¢ w wersji jezykowej francuskiej: Marie Mont, czyli Géra Marii, co zostalo
zaadaptowane do jezyka polskiego jako Marymont.

Z formalnego punktu widzenia toponimy od imienia Maria tworza kilka grup
stowotworczych.

Sa wsrod nich:

— nazwy formalnie réwne réznym odmiankom podstawowego imienia:
Marylka (warsz.), Maryna (suwal.), Marynka (chetm., kiel., sier.), Maryska
(ciech.); pierwsze zapisy nazw tych wsi pochodza z X VIIIL, XIX i XX w.;

— nazwy w formie pluralnej: Marynki (bial., biat., konin., lub., ptoc., rad.,
siedl., sier. — tacznie 11 nazw), notowane po raz pierwszy w XVIII w. (1 nazwa)
iw XIX w. (10 nazw);

— nazwy z suf. -ow-: Marychnow (ptoc.), Maryniow (warsz.), Marynowo
(suwal.), notowane od XVIII 1 XIX w.;

— nazwy z suf. -owka: Marylowka (pozn.), Marynéwka (zamoj.), notowane
po raz pierwszy w XIX w.;

— nazwy z suf. -owek: Mariowek (warsz.), notowana od XX w.;

— nazwy z suf. -ew: Mariew (warsz.), notowana od XIX w.;

— nazwy z suf. -in-: Marylin (bial., pil.), Marynin (bial., chelm. (3 wsi),
lub., ptoc. (2 wsi), rad. (3 wsi), warsz. — tacznie 11 wsi), Marynino (warsz.),
Marynczyn (leszcz.), Marysin (chelm. (2 wsi), konin., lub. (4 wsi), ptoc., pozn.,
rad. (3 wsi), siedl. (3 wsi), skiern. (2 wsi), warsz., zamoj. (3 wsi) — tacznie
21 wsi); zdecydowana ich wigkszo$¢ notowana jest po raz pierwszy w XIX w.;

— nazwy z suf. -sk: Maryjsk a. Maryinsk, Marynskoje (skier.), notowana
w XIX w.;

—nazwy w formie ztozonej z modnymi w X VII-XX w. cztonami -mont, -pol,
-wil: Marymont (warsz.), Mariampol (bial., bydg., kiel., lub., t6dz., piotr., rad.,
skier.), Mariampole (ostrot.), Mariopol (ptoc.), Marynopole (tarnob.), Marywil
(rad., skier.);

— nazwy w formie zestawien: Majdan Maryniow (chelm.).

Pomijam w tym wykazie nazwy bedace formalnie ztozeniami, ale stanowia-
ce thumaczenia nazw genetycznie niemieckich; bedzie o nich mowa w dalszej
czesei tekstu.

W podstawach nazw miejscowych odnalez¢é mozna zaré6wno podstawowe
imi¢ Maria, jak i jego rozne formy pochodne:

— Maria: Mariampol (8 wsi), Mariampole, Mariopol, Mariew, Mariowek,
Maryjsk, Marymont, Marywil,

— Maryna: Maryna, Marynopole, Marynowo, Marynowka,
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— Marynka: Marynka (3 wsi), Marynki (11 wsi), Marynczyn;

— Marynia: Marynin (11 wsi), Marynino, Maryniow, Majdan Marynin;

— Marychna: Marychnow;

— Maryla: Marylin (2 wsi), Marylowka;

— Marylka: Marylka;

— Marysia: Marysin (8 wsi);

— Maryska: Maryska.

Okazuje sie, ze (chyba troch¢ wbrew oczekiwaniom) najczesciej jako pod-
stawa ojkonimow uzywane byto imi¢ Maria (nazwy 14 wsi) oraz imi¢ Marynia
(nazwy rowniez 14 wsi). Liczniej jednak w ogdlnym zestawieniu pojawiajg si¢
nazwy od postaci zdrobniatych imienia Maria.

Dotychczas omdwione nazwy motywowane byty imieniem chrzestnym Maria
i jego zdrobnieniami. W wielu wypadkach nazwy te upamietniajg konkretne ko-
biety zastuzone dla polskiej kultury, a takze Zony i1 corki wlascicieli wsi, np.: na-
zwa Marymont upamietnia Marie Kazimiere Sobieska, Marynin (zamoj.) —
Marie Potocka, Maryjsk — zong komisarza, ktory utworzyt w XIX w. kolonig¢
na obszarze wsi Niedzwiada.

Warto zwrdci¢ uwage na rozmieszczenie tych nazw na terenie Polski.
Najczesciej sg one zlokalizowane w jej czgsci centralnej, sporo pojawia sie
w srodkowej czesci Polski wschodniej, bardzo rzadko zas§ wystepuja one w Polsce
poludniowej oraz na terenie Pomorza i wzdluz zachodniej granicy kraju.

Swiadomie wylaczytam z dotychczasowych rozwazan nazwy obcego pocho-
dzenia, a $cislej — nazwy genetycznie niemieckie, nawet jesli ich dzisiejsze po-
staci wyraznie wskazuja na zwiazek z imieniem Maria. Warto przyjrze¢ im si¢
osobno, gdyz moim zdaniem reprezentuja dwa typy: nazwy upami¢tniajace jako
patronke Najswietszg Mari¢ Panng i nazwy upami¢tniajace imiona zon lub corek
zatozycieli albo wlascicieli wsi.

Znacznie wcze$niej notowane sg nazwy genetycznie niemieckie, kto-
re z pewnoscig nawiazuja do imienia Najswietszej Marii Panny jako patronki
zakonu krzyzackiego 1 licznych ko$ciotow. Wystepuja one na terenie dawne-
go wojewodztwa olsztynskiego, elblgskiego, szczecinskiego i gorzowskiego.
Odnaleziono 17 takich nazw, pochodzacych z XIII (2 nazwy), XIV (6 nazw),
XV 1 XVI (po 1 nazwie), XVIII (2 nazwy) i XIX w. (5 nazw). W pierwszych
cztonach tych nazw zawsze tkwi imi¢ Maria, odnoszone do Najswietszej Marii
Panny, w drugim — cztony typu strukturalnego, nawiazujace do typowych kon-
strukcji niemieckich: -#(hal) (4 nazwy), -feld(e) (3 nazwy), -au (2 nazwy), ber-
g(e), -burg, -fliess, -hagen, -land, -wald(e), -werder, -wiese (po 1 nazwie).

Cze$¢ tych nazw przetrwata do dzisiaj w formach spolonizowanych:

— Malbork (elbl.): nove civitatis ... iuxte castrum Sentemarienburch (1276),
Marienburg (1296), przy Malborku 1565. — Nazwa od im. Marie (NMP, patron-



IMIE MARIA W POLSKIEJ OJKONIMII 47

ki zakonu krzyzackiego) + -burg, Srdniem. borch, spolszczona fonetycznie jako
Malbork z dysymilacja r— > [-r, redukcja -en-, regularnym oddaniem niemiec-
kiego cztonu burg jako bork.

— Mareza (elbl.): Marienwiese 1534, Mareese 1615. — Nazwa od im.
Marie (NMP) + -wiese, spolszczona fonetycznie jako Mareza (po $Sciggnigciu
Marienwiese > Mareese), z graficznym oddaniem niem. -s- [z] literg z i wyglo-
sowego -e przez polskie -a.

— Marwaltd (olszt.): Marienwald 1407, Marwalde ok 1780, Marwatd 1885.
— Nazwa od im. Marie (zapewne NMP) + -walde, spolonizowana fonetycznie
(po skroceniu o sylabe -en-) jako Marwaltd, z regularnym oddaniem cztonu nie-
mieckiego -walde jako -wafd.

— Marweld, dzi$s Mysligoszcz (stup.): Mergenfeld 1363, z Marweldem 1565,
Marienfeldt 1570, Mysligoszcz po 1945. — Nazwa od im. Marie (NMP), spolo-
nizowana po $ciggnigciu do Marfelt jako Marweld, z dodaniem polskich konco-
wek fleksyjnych. Nazwe Mysligoszcz wprowadzono urzgdowo po 1945 .

— Marynowy (elbl.): Mergenow (1321)1405, Margenau 1510-29, z Mar-
gienowiani 1565, Marynowy 1885, Marynowo 1941, Marynowy po 1946.
— Nazwa od im. Marie, dniem. Merge (zapewne NMP) + -au, spolonizowana
jako Marynowy, Marynowo, z nawigzaniem do im. Maryna 1 zastgpieniem niem.
-au polskim przyrostkiem -owo, -owy.

Inne nazwy zostaty po 1945 r. zastapione nowymi polskimi nazwami urzg-
dowymi:

— Baniewice (szczec.): Mariendale 1303, Baniewice po 1945. — Nazwa od
im. Marie (NMP) + $rdniem. dal, wsp. niem. T(h)al. Po 1945 r. wprowadzono
urzedowo nazwe Baniewice.

— Golczewice (gorz.): Marienland 1765, Golczewice po 1945. — Nazwa od
wezwania koSciota NMP w Strzelcach + -land. Po 1945 r. wprowadzono urzgdo-
wo nazwe Golczewice.

— Karczewie (szczec.): Marienau przed 1945, Karczewie po 1949. — Nazwa
od im. Marie (zapewne NMP) + -au. Po 1945 r. wprowadzono urzedowo nazwe
Karczewie.

— Kosakowo (olszt.): mergental 1422, Marienthal ok. 1550, Kosakowo po
1945. — Nazwa od im. Marie (NMP) + -thal. Po 1945 r. wprowadzono urze¢do-
wo nazwe¢ Kosakowo.

— Kwidzyn (elbl.) — Marienwerder 1336, wczesniej insula sancte Marie
1236. — Nazwa oboczna od n. wyspy, ta od im. Marie (NMP, patronka zakonu
krzyzackiego) + -werder.

— Os$wino (szczec.): Marienhagen 1834, Oswino po 1945. — Nazwa od
im. Marie (zapewne NMP) + -hagen. Po 1945 r. wprowadzono urzedowo nazwe
Oswino.
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— Pako$¢ (gorz.): Marienberge 1839-42, Pako$¢ po 1949. — Nazwa od we-
zwania kosciota NMP w Choszcznie + -berge. Po 1945 r. wprowadzono urzgdo-
wo nazwe Pakos$¢.

— Pomitowo (stup.): Marienthal 1830, Pomilowo po 1945. — Nazwa od
im. Marie (zapewne NMP) + -thal. Po 1945 r. wprowadzono urzedowo nazwe
Pomitowo.

W kilku przypadkach nazwy niemieckie zastagpiono nazwami polskimi, na-
wigzujacymi do imienia Maria lub pokrewnych:

— Marianka (elbl.): Marienfelde (1304-12)1333, Marianka po 1945.
— Nazwa od im. Marie (najpewniej NMP) + -felde, zastapiona n. Marianka; tu
na wzor n. m. z suf. -anka.

— Marianowo (szczec.): Marienviet 1295, Marienfliess (1320), Marianowo
po 1945. — Nazwa od im. Marie (patronka koSciota, NMP) + -fliess, srdniem.
vlet ‘prad, rzeka, kanal’. Po 1945 Marianowo, na wzor n. m. z suf. -(an)owo.

— Marzenin (gorz.): Marienthal 1765, Marzenin po 1945. — Nazwa od im.
Marie (NMP) + -thal. Urzedowa n. Marzenin nawigzuje brzmieniowo do im.
Marzena (: Maria).

W badanym materiale znalazta si¢ tez grupa 22 nazw genetycznie niemiec-
kich, notowanych od XVII-XVIII wieku poczawszy, utworzonych od imienia
Maria, ale nawigzujagcych do imion zon, corek, krewnych zatozycieli miej-
scowos$ci. W cztonach drugich wystepuja niemieckie: -#(h)al (4 nazwy), -wal-
d(e) (4 nazwy), -dorf (3 nazwy), -au (2 nazwy), -hof (2 nazwy), -busch, -hain,
-héhe, -felde, miihle, -spring, -wiese (po 1 nazwie). Wigkszo$¢ z nich w r6z-
nym czasie otrzymata urzedowo nowe nazwy. Jest jednak wsrdd nich grupa
nazw w rozny sposob nawigzujaca do pierwotnych nazw niemieckich, przez
utrzymanie imienia Maria w podstawie. Drugie cztony niemieckie oddane zo-
staly na wzor polskich nazw z suf. -ak, -(an)ka, -(an)ki (2 nazwy), -ec, -ice,
-in, -owo (2 nazwy), -(an)owka. W dwoéch przypadkach mozna dopatrywaé
si¢ polonizacji fleksyjnej (Marusza, Mariowy), w dwoch mamy do czynienia
z tlhumaczeniami, a polskie odpowiedniki przyjmujg posta¢ nazw zlozonych
(Marydot, Marylasek).

Nalezg do nich:

— Mariak (kal.) — Mariendorf, Mariak 1845. — Od im. Marie + -dorf,
n. spolszczona na wzér n. m. z suf. -ak.

— Marianice (ziel.): Maryendorf 1885, Maryanowo, Marianowo, Marjanice
1921. — Od im. Marie + -dorf, spolszczona na wzor n. m. z suf. -owo (z wyro6w-
naniem do n. os. Marian, Marianna), pdzniej do n. m. z suf. -ice.

— Marianka (ziel.): Marienhain 1782, Marianka od 1948. — Od im. Marie
(od Marii Potockiej, zony hr. von Briihla) + -hain. Nazwa spolonizowana urze-
dowo jako Marianka, na wzor n. m. z suf. -(an)ka.
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— Marianki (bydg.): Marienhéhe 1860, Marjanki 1912. — Od im. Marie +
-héhe, nazwa spolszczona jako Marianki, na wzoér n. m. z suf. -(an)ki.

— Marianki (gorz.): Marienhof Vw. przed 1945. — Od im. Marie + -hof;
nazwa urz¢dowo spolonizowana jako Marianki, na wzoér n. m. z suf. -(an)ki.

— Marianowka (watb.): Marienau 1845, Mariendorf 1928, Marianowka po
1948. — Nazwa od im. Marie + -au, potem -dorf; urzedowo spolonizowana jako
Marianowka, na wzor n. m. z suf. -(an)owka.

— Mariany (tor.): Maryanki, niem. Marienhof al. Marienfelde 1885, Marianki
1921, Mariany 1981. — Od im. Marie + -hof, potem -felde; nazwa spolszczona
jako Marianki, potem Mariany, z wyrownaniem do n. pluralnych najpierw z suf.
-(an)ki, potem z koncowka pluralng.

— Marusza (tor.): Marienmiihle ok 1400, Marienmole 1425, Marusche 1446,
z mtyna Maruszy 1570. — Od im. Marie + miihle; nazwa zapewne spolonizowa-
na jako Marusza, tez Marusia, por. n. os. Marusza (: Maria).

— Marydot (ploc.): Marydol, niem. Marienthal 1885. — Od im. Marie +
-t(h)al, co przethtumaczono jako Marydol.

— Marylasek, dzi$ Gaj (gorz.): Maryenwald 1764, Marylasek 1846, Gaj
od 1951. — Od im. Marie + -walde; nazwa przettumaczona jako Marylasek. Gaj
jest nazwa nowa.

— Maryniec (pil.): Marienwalde 1885, Maryniec 1921. — Od im. Marie +
-walde; nazwa spolonizowana jako Maryniec; im. Marie zastapiono zdrobnie-
niem Marynia, a zamiast cztonu -walde dodano suf. -ec.

— Maryszki (suwal.): Marienwalde (Mariowen) 1780, Maryszki od 1946.
— Od im. Marie + -walde; nazwa spolonizowana jako Mariowo//Mariowy, urzg-
dowo Maryszki.

— Marzecin (gorz.): Marienspring po 1836, Marzecin po 1945. — Nazwa
od im. Marie + -spring. Urzedowa n. Marzecin brzmieniowo nawigzuje do
im. Maria.

Starsze nazwy genetycznie niemieckie motywowane sg imieniem Maria od-
noszonym do NMP jako patronki zakonu krzyzackiego Iub Najswictszej Marii
Panny, patronki kosciota w danej lub pobliskiej miejscowosci. Ten typ wsrod
polskich nazw miejscowosci reprezentujg formy:

— Mariansko: Margansko (1191). — Nazwa od wezwania koSciota Panny
Marii w Sandomierzu, z suf. -(ar)sko.

— Mariackie, cz. Radomia: Maryackie 1881. — Od przym. mariacki, ma
zwigzek z ko$ciolem pod wezwaniem NMP.

— Marianow (skiern.): Maryanow 1792. — Od n. zakonu 0o. marianow, kt6-
ry miat siedzibe 1 posiadto$ci na terenie Puszczy Korabiewskie;j.

— Marianskie Porzecze (siedl.): Marjanskie porzecze 1877. — Od n. zakonu
00. marianow, ktorych klasztor znajdowat si¢ w pobliskim Gozlinie.
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Z kultem NMP wiaza si¢ dwie nazwy — niemiecka 1 polska, utworzone od
atrybutow Maryi — Dziewica i Niepokalana.

— Marzecino (elbl.): juncrowen 1347, Juncfrouw Marien (1395), Jungfer
1796-1802, Marzecino po 1945. — Od Jungfer//Jungfrau ‘dziewica’, na cze$¢
NMP.

— Niepokalanow — klasztor, zatozony w sierpniu 1927 r. na ziemiach ofia-
rowanych przez ksiecia Jana Druckiego-Lubeckiego, nazwany od wezwania ka-
plicy Niepokalanego Poczg¢cia NMP na wzor nazw miejscowych z sufiksem -ow;
byt on miejscem dziatalnosci §w. Maksymiliana Kolbego.

Nazwy miejscowosci motywowane imieniem Maria jako imieniem chrzest-
nym nalezg z pewnoscig do nazw tworzonych od imion kobiecych. Sg do$¢ poz-
ne, notowane najwczesniej w X VI-XVII w. Utrwalaja imiona zon, cérek i innych
krewnych zatozycieli miejscowos$ci. Pod wzgledem formalnym naleza do r6zne-
go typu derywatow, a ich podstawami czesciej sa zdrobnienia imienia Maria. Na
uwagg zastuguja nazwy obce, pochodzenia francuskiego i niemieckiego, w roz-
ny sposob adaptowane do jezyka polskiego (fonetycznie, morfologicznie, leksy-
kalnie). Nazwy te rozmieszczone sa gtdwnie w centralnej i pdtnocnej Polsce, nie
pojawiaja si¢ za$ wcale na poludniu naszego kraju.

Starsze, bo potwierdzone od XIII-XIV w., s3 nazwy miejscowosci moty-
wowane wprawdzie imieniem Maria, ale odnoszonym do Najs§wictszej Marii
Panny jako patronki zakonu (krzyzackiego) lub kos$ciota. Liczne s3 na tere-
nach dawnego wojewddztwa elblaskiego i olsztynskiego, co wigze si¢ w istocie
z obecnoscig na tym obszarze zakonu krzyzackiego. Ten typ nazw nie jest obcy
polskiemu sposobowi motywacji nazw miejscowosci, ale wystepuje bardzo
rzadko 1 (poza Marianskiem) jest pozniejszy. Bardzo za$§ czesto Najswigtsza
Maria Panna jako patronka motywuje nazwy kosciotéw i ulic. Kult Maryi, ob-
fitujacy nazewnictwem od Jej przydomkow i atrybutow w nazwach kosciotow
1 ulic, nie wystgpuje natomiast w nazewnictwie miejscowym (z wyjatkiem
Marzecina, niem. Jungfer, i Niepokalanowa, ale ta nazwa odnosi si¢ do klasz-
toru, nie do miejscowosci).
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SUMMARY

THE PERSONAL NAME MARIA IN POLISH OIKONYMY

Place names derived from the given name Maria belong to the category of place names generated
from women’s names. They appear quite late in history, the earliest records dating to c. the 16"
and 17" centuries. They preserve and honour the names of the wives, daughters and other relatives
of the locations’ founders. Formally, they belong to many types of derivatives, while their base is
often a diminutive form of the name Maria. Foreign place names of French and German origin,
adapted in many ways to the Polish language (phonetically, morphologically, lexically), are also of
note. Such names are mainly found in central and northern Poland, and are entirely absent from the
southern regions.

The older place names, recorded around the 13%-14" centuries, are those derived from the
name Maria, which refer to Blessed Mother Mary as the patron of a monastery (Teutonic Order) or
church. There are many found in the Elblag and Olsztyn voivodeships (regions), which is indeed
related to the presence of Teutonic Order monasteries in this area. This type of place name is not
entirely foreign to the Polish method of name giving, however it appears rarely, and (other than
Mariansk) later. The Blessed Mother Mary as a patron saint is a common inspiration for church and
street names. However, in comparison to church and street names, there are no place names inspired
by the qualities of the Blessed Mother Mary (except Marzecin, German Jungfer and Niepokalanow,
however the latter refers to a monastery, not a place).

Key words: first name, oikonym, polonisation
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UWAGI WSTEPNE NA TEMAT IMIENIA MARIA/MARYJA

Maria to jedno z najpopularniejszych imion zenskich w antroponomastykonach
obszarow kulturowo-jezykowych z kregu tradycji chrzescijanskiej. W wielu kra-
jach europejskich antroponim ten do dzisiaj zajmuje jedno z pierwszych miejsc
w$rod imion nadawanych kobietom. Dotyczy to przede wszystkim krajéw roman-
skich, w tym Wtoch, gdzie wspodtczesnie imie to nosi ponad 4,5 mln 0sob (przede
wszystkim kobiety), co stanowi ponad 7,5% calej populacji (najwigksza koncentra-
cja w Lombardii, Kampanii i na Sycylii, gldownie wsrdd pokolenia starszego; dane
Nomix; por. Gatkowski, 2011, s. 206-207; Rossebastiano 2005, s. 100—101)".

Imi¢ Maria, a takze motywacja jego wyboru, wykazuje bezposredni zwigzek
z mianem osobowym o charakterze religijnym przypisanym Matce Chrystusa,
zarowno wedhug wiary i przekazu biblijnego, jak i $wiadectw apokryficznych
oraz historycznych, uznawanych nie tylko przez wyznawcow chrzescijanstwa.

W polskiej kulturze duchowej i spotecznej imi¢ Matki Bozej przyjeto staropol-
ska odmiane Maryja. Dzi$ forma ta jest zarezerwowana dla osoby Najswigtszej
Maryi Panny (NMP), czczonej glownie przez wiernych Kosciota katolickiego
1 bedacej przedmiotem studiow teologicznych, §cislej — mariologicznych (zob.
NDM). Dotycza one m.in. samego imienia, z rewerencjg okreslanego w tradycji
katolickiej Najswigtszym Imieniem Maryi, co akcentuje wyjatkowosc tego an-
troponimu i nadaje mu cechy kultowe. W Polsce juz we wczesnym okresie jego
funkcjonowania byto ono zastrzezone jako ,,tabu sakralne” (Malec, 2001, s. 29),
jakkolwiek w staropolszczyznie rozrdznienia mi¢dzy formami Maria i Maryja
jeszcze nie stosowano.

' ITmi¢ Maria w konteks$cie jego uzycia i rozpowszechnienia przyciaga uwage badaczy rowniez
w odniesieniu do innych kregdw jezykowych i okresow historycznych; zob. np. Majewska, 2015.
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Mariologia zajmuje si¢ wieloma zagadnieniami odnoszacymi si¢ do Maryi
(zob. np. Augias, Vannini, 2016), poczynajac od studiow historycznych i ety-
mologicznych nad pochodzeniem imienia, sprowadzanych do wielu hipotez,
niekiedy motywowanych potrzeba potwierdzenia nieuzasadnionych naukowo
zatozen, czesto o charakterze spekulatywnym i ttumaczonych w komentarzach
teologicznych, przede wszystkim patrystycznych (zob. Gatkowski, 2011, s. 207—
—209; OMDNIM, s. 106-108). Nie jest to jednak temat zajmujgcy przeci¢tne-
go uzytkownika jezyka wybierajacego imi¢ Maria lub spotykajacego si¢ z nim
w przestrzeni publicznej (np. w wezwaniach §wigtyn badz w postaci toponimoéw
lub chrematoniméw motywowanych maryjnie). Tymczasem niemal w kazdym
wypadku uzasadnienie nadania imienia maryjnego lub odmaryjnego sprowadza
si¢ do podstawy religijnej, nawet jesli zostaje ona przystonieta swieckim charak-
terem obiektu (np. w nazewnictwie ulic, placow, instytucji edukacyjnych, szpi-
tali, lokali ustugowych, produktow).

Intersujace wydaje si¢ to, jak uzywane jest imi¢ maryjne w réznych kate-
goriach onimicznych. Sytuacje t¢ zilustrujemy na przyktadzie onimii wybrane-
go obszaru jezykowego, mianowicie jezyka wloskiego, uzywanego oficjalnie
w Republice Wioskiej, ale takze w regionach pogranicza Wtoch z innymi kraja-
mi (Francja, Szwajcaria, Stowenia, Austrig). Nie bez znaczenia jest tu takze fakt,
ze jezyk wiloski jest jednym z urzgdowych jezykow Panstwa Watykanskiego
oraz Kosciota katolickiego.

Nalezy postawic teze, ze imi¢ Maria jest niezwykle popularne i powszechnie
wykorzystywane w onimii wloskiej, jesli spojrzymy na ten antroponim przez
pryzmat uzycia uzasadnionego religijnie. Kult maryjny we Wloszech nalezy od
wiekéw do najbardziej spektakularnych form manifestacji wiary w zyciu du-
chowym wspolnot katolickich, co przejawia si¢ w duzym stopniu wtasnie po-
wszechnym uzyciem imienia Maria (zob. Augias, Vannini, 2016, s. 143—158).

Zwiazek miedzy onimig religijng a §wiecka w przypadku uzycia proprium
Maria we Wloszech jest przewaznie bezposredni, ale takze posredni i uswia-
damiany po zbadaniu faktu onimicznego, ktéry polega np. na transonimizacji
antroponimu Maria.

FORMA I WARIANTYWNOSC IMIENIA MARIA WE WEOSZECH

Wioska wersja imienia Maria utrzymuje klasyczng 1 zuniwersalizowang ortogra-
fie; w wymowie natomiast z dwoch dawnych opcji (z akcentem nad pierwszg lub
drugg sylaba: Maria vs Maria) pozostata forma trojsylabowa z akcentem tonicz-
nym padajacym na -ri-, wywolujagcym tym samym rozziew mi¢dzy samogtoska-
mii/a: [ma'ria]. Najstarsze zapisy tego imienia utrzymuja do dzi§ niezmieniona
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forme graficzng. Pierwsze zapisane poswiadczenie imienia Maria odnotowano
w 882 r. w centralnym rejonie Italii (Maria Superista; NP1, s.v. Maria), nastep-
nie w 890 r. (Maria Speluncana, tamze); nastepne m.in. w Lombardii w 966 r.
i Piemoncie w 1016 r. (tamze).

Imie¢ to wykazuje stosunkowo duza wariantywno$¢ w formach alternacyj-
nych typu deminutywnego i afektywnego, ktore jednak mogg traci¢ nacechowa-
nie emocjonalne, jesli wystepuja jako imiona oficjalne, nadawane w akcie chrztu
lub urzedowo. Wsrod najpopularniejszych imion pochodnych od imienia Maria,
tworzonych z uzyciem skonwencjonalizowanych nominalnych koncowek hipo-
korystycznych spotykamy formy (za: DNI, s.v. Maria): Mariella (24 tys. wy-
stapien), Marietta (6,5 tys.), z wariantem Mariettina (100), Mariuccia (26 tys.),
z wariantem Mariuccina (50), oraz Mariuzza (100). Stosunkowo nietypowa
koncéwka dotyczy hipokorystyku Mariola (500), ktory przestat pragmatycznie
oznacza¢ zdrobnienie, ale wcigz jest odbierany jako derywat od imienia Maria.
Mariolina to z kolei typowy deminutyw z koncowka -ina od imienia Mariola,
noszonego w XX w. przez 2,7 tys. Wloszek. Warto nadmieni¢, ze Mariola jest
jednym z najstarszych poswiadczonych hipokorystykow powstatych od imie-
nia Maria (notowanym od 1014 r.; NPI, s.v. Maria). Dluga histori¢ ma takze
Mariuzzella, zdrobnienie od Mariuzza (poswiadczenie z 1125 r.; tamze).

Nalezy tu jeszcze dodac kilka form o charakterze deminutywnym, ktore po-
legaja na redukcji imienia Maria do wyglosowego i tonicznego (akcentowane-
go) [1]: Mari (400), ale takze Mary (13 tys.) oraz Marj (300). W przypadku Mari
mozna zatozy¢ wptyw dialektalny®. Moze by¢ ponadto zapisem formy pocho-
dzenia francuskiego: Marie [m a' r i], uzywanej w regionach wlosko-francuskie-
go pogranicza lub jako regionalizm powstaty pod wpltywem francuskim. Co do
Mary oraz Marj mozna przypuszczac, ze w wickszosci wystapien sg to jednak
formy rownowazne z imieniem Maria, ale pochodzenia obcego, tak jak wiele
innych notowanych obecnie wérdd obywatelek wtoskich wywodzacych si¢ z ro-
dzin emigranckich. Jest to bogata grupa jednostek antroponimicznych, por. np.:
hiszp. Maria/Maria, Marieta, Maricuela, Marita, port. Marianita, Mariazinha,
katal./niem. Marie, pol. Maria/Marja (ortografia naprowadzajagca na wymowe),
Marija (w transliteracji form zapisywanych cyrylicg, ros. / ukr. / serb. / bulg.
itd. (wg OMDNIM s.v. Marija w 2013 r. w samym Rzymie byto zarejestrowa-
nych 150 mieszkanek o imieniu Marija obok kilku noszacych imiona jedna-
kowo brzmiace, a zapisywane: Marjia, Marya, Marja), ram. Maricica, Marita,
Marula, Mariuca, Marica itd. Chgtnie przyjmowane w komunikacji sg takze

2 Skracanie imion do 2-3 sylab i akcentowanie koncowej z nich jest charakterystyczne dla
wielu dialektow wtoskich oraz rejestrow potocznych, np. w socjolekcie mtodziezowym; oznaczenie
graficzne akcentu polega na uzyciu znaku diakrytycznego w postaci grawisu lub apostrofu, por.
Artu = Arturo, lla’= llario, Eli = Elisabetta.
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mi¢dzynarodowe warianty hipokorystyczne imienia pochodzenia zachodniego
(anglosaskiego): Maia, Mia, Meri, Mery, oraz wschodniego (stowianskiego):
Maruska, Manja, Maritza, Marinka. Zarowno w przesztosci, jak i obecnie do
tego zbioru antroponiméw zenskich notowanych na terytorium Wloch nalezy
wlaczy¢ warianty wigzane z obszarem arabofonskim i hebrajskim (zydowskim):
Miriam, Mariam, Mariem itp. (tamze).

FORMY ANTROPONIMICZNE ZLOZONE Z CZEONEM MARIA

Wilasciwoscig imienia Maria w antroponimii wloskiej, podobnie jak w innych
romanskich, jest jego uzycie w ztozeniach tworzacych formy $ciggniete uniwer-
balne lub rozdzielne biwerbalne, przy czym ich wystepowanie upowszechnia si¢
dopiero w pierwszej potowie XX w. (por. Rossebastiano, 2005). Niektore z tych
zlozen cieszg si¢ szczegdlng popularnoscia, np.: Mariateresa lub Maria Teresa
(153 tys. wystapien); Marialuisa lub Maria Luisa (149 tys.); Mariagrazia lub
Maria Grazia, por. grazia “taska’ (107 tys.); Mariarosa oraz Marirosa lub Maria
Rosa, por. rosa ‘r6za’ (93 tys.); Mariapia lub Maria Pia (69 tys.); Mariangela,
por. angelo “aniot’ (51 tys.); Mariacristina lub Maria Cristina (24 tys.; tOw-
niez w postaci skroconej Maricri); Mariassunta lub Maria Assunta, por. assunta
‘wniebowzigta’ (14 tys.). Inicjalne Maria stanowi w tych formach niewatpliwie
hotd sktadany Matce Boskiej, jest to zgodne z przyjeta tradycja, znang tez w in-
nych krajach romanskich (gléwnie w Hiszpanii i Portugalii).

Kompozycje imiennicze z cztonem Maria mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy, ktorych elementem identyfikacyjnym jest forma drugiego cztonu, tj. imie-
nia zaczerpnietego z zasobu imion o réznej proweniencji onimicznej, réwniez ha-
gionimicznej (grupa I) lub wprost przypisanego do zwrotéw adwokatywnych lub
asocjatywnych (konotujacych pewne cechy lub fakty mariologiczne, np. miejsca
kultu, objawien maryjnych), uzywanych wedhug tradycji liturgicznej lub ludowej
w odniesieniu do Maryi (grupa II). Do grupy I naleza np.: Mariaagnese: Agnese
‘Agnieszka’; Mariaalessandra: Alessandra “Aleksandra’; Mariabeatrice:
Beatrice; Mariacaterina: Caterina ‘Katarzyna’; Mariaitalia: Italia. W grupie
IT wystepuje m.in.: Mariassunta (vide supra); Mariaaddolorata: Addolorata :
wl. addolorata ‘cierpiaca’; Mariaannunziata: Annunziata : wt. annunziata
‘ta, ktorej zwiastowano’; Mariaausilia: Ausilia : wt. ausilio “wspomozenie’;
Mariabambina: Bambina : wt. bambina ‘dziewczynka, dziecko’; Mariabonaria:
Bonaria : wt. buona aria ‘dobre powietrze’; Mariacandida: Candida : wt. candi-
do ‘czysty, biaty’; Mariaceleste: Celeste : it. celeste “niebianski, -a’.

W grupie Il pojawiaja si¢ kompozycje, ktore na pierwszy rzut oka do niej nie
pasuja, ale interpretacyjnie (posrednio) wykazuja z nig zwigzek, np.: Mariacroce:
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wl. croce ‘krzyz’ (myslac o krzyzu, na ktorym Matka Boska stracita swojego
Syna); Mariagiuseppe (sic! imi¢ zenskie): Giuseppe “Jozef” (wskazanie na meza
Maryi); Mariamontagna : wt. montagna ‘géra’ (od wezwania Maria Santissima
della Montagna; zwigzek z metaforg ,,gora niewzruszona” — Zrédlo imienia
zenskiego Montagna badz jego formy pierwotnie deminutywnej Montagnina);
Mariapreziosa : wk. preziosa ‘cenna’ (skojarzenie z fragmentem znanej modli-
twy Salve Maria Preziosa).

Migdzy obydwiema grupami sytuowac si¢ beda ztozenia z hipokorystyka-
mi lub skrétami imion, np.: Mariangiola : Mariaangela; Maris : Mari(a)stella;
Maribel : Maribella; Marilii (mozna skojarzy¢ np. z Marialuisa);, Maridora : wht.
d’oro ‘ztoty’; Maridea : wt. dea “bogini’.

We wszystkich compositach czton Maria denotuje kobietg, niewiaste, ale
takze upamigtnia Maryje, wzor kobiety. Jest elementem o znaczeniu kulturo-
wym, ktory w ocenie formalnej méoglby zosta¢ uznany za morfem produktywny
w antroponomastykonie wtoskim. W zasadzie kazde imi¢ zenskie i wiele imion
opartych na apelatywach lub toponimach motywowanych maryjnie moga przy-
bra¢ postac ,,zmaryizowana”: Mariaimmacolata: Immacolata : wt. immacolata
‘nieskalana’; Mariaconsiglia: Consiglia : wt. consiglio ‘rada’ (zwiazek z Santa
Maria del Buon Consiglio “Najswigtsza Maryja Dobrej Rady’); Gabriela >
Mariagabriela; Sofia > Mariasofia; Carla > Mariacarla. Zabieg ten poza wszel-
kimi spekulacjami o podtozu duchowym nadaje imieniu melodyjno-eufoniczne
brzmienie. Jest to skadinad jedna z wlasnos$ci antroponimicznej kultury Wtoch,
odczytywana jako rodzaj znaku etnologicznego.

Stownik NPI podaje kilkaset ztozen z imieniem Maria, ktore w formach
$ciggnigtych z innym antroponimem staje si¢ kulturowo uzasadnionym cztonem
onimotworczym (imieniotwdrczym).

Dodac¢ nalezy, ze ztozenia z Maria w antroponimii wloskiej mogg wystepo-
waé réwniez w odwroéconym porzadku: imie¢ X + Maria, np. popularne Anna
Maria badz Annamaria (404 tys.; podczas gdy 10 tys. w postaci Maria Anna
lub Mariaanna, obok 54 tys. Marianna, wywodzonego od Maria Anna), Vittoria
Maria, Carla Maria, Luigia Maria itd.

Imi¢ Maria spotyka si¢ ponadto we wtoskiej antroponimii meskiej i to nie-
rzadko podobnie jak na innych obszarach jezykowych, np.: Giovanni Maria
(4 tys. wystapien), Gianmaria lub Giammaria (jako ztozenie skrétu Gian, od
Giovanni ‘Jan’ + Maria; ponad 1,9 tys.), Antonio Maria (1,2 tys.), Angelo Maria
(1 tys.), Carlo Maria (700), Giuseppe Maria (600); rzadziej w uktadzie: Maria +
imi¢ meskie X, niezmiennie nadawane mezczyznom, np. Maria Antonio (200),
Maria Giuseppe (200, por. supra odpowiednik zenski), Maria Agostino (10),
Maria Luigi (25). Takie uzycie imienia Maria jest wyraznym znakiem weneracji,
ktora okazuje rodzina nadajgca potomkowi meskiemu imi¢ w ztozeniu przywo-



58 ARTUR GALKOWSKI

hujacym Maryje (np. w parafii pod wezwaniem maryjnym, pomijajac niewyklu-
czajace si¢ przypadki posredniego nawigzania do Maryi przez przypomnienie
w ztozonym imieniu dziecka imienia Maria, noszonego np. przez jego matke,
matke chrzestng lub babke).

KULTONIM MARIA W NAZEWNICTWIE RELIGIINYM

Mozna wskazaé¢ kilka r6znych obszaréw nazewnictwa wloskiego, w ktérych
proprium Maria (jako kultonim) jest uzywane w konteks$cie motywacji religij-
nej. Obszary te wzajemnie si¢ przenikaja i naktadaja na siebie. Nalezg do nich
przede wszystkim:

— nazwy adwokatywne lub atrybutywne Maryi, tworzace z Jej imieniem
zwigzek wyrazowy o charakterze idiomatycznym, np.: Santa Maria della Neve
‘Matka Boza Sniezna’ (zrodto imienia ztozonego Marianeve, Neve : it. neve
“$nieg’ oraz wariantow typu Niva, Nive, Nivea, Nivetta, Neves itd.; por. nizej);

— nazwy odsytajace do miejsca (miejscowosci i/lub §wiatyni — kosciota lub
kaplicy), z ktérg identyfikowana jest posta¢ maryjna, np.: Santa Maria dell’Olmo
(kaplica pod tym wezwaniem znajduje si¢ blisko Deliceto w prowincji Foggia),
zrédto takich imion jak Olmina lub Olmitella; Maria Rifugia (w wielu miejscach
we Wiloszech) : it. rifugio “schronienie’ (odniesienie do stow Litanii do NMP
»Ucieczko grzesznych”), zrodto imienia Rifugia; Santa Maria degli Schiavi “NMP
od Niewolnikdw’ (czczona na Sycylii i w Toskanii), zrodto imienia Schiavina;
Santa Maria dell’Aiuto (np. w Busto Arsizio i Bobbio), zrodto meskiego imienia
Aiuto : it. aiuto ‘pomoc’; Santa Maria in Aracoeli (wezwanie stynnej bazyliki
w Rzymie), podstawa imienia Araceli — w znaczeniu klasycznym, przedchrze-
Scijanskim ‘ottarz nieba’, odnotowywanego rowniez w formie Aracelia, Aracelli,
Aracely oraz skrotach Celi, Celia i Celi (zob. DNIM, s.v. Araceli);

— inwokacje litanijne (teksty litanii maryjnych zob. L), w postaci okreslen
onimicznych kwalifikacyjnych, tematycznie powigzanych z kultem maryjnym,
jak np.: Beata Vergine Maria dost. ‘Blogostawiona Dziewico Maryjo’ (zrodto
imienia Beata); Santa Maria della Speranza ‘Najswigtsza Maryjo od Nadziei’
(zrodto imienia Speranza), Santa Maria della Luce ‘Naj$wietsza Maryjo od
Swiatta’ (zrédto imienia Luce), Santa Maria del Cammino ‘Najéwigtsza Maryjo
od Drogi’; form antonomazyjnych, uzywanych jako warto$¢ konceptualna przy-
wotywana imieniem Maryi, np.: Maria, causa della nostra letizia ‘Maryjo,
przyczyno naszej radosci’ (zrodto imienia Letizia); Santa Maria, ripiena d’og-
ni dolcezza “Naj$wigtsza Maryjo, pelna wszelkiej stodyczy’; form frastycznych
niosacych przekaz asocjatywny, np.: Maria, che ci richiami sul giusto cammino
‘Maryjo, ktéra nas sprowadzasz na wlasciwa droge’; Maria, che per le tue pre-
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ghiere ci ottieni il perdono ‘Maryjo, ktora przez swoja modlitwe otrzymujesz dla
nas wybaczenie’;

— nazwy $wiat dedykowanych Maryi i jednocze$nie wspomnienia obowigz-
kowe lub dowolne w kalendarzu liturgicznym (propria wchodzace w zakres heor-
tonimii), np.: Assunzione della Beata Vergine Maria in Cielo “Wniebowzigcie
NMP’ (obchodzone 15 VIII); Inconorazione della Beata Vergine Maria Regina
‘Ukoronowanie NMP Krolowej’ (22 VIII; Zrddto imienia Regina), Nativita della
B. V. Maria ‘Narodzenie NMP’ (8 IX), Maria Regina di Tutti i Santi “Maryja
Krolowa Wszystkich Swietych’ (pierwsza niedziela po 8 IX; rowniez zrodlo
imienia Regina); SS. Nome della B. V. Maria ‘[Swigto] Najswietszego imie-
nia Maryi’ (12 1X); B. Maria Vergine Addolorata “NMP Cierpigca’ (15 1X);
B. V. Maria del Rosario e della Vittoria ‘NMP Rozancowa i Zwycigska’ (7 X);
Divina Maternita di Maria Santissima ‘Boskie Macierzynstwo Najswictszej
Maryi’ (11 X); Presentazione della B. V. Maria ‘Ofiarowanie NMP’ (21 XI; zrodto
imienia Presentazione, obecnie nieuzywanego, popularnego w Hiszpanii w for-
mie Presentacion); Immacolata Concezione della B. V. Maria “Niepokalanego
Poczgcia NMP’ (8 XII; zrodto popularnego imienia Concezione lub Concetta,
zob. Rossebastiano, 2005, s. 104—-105);

— nazwy liturgicznych wspomnien dowolnych obchodzonych lokalnie (za-
kres heortonimii), np.: Santa Maria della Croce di Crema (Cremona) “NMP od
Krzyzaz Cremy’ (wspomnienie 3 III); Santa Maria Greca di Corato “NMP Grecka
z Corato (w prowincji Bari) (18 VII; zrédlo imienia Greca); Dormizione della
Beata Maria Vergine ‘Zasnigcie NMP’ (13 VIII); Sette Gioie della Beata Vergine
Maria ‘Siedem Radosci NMP’ (27 VIII; zrodto imienia Gioia), Maria Santissima
della Vittoria di Piazza Armerina ‘NMP Zwycigska z placu Armerina (w pro-
wincji Enna) (15 VIII); Santa Maria Materdomini di Caposele “Matka Panska
z Caposele (w prowincji Avellino (16 X); B. V. Maria di Loreto ‘NMP z Loreto/
Loretanska’ (10 XII; wspomnienie réwniez pod nazwa Traslazione della Santa
Casa “Przeniesienie Swigtego Domu’ — w tradycji Ko$ciota: domu maryjnego
przeniesionego na skrzydtach aniotow do Loreto);

— tytuly maryjne patronalne (terytorialne), zazwyczaj poprzedzone czto-
nem Maria SS. (Maria Santissima), np.: Maria SS. dell’Abbondanza “NMP
Obfitosci’ (patronka Cursi w prowincji Lecce); Maria SS. della Consolazione
‘NMP Pocieszenia’ (patronka m.in. Reggio w Kalabrii); Maria SS. della Fonte
‘NMP od Zrédta’ (patronka m.in. Conversano w prowincji Bari), Maria SS. del
Pianto NMP od Ptaczu/Placzaca’ (patronka Villapiany w prowincji Cosenza);
Maria SS. della Pietra “"NMP Skalna’ (patronka Chiaravalle Centrale w prowin-
cji Catanzaro); Maria SS. del Ponte ‘NMP od Mostu’ (m.in. patronka Lanciano
w prowincji Chieti); Maria SS. del Pozzo “‘NMP od Studni/Krynicy’ (patronka
Montalbano di Fasano w prowincji Brindisi); Maria SS. della Quercia “‘NMP od
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Debu’ (patronka Conflenti w prowincji Catanzaro); Maria SS. del Roseto “NMP
od Ogrodu Rozanego’ (patronka Solopaki w prowincji Benevento); Maria SS.
dell’Umilta “NMP od Pokory/Pokorna’ (patronka Loro Ciuffenna w prowincji
Arezz0)?;

— nazwy zgromadzen maryjnych, np.: Istituto Maria SS. Annunziata
‘Zgromadzenie Zwiastowania NMP’; Congregazione dei Chierici Mariani dell’
Immacolata Concezione ‘Zgromadzenie Ksigzy Marianow od Niepokalanego
Poczecia’; Congregazione dei Fratelli Maristi delle Scuole (znani réwniez
jako Piccoli Fratelli di Maria) ‘Zgromadzenie Braci Mniejszych od Maryi’;
Congregazione delle Ancelle di Maria *Zgromadzenie Panien Maryi’; Suore di
Maria Bambina ‘Siostry Maryi Dziecigcia’ itd.

Mowigc o nazwach maryjnych w kontekscie religijnym nalezy jeszcze za-
uwazy¢, ze imi¢ Maria nalezy do bogatego zasobu hagionimii wtoskiej, identyfi-
kujac wiele kobiet wyniesionych na oltarze jako stugi boze, $§wigte lub btogosta-
wione. Omawiany antroponim ma w takich przypadkach pochodzenie §wieckie.
Moze stanowi¢ jednak imi¢ zakonnicy, ktora po $mierci zostata ogloszona §wietg
lub btogostawiona. Hagionim wykazuje wowczas motywacje sprowadzang do
duchowosci maryjnej. Wérod czezonych w Kosciele katolickim Wtoszek nosza-
cych imi¢ Maria spotkamy: bt. Mari¢ Assunte Pallotte, bt. Marie della Colonna,
$w. Mari¢ Goretti, bt. Mari¢ Sergi¢ della Madonna Addolorata i inne.

IMIE MARIA W NAZWISKACH

Ze wzgledu na duzg popularno$¢ imienia Maria jego uzycie nabieralo w antro-
ponomastykonie wloskim réwniez funkcji wtasciwych dla nazwiska. Obecnie
we Wtoszech odnotowano 290 rodzin noszacych nazwisko Maria (najwigksza
koncentracja w Sycylii — 110 i Kampanii — 59, zob. Cognomix, s.v. Maria).
Szczegdlnie popularne jest imi¢ Maria w funkcji kognominalnej w okresleniach
wskazujacych na przynalezno$¢, np. przez wyrazenie syntagmatyczne oparte na
przyimku di, wprowadzajacym dopetniacz: Di Maria (takze De Maria; w tej sa-
mej roli o podstawie dialektalnej: De Marie — ze Sladem genetiwu tacinskiego).
Nazwisko w takiej formie nalezy zreszta do 1000 najpopularniejszych nazwisk
w antroponimii wloskiej. W catych Wtoszech nazwisko Di Maria nosi 1451 ro-
dzin (najwyzsza koncentracja na Sycylii — 670 oraz w Kampanii — 161; zob.
tamze, s.v. Di Maria; por. OMDNIM, s. 209). Spotykane jest ono (rzadko) row-

3 W onimii wloskiej wystepuja rzadkie imiona zenskie pochodzace od niektorych z tych tytu-
tow Maryi, np.: Abbondanza, Fonte, Pietra, Quercia (wigcej na temat nazw sanktuariow maryjnych
we Wloszech zob. Di Pea, 2014).
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niez w postaci Dimaria (lub Demaria). Co wiecej, kazde imi¢ zenskie moze by¢
W potocznym uzyciu poprzedzone rodzajnikiem okreslonym /a, dlatego spotyka
si¢ takze nazwisko z przyimkiem ztozonym Della Maria (w calych Wtoszech
70 rodzin, z najwyzsza koncentracjg w regionach poocnych, gdzie forma la
Maria nalezy do rejestru potocznego; rodzajnik wykazuje pragmatyczng funkcje
deiktyczna, przyimek di — przynalezno$ciowa, ze wskazaniem na matke lub
zong; zob. tamze: s.v. Della Maria).

Odnotowac¢ nalezy jeszcze nazwiska typu Santa Maria (w catych Wloszech
232 rodziny; najwiecej w Lombardii — 38, Lacjum — 33 i Toskanii — 25; zob.
tamze: s.v. Santa Maria) i warianty Santamaria oraz Santimaria (por. OMDNIM,
s. 210). Nazwisko w takiej hagionimicznej postaci ma przede wszystkim pocho-
dzenie odtoponimiczne (zob. ponizej toponim Santa Maria).

MARIA W TOPONIMII WLOSKIEJ

Antroponim Maria ze wzgledu na swa religijng motywacje wskazuje na wie-
le miejsc w topografii Wtoch. Jest podstawa nazw miejscowosci Iub ich czeSci
w liczbie ponad 200 jednostek. W formie hagionimicznej miejscowos$ci o nazwie
Santa Maria na samej tylko Sycylii jest 125 (OMDNIM, s. 212). Wiele toponi-
mow tego typu uzupehione jest okresleniem przydawkowym lub apozycyjnym,
np.: Santa Maria di Licodia (Sycylia), Santa Maria Maggiore (Piemont), Santa
Maria la Carita (Kampania). W caltych Wtoszech mozna si¢ doliczy¢ ponad ty-
sigca nazw miejscowych z komponentem Maria. Motywacja maryjna nazw tych
miejscowosci jest bezdyskusyjna, szczegolnie w przypadku zwigzkéw toponimow
z wezwaniami $wigtyn lub wizerunkami Madonny czczonymi na danym terenie.

Z toponomastycznego punktu widzenia rozpatrywa¢ mozna wszystkie wy-
mieniane w poprzednich sekcjach nazwy parafii i kosciotéw pod wezwaniami
maryjnymi. Tak zreszta postrzega¢ nalezy wiele miejsc poswigconych Maryi
w topografii terendw zamieszkanych i niezamieszkanych. Interesujace dane
historyczne, w tym objasnienie motywacyjne wezwan maryjnych, znajdujemy
w opracowaniu z konca XVII w. pt. ,,Origine Delle Chiese Dedicate A Maria
Vergine...” (Moresini, 1692) np. w odniesieniu do kultu Santa Maria Maggiore
(Matki Bozej Wigkszej) w Rzymie. Podstaw duchowych tego kultu nalezy szu-
ka¢ w objawieniu Maryi w 352 r. na Wzgorzu Eskwilinskim, miejscu do dzi$
zajmowanym przez bazylike pod takim wtasnie wezwaniem (zgodnie z trescia
objawien Maryja czczona jest tu takze pod nazwa Maria Vergine della Neve
‘Matka Boza Sniezna’, tamze, s. 55). Wezwanie jest obecnie podstawa nie tylko
nazwy §wiatyni, ale takze sasiadujacego z nia Piazza di Santa Maria Maggiore
(piazza Santa Maria Maggiore), nieodleglej ulicy via Santa Maria Maggiore,
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potocznej nazwy tej czgsci Rzymu na Eskwilinie (rowniez w uzyciu turystycz-
nym), nazwy przystanku komunikacji miejskiej.

W nawigzaniu do tych ustalen przywota¢ mozna udzial nazw maryjnych
we wloskiej hodonimii miejskiej 1 wiejskiej. Zgodnie z danymi statystyczny-
mi (zrédto: SEAT Pagine Gialle Italia 2014, za OMDNIM, s. 218-222) we
Wioszech wystepuje 1264 hodoniméw w formie via Santa Maria, 65 — via
Santa Maria Maggiore, 16 — via Santa Maria di Gesu, 15 — via Santa Maria
del Popolo, 10 — via Santa Maria (del)la Bruna, 9 — via Santa Maria dei
Greci itd. Podobnie jak w przypadku nazw miejscowosci, hodonimy z cztonem
podstawowym Santa Maria uzupeliane sa okresleniami identyfikujacymi roz-
ne miejsca w topografii miast (X), definiowane jako strefa/dzielnica (contrada),
plac Iub placyk (piazza, piazzetta), zaukek (vicolo), uliczka (reg. calle, viuzza),
np. w Mediolanie: X Santa Maria alla Fontana, X Santa Maria alla Porta,
X Santa Maria Beltrade, X Santa Maria del Suffragio, X Santa Maria Fulcorina,
X Santa Maria Nascente, X Santa Maria Rossa, X Santa Maria Segreta.

Toponimia maryjna moze mie¢ takze wymiar transonimiczny, gdy nazwa
jest przenoszona migdzy roznymi obiektami, ktore wykazujg zwigzek z miej-
scem pierwotnie nazwanym imieniem lub wezwaniem odnoszonym do Maryi,
np. oronim Monte Maria znalazt si¢ w nazwie konwentualnej z funkcja toponi-
miczng na oznaczenie opactwa benedyktynskiego /’Abbazia di Monte Maria :
it. abbazia ‘opactwo’ (Borgusio, Goérna Adyga). W wyniku dziatalnosci bene-
dyktynoéw oronim maryjny zostat przeniesiony na nazwy jeszcze innych obiek-
tow, np. muzeum funkcjonujacego przy opactwie o nazwie il Museo di Monte
Maria czy tez sera wytwarzanego pierwotnie przez tamtejszych mnichow, ktory
nosi oficjalng nazwe-marke il fromaggio Monte Maria (zwany jest takze il Santo
“Swiety’, w nawigzaniu do miejsca pochodzenia). Region, o ktorym mowa, jest
dwujezyczny, stad tez odpowiednik niemiecki wszystkich wymienianych nazw
z cztonem Marienberg (= Monte Maria), rtdwniez w tyronimie i/ Marienberger
dell’Alto Adige.

MARIA'W CHREMATONIMII WELOSKIE]

Czton Maria w nazwie muzeum lub sera (tu jako wynik proceséw transonimi-
zacyjnych) to tylko jeden z licznych przyktadow uzycia przedmiotowego antro-
ponimu w chrematonimii wigzanej z terytorium i kulturg Wtoch. W samej pod-
kategorii chrematoniméw marketingowych sprowadzanych do imienia Maria
jako elementu kompozycyjnego mozna wymieni¢ kilkadziesiat tysigcy jednostek
nazewniczych (PG wskazuje liczbe kilkudziesigeiu tysigcy wystapien). Powaod
uzycia tego antroponimu jest tu jednak niejednoznaczny, w rzadkich wypadkach
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wykazuje bezposredni zwigzek ze sferg religijna, najczes$ciej nazwa odnosi si¢ do
swieckiego nazewnictwa osobowego, np. imienia wiascicielki przedsigbiorstwa.

Chrematonim Maria w podstawowej formie nominalnej okresla zaklady
ustugowe 1 produkcyjne o réoznym profilu, takie jak: hotele i pensjonaty (np.
Albergo ,,Maria” w Passo Pordoi w prowincji Turyn), sklepy z odzieza i akce-
soriami (np. ,,Maria” Intimo-Corsetteria ‘bielizna intymna, gorseteria’ w pro-
wincji Modena; Mercerie ,, Maria” ‘pasmanteria’ w prowincji Mantova), przed-
szkola (np. Asilo Infantile ,, Maria” w Donato w prowincji Biella), gospodarstwa
rolne (np. Azienda Agricola ,,Maria” w Falvaterra w prowincji Frosinone), za-
ktady mechaniki pojazdowej (np. Auto-Commercio ,, Maria” w Scanzano Jonico
w prowincji Mantova) itd.

Charakterystyczne sa konstrukcje przyimkowe Da Maria “u Marii’ lub Di
Maria (odnazwiskowe, por. wyzej), pojawiajagce si¢ m.in. jako nazwy lokali ga-
stronomicznych (typu ristorante, trattoria, pizzeria). Czton Maria wystgpuje
ponadto w ztozeniach syntagmatycznych, ktére funkcjonuja jak slogany marke-
tingowe, przenoszac sugestywne znaczenia, np. Bellezza di Maria “pickno Marii’
(salon kosmetyczny w Piacenzy).

Niezmiennie w wielu chrematonimach mozna dostrzec lokalnie osadzona
motywacj¢ religijna, np. w nazwach szpitali: Santa Maria Nuova (Florencja),
Santa Maria del Carmine (Rovereto w prowincji Turyn), Azienda Ospedaliero-
-Universitaria Santa Maria (Terni w prowincji Turyn), firm pogrzebowych: Ave
Maria (Grottaminarda w prowincji Avellino), Santa Maria (Bentivoglio w pro-
wincji Bolonia), domoéw opieki: Istituto Maria Ausiliatrice (Pawia), aptek: La
Farmacia Santa Maria delle Grazie (Bolonia) itd.

ZAKONCZENIE

Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich sfer onimicznych wloskiego obszaru je-
zykowego, w ktorych wystepuje imi¢ Maria. Pewne jest to, ze jego udzial jest
znaczacy, a nawet imponujacy, zarowno jesli chodzi o ré6znorodno$¢ nazywa-
nych klas obiektow, jak i liczbe ich reprezentantow. Liczne i wyspecjalizowane
wystepowanie antroponimu Maria w nazewnictwie wloskim potwierdza stereo-
typ o udziale onimicznych form (od)maryjnych w tworzeniu jednostek nazewni-
czych zwigzanych zaréwno z wtoska kulturg religijna, jak i $wiecks. Jedna moze
wypltywac z drugiej, co potwierdzaja przypadki uzycia nazw, w ktérych podsta-
wie tkwi imi¢ Maria odnoszone do Matki Bozej, Maryi. Nalezy wiec stwierdzic,
Ze onimia maryjna i odmaryjna jest charakterystycznym i immanentnym kom-
ponentem kultury wloskie;j.



64 ARTUR GALKOWSKI

LITERATURA

Augias, C.,, Vannini, M. (2016). Inchiesta su Maria. La storia vera della fanciulla che divenne
mito. Milano: Rizzoli.

Di Pea, S. (2014). Santuari mariani d’Italia. Cinisello Balsamo (Milano): San Paolo Edizioni.

DNI — De Felice, E. (1986). Dizionario dei nomi italiani. Milano: Mondadori.

Gatkowski, A. (2011). Dolce nome. Antroponim Maria a nazewniczy proces sakralizacji i ze-
$wiecczenia w obszarze wtoskim, francuskim i polskim. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Naukowych [LTN], 65, s. 205-217.

Majewska, M. (2015). Der Vorname Maria und seine Varianten in Namenschatz der Deutschen
und Niederlander im 19. Jahrhundert. W: E. O. Felecan (ed.), Name and Naming. Proceedings
of the Third International Conference on Onomastics ,,Name and Naming”. Conventional/
Unconventional in Onomastics. Baia Mare, September 1-3, 2015. Cluj-Napoca, s. 202-213.

Malec, M. (2001). Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze. Krakow: DWN.

Moresini, A. (1692). Origine Delle Chiese Dedicate A Maria Vergine.... In Parma: con Licenza
de’ Superiori.

NDM — De Flores, S., Meo, S. (1985). Nuovo dizionario di mariologia. Cinisello Balsamo:
Edizione Paoline.

NPI—Rossebastiano, A., Papa, E. (2005). I nomi di persona in Italia. Dizionario storico ed
etimologico. Vol. II: I-Z. Torino: UTET.

OMDNIM — Caffarelli, E. (2015). Onomastica mariana. Dizionario dei nomi ispirati alla
Madonna. Roma: Ser.

Rossebastiano, A. (2005). L’intitolazione mariana nell’onomastica del XX secolo in Italia.
W: D. Brozovi¢-Roncevi¢, E. Caffarelli (ed.), Denominando il mondo. Dal nome comune al
nome proprio. Roma: Societa Editrice Romana, s. 99-146.

Konsultowane strony internetowe
Cognomix, http://www.cognomix.it/mappe-dei-cognomi-italiani (dostep: 28 I11 2017).
http://www.italiaonline.it/ (dostep: 29 111 2017).
L — teksty litanii: http://www.preghiereonline.it/index.php?option=com_content&view=article&
id=1208&Itemid=737 (dostep 22 111 2017).
Nomix, http://www.nomix.it/mappe-dei-nomi-italiani/MARIA (dostep: 27 11 2017).
PG — Pagine Gialle, www.paginegialle.it (dostep 29 111 2017).

SUMMARY
THE NAME MARIA IN ITALIAN ONYMY

This article provides data on the occurrence and use of the name Maria in Italian onymy in relation to
religious and laic Italian culture. The author posits the anthroponym Maria and the discourse around
it created as an immanent component of this twofoldly characterized culture — in religious sphere re-
cognized as a cultonym. This name shows a great variability and formal diversity in Italian, both in the
univerbal form as well as complex one (biverbal). The study also presents the use of the anthroponym
Maria in function of the last name and as the basis of toponyms and chrematonyms in Italian area.

Key words: Maria, Mary, anthroponymy, Italian onymy, religious onymy
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IMIE MARIA ORAZ JEGO FORMY POCHODNE
WE WSPOLCZESNEJ CHREMATONIMII POLSKIE]
(NA PRZYKELADZIE NAZW HOTELI, OSRODKOW WCZASOWYCH, WILLI,
PENSJONATOW, KWATER PRYWATNYCH I AGROTURYSTYCZNYCH,
POKOI GOSCINNYCH ITP.)
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cje nazw obiektow noclegowych

Imi¢ — jedna z kategorii antroponimicznych — to indywidualna nazwa oso-
bowa, ktdrej pierwotng i podstawowa funkcjg jest nazywanie ludzi. Wraz z na-
zwiskiem identyfikuje dang osobe 1 wyr6znia jg sposrod innych — reprezentuje
te osobg przez cale zycie. Peni funkcje referencyjng: nominacyjna, identyfi-
kacyjna, dyferencjacyjna — to podstawowe i pierwotne funkcje imienia. Petni
takze funkcje ekspresywna przez nacechowanie emocjonalne. Imiona maja
zdolnos$¢ wariancji. Imiona zdrobniate, formacje hipokorystyczne o mniej lub
bardziej wyraznym charakterze ekspresyjnym wystepuja najczesciej w jezyku
potocznym. W matych wspélnotach komunikatywnych w imionach objawia
si¢ uczuciowy stosunek do nazywanego, wyrazany za pomocg form spiesz-
czonych.

Imiona osobowe wykraczaja daleko poza swoja funkcje prymarng.
Antroponimy, a najcz¢éciej wlasnie imiona, sa wykorzystywane na szeroka ska-
le w chrematonimii. Stajg si¢ nazwami firm, przedsicbiorstw, zaktadéw pracy,
zaktadoéw ustugowych, sklepow, agencji, biur, kin, klubow, kawiarni, pubdw,
restauracji, hoteli 1 wielu innych obiektow dziatalnosci gospodarczej. Czgstym
zjawiskiem jest wystgpowanie imion osobowych w nazewnictwie artykutéw
z rozmaitych branz. Tego typu nazwy wlasne nadawane takim czy innym obiek-
tom sg tworzone przez wybor jednostki nazewniczej z juz istniejacego zbioru
nazw. Jednym z wielu sposobow tworzenia chrematonimow jest wyzyskiwanie
zakorzenionych w polskiej antroponimii imion zenskich (czesto o duzym tadun-
ku ekspresji, w postaci zdrobnien i spieszczen). Stanowig one liczng grup¢ chre-
matonimow odimiennych. Omawiane w niniejszym artykule nazwy obiektow
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noclegowych powstalty w procesie transonimizacji imion zenskich oraz form
pochodnych imion derywowanych sufiksalnie.

Funkcjonowanie imion jako chrematonimow jest, jak si¢ okazuje, zjawi-
skiem bardzo szerokim. W roli chrematoniméw wystepuja zazwyczaj imiona
popularne, chetnie siega si¢ po formy zdrobnien i spieszczen, rzadziej zgrubien.
Na ogot sg to imiona postaci rzeczywistych, rzadziej fikcyjnych. Wykorzystuje
si¢ albo dowolne imig¢ (ktore si¢ podoba, tadnie brzmi), albo imi¢ wtasciciela/
wiascicielki badz osoby im bliskiej (wspdtmalzonka, dziecka). Struktura imion
uzytych we wtornej funkcji chrematoniméw bywa rozmaita: od postaci oficjal-
nych (urzedowych) po rézne formy pochodne, czgsto hipokorystyczne. Mozna
réwniez zaobserwowaé imiona, ktére, stajac si¢ chrematonimami, przybraty
obcg forme: pisownig, strukture stowotworcza, wymowe.

Utworzenie chrematonimu jest §wiadomym i zamierzonym dziataniem, ma-
jacym na celu wykreowanie nazwy atrakcyjnej, ktéra kojarzytaby si¢ pozytyw-
nie, a przede wszystkim zwracata uwage odbiorcy na obiekt i zainteresowala
nim. Umiejetny dobér nazwy ma zatem stuzy¢ reklamie. Stowem, obok funkcji
identyfikacyjno-dyferencjacyjnej, polegajacej na nazywaniu indywidualnego
obiektu i wyrdzniania go spos$rod innych nalezacych do tej samej klasy, nazwa
ma pehi¢ funkcje konotacyjno-pragmatyczng (reklamowa, marketingows, eks-
presywno-impresywng), a ponadto funkcj¢ deskryptywna (informacyjno-seman-
tyczna, komunikacyjng), przekazujac informacje o desygnowanym obiekcie.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule bedzie zakres wtdrnego uzycia
imienia Maria oraz jego form pochodnych w nazwach wszelkiego typu obiektow
noclegowych, a takze przedstawienie sposobdw tworzenia tej kategorii onimow
odantroponimicznych oraz wskazanie ich funkc;ji.

Nazwy obiektow noclegowych, nadawane na og6t przez ich wlascicieli, na-
lezg do chrematonimoéw uzytkowych. A. Gatkowski w swoim studium po§wie-
conym chrematonimom w funkcji kulturowo-uzytkowej, opierajacym si¢ na
szerokiej kulturowej definicji chrematonimii i formule uzytkowosci jezykowe;,
chrematonimami uzytkowymi nazywa:

[...] wszystkie nazwy wlasne, bedace nicjako jezykowym dowodem ludzkiej aktywnosci

w roznych obszarach kulturowych zycia publicznego: przestrzeni spotecznej, gospodarczej,

kulturalnej, artystycznej, ludycznej, edukacyjnej, naukowej, technicznej, religijnej, parareligij-

nej, ideologicznej, ekologicznej, prozdrowotnej, promujacej lub potgpiajacej pewne postawy
itp. Przestrzenie te w kazdym rozwinigtym kraju $wiata przepetnione sg nazwami obiektow,
organizacji, instytucji oraz przedsigwzig¢, ktore steruja roznymi aspektami funkcjonowania

cztowieka w ,,nowoczesnej cywilizacji” (2011, s. 51).

Omawiane nazwy obiektoéw noclegowych sa swego rodzaju komunikatem,
»hastem spehiajacym role uzytkowego zawiadomienia w obiegu publicznym”
(s. 51).
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Podstawe materiatowg artykutu stanowig nazwy: hoteli, moteli, pensjona-
tow, willi, osrodkéw wczasowych i wypoczynkowych, domkoéw kempingo-
wych, pokoi go$cinnych, kwater prywatnych 1 gospodarstw agroturystycznych,
odnotowane na terenie catej Polski, zwlaszcza w gorskich miejscowo$ciach
turystycznych oraz polskim wybrzezu. Cato$¢ zebranego przeze mnie ilustra-
cyjnego materiatu onimicznego stanowig nazwy identyfikujace 161 obiektow
noclegowych, pozyskane ze stron internetowych prezentujacych informacje
o miejscach noclegowych w Polsce, wynotowane z katalogéw biur podrozy,
przewodnikow turystycznych, prospektéw, folderow reklamowych oraz znane
Z autopsji.

Nazwy miejsc noclegowych najczesciej sa formacjami wielosktadnikowy-
mi, sktadajacymi si¢ z nazwy typu obiektu (okre$lenia typu: Pokoje Goscinne,
Pensjonat, Willa, Noclegi), wskazujacej na jego przynalezno$¢ do typu obiektow
noclegowych, oraz tzw. nazwy wilasciwej. Na pierwszym miejscu jest zazwy-
czaj nazwa typu obiektu, a na drugim antroponim, np. Hotel ,,Maria”, Pensjonat
»Maryla”, Pokoje Goscinne ,,Marysia”. Odantroponimiczne nazwy miegjsc
noclegowych maja rowniez posta¢ nazw jednosktadnikowych, np.: Maria,
Marysienka, Mania, nieinformujacych, ze jest to obiekt noclegowy. Skoro za-
lozeniem artykutu jest omdéwienie funkcjonowania imienia Maria oraz jego
form pochodnych jako chrematoniméw, analizowana begdzie wytacznie struktura
imion uzytych we wtérnej funkcji nazw obiektow oraz beda rozpatrywane mo-
tywacje tej grupy onimoéw, o wyborze okre§lonego imienia jako nazwy obiektu
noclegowego decydowac¢ bowiem mogg rozne czynniki.

Analizowane chrematonimy powstaly w procesie transonimizacji, czyli przenie-
sienia nazwy wilasnej z klasy antroponiméw do klasy chrematonimow, zazwy-
czaj bez zmian formalnych.

Wsréd nazw obiektow noclegowych utworzonych od imienia Maria i jego
form mozna wyodrgbni¢ nastgpujace modele nazewnicze:

1) nazwy tworzone od imion oficjalnych (metrykalnych) w peinej formie,
np.: Maria, Marianna, Maryla, Maryna,

2) nazwy powtarzajace imiona nieoficjalne, derywowane, utworzone sufik-
salnie, tj. formy deminutywne, czyli zdrobnienia i formy hipokorystyczne
(spieszczenia), wartosciowane dodatnio, zazwyczaj z sufiksami -ka (tez z roz-
szerzeniem -en-ka), -sia, -’a, np.: Marylka, Marynka, Marysia, Marysienka,
Marynia, Mania, takze formy augmentatywne, np.: Marycha,

3) nazwy komponowane w postaci wyrazen przyimkowych z uzyciem imion
1 przyimka u, typu: U Marii, U Marysi, U Marysienki, U Marianny, U Marychy,
U Maryli, U Marylki, U Maryny, U Maryni, U Mani, nazwy o strukturze wyra-
zen wielowyrazowych, najczesciej potaczone spojnikiem 7, np.: Maria i Helena,
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U Marysi i Jacka, oraz zestawienia sktadajace si¢ z nazwy z oznaczeniem cyfro-
wym, np. Maria II, Maria 4, Maria 5.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzié¢, iz nazwami obiek-
tow noclegowych wystepujacymi najliczniej i charakterystycznymi dla wszyst-
kich regionow Polski sa nazwy réwne brzmieniowo imieniu Maria w formie
oficjalnej (urzedowej). Z wykorzystaniem tego imienia utworzono nazwy naste-
pujacych typoéw obiektow:

— hoteli, np.: Hotel ,,Maria” (Brojce, Dgbno Polskie, Nowe Brzesko, Strzelin,
Warszawa), Aparthotel ,Maria” (Krakow), Hotel & Restauracja ,,Maria”
(Walbrzych);

— moteli, np. Motel ,,Maria” (Opatowek);

— pensjonatow, np.: Pensjonat ,,Maria 4” (Zakopane), Pensjonat ,,Maria 5”
(Zakopane) — z dodatkowym oznaczeniem cyfrowym;

— willi, np.: Willa ,,Maria” (Kazimierz Dolny, Koscielisko, Krakow,
Kro$cienko nad Dunajcem, Miedzywodzie, Sosnéwka k. Karpacza, Szczawnica),
Villa ,Maria” (Biatka Tatrzanska);

— domow oraz o$rodkéw wczasowych 1 wczasowo-rehabilitacyjnych,
np.: Dom Weczasowy ,,Maria” (Murzasichle, Podgérzyn, Szczyrk), Osrodek
Wezasowy ,,Maria” (Dgbki), Osrodek Wezasowo-Rehabilitacyjny ,,Maria” (Dar-
lowko Zachodnie, Zakopane);

—domowiosrodkéw wypoczynkowych, np. Osrodek Wypoczynkowy ,,Maria”
(Istebna, Lewin Ktodzki), Dom Wypoczynkowy ,,Maria” (Wtadystawowo), Dom
Wypoczynkowy ,,Maria II” (z oznaczeniem cyfrowym; Wiadystawowo);

— pokojow go$cinnych i apartamentow, np. ,,Maria” (Krynica Morska,
Tresna, Zywiec).

W tej grupie chrematoniméw odimiennych nalezy wyrdzni¢ nazwe pensjo-
natu Willa ,,Marie” w Krynicy Zdroju, w ktorej imi¢ whascicielki Marii Lelito
utrwalone zostalo w obcej formie.

Odnotowujemy liczne nazwy w formie wyrazenia z przyimkiem u oraz imie-
niem Maria, np.: Hotel ,,U Marii” (Gorzow Wielkopolski), Willa ,,U Marii”
(Zakopane), Dom Wczasowy ,,U Marii” (Swornegacie), domy i pokoje goscin-
ne: ,,U Marii” (Gliczarow Dolny, Kluszkowce, Kotobrzeg, Sopot, Szaflary,
Szczawnica).

Doboér imienia stanowiacego nazwe obiektu bywa przypadkowy, czesto
jednak nazwy powtarzajg imiona wiascicielek obiektow badz imiona czlon-
koéw najblizszej rodziny wilasciciela (zon i corek), np.: Hotel ,,Maria-Helena”
(Szczawno-Zdroj), Villa ,,Maria & Helena” (Szczawnica). Nazwy, ktorych
podstawg sg imiona wtascicieli, majg identyfikowac osoby z wtoérnie nazwanym
obiektem, s3 to zatem nazwy o charakterze dzierzawczym. Uzycie imienia jako
sktadnika wyrazenia z przyimkiem u jest dodatkowym elementem podkres-
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lajacym dzierzawczos¢, np. ,,U Marii” (Dom Gos$cinny Marii Kultakowskiej
w Kotobrzegu).

Bywa, ze pojawiajace si¢ w nazwach obiektow imiona odnoszg si¢ do znanych
kobiet, np. Hotel & Restauracja ,,Maria Antonina” (Zagorze Slaskie). Sieganie
po imiona postaci historycznych, zwlaszcza imiona krolewskie (czgsto podwoj-
ne), jest zabiegiem celowym, stosowanym przez kreatora nazwy do podkreslenia
atrakcyjnos$ci 1 wyjatkowos$ci miejsca. Tworcy nazw chetnie powielaja w chre-
matonimach tytul popularnej piosenki ,,Anna Maria” (z repertuaru Czerwonych
Gitar), np. Dom Wypoczynkowy ,,Anna Maria” (Male Ciche).

W nazewnictwie miejsc noclegowych podstawg nazw sa rowniez oficjalne
formy imienia Maria: Maryla, Maryna oraz Marianna', od dawna majace status
samodzielnych imion.

Imi¢ Maryla zostato przeniesione bez zmian formalnych na nazwy nastgpuja-
cych obiektow: Hotel ,,Maryla” (Sopot), Willa ,,Maryla” (Konstancin-Jeziorna,
Leba), Pensjonat ,,Maryla” (Jantar), Pokoje Goscinne ,,Maryla” (Ruda Slaska)
i Noclegi ,,Maryla” (Skawa), Dom Wczasowy ,Maryla” (Karwia, Rewal),
Dom Wczasowy ,,Maryla” (od im. whascicielki Marii Mienik; Wtadystawowo),
Domki campingowe ,,Maryla” (Sopot). Imi¢ Maryla wystepuje takze w nazwach
obiektow majacych postaé wyrazenia z przyimkiem u. Sg to nazwy: Pokoje
Goscinne ,,U Maryli” (Ciechocinek, Wieliczka, Wtadystawowo) oraz Obiekt
Agroturystyczny ,,Ostrzycka Goscina u Maryli” (od im. wiascicielki Maryli
Szalewskiej; Ostrzyce).

Imi¢ Maryna pojawia si¢ w nazwie: Dom Wypoczynkowy ,,Maryna” (Biatka
Tatrzanska) oraz jako sktadnik nazwy o strukturze wyrazenia przyimkowe-
go: Pokoje Goscinne ,,U Maryny” (Mate Ciche), Dom Goscinny ,,U Maryny”
(Poronin). Biorac pod uwage lokalizacje¢ tych nazw wylgcznie w regionie Tatr,
mozna przypuszczaé, ze podane przyktadowo onimy motywowane sg imieniem
Maryny — ukochanej legendarnego Janosika.

Z wykorzystaniem imienia Marianna utworzono nazwy nastepujacych obiek-
tow: Willa ,,Marianna” (Gdynia, Jastrzebia Gora, Miedzyzdroje, Szczawnik,
Wiadystawowo), Willa ,,Marianna” (od im. wilascicielki Marii Lukaszewskiej;
Ladek-Zdro6j), Pensjonat ,,Marianna” (Zakopane), Pokoje Goscinne ,,Marianna”
(Dziwnow, Leba, Zakopane); spotykamy rowniez nazwy w postaci wyrazenia
przyimkowego: Pensjonat ,,U Marianny” (Augustow, Bukowina Tatrzanska).

Jako podstawy nazw obiektéw noclegowych (najczesciej obiektow matych:
pokoi goscinnych, kwater prywatnych, pensjonatow i gospodarstw agrotury-

', Przez dilugie wieki imi¢ Maria nie byto w Polsce nadawane albo nadawano je niezwykle
rzadko, przez wzglad na jego $§wigto$¢ (tabu sakralne). Zastepowato je imi¢ Marianna, w pewnych
okresach bardzo czgsto” (Malec, 2001, s. 29). Imi¢ Maryjana, Maryjanna pochodzi od meskiego
imienia Marian, tac. Marianus; Marianna to takze forma zenska imienia Marian.
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stycznych) obok imion petnych (oficjalnych) chetnie wykorzystywane sa przez
tworcow nazw ekspresywne formy imienia, tj. formacje deminutywne i hipo-
korystyczne o okreslonym tadunku emocjonalnym, krotkie, mite w brzmieniu,
powszechnie uzywane w nieoficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (prywat-
nych, rodzinnych i towarzyskich).

Nazwa powinna zaréwno $wiadczy¢ o charakterze obiektu, podkresla¢ jego
indywidualne cechy, jak i by¢ atrakcyjna oraz sugestywna, powinna tadnie
1 swojsko brzmie¢ oraz mile si¢ kojarzy¢, a przede wszystkim by¢ tatwa do za-
pamietania. Nazwa ma zaprasza¢ — spowodowac, ze obiekt bedzie postrzegany
przez turystow jako przytulny, przyjazny i goscinny. Temu celowi majg stuzyé
wtlasdnie zdrobniale i spieszczone formy imienia wystgpujace w funkcji chrema-
tonimow, ktore sugeruja przytulno$¢ wnetrz oraz atmosfere bliskosci i serdecz-
nosci, jakiej mozna si¢ spodziewac ze strony wlasciciela.

Wsrdéd zdrobnien i1 spieszczen od imienia Maria 1 jego form oficjalnych
mamy derywaty utworzone sufiksami: z podstawowym [$] palatalnym, tj. -sia,
np. Marysia;, -ka (tez z rozszerzeniem -en-ka), np.: Marysienka, Marylka,
Marynka; -’a, np. Mania, Marynia. Spotykamy rowniez forme zgrubialg (aug-
mentatywna) Marycha.

Z wykorzystaniem form pochodnych (deminutywnych i hipokorystycznych)
imienia Maria utworzono dla nastgpujacych obiektow noclegowych:

— nazwy z formantem sufiksalnym -sia: Hotel ,,Marysia” (Rewal, Wta-
dystawowo), Osrodek Wczasowy ,,Marysia” (Niechorze), Dom Wczasowy
~Marysia” (Karwienskie Blota), Villa ,,Marysia” (Gdynia-Orlowo, Jastrzgbia
Gora, Rowy), Pokoje Goscinne ,,Marysia” (Gdynia, Jastarnia, Koscielisko,
Zieleniec). Spotykamy réwniez nazwy w postaci wyrazenia przyimkowego
(przyimek u + derywat od imienia Maria w dopetniaczu): Pensjonat ,,U Marysi”
(Pisz), Dom Wypoczynkowy ,,U Marysi” (Jarostawiec), Dom Goscinny
»U Marysi” (od im. wiascicielki Marii Joncy; Debnica Kaszubska), Pokoje
Goscinne ,,U Marysi” (Bukowina Tatrzanska, Czarna Goéra, Gliczarow Gorny,
Polanczyk, Szczawnica, Ustka, Witow, Zakopane), Agroturystyka ,,U Marysi”
(Jabtonka), a ponadto nazwy pokoi go$cinnych o strukturze wyrazen wieclowyra-
zowych: ,,Noclegi u Marysi” (Krzeszowice), ,,U Marysi i Jacka” (Murzasichle),
,»U Marysi na Dolinie” (Poronin);

— nazwy z sufiksem -ka: Pensjonat ,,Maryska” (Zakopane, Zegiestow),
Gospodarstwo agroturystyczne ,,Maryska” (Mate Lezno), oraz z rozszerzonym
sufiksem -en-ka: Villa ,,Marysienka” (Karpacz Gorny, Zakopane), Pensjonat
~Marysienka” (Marki), Uzdrowiskowe SPA Pawilon ,,Marysienka” (Cieplice),
Dom Wypoczynkowy ,,Marysienka” (Polanica-Zdr6j, Szklarska Poreba), Osrodek
Wypoczynkowy ,,Marysienka” (Lewin Ktodzki, Przysucha), Kwatery Prywatne
~Marysienka” (Katy Rybackie, Krynica Morska, Zawoja), Dom Goscinny
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~Marysienka” (Wladystawowo), Pokoje Goscinne ,,Marysienka” (Jastarnia),
Gospodarstwo Agroturystyczne ,,Marysienka” (Rymanoéw-Zdrdj), tez jako sktad-
nik nazwy w postaci wyrazenia przyimkowego: Pokoje Goscinne ,,U Marysienki”
(Poronin, Wola Kalinowska), Gospodarstwo Agroturystyczne ,,U Marysienki”
(Szczawnica). Niewykluczone, iz imi¢ Marysienka pojawiajace si¢ jako nazwa
licznych obiektow noclegowych wigze si¢ z osobg krolowej Marysienki, zony
Jana IIT Sobieskiego.

Wséréd oniméw omawianego typu obiektow odnotowujemy réwniez imie
Mania, ktore jest forma spieszczong imienia Maria. Sg to nazwy: Pensjonat
~Mania” (Biatka Tatrzanska), Domek Letniskowy ,,Mania” (Gudowo) oraz
nazwy w postaci wyrazenia z przyimkiem u, niejednokrotnie majace zwia-
zek z imieniem wiascicielki: Pensjonat ,,U Mani” (od im. wtascicielki Marii
Jachymiak; Murzasichle), Pokoje Goscinne ,,U Mani” (Gdansk-Swibno), Domek
Letniskowy ,,U Mani” (Ustronie Morskie), Gospodarstwo Agroturystyczne
,»U Mani” (od im. wlascicielki Marii Kaszubskiej; Ciechocinek), Gospodarstwo
Agroturystyczne ,,U Mani” (od im. wlascicielki Marii Brych; Strzelin).

Mamy ponadto nazwy rownie brzmieniowo imieniu Marychna: Hostel ,,Ma-
rychna” (Oborniki), Osrodek Kolonijno-Wypoczynkowy ,,Marychna” (Czor-
sztyn), Willa ,,Marychna” (Piwniczna-Zdroj), Willa ,,Marychna” (Konstancin-
-Jeziorna)— nazwa motywowana bezposrednio, nadana obiektowina cze$¢ zmar-
lej corki wiasciciela Feliksa hr. Lubienskiego, Willa ,,Marychna” (Wierchomla
Wielka) — nazwa utworzona od zdrobnialej formy imienia wiascicielki obiektu
Marii Dropek.

Od imienia Marylka, bedacego najpopularniejszym zdrobnieniem imie-
nia Maryla, pochodza nastgpujace nazwy obiektow: Pensjonat ,,Marylka”
(Grzybowo), Dom Wczasowy ,,Marylka” (Sianozety), Villa,,Marylka” (Piwniczna-
-Zdroj), Pokoje Goscinne ,,Marylka” (Mikoszewo) oraz nazwa w postaci wyra-
zenia przyimkowego: Dom Goscinny ,,U Marylki” (Ustronie Morskie).

Nazwy obiektow noclegowych powtarzaja ponadto imi¢ Maryna w formach
nieoficjalnych, zdrobniatych, a mianowicie w formie: Marynka: Gospodarstwo
Agroturystyczne ,,Marynka” (Cycow), Pokoje Goscinne ,,Marynka” (Wtadysta-
wowo, Zakopane) oraz w formie Marynia: Pensjonat ,,Marynia” (Karpacz),
najczesciej jako sktadnik wyrazenia z uzyciem przyimka u: Domek Letniskowy
»U Maryni” (Leba), Kwatery Prywatne ,,U Maryni” (Krosno), Pokoje Goscinne
U Maryni” (Polanczyk, Szczawnik), Gospodarstwo Agroturystyczne ,,U Maryni”
(Myczkow).

Rzadziej pojawiajg si¢ i funkcjonujg jako chrematonimy imiona w posta-
ci zgrubienia. W zgromadzonym materiale wystgpita nazwa obiektu w formie
wyrazenia z przyimkiem u oraz imieniem Marycha: Pensjonat ,,U Marychy”
(Gostchorze).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sposoby tworzenia chrematonimow sg
nieograniczone, a jednym z nich jest wykorzystywanie imion zenskich, za-
rowno ich pelnych form oficjalnych, jak i form pochodnych (deminutywnych,
hipokorystycznych oraz augmentatywnych). Ich wystgpowanie w funkcji chre-
matonimow jest charakterystycznym zjawiskiem w nazewnictwie obiektow
noclegowych.

Przedstawione przyktady imion we wtdrnej funkcji tej klasy onimow sa zale-
dwie utamkiem zasobu wspotczesnej chrematonimii, niemniej zaprezentowany
materiat pozwala na nast¢pujace wnioski.

Celem niniejszego artykutu byt opis wspotczesnych nazw obiektéw nocle-
gowych zawierajagcych w strukturze imi¢ Maria i jego formy pochodne, przed-
stawienie tej struktury oraz proba ustalenia motywacji nazewniczej. Analiza
nazw pozwolita wyodrebni¢ dwa modele nazewnicze: nazwy powtarzajace
imiona podstawowe (metrykalne, urzedowe) i nazwy powtarzajgce imiona nie-
oficjalne, derywowane. W zebranym materiale onimicznym w przewazajacej
wickszosci mamy do czynienia z nazwami odantroponimicznymi w formie
przeniesien bez zmiany podstawy nazwotworczej, nieco rzadziej natomiast —
z derywatami sufiksalnymi. Imiona sg najczesciej jedynym (obok nazwy okre-
$lajacej rodzaj obiektu) sktadnikiem nazwy, ale zdarza si¢ rowniez, ze sg jed-
nym z elementéw rozbudowanej nazwy wiasciwej, np.: U Marysi na Dolinie,
Ostrzycka Goscina u Maryli. Wtornie uzyte w funkcji chrematoniméw imiona
wystepuja w dwu formach fleksyjnych: mianownika i dopekniacza liczby po-
jedynczej.

Lacznie zgromadzono i poddano analizie 33 nazwy okreslajace 161 obiektow
noclegowych, przy czym do najliczniej reprezentowanych naleza nazwy réwne
formalnie imieniu Maria — 32 obiekty. Na drugim miejscu pod wzgledem frek-
wencji jest nazwa Marysienka, uzyta na okreslenie 15 obiektow. Do licznych
naleza réwniez nazwy Marianna (12 obiektow) oraz Marysia, ktéra wystapita
11 razy, a takze nazwa Maryla, ktérg nadano 10 obiektom noclegowym. Czesto
wystepuje uzycie we wtornej funkcji chrematonimow form nieoficjalnych imie-
nia (deminutywnych i hipokorystycznych oraz augmentatywnych): Marychna
(5 obiektow), Marylka (4 obiekty), Maryska (3 obiekty), Marynka (3 obiekty),
Mania (2 obiekty), Maryna (1 obiekt) oraz Marynia (1 obiekt). Duzg frekwencja
wsrod onimow obiektow noclegowych wyrdzniajg si¢ wyrazenia przyimkowe
z uzyciem imienia (zaréwno w formie oficjalnej, jak i derywatu od danego imie-
nia) oraz przyimka u (46 obiektéw); do najliczniejszych nalezy nazwa U Marysi,
identyfikujaca 16 obiektéw noclegowych.

Struktura nazw obiektow noclegowych jest przejrzysta. Trudniejsze, a nie-
kiedy wrecz niemozliwe jest doktadne okre$lenie motywacji badanych nazw,
ustalenie ich pochodzenia. Dobor imienia wystepujacego w nazwie bywa przy-
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padkowy, ale wiele nazw jest motywowanych w sposob bezposredni czy po-
sredni. Najczesciej imiona (lub formy pochodne) wykorzystane przy tworzeniu
chrematoniméw majg motywacje realistyczng.

Odantroponimiczne onimy obiektow noclegowych petnia kilka funkcji,
oprécz podstawowej funkcji nominatywnej i identyfikacyjno-dyferencyjnej (po-
legajacej na nazywaniu dla odréznienia podobnych desygnatow), gtdownie sg to:
posesywna (dzierzawcza), pamigtkowa, prestizowa i reklamowa.

Omawiane nazwy niejednokrotnie zwigzane sg z imieniem wiascicielki, np.
Dom Goscinny ,,U Marii” (wtasciciel: Maria Kutakowska), Willa ,,Marie” (wta-
Sciciel: Maria Lelito), Dom Goscinny ,,U Marysi” (whasciciel: Maria Jonca),
Pokoje Goscinne ,,U Marysi” (whasciciel: Marianna Hataj), Pokoje Goscinne
»U Maryli” (wtasciciel: Maryla Szalewska), Dom Wczasowy ,,Maryla” (wha-
Sciciel: Maria Mienik), Pensjonat ,,U Mani” (whasciciel: Maria Jachymiak),
Gospodarstwo Agroturystyczne ,,U Mani” (whasciciel: Maria Brych). Ich zada-
niem jest identyfikacja obiektu z prowadzacg go osobg. Pelnig zatem prymarnie
funkcje posesywna (dzierzawczg).

Odmienng motywacje majg nazwy, ktére utworzono od imienia zony, corki
czy innych bliskich 0s6b tworcy chrematonimu, np. Willa ,,Marychna” (whasci-
ciele: Maria i Leon Dropek), Willa ,,Marychna” (na cze$¢ zmartej corki whasci-
ciela Feliksa hr. Lubienskiego). Nazwy tego typu petnig funkcje pamigtkows.

Niejednokrotnie kreatorzy chrematonimow si¢gaja po imiona zakorzenione
w kulturze narodowej, a nawet §wiatowej, po imiona historyczne, uznajac je za
atrakcyjne, np. Marysienka, Maria Antonina. Takie nazwy uzyskujg motywacje
prestizowa, a przez swoje nawigzania staja si¢ sktadnikiem kultury. Niekiedy
stosuje si¢ obce formy imion, kojarzace si¢ z wytwornos$cia, np. Marie.

Istnieje duza grupa nazw obiektéw noclegowych w postaci imion zenskich,
ktore nie sg zwigzane ani z osobg wlasciciela obiektu, ani z bliskimi wtascicie-
lowi kobietami. Na og6t sg one jednak starannie wybierane. Nazwa jest bowiem
swoistym komunikatem reklamowym, powinna wigc zainteresowac¢ i naktonic¢
potencjalnego goscia do skorzystania z oferty pobytu w danym miejscu. Musi
oddziatywaé na odbiorce, budzac pozytywne skojarzenia. Jej umiejetny dobor
jest zatem niezwykle wazny. Nazwy tego typu pelnig funkcje pragmatyczng
(perswazyjno-reklamowa, ekspresywna, impresywng) przejawiajacg si¢ w od-
dzialywaniu na odbiorcg.

W nazewnictwie obiektow noclegowych znaczny udzial maja ekspresywne
formy imion, formy deminutywne i hipokorystyczne, co pokazuje zaprezen-
towany materiat. Czesto w funkcji chrematoniméw wystepuja pieszczotliwe
formy typu Marysienka czy nacechowane emocjonalnie, np. Maryska. Uzycie
w nazwie nieoficjalnej formy imienia, formy spieszczonej, jak np. Marysia,
Marylka, Marynia, Mania, powoduje, iZ nazwa niesie ze sobg mite skojarze-
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nia, nabiera bardziej swojskiego, rodzinnego charakteru. Sprzyja temu réwniez
uzycie w nazwie wyrazenia z przyimkiem u oraz imieniem, zarOwno w wer-
sji oficjalnej (U Marii, U Maryli, U Maryny), jak i spieszczonej (U Marysi,
U Marysienki, U Maryni, U Mani). Tego typu nazwy sprawiaja, ze dany obiekt
postrzegany jest jako przytulny, go$cinny, tym samym zachecajgc do nocowa-
nia w nim.
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SUMMARY

THE NAME MARIA AND ITS DERIVATIVE FORMS IN CONTEMPORARY POLISH CHREMATONYMY
(AS EXEMPLIFIED BY HOTEL NAMES, HOLIDAY PARKS, VILLAS, LODGES, PRIVATE
AND AGROTOURIST QUARTERS, GUEST ROOMS ETC.)

This paper examines the secondary use of the name Maria and its derivative forms in the names of
guest accommodations, so-called utility (usage) chrematonyms. It also discusses the creation of this
category of chrematonyms derived from personal names, as well as their function.

One of the ways in which chrematonyms are created is through the use of female names, both in
their full and derivative (diminutive, hypocristic, augmentative) forms. They appear in two forms of
inflection: the nominative and the genitive of the singular. The author distinguishes three categories
in the analysis of onyms created from the name Maria and its derivatives: 1) names created from
the full, official name (certificate) e.g. Maria, Maryla, Maryna; 2) unofficial, derived names (cre-
ated with suffixes: diminutive and hypocoristic forms, positively valued, usually with suffixes -ka
(also with extension -ern-ka), -sia, -’a, e.g. Marylka, Marynka, Marysia, Marysienka, Marynia, also
augmentative forms e.g. Marycha); 3) composite names in the form of prepositional phrases e.g.
U Marii, U Marysi, U Marysienki, U Marychy, U Maryli, U Marylki, U Maryny, U Maryni, U Mani,
names with the structure of multi-word expressions, most often connected with the conjunction
i e.g. Maria i Helena, U Marysi na Dolinie, U Marysi i Jacka, and combinations consisting of
a name with a numerical sign e.g. Maria I, Maria 4, Maria 5.

The names of guest accommodations perform various functions. Names of this type of objects are
often associated with the owner’s name, and primarily hold a possessive function by identifying the
establishment with its owner. Names which were created from the name of a wife, daughter or other
close relatives of the chrematonym creator perform a memorial function. Often, chrematonym cre-
ators use names rooted in the national culture or historical names, considering them to hold prestige
e.g. Marysienka, Maria Antonina.

There is a large group of names which are not related to the owner of the object nor with close fe-
male relatives. In general, they are carefully chosen for a specific advertising purpose, creating posi-
tive associations for potential guests. In such names, the use of unofficial, derivative forms provides
guest accommodations with a homely character. The use of the preposition u, both in the official
(U Marii, U Maryli, U Maryny) and the hypocoristic versions (U Marysi, U Marysienki, U Maryni,
U Mani) provides connotations of hospitality and welcoming.

Key words: chrematonymy, anthroponymy, utility chrematonymy, structure and functions of
accomodation places names
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Sposrod teoretycznych probleméw onomastyki najwigcej uwagi badaczy przy-
ciggato kilka zagadnien, mianowicie: status nazw wilasnych (w opozycji do wy-
razdéw pospolitych), wlasciwosci poszczegolnych kategorii nazewniczych (imion,
nazwisk, nazw miejscowych itd.) oraz zasady klasyfikacji nazw wtasnych w ob-
rebie poszczegdlnych kategorii (zob. np. Dunaj, Mycawka, 2012). W rozwaza-
niach teoretycznych stosunkowo niewiele uwagi poswiecano funkcjom nazw
wiasnych, co wynikato stad, Ze podstawowa funkcja nazw wlasnych, wspolna dla
wszystkich kategorii, jest uyymowana dos$¢ jednoznacznie. Mozna ja okre$li¢ mia-
nem funkcji identyfikacyjno-wyodre¢bniajacej, por. takie definicje: ,,'Imi¢ wlasne,
nazwa wilasna, nomen proprium’ 1. Z punktu widzenia semantycznego takie wy-
razenie, ktore moze by¢ uzyte w zdaniu tylko do wskazania jakiego$ indywidual-
nego przedmiotu, do wyrdznienia go sposrod innych przedmiotow” (Polanski
(red.), 1993, s. 217) czy tez: ,,Nazwa wlasna jest rzeczownikiem, ktory posiada
referencj¢ jednostkowa, tzn. zdolno$¢ wyznaczania, wskazywania indywidualne-
go, niepowtarzalnego obiektu w celu wyrdznienia go od innych, w realnej lub
wyobrazanej rzeczywisto$ci pozajezykowej, wspotczesnej lub minionej. Nie po-
siada on znaczenia leksykalnego (stownikowego), tzn. nie zawiera tresci jezyko-
wej. Pomiedzy nazwg wlasng a obiektem indywidualnym przez nig nazywanym
istnieje zwigzek bezposredni (nie przez tre$¢ jezykowa)” (Kaleta, 1998, s. 34).
Podobne ujgcie znajdujemy tez w innych pracach (por. np. Rzetelska-Feleszko,
1993, s. 398).

Nie budza watpliwosci klasy obiektow, na ktére mogg wskazywaé nazwy
wlasne. Mozna je podzieli¢ na: 1) obiekty zywe, a wérdd nich: a) ludzie, b) zwie-
rzgta; 2) obiekty geograficzne: a) nazwy miejscowe, b) nazwy terenowe, ¢) na-
zwy wodne, d) nazwy gorskie; 3) nazwy obiektow i instytucji zwigzanych z no-
woczesng cywilizacjg (Breza, 1998, s. 343). Analizg nazw znajdujacych si¢ w tej
ostatniej grupie zajmuje si¢ jeden z najmtodszych dzialéow onomastyki, zwany
chrematonimig. Zakres chrematonimii jest przedmiotem dyskusji. Niektorzy ba-
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dacze ujmuja ja weziej, ograniczajac do nazw ,,niektorych materialnych wytwo-
row reki ludzkiej, przemystowych lub rekodzielniczych, jednostkowych lub se-
ryjnych, takich, ktore nie sg trwale zwigzane z okreslonym krajobrazem” (Kosyl,
1993b, s. 339). Dzi$ jednak przyjmuje si¢ czesciej szerszy zakres chrematonimii,
obejmujac nig takze nazwy firm, sklepdw, zaktadow gastronomicznych, doméw
wczasowych, kin, teatréw, przedszkoli, ztobkow, instytucji, rowniez zespotow
muzycznych, klubow sportowych, organizacji, tytutéw prasowych, utworow li-
terackich (zob. np. Breza, 1998; Gatkowski, 2012).

Wymienione wyzej kategorie nazewnicze sg zroznicowane ze wzgledu na
rozmaite kryteria. W swoim czasie M. Kara$ (1976), piszac o wlasciwosciach
imion, nazwisk 1 przezwisk, wyrdznit kategorie zamknigte i kategorie otwarte
pod wzgledem leksykalnym i morfologicznym. Kategorie zamknigte leksykalnie
stanowig zbior jednostek zasadniczo nieproduktywnych, nieuzupetniany nowy-
mi jednostkami, a nawet jesli tak si¢ dzieje, to w niewielkim stopniu, np. na-
zwiska. Takie restrykcje nie dotycza natomiast kategorii leksykalnie otwartych,
np. przezwisk i najrozmaitszych chrematonimow. W wypadku opozycji: kate-
gorie morfologicznie zamknigte—otwarte roznica pomiedzy nimi sprowadza si¢
do wystgpowania (lub braku) wariantow morfologicznych tej samej jednostki.
Szczegblng pozycje zajmuja tu imiona. Niekiedy jedno imi¢ wystepuje w kilku,
a nawet w kilkunastu wariantach. Z tych dwoch typdéw opozycji w rozwazaniach
na temat funkcji nazw wlasnych przydatne bedzie rozrdznienie na kategorie
morfologicznie otwarte—zamknigte.

W rozwazaniach tych potrzebne okaze si¢ rowniez przeciwstawienie nazw
oficjalnych (co po czesci pokrywa si¢ z charakterem urzedowym) i nieoficjal-
nych. Na przyktad nazwiska, nazwy miejscowe sytuujg si¢ zasadniczo w obrebie
kategorii oficjalno$ci, przezwiska majg natomiast charakter nieoficjalny.

Jak tatwo zauwazy¢, najwigcej kategorii nazewniczych dotyczy ludzi (imig,
nazwisko, przezwisko, pseudonim, przydomek, takze etnonimy). Jedna osoba ma
w jezyku polskim przynajmniej dwa obowigzkowe okre$lenia antroponimicz-
ne, mianowicie imi¢ i nazwisko. Do tego dochodzi jeszcze etnonim. Niekiedy
jednak ta sama osoba moze by¢ nazywana jeszcze dodatkowymi okre$leniami
(przezwiskiem i/lub pseudonimem). To bogactwo antroponimow jednoznacznie
dowodzi antropocentrycznego podejscia w nazywaniu obiektow otaczajacej nas
rzeczywistosci.

Wsrod okreslen antroponimicznych szczegdlng pozycje zajmuja imiona.
Po pierwsze, sa one otwarte morfologicznie, tzn. wystepuja zazwyczaj w kilku
(kilkunastu) wariantach, po drugie za$, uzycie tych wariantow jest powigzane
z charakterem kontaktu (oficjalnym-—nieoficjalnym). Réwniez z punktu widzenia
historycznego pozycja imienia jest szczeg6lna, jest to bowiem najstarsza kate-
goria antroponimiczna. W jednoimiennym systemie antroponimicznym byto ono
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jedynym elementem stuzacym do identyfikacji osoby. Wielo§¢ wariantéw cha-
rakterystyczna dla wigkszo$ci imion wyraznie odroznia t¢ kategorie od innych
kategorii nazewniczych. To, ze dane imi¢ moze wystgpowaé w wigkszej liczbie
wariantow, powoduje, ze oprocz funkcji identyfikacyjnej wyraza tez ono (nie-
ktore warianty) funkcje ekspresywna. ,,Swoistos$¢ kategorii imienia objawia si¢
dobitnie w rodzaju zwigzanej z imieniem ekspresji i uczuciowego nacechowa-
nia” — zauwaza stusznie znakomita badaczka polskiej antroponimii M. Malec
(1998a, s. 98).

Warianty imion mozna wyjsciowo podzieli¢ na: a) formy prymarne, urzg-
dowe, metrykalne, b) formy sekundarne, derywowane, niemajace charakteru
urzedowego. Z punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej te pierwsze majg cha-
rakter oficjalny, te drugie za$ sa mniej lub bardziej nieoficjalne. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze ich zwigzek z okre$long sytuacjg nie jest rygorystyczny. Zarowno
jedne, jak 1 (niektore) drugie moga wystapi¢ pod pewnymi warunkami w sfe-
rze przej$ciowej, w kontaktach potoficjalnych (szerzej na ten temat: Przybylska,
2007). Formy nieurzgdowe mozna podzieli¢ na: a) nienacechowane ekspresyw-
nie (lub nacechowane w niewielkim stopniu), b) nacechowane ekspresywnie.
Te pierwsza grupe R. Przybylska okreslita w cytowanym artykule mianem form
obiegowych.

Formy obiegowe pierwotnie byly nacechowane ekspresywnie (wyrazaly po-
zytywne nacechowanie emocjonalne). Z czasem warto$¢ ekspresywna ulegla za-
tarciu. W wypadku imion meskich zwykle zupelnemu, por. np.: Antek, Bartek,
Bolek, Edek, Franek, Irek, Jarek, Jozek, Jurek, Kazek, Maciek, Romek, Slawek,
Stefek, Tadek, Tomek. W wypadku imion zenskich cze$¢ form obiegowych za-
tracila natomiast nacechowanie emocjonalne — dotyczy to przede wszystkim
form powstatych wskutek ucigcia podstawy, por. np.: Ala, Ela, Hela, Iza, Jola,
Magda, Mira, Stawa, Ula, Zuza. Z kolei formy takie jak: Ania, Bronia, Kasia,
Krysia, Marysia, Malgosia, Renia, Zosia zachowuja czgéciowo nacechowanie
uczuciowe. Przekonujaca analiza materiatu przeprowadzona przez R. Przybylska
(2007) pozwolita ustali¢, ze sg one tworzone wedtug okreslonych modeli. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze wystepowanie lub brak form obiegowych sa
niekiedy uwarunkowane leksykalnie. Jesli np. porownamy dwa imiona o iden-
tycznej strukturze sylabicznej, mianowicie Tadeusz i Mateusz, to okaze si¢, ze
to pierwsze ma nieoficjalng forme Tadek (ewentualnie tez Tadzik), to drugie zas
takiej formy nie ma. Oprocz formy Mateuszek, majacej konotacje dziecigcosci,
wprowadza si¢ dzi§ forme¢ z angielskim sufiksem, mianowicie Mati. Niekiedy
w funkcji formy obiegowej wystepuje inne imi¢ majace ten sam rdzen. Dotyczy
to imienia Bogustaw. Forma Bogus jest wyraznie nacechowana emocjonalnie.
Dlatego w kontaktach nieoficjalnych uzywana jest forma Bogdan (cz¢$ciej przez
mezczyzn, rzadziej przez kobiety).
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Formy nieurzgdowe imion, szczegodlnie nacechowane emocjonalnie, sa
tworzone za pomocg réznych technik stowotwoérczych: uciecia, alternacji,
sufiksacji, zmiany paradygmatu (w tym zmiany rodzaju). Modele te opisano
szczegdtowo w rozmaitych pracach (por. Wrobel, 1973, a zwtaszcza Uminska-
-Tyton, 1984, 1986). Wyrazaja one rozny stopien nacechowania emocjonalne-
g0, pozytywnego (cze¢sciej) lub negatywnego (rzadziej), przy czym nacecho-
wanie pozytywne nie zawsze ma charakter spieszczenia. W wypadku imion
meskich oprécz licznych form o zabarwieniu pieszczotliwym (o rdéznej inten-
sywnosci) wystepuja tez formy niepieszczotliwe, z konotacjag meskosci czy
pewnej szorstkosci (zob. Przybylska, 2007, s. 98), takie jak Stach, Krzych,
Zdzich. Ekspresywne formy zenskie moga wyraza¢ rézne konotacje: cz¢$§¢
z nich jest zabarwiona pozytywnie uczuciowo, np.: Ania, Aneczka, Anula,
Anuleczka, Jadzia, Jadzienka, Basia, Basienka, Basinek, Krysia, Krysiunia,
Isia, Kasienka. Inny rodzaj ekspresji wyrazaja formy z sufiksem -ka, np.: Baska,
Jadzka, Jolka, inng za$ z -cha, np. Bacha, Krycha, Zocha (zob. Przybylska,
2007). Wérod form meskich 1 zenskich wyr6zni¢é wreszcie trzeba derywaty
o silnym negatywnym nacechowaniu emocjonalnym, takie jak: Wladziuchna,
Wtadziur, Anczysko, Gosisko.

Uzycie rozmaitych wariantéw tego samego imienia jest zwigzane, z jednej
strony, z charakterem sytuacji komunikacyjnej, z drugiej — za$ z relacjami spo-
tecznymi, wystepujacymi pomigdzy rozméwcami. W gre moga wchodzi¢ ta-
kie parametry, jak: relacja nadrzedno-podrzedna lub rownorzedna, wiek, ptec,
rodzaj wiezi taczacej rozmowcow (bliska, luzna, nacechowana emocjonalnie).
Czynniki te wplywaja na wybdr wariantu imienia odpowiedniego do sytuacji
komunikacyjnej i relacji wystgpujacych pomiedzy uczestnikami aktu mowy.
Mozna by w tym wypadku méwié o funkeji socjolingwistyczne;j'.

Druga sposrod urzedowych kategorii antroponimicznych, uksztattowa-
na pdzniej niz imi¢, mianowicie nazwisko, petni funkcje identyfikacyjna.
W przeciwienstwie do imienia tylko niekiedy pojawiaja si¢ formy derywowa-
ne od nazwisk, np.: Blaszczu < Blaszczykowski, Bogus < Boguski, Brozio <
Brozek, Jedza < Jedrzejczyk, Juras < Jurkowski, Kaczor < Kaczynski, Kadziu <
Kadziewicz, Klemens < Klemensiewicz, Korzen < Korzeniowski, Kownas <
Kownacki, Krycha < Krychowiak, Kura < Kurski, Kwach < Kwasniewski,
Lewy < Lewandowski, L.apa < Lapinski, Maniek < Marczynski, Maly < Malecki,
Mydetko < Mydlarz, Oszi < Oszmaniec, Paczka < Paczuska, Prusik < Prus,
Pryku < Prygiel, Radzik < Radziszewski, Guma < Zagumny, Zielu < Zielinski,
Zuraw < Zurawski. W odréznieniu od urzedowych postaci nazwisk formy te nie

' W dyskusji prof. J. Labocha zaproponowala inne okreslenie, mianowicie funkcja interak-
cyjna.
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tylko petnig funkcje identyfikacyjng, ale réwniez w mniejszym lub wigkszym
stopniu wyrazajg ekspresje.

Status tych form bywa oceniany r6znie w polskiej literaturze onomastyczne;j.
Zarysowaly si¢ tu dwa przeciwstawne stanowiska. Niektorzy badacze traktuja
takie przyktady jako nieoficjalne formy nazwisk (tak np.: Kosyl, 1993a, s. 433;
Lobodzinska, Tomczak, 1988, s. 11). Wigkszos¢ badaczy zalicza takie formy
do kategorii przezwisk (np. Kaminska, 1958, s. 105, Stanecka-Tyralska, 1972,
s. 183; Gala, 1979, s. 79; Cieslikowa, 1998a, s. 123). W niniejszym opracowaniu
przyjmuje¢ te drugg interpretacj¢. Jej uzasadnienie przedstawilem w osobnym ar-
tykule (por. Dunaj, 2006).

Kolejna kategoria antroponimiczna — przezwisko — wystepuje od najdaw-
niejszych czaséw. W przeciwienstwie do imion i nazwisk nie ma ono charakteru
urzedowego. Jest to antroponim nieobowigzkowy, uzywany w kontaktach nie-
oficjalnych. Oprocz funkcji identyfikacyjnej wyraza ono zazwyczaj funkcje eks-
presywna. Przezwiska sg najczgsciej nacechowane emocjonalnie (w mniejszym
lub wigkszym stopniu). Przezwiska sg do dzi$ bardzo zywotne w srodowiskach
wiejskich. Zwyczaj nadawania przezwisk jest tez rozpowszechniony wsrod
mtodziezy (szczegdlnie wsrdd uczniow szkot podstawowych, gimnazjow i lice-
ow). Czeste sg one rowniez w srodowisku sportowcow. Przezwiska w grupach
przestepczych (4! Capone, Hanior, Hoss, Malizna, Masa, Krakowiak, Parasol,
Pershing, Szwarc, Wanka) zblizaja si¢ juz do innej kategorii, mianowicie pseudo-
nimow. ,,Przezwiska sa tworzone i uzywane w jezyku moéwionym” (Cieslikowa,
1998a, s. 131). To jest ich podstawowa sfera wystepowania. Warto jednak za-
uwazy¢, ze przezwiska pojawiaja si¢ rowniez w tekstach pisanych, przede
wszystkim w okre§lonego typu tekstach prasowych (komentarzach, felietonach,
rubrykach o charakterze satyrycznym). Czesto odnosza si¢ one do politykow,
a takze do 0sob publicznych okreslanych mianem celebrytow. Przeprowadzenie
granicy pomig¢dzy przezwiskami antroponimicznymi a apelatywnymi nie jest
w tym wypadku tatwe i nie zawsze mozliwe. W odrdznieniu od przezwisk wiej-
skich i mtodziezowych cze$¢ z nich ma charakter tworéw doraznych, stuzacych
wyrazeniu nastawienia emocjonalnego do nazywanej osoby. Na uwage zashugu-
je tez to, ze ta sama osoba moze miec kilka okreslen. I tak np. w odniesieniu do
przewodniczacego KOD-u Mateusza Kijowskiego pojawity sie okreslenia takie,
jak: Kiju, Kijek, Kitka, KOD-ziejaszek, (Mateusz) Wielki Kuc Kijowski, Mateusz
SAlimenciarz” Kijowski, Mateusz ,,Faktura” Kijowski, ,,Alimenciarz” Wyklety,
Ojciec Mateusz (aluzja do serialu), Lowca Jeleni (aluzja do filmu — napis w me-
mie), przewodniczacego Nowoczesnej Ryszarda Petru okreslano natomiast na-
stepujaco: Ryszard Petru-Swetru, Petrus Pan, Jego ,,NowoczesnoS¢” Ryszard,
Ryszard Egon Olsen Petru, Ryszard Nowoczesny, Ryszard Petrugalczyk, Ryszard
»Wpadka™ Petru, Ricardo Pedro.
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A oto jeszcze gar$¢ innych okreslen przezwiskowych: Ojciec Redaktor
(Adam Michnik); Budyn (Pawet Adamowicz); Elzbieta ,,Anomalia”
Bienkowska (Elzbieta Bienkowska); Borystaw, Zdechlaczek (Borys Budka);
Myszka Agresorka (Kamila Gasiuk-Pihowicz); Drzewko, Bialy Nos (Mirostaw
Drzewiecki); Bredzistaw ,,Bul” Komoruski, Bronistaw I Bezwgsy, Bronistaw 1
Chwilowo Bezwgsy, Bul, Gajowy (Bronistaw Komorowski); Kwach, Aleksander
wFlaszka”  Kwasniewski (Aleksander Kwasniewski); Schet, Schetino,
Schetynescu, Grzegorz ,,Zniszcze Ci¢” Schetyna, Grzegorz Bez Ziemi, Grzegorz
z Pieczary, Grzegorz ,,Nie Witam Donalda” Schetyna, Grzegorz Szablozebny,
Szrek (Grzegorz Schetyna); Kuchta, Tadeusz Niemy Kuchcinski (Tadeusz
Kuchcinski); Korn (Roman Giertych); Teczowy Jasiek (prezydent Poznania
Jacek Jaskowiak); Kopara (Ewa Kopacz); Frankenstein (Adam Kwiatkowski);
Lapka, Czerepach (Krzysztof Lapinski); Krwawy Antoni (Antoni Macierewicz);
Masta, Breivik (Marcin Mastalerek); Tadeusz ,,Gruba Kreska” Mazowiecki
(Tadeusz Mazowiecki); Bartlomiej Haribo Misiewicz (Bartlomiej Misiewicz);
Niesiot, Psycho-Stefan, Szambonurek Niesiotowski (WG 2017, nr 17-18) (Stefan
Niesiotowski); Lolo Pindolo, Lolo Pindolino (Stawomir Nowak); Aborcyjna
Wandzia (Wanda Nowicka); Jacek ,.eeeeee” Palasinski (Jacek Patasinski);
Jozef ,,Legenda” Pinior (Jozef Pinior); Gargamel (Jacek Rostowski); Bezradek
Sikorski, Radek-Zdradek, Zdradostaw Sikorski (Radostaw Sikorski); Sustow
(Marek Suski); Szyszkodnik (Jan Szyszko); Donald Krol Europy Tusk, Ryzy,
Stonce Peru, Tfusk (Donald Tusk); Bufetowa, Gronkowiec (Hanna Gronkiewicz-
-Waltz); Cien, Magnetofon (Mieczystaw Wachowski); Waszcz, Waszczu, Witold
»Galareta” Waszczykowski (Witold Waszczykowski); Kuba Powiatowy, Kupa
Wojewddzki, Kupa Pojebodzki (GP 2017, nr 20) (Kuba Wojewodzki); Myszka
Profesorka (Anna Zalewska).

Okreslenia dorazne wystepuja zwykle razem z imieniem i nazwiskiem danej
osoby, a przezwisko powtarzajace si¢ czesciej w tekstach bywa uzywane samo-
dzielnie, gdyz bez imienia i nazwiska identyfikuje jednoznacznie okreslang oso-
be, por. np. Kaczor, rzadziej Kaczafi, Kaczaaszwili, Kaczor Dyktator (Jarostaw
Kaczynski).

Okreslenia przezwiskowe moga pojawiac si¢ tez pod zdjeciem danej oso-
by (zwlaszcza w memach), por. np. podpis pod zdjeciem Rozy Thun: Roza
#ThUMAN i Julii Pitery: Julia #DORSZEGOsortu (aluzja do poszukiwan rachun-
ku za zakup dorsza; PN 2017, nr 5). W badanym materiale znalazto si¢ nawet
przezwisko utworzone od pseudonimu TW: Bolektryk (WG 2017, nr 5), powsta-
e wskutek kontaminacji form Bolek i elektryk.

Tego rodzaju formy pojawiajg si¢ nieustannie. Niektore — jak juz wspo-
mniatem — sg tworami doraznymi, zywotno$¢ innych bywa dluzsza. Jedne
i drugie stuzg przede wszystkim do wyrazania nastawienia emocjonalnego do
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okreslonej osoby?, sa tez swego rodzaju komentarzem do biezacych wydarzen.
Zagadnieniem tym zajeta si¢ w obszernej pracy A. Starzykiewicz (zob. skrocong
wersje Starzykiewicz, 2016). W pracy tej omowiono gruntownie sposoby two-
rzenia tego rodzaju okreslen.

Inna kategoria antroponimiczna, mianowicie przydomek, ma wspolczesnie
ograniczony zakres wystepowania. Przydomki, czesto wywodzace si¢ od pier-
wotnych przezwisk, wystepuja tylko w niektorych srodowiskach wiejskich (por.
Biolik, 1983). W momencie ich tworzenia mogty by¢ one nacechowane emocjo-
nalnie. Poniewaz podobnie jak nazwiska sg one dziedziczne, zatracily pierwotng
ekspresje (zob. Cieslikowa, 1998c, s. 180). Wspolczesnie petnia juz tylko funk-
cj¢ identyfikacyjna.

Rowniez pseudonimy sa kategorig antroponimiczna o ograniczonym zakresie
wystepowania. Powstaja w srodowiskach literackich, artystycznych, konspira-
cyjnych, wojskowych, partyjnych (por. Cieslikowa, 1998b). Pseudonimy nada-
wano rowniez tajnym wspotpracownikom komunistycznych stuzb specjalnych,
np.: Alek; Ares; Barbara; Bolek; Buyer; Carex; Delta; Historyk;, Jam; Jaracz;
Jurek; Kalamarz; Karol; Ketman; Kosk, Martel; Must, Ralf, Trybun; Tukan;
Wolfgang; Wolski, Zenit; Calm, Nebbio, Lukasz (ta sama osoba) (zob. Hotda,
2009). Ich podstawowa funkcja sprowadza si¢ do identyfikacji.

Na pograniczu nazw wlasnych i wyrazow pospolitych sytuujg si¢ etnonimy
(nazwy narodowosci 1 nazwy mieszkancow; Kowalik-Kaleta, 1982). Uzywane
w liczbie pojedynczej, ,,nie identyfikuja osoby jako okreslonej jednostki, lecz
oznaczajg czlonka danej grupy spolecznej, mieszkanca danego kraju, prowin-
cji, miejsca, jednego z wielu krakowian czy Slazakow” (Malec, 1998b). Formy
te sg neutralne pod wzgledem emocjonalnym. Warto jednak zauwazy¢, ze obok
form oficjalnych w odmianie nieoficjalnej polszczyzny bywaja uzywane wa-
rianty nacechowane emocjonalnie (zwykle negatywnie), por. np. takie pary
nazw mieszkancoéw niektérych krajéw: Niemiec — szwab/Szwab, rzadziej
szkop; Rosjanin — rusek/Rusek, kacap; Czech — pepiczek/Pepiczek, pepik/
Pepik; Francuz — Zabojad, Wtoch — makaroniarz; Anglik — angol/Angol,
Jugostowianin — jugol/Jugol. Przypomnijmy tez w tym miejscu, ze miesz-
kancy Kielc — kielczanie i regionu kieleckiego — Kielecczanie sg nazywani
scyzorykami (juz od 1911 1.).

Osobna kategori¢ stanowig nazwy zwierzat roznych gatunkow, zaréwno do-
mowych (najczestsze), takich jak konie, krowy, psy, koty, owce, kozy, ptactwo
domowe, jak i udomowionych, np. chomikéw, $winek morskich, kanarkow,

? Niekiedy emocje moga prowadzi¢ do utworzenia form wulgarnych, por.: ,,[...] radna PiS
Lidia Dudziak miala nazwa¢ Ewe Wojciak, szefowa Teatru Osmego Dnia, ,,Hujciakowa” (GP 2013
nr 33; aluzja do wulgarnego okreslenia papieza przez E. Wojciak).
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papug, wreszcie zwierzat dzikich, znajdujacych si¢ w ogrodach zoologicznych
1 w rezerwatach (zob. Bubak, 1998, s. 329).

Podobnie jak w wypadku innych nazw wiasnych, podstawowg funkcjg zooni-
mow jest identyfikacja danego zwierzecia. J. Strutynski (1996, s. 104—-106) przyj-
muje, ze ,,jedyng statg funkcjg zoonimu jest funkcja posesywna. Dotaczanie do
niej innych (odrézniajacej i/lub fatyczno-impresywnej) jest uzaleznione od liczby
osobnikow nalezgcych do tego samego wiasciciela”. Ze stanowiskiem tym trudno
si¢ zgodzi¢. Nadana zwierzgciu nazwa zawsze stuzy identyfikacji i wyodrgbnieniu
danego zwierzecia z catego zbioru (a nie tylko zbioru wlasciciela). Jak sadze, nie-
ktére nazwy zwierzat mogg dodatkowo petié¢ funkcje ekspresywna, wyrazaja bo-
wiem nastawienie emocjonalne (pozytywne) do nazwanego zwierzecia, por. np.:
Mikunia, Milusia, Mituszek, Misiaczek, Mruczus (Strutynski, 1996, s. 142—143).

Jesli chodzi o nazwy geograficzne (miejscowe, terenowe, wodne, gorskie,
miejskie), to ich podstawowa funkcja jest identyfikacja danego obiektu. Nazwy
miejscowe, terenowe, wodne, gorskie wystepuja zazwyczaj w formie urzedowe;.
Na uwage zastuguje jednak to, ze obok urzgdowych, oficjalnych nazw pojawiaja
si¢ okreslenia nieoficjalne, zwykle nacechowane emocjonalnie (pozytywnie lub
negatywnie). | tak np. niektérzy mieszkancy Bydgoszczy na okreslenie swojego
miasta uzywaja spieszczonej formy Bydzia. Obok oficjalnej formy Katowice bywa
z kolei uzywana skrocona posta¢ Kato,; Wroctaw ma nieoficjalng forme Wrocek,
rzadko Wro; Warszawa bywa okreslana skrocong forma Wawa. Nieoficjalng, na-
cechowang ekspresywnie forma nazwy Zakopanego jest Zakopiec (zwlaszcza
w przypadkach zaleznych: do Zakopca, w Zakopcu). Znana miejscowos¢ nad-
morska Wiadystawowo bywa nazywana nieoficjalnie Wladkiem. Niewielkie mia-
steczko w potudniowej Matopolsce Stary Sacz jest okreslane przez mieszkancow
okolicznych wsi mianem Bryjowa. Oprdcz tendencji do wyrazenia ekspresji moze
tu dziata¢ dazenie do odroznienia Starego Sacza od Nowego Sgcza. Uzywana
w codziennej komunikacji skrocona forma Sgcz odnosi si¢ zawsze do Nowego
Sacza. Takich nieoficjalnych form uzywanych w lokalnych $rodowiskach jest
zapewne wiecej. Formy nieoficjalne niosg mniejszy lub wigkszy tadunek ekspre-
sji. Warianty moga wystepowac réwniez nie tylko przy nazwach miejscowych,
ale tez np. nazwach rzek, por. zdrobnienie Wisetka od Wista (nb. cz¢sciej forma
zdrobniata dotyczy nazwy klubu sportowego, zob. nizej).

Osobny problem badawczy stanowig formy wymyslone. Ich jedyna funk-
cja jest ekspresja, por. np.: ,,Z réoznym powodzeniem dyrekcja Filharmonii
Narodowej mogtaby wystartowa¢ na wojta gminy Cycki Kurze” (WS 2017,
nr 7). Silnie nacechowana emocjonalnie jest rowniez forma Pierdziszewo uzyta
zamiast nazwy Itawa, por.: ,[...] poset Zylinski [...] wypisal si¢ z Platformy.
To w protescie przeciwko uktadom i uktadzikom oraz ztodziejstwie w jego ro-
dzinnym Pierdziszewie, pardon, ltawie (DRz 2013, nr 17). Mocne nacechowanie
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emocjonalne wyraza tez forma Lemingrad (kontaminacja wyrazu leming i na-
zwy Leningrad), uzywana jako okreslenie Wilanowa lub — szerzej — Warszawy
(a takze spotecznos$ci tych miast; DRz 2013, nr 17), tez: ,,Warszawa, nie na dar-
mo zwana takze Lemingradem, to nie tylko stolica Polski, ale takze centrum
michnikowszczyzny [...] (WG 2017, nr 17-18).

Nazwy miejskie (nazwy ulic, alej, placow, mostow) sg strukturami ztozony-
mi. Wyodrebnia si¢ trzy ptaszczyzny ich funkcjonowania: oficjalng (urzedows),
poéloficjalng 1 potoczng (zob. Handke, 1998, s. 303). Zwigzane z tym jest wyste-
powanie wariantow nazewniczych. Powstaja one zazwyczaj w wyniku reduk-
cji, najczesciej przez skracanie lub pomijanie czlonu utozsamiajacego (por. np.
w Krakowie osiedle Ztota Podkowa > Podkowa). W obiegu potocznym odchodzi
si¢ od oficjalnych Iub pétoficjalnych postaci nazw. Niektore z uzywanych przez
mieszkancow form oprocz funkcji identyfikacyjnej moga tez wyrazaé ekspresje,
np. Poniato(w)szczak < Most Poniatowskiego (Handke, 1998, s. 304).

Ze wzgledu na zakres okre$lanych obiektow najbardziej niejednorodng gru-
p¢ stanowig szeroko rozumiane chrematonimy (zob. Gatkowski, 2011, 2012).
Wszystkie one petnig funkcje identyfikacyjna, wskazuja bowiem na konkretny
obiekt. Jest to ich podstawowa, cho¢ czesto nie jedyna funkcja. Nazwy zaliczane
do szeroko rozumianej chrematonimii zwykle nie majg wariantow. To zastrze-
zenie nie dotyczy wszystkich obiektow. Niekiedy obok oficjalnych nazw poja-
wiajg si¢ nieoficjalne warianty, tworzone przez niektdrych odbiorcow. Zjawisko
takie wystepuje np. w wypadku nazw niektérych czasopism i instytucji. I tak
,»(Gazeta Wyborcza” nazywana jest przez przeciwnikow linii politycznej i ideo-
logicznej tego czasopisma Gazetq Wybidrczq, a nawet Soros-Szechter Cajtung
(PN 2017, nr 21), ,,Tygodnik Powszechny” — Obtudnikiem Powszechnym,
»Newsweek” — Lisweekiem (od nazwiska redaktora naczelnego Tomasza Lisa).
,Krytyke Polityczng” okreslono okazjonalnie mianem Kretynika Polityczna
(PN 2017, nr 39). ,,Super Express” bywa nazywany Superakiem, ,,Tygodnik
Solidarno$¢” — Tysolem. Tylko te dwie ostatnie formy sg wzglednie neutralne,
inne wyrazaja emocje (przewaznie negatywne).

Obok oficjalnego skrotowca TVP pojawiaja si¢ obecnie formy 7VPiS 1 TV
Pazdzierz. Nazwa telewizji TVN jest przeksztatcana przez przeciwnikow stacji
na TFatszN (WS 2017, nr 4) lub odczytywana jako Tusk Vision Network, a nazwe
radia TOK FM okazjonalnie przerobiono na (Rynsz)TOK FM (PN 2017, nr 5).

Czasami pojawia si¢ nieoficjalna nazwa teatru, por. Teatr im. J. Stowackiego
w Krakowie > Stowak (,,na deskach «Stowakay», DzP 2017, nr 161).

Jednoznacznie wyrazaniu ekspresji stuzg tez modyfikacje nazw organiza-
cji 1 partii lub inne rozwigzanie ich skrotow. Negatywnemu warto$ciowaniu
stuzy np. zmiana nazwy Platforma Obywatelska na Platforma UB-ywatelska
(WG 2017, nr 8) Iub Platforma UB-watelska (GP 2016, nr 50). Podobna funkcje
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pelni zmiana nazwy Obywatele RP na UBywatele RP (GP 2017, nr 20), a tak-
ze PiS na PiSIS czy WOSP na WOSPaganda. Wyrazaniu negatywnych emocji
stuzy niekiedy zmiana fonetyki, por. np. PO > PefO. W tym wypadku negatyw-
ne emocje wyraza charakterystyczna dla wigkszos$ci polskich gwar labializacja.
Taki sam zabieg fonetyczny, stuzacy deprecjacji, zastosowano w odniesieniu do
apelatywu, por.: ,,L.on! To ton przyjechat!” (o Tusku; WG 2017, nr 16).

Negatywne emocje mogg przejawiac si¢ w innym odczytaniu skroétu nazwy
danej partii lub organizacji, np.: PO = Pisuar Oportunistow (NCz 2015, nr 21)
czy KOD — Komitet Obrony Dochodow, Komitet Okradania Darczyncow.

Zdarza si¢ tez okazjonalnie, ze modyfikuje si¢ nazwe¢ zespolu muzycznego,
por. Chlejdi Pank (WG 2017, nr 35) zamiast Lady Pank.

Niekiedy dla celow ekspresywnych tworzy si¢ nieoficjalne formy tytutow,
por. np. filmy ,,Ida” > Gnida, ,,Poktosie” > Pogrossie.

Obok oficjalnych nazw klubéw sportowych mogg si¢ rdéwniez pojawia¢ wa-
rianty nieoficjalne, niosagce mniejszy lub wiekszy tadunek ekspresji, por. przykta-
dowo: Wista > Wisetka, Cracovia > Craxa, Jagiellonia > Jaga, Arka > Areczka,
Chojniczanka > Chojna.

Inne kategorie chrematonimow, np. nazwy firm, aptek, zaktadow pogrzebo-
wych, restauracji, kawiarni, domow wczasowych, rozmaitych sklepow, przed-
szkoli, Zlobkoéw, biur matrymonialnych, zespoldw muzycznych, rozmaitych
wyrobdw, moga wyraza¢ inne funkcje. Piszac o funkcjach chrematonimow,
E. Breza (1998, s. 356) wymienia oprocz podstawowej funkcji identyfikacyjnej
m.in. funkcj¢ informacyjng, aluzyjng i reklamowa. Jak sadzg, mozna je spro-
wadzi¢ do funkcji nadrzgdnej — impresywnej, ktorej celem jest oddziatywanie
na odbiorce. Niejednokrotnie nazwa ma spowodowac zainteresowanie si¢ da-
nym obiektem, instytucja, wyrobem. Wzbudzanie zainteresowania dokonuje si¢
w rozmaity sposob. Dana nazwa moze wskazywac na profil dziatalnosci okreslo-
nej instytucji lub rodzaj produktu, por. np. nazwy sklepéw zoologicznych, takie
jak: Barakuda, Boa, Delfin, Gnat, Kakadu, Pirania, Rybka, Szczeniak, Zielony
Ston, Zwierz. Na odbiorce oddziatuje si¢ tez przez aluzje wskazujace na walory
danego obiektu czy wyrobu. Na przyktad nazwy niektorych zlobkdéw zawieraja
skojarzenie z tym, co dobre, mite, przytulne, bezpieczne, por.: Babcina Kraina,
Bajkowa Kraina, Bajkowy Swiat, Beztroski Maluch, Bialy Kotek, Ciepetko, Dobre
Duszki, Gumisie, Jak u Mamy, Karmelkowy Zakqgtek, Kolorowa Przystan, Lesna
Chatka Puchatka, Magiczny Domek, Maluszkowy Raj, Mate Zabki, Misiowy
Zakgtek, Przytulny Kqcik, Radosny Szkrab, Teczowa Kraina, Tworcze Smyki,
Wesote Skrzaty, Zaczarowany Ogrod°.

3 Przytoczone przyktady pochodzg z napisanej pod moim kierunkiem pracy magisterskiej
Klaudii Sajdak ,,Nazwy ztobkow w Polsce. Analiza strukturalno-semantyczna” (Tarnow, 2016).
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Zainteresowanie potencjalnego klienta, stuchacza ma niekiedy wywota¢ na-
zwa zaskakujaca czy nawet szokujaca, por. np. przytoczong przez E. Brezg (1998,
s. 355) nazwe sklepu Rece do gory! lub nazwy zespotéw muzycznych w rodzaju
Formacja Niezywych Schabuff, Defekt Muzgé albo nazwa wodki Kurwica.

Wyjatkowo mozna spotkaé ekspresywny derywat od nazwy firmy, por.
Starbucks > Starbunio.

Podsumowujac te szkicowe rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze podstawo-
wa, uniwersalng funkcja nazw wiasnych jest identyfikacja danego obiektu. Dla
wielu nazw bywa to funkcja jedyna. W zalezno$ci od rodzaju oznaczanych
obiektow moga pojawic si¢ tez inne funkcje: ekspresywna, stuzaca do wyraza-
nia réznorodnych emocji, oraz impresywna, ktdra jest specyficzna dla niekto-
rych chrematoniméw. Omoéwiony problem wymaga dalszych, szczegotowych
analiz i rozwazan.

ZRODELA
DRz — Do Rzeczy PN — Polska Niepodlegta
DzP — Dziennik Polski WG — Warszawska Gazeta
GP — Gazeta Polska WS — W Sieci
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SUMMARY

FUNCTIONS OF PROPER NAMES

The aim of the article is to analyse the basic functions of proper names. Their main function is the
identifying function. Less common are the expressive and impressive functions of proper names.

Key words: proper name, linguistic function
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UWAGI WSTEPNE

Teoria metafor pojeciowych jest jedna z podstawowych i najbardziej inspiru-
jacych w kognitywnym paradygmacie wspotczesnej lingwistyki. Prekursorzy
myslenia o metaforze w kategoriach nie tyle wyszukanych ozdobnikow jezyko-
wego wyrazania, co zwyktych i codziennych mechanizméw ludzkiego poznania
1 oswajania rzeczywisto$ci — George Lakoff i Mark Johnson (1988) — jako
pierwsi zwrocili uwage na poznawczy (kognitywny) aspekt mowienia i mysle-
nia metaforycznego, jako pierwsi tez dali usystematyzowany wyktad na temat
poznawczych walordow jezyka, zapoczatkowujac w ten sposob caly nurt nowego
postrzegania relacji migdzy jezykiem, kulturg a rzeczywistoscia'. Podstawowe
zatozenia teorii metafor pojeciowych sprowadzaja si¢ do dostrzezenia nie tyl-
ko ogoélnego zwigzku myslenia metaforycznego z kategoryzacja rzeczywisto-
$ci. Teoria ta thumaczy, w jaki sposob pojecia bardziej ,,oddalone” poznawczo
(np. abstrakcyjne) yymujemy w kategoriach pojec ,,blizszych” poznawczo (kon-
kretnych) na podstawie konceptualizacji podobienstwa mi¢dzy nimi — realnego
lub tylko uzasadnionego kulturowo, a wiec arbitralnego. Uswiadamia tez ona
systemowy charakter konceptualizacji metaforycznych, a takze ich uniwersal-
nos¢ i naturalno$c?.

! Pomijam z oczywistych wzgledow wiele watkow zwigzanych z poczatkami lingwistyki ko-
gnitywnej, jej ogdlnymi zatozeniami i niezmiernie obecnie rozszerzonym zakresem. Na ten temat
napisano w jezykoznawstwie tomy, a pamigtac nalezy, ze obecnie tzw. kognitywistyka obejmuje nie
tylko dziedzing nauki o jgzyku, ale rowniez psychologig, filozofi¢ i wiele innych nauk spolecznych
i humanistycznych. O zatozeniach i najwazniejszych tezach lingwistyki kognitywnej por. m.in.:
Kardela (red.), 1994; Tabakowska, (red.), 2001).

2 Nie miejsce tu na doktadne omawianie teorii metafor pojeciowych, jest ona dobrze znana
nie tylko w krggu badaczy zorientowanych kognitywnie. Przywotuje tu zatem jedynie podstawowe
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Metafora jest w tym ujeciu pojmowana jako jeden z mechanizmow jezy-
kowych shuzacych nie tylko realizacji okreslonych celéw komunikacyjnych,
ale rowniez — a moze przede wszystkim — celé6w poznawczych zwigzanych
z konceptualizacjg 1 kategoryzowaniem rzeczywistosci. Jest ona $rodkiem ko-
gnitywnego dotarcia do tych obszaréow rzeczywistosci (tzw. domen), ktore albo
pozostaja poza bezposrednim zasiegiem zmystow, albo sg na tyle abstrakcyjne,
rozmyte czy nieokreslone, ze mogg byc¢ ,,oswojone” wiasnie za pomocg me-
taforycznego uzycia pojec blizszych, prostszych poznawczo. W ramach teorii
metafor pojeciowych mowi sie, ze elementy domeny zrodtowej, a wigc poje-
cia blizsze i prostsze, mogg by¢ w metaforycznym obrazowaniu odniesione czy
przyporzadkowane do elementow trudniejszej poznawczo domeny docelowe;.
Klasycznym przyktadem z podstawowego dziela G. Lakoffa i M. Johnsona
(1988, s. 26 i nast.) jest metafora SPOR TO WOJNA, w ktorej domena zrodtowa
WOJINA pozwala konceptualizowaé elementy domeny celowej (SPOR): §wiadczg
o tym takie wystapienia jezykowe, jak: ,,Twoje twierdzenia nie daja si¢ obronic”,
»Zaatakowat wszystkie stabe punkty mojego rozumowania” czy ,,Zburzytem jego
argumentacj¢”. Na podstawie analizy codziennych uzy¢ jezykowych elementéw
z zakresu domeny zrodtowej wnioskuje si¢ wiec, ze cate pojgcie (domena) jest
metaforycznie rzutowane (obrazowane) na domene celows, co utatwia — lub
w ogoble czyni mozliwg — jej konceptualizacje.

W tym szkicu zostanie pokazane, w jaki sposob nazwy wlasne funkcjonuja
w strukturze takich wtasnie metafor pojeciowych®. Podtrzymuje w tym ujeciu
propozycje wyodrebniania metafor tzw. orientacyjnych oraz ontologicznych
(Lakoft, Johnson, 1988, s. 36—54). Metafory pierwszego typu sa postrzezeniowo
ufundowane na przestrzennej orientacji ludzkiego ciata i zwigzanych z tym spo-
sobow konceptualizacji przestrzeni na osi wertykalnej i horyzontalnej. Drugi typ
metafor wigze si¢ z postrzeganiem abstrakcyjnych zjawisk (wydarzen, uczué,
wyobrazen, struktur spotecznych, wtasciwosci umystu itp.) w kategoriach rze-
czy 1 substancji. Nazwy wlasne mogg funkcjonowaé w obu rodzajach metafor,
przy czym w metaforach orientacyjnych wystepuja w roli no$nika, a wigc ele-
mentu domeny zrédlowej, w metaforach ontologicznych z kolei zwykle same
s reprezentantem pojec, ktore ulegaja metaforyzacji i sa konceptualizowane za
pomocg innych poje¢ (sa fragmentem domeny docelowe;j).

zatozenia i wykorzystuj¢ tylko wybrane elementy, ktore sa przydatne do przeprowadzenia zatozonej
analizy. Doktadnie na ten temat zob.: Lakoff, Johnson, 1988; Jakel, 2003. Krytyke teorii przedsta-
wia m.in. A. Pawelec (2006).

3 Podobne spojrzenie na to zagadnienie zaprezentowalem wezeéniej w pracy: Rutkowski, 2007.
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NAZWY W METAFORACH ORIENTACYJNYCH

Jak wspomniatem, metafory tego rodzaju bazuja doswiadczeniowo na pozycji
ludzkiego ciata i jego orientacji przestrzennej. Metafory takie nadaja pewnym
pojeciom orientacje¢ przestrzenng zgodng z ludzkim do§wiadczeniem czy to fi-
zycznym, czy tez kulturowym. Przyktadowo: metafora SZCZESLIWY TO W GORE/
SMUTNY TO W DOL (,,Czuj¢ si¢ uniesiony”, ,,Kto§ doznawat wzlotow i upadkow”,
,Czuje sie dennie”) oparta jest na ludzkiej postawie fizycznej, ktdra jest wypro-
stowana w pozytywnych stanach emocjonalnych, a pochylona w stanach smutku
i depres;ji (Lakoff, Johnson, 1988, s. 37).

Przyjrzyjmy si¢ jednej z takich metafor: WIECEJ TO W GORE/MNIEJ TO W DOL.
Jej baza do$§wiadczeniowa wynika przede wszystkim z obserwacji zjawisk fi-
zycznych — przy zwickszaniu liczby przedmiotéw lub ich masy wzrasta tez
ich poziom, np. przedmioty utoZone jeden na drugim tworza coraz wyzsza kon-
strukcje, pojemniki napetnianie coraz wigksza iloscig zawarto$ci wypetniaja si¢
w gore itd. Fizjograficzne uksztaltowanie terenu narzuca taka kategoryzacje, ze
poziom neutralny stanowi ziemia, po ktorej cztowiek si¢ porusza (mozna kon-
wencjonalnie odnies¢ to do geograficznego pojecia poziomu morza), a wszystkie
formy, ktore wznoszg si¢ ponad ten poziom, moga stanowi¢ podstawe metafor
oznaczajacych wysoki stopien jakiego$ stanu, zjawiska czy cechy. Uzytecznymi
elementami, ktére postrzezeniowo wyodrebniajg si¢ na osi wertykalnej organiza-
cji przestrzeni fizycznej 1 ktore moga w zwiazku z tym staé si¢ reprezentantami
domeny zrodlowej mapowanej na abstrakcyjne domeny docelowe, sa, z jednej
strony, obszary wysoko i nisko potozone — gory (pasma, szczyty), a z drugiej
strony, zlokalizowane nisko — depresje oraz rowy oceaniczne:

(1) ,,Szkice piorkiem” Andrzeja Bobkowskiego — absolutne Himalaje frazy i sposobu widze-
nia §wiata®.

(2) [...] superplayboye si¢ wdzigcza, superdziewczyny robig z nimi, co chcg, gospodarze pod-
pisuja czeki politykom, gdzie spojrzysz, Himalaje dolarow.

(3) Pierwszy w historii polskiej opery wystawit tetralogi¢ Wagnera ,,Pierscien Nibelunga”. To
sa Himalaje. W pewnym momencie zaczat si¢ jednak otacza¢ marnosciami, w mysl zasady, ze
na tle marnosci tatwiej by¢ gwiazda.

(4) Zamieszkuje ona z ww. w strefie zdekomunizowanej, u podndza Mount Everest niekompe-
tencji.

(5) [...] az do nastgpnego dnia, kiedy pojawi si¢ nowa instrukcja, ten nowy Mount Everest
urzedniczej skwapliwosci i woli przeksztalcania swiata.

Powyzsze przyktady to nie tylko tekstowe reprezentacje metafory WYSOKI
STOPIEN TO GORA. Uwidacznia si¢ w nich takze stopniowalno$¢ cech/zjawisk

4 Cytowane przyktady wystgpien, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodzg z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl).



94 MARIUSZ RUTKOWSKI

z domen docelowych — a wige odpowiednio: sztuki pisarskiej, bogactwa, opery,
niekompetencji i biurokracji. Wzorce poznawcze reprezentowane przez omawia-
ne nazwy gorskie oznaczaja tu zatem ‘najwyzszy stopien czegos$’, ‘maksymalne
nasilenie jakiego$ zjawiska czy cechy’. Charakterystyczne jest rOwniez swoiste
naktadanie si¢ i przenikanie réznych schematéw wyobrazeniowych, a takze wza-
jemne oddzialywanie obu domen: Zrédtowej i celowej. Warto$¢ poznawcza ca-
lej metafory jest efektem wspolpostrzegania wszystkich elementéw bioracych
udziat w procesie metaforyzacji. Doskonale to wida¢ w tych przyktadach, w kto-
rych za pomoca nazwy Himalaje moéwi si¢ nie tylko o “wysokim stopniu czegos’,
ale tez o ‘trudno$ciach’ w osiggnieciu celu — zgodnie z wzorcem poznawczym
opartym na wyobrazeniu Himalajow 1 Mount Everestu przede wszystkim jako
celéw dziatalnos$ci sportowej, wspinaczkowe;j:

(6) Madonny z onkologicznego pokonywaly Everest dwoch pigter i dyszac, przysiadaty na

brzegach 10zek, zanim w ogodle co$ powiedziaty, bo byly najstabsze i skazane na wymarcie.

(7) Opisane ubiory to oczywiscie Himalaje mody, gdzie trudno si¢ wspia¢ i nie kazdy musi to

czynic.

(8) Zeglarski Everest, czyli oplynigcie przyladka Horn.

W przyktadach (6)—(8) na zasadniczg metafor¢ WYSOKI STOPIEN TO GORA na-
ktada si¢ dodatkowo skrypt WSPINACZKI oraz jeszcze bardziej uogoélnione, wyni-
kajace z niego znaczenie TRUDNOSCI (DO POKONANIA). Motyw trudno$ci bazu-
je na powszechnym i utrwalonym kulturowo wzorcu poznawczym zwigzanym
z pokonywaniem przez cztowieka terenow gorskich, zgodnie z ktorym im wyzej,
tym stopien trudnos$ci wzrasta®. Himalaje sa w tym wzorcu odzwierciedleniem
najwiekszych trudnosci, a ich zdobycie jest $wiadectwem najwyzszego kunsztu,
taczacym sie z takimi spolecznymi wartosciami, jak sukces, uznanie, stawa. Tak
uogoblniony schemat wyobrazeniowy jest na tyle uniwersalny, ze moze by¢ z po-
wodzeniem wykorzystany w zasadzie we wszystkich kontekstach zwigzanych
z pojeciem trudnosci, wynikajacych z dzialalnosci cztowieka w jakiejkolwiek
dziedzinie. W tym sensie nie bytoby bezzasadne np. twierdzenie, ze ,,Prace Marii
Malec to Himalaje antroponomastyki” albo tez: ,,Profesor Malec w swych ana-
lizach jezykoznawczych niejednokrotnie zdobyta Mount Everest, czym zapisata
si¢ na trwate w historii polskiej onomastyki”.

Co ciekawe, brak w zasadzie innych niz , himalajskie” przyktadow metafo-
rycznego odwzorowania przestrzeni gorskiej w omawianym tu modelu poznaw-
czym. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ (i by¢ moze takie wystgpienia ist-
niejg) przyktady wykorzystania nazw lokalnych, np. Tatr czy Alp, Rysow czy

5 Warto na marginesie zwrdci¢ uwage takze na metajezykowy poziom omawianych zjawisk:
oto bowiem w warstwie pisania (neutralnego) o omawianych metaforach nieustannie pojawiajg si¢
metaforyczne okre$lenia, oparte na podstawowej metaforze WIECEJ TO GORA: stopiern trudnosci
wzrasta, najwieksze (najwyzsze) trudnosci etc.
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Mont Blanc, nie sg one jednak potwierdzone w korpusie jezykowym. Wydaje
si¢, ze jako lokalne wzorce najwyzszego stopnia nie majg one charakteru uni-
wersalnego, nie sg w zwigzku z tym dobrym potencjalnym no$nikiem metafor
odnoszacych sie do tego wtasnie superlatywnego wymiaru. W globalnym, ziem-
skim wymiarze to wtasnie Himalaje i Mount Everest wyznaczajg gorng granicg,
ale tez 1 ludzka ,,miar¢” — to, co ziemskie, normalne, zwyczajne, poznawalne
1 do$wiadczalne. Przekroczenie ziemskiej miary to przekroczenie stanéw ludz-
kich granic, o czym $wiadczg takie wyrazenia, jak: cos/ktos jest nie z tej ziemi,
cos jest dla kogos kosmosem, cos jest z Ksigzyca, to jest ksigzycowa teoria itp.
Nazewniczym przektadem takiego wykraczania poza ziemskie limity jest jed-
nostka Olympus Mons, wykorzystana w wypowiedzi (9):

(9) [...] smarkacz za kierownica z resztek moskwicza pluje na nich nienawistnie i krzyczy:
— Himalaje arogancji! A nie widzi, ze sam si¢ wrypat na Olympus Mons (gora na Marsie —
25 km wysokosci) arogancji. Bo jest jak z Marsa, catkowicie jakby izolowany od spraw ludzi
zyjacych na tej planecie (,,Rzeczpospolita”, 2005, 24 1X).

W wypowiedzi (9) pojawia si¢ wyrazenie Himalaje arogancji, ktore jest jed-
nym z kilku do$¢ powszechnych konkretyzacji potencjalnej jednostki leksykalnej
Himalaje (czego$), gdzie miejsce walencyjne wypehiane jest nazwami stanow
emocjonalnych lub innych abstrakcyjnych domen. Obok Himalajow arogancji
mamy jeszcze Himalaje absurdu czy Himalaje glupoty, stosunkowo mocno re-
prezentowane w dyskursie publicystycznym.

W ramach metafory WYSOKI STOPIEN TO GORA/NISKI STOPIEN TO DOL reali-
zuje si¢ tez obrazowanie standw niskich. Wzorcem poznawczym stopnia najniz-
szego jest jednostka Row Marianski, odnoszaca si¢ prymarnie do najnizszego
zmierzonego miejsca na Ziemi, rowu oceanicznego w zachodniej czesci Oceanu
Spokojnego. Podobnie jak w przypadku Himalajow/Everestu, tak i tu nie ma
miejsca na inne, posrednie obiekty stanowigce potencjalny wzorzec ‘niskosci’—
metafory orientacyjne uwidaczniajg, poza wyrazistymi prototypami przestrzeni
wertykalnej, rowniez sktonno$¢ do operowania biegunowymi, skrajnymi warto-
$ciami. Ujawniaja ludzka sktonno$¢ do hiperbolizowania rzeczywistosci:

(10) Pitkarski Row Marianski. Dziewigtego sierpnia ligowi pitkarze znow wybiegng na boiska.

Nie zanosi si¢, zeby w tym sezonie bylo lepiej z poziomem meczow, liczba kibicow na trybu-

nach i bezpieczenstwem na stadionach (,,Rzeczpospolita”, 1997, 7 VIII).

(11) Row Marianski. Bez emocji, przy matym zainteresowaniu inwestorow, kursy akcji na-

dal spadaja. [...] Rynek obniza si¢ niczym batyskaf w réwnym, szybkim tempie (,,Gazeta

Wyborcza”, 1994, 22 VI).

(12) Cos$ czuje, ze nas rozjada az nie mito — a bgdzie to bole¢ tym bardziej, ze to Wista... I do

tego daleka od formy — ale jezeli oni to dno to my chyba jestesmy Rowem Marianskim (legia.

net, dostep 17 VI 2017).

(13) To nie dziura budzetowa, to Row Marianski (solidarnosc-szczecin-enea.pl, dostgp 17 VI
2017).
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Metafora Rowu Marianskiego wpisuje si¢ w ogdlniejszy schemat, odwotuja-
cy si¢ do przenos$nie pojmowanego dna: dno jako najnizszy mozliwy poziom jest
produktywne zwlaszcza w domenach stanow psychicznych i emocjonalnych,
samopoczucia czy warto$ciowania. Swiadcza o takim obrazowaniu jednostki
w rodzaju: cos jest denne, cos jest dnem, ktos/cos znalazto si¢ na (samym) dnie.
Row Marianski jawi si¢ w tym kontek$cie jako prototyp najnizszego poziomu,
a w odniesieniu do stanow emocjonalnych — jako odpowiednik najgorszego
samopoczucia, najbardziej skrajnych emocji negatywnych. Piszg w ten sposob
o swoich emocjach autorzy blogdéw internetowych:

(14) Miewam dotki (a raczej Rowy Marianskie) psychiczne, ktore zazwyczaj konczg si¢ stucha-

niem deprymujacych piosenek i/lub wykrzyczeniem wszystkich watow (paoolinka.blog.onet.

pl; dostep 17 V1 2017).

(15) Teraz to sa juz tylko dotki. Na poczatku to byly Rowy Marianskie, ale teraz to tylko mate

kotliny, depresje, przez ktore i tak mi smutno jest (love-me-tender.blog.onet.pl; dostep 17 VI2017).

(16) Wznoszacy sie na wyzyny ekscytacji i wpadajacy w Rowy Mariarnskie chwilowego zwat-

pienia. Zyciowi ekstremisci (trialuser.blog.onet.pl; dostep 17 VI 2017).

Obydwa wzorce poznawcze maja jedng ceche wspolna: sg mianowicie in-
terpretowane jako wyznaczniki stopnia najwyzszego, najwi¢ckszego nasilenia
jakiej$ cechy czy zjawiska, i to bez wzgledu na warto$ciowanie (cho¢ intuicja
mogtaby podpowiadac, by Everest czy Himalaje byty odnoszone raczej do war-
tosci pozytywnych, a Row Marianski do negatywnych). Natkngé¢ si¢ mozna na
wypowiedzi, w ktérych obie nazwy odnosza si¢ do tych samych domen, czy
nawet pojec, z tym samym pragmatycznym nacechowaniem:

(17) Czarnecki o Walgsie: Mount Everest hipokryzji (wiadomosci.dziennik.pl).

(18) Brudzinski, odnoszac si¢ do ostatnich lat rzadow koalicji PO-PSL, stwierdzil, ze hipokry-
zja PO jest wielka jak Row Marianski (wiadomosci.onet.pl; dostep: 17 VI 2017)°.

Takie wyabstrahowanie jednej cechy — najwyzszego/najnizszego stopnia
czego$ — jest podstawg dalszego uogoélnienia, ktére pozwala obie omawiane
jednostki przeksztatci¢ w ,,jezykowy intensyfikator” (Chlebda, 2002, s. 13)
o identycznym znaczeniu.

NAZWY W METAFORACH ONTOLOGICZNYCH

W projekcji metaforycznej jest w zasadzie reguly, ze abstrakcyjne dome-
ny docelowe sa konceptualizowane za pomoca bardziej konkretnych i jasno

¢ Ostatni przyktad pod wzgledem jezykowym jest poréwnaniem, ktore jednakze mozna trakto-
wac¢ w stosunku do metaforyzacji jako operacj¢ wstepna. Najwazniejsza jest dla naszych rozwazan
tozsamos¢ znaczeniowa i — w omawianych dwu przyktadach — nawet referencyjna, tj. odniesienie
do najwyzszego stopnia hipokryzji.
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ustrukturyzowanych oraz tatwiejszych postrzezeniowo domen zrédlowych
(Jéakel, 2003, s. 28). Nazwy wlasne wpisujg si¢ w wiele tego typu metafo-
rycznych odwzorowan, i to zarowno jako elementy domen docelowych, jak
i zrédtowych. W funkcji prototypowych reprezentantéw domen zrédtowych
nazwy pojawiaja si¢ na zasadzie bardzo szczego6lnego typu metafor, w ktorych
dochodzi do jednoczesnego przesuni¢cia na zasadzie metonimii oraz obrazo-
wania typu metaforycznego. Mechanizm takich metafor — nazywanych nie-
kiedy metaftonimiami (Goosens, 1990)" — opiera si¢ na dwoch operacjach
kognitywnych: rzutowaniu pierwszego stopnia w obrebie tej samej domeny
(metonimia), a nast¢pnie rzutowaniu miedzy dwiema domenami (metafora)®.
W przypadku nazw uzytych w funkcji no$nika metafor pojgciowych jest to
uzasadnione i wydaje si¢ konieczne — nazwy jako jezykowe znaki pojedyn-
czego, niepowtarzalnego denotatu nie maja mozliwosci reprezentowania ca-
tej domeny bez jakiego$ ,,specjalnego” rozszerzenia zakresu. To rozszerzenie,
czy tez moze lepiej uogolnienie, dokonuje si¢ wlasnie na zasadzie metonimii.
Rozpatrzmy przyktady:

(19) Dzisiaj jest nasze Waterloo. Napoleon nie dojrzat glgbokiego rowu na polu bitwy, a ja nie
przewidziatem pomyiki pana profesora. Stad pochodzi nasza sromotna klapa.

(20) I tak jak Napoleon, tak kazdy z nich ciaggle wraca do swojego Waterloo i wygrywa w glo-
wie nieodwotalnie przegrang bitwe.

(21) Od Waterloo kenijskiej opozycji mingto pigc lat.

(22) Sto dni prezydentury Kwasniewskiego mingto bez Waterloo.

(23) Podpisanie ,,paktu stabilizacyjnego” z Samoobrong i LPR nie oznacza jednak, ze Kaczynski
uniknat swojego Waterloo. Tylko je odroczyt.

Nazwa Waterloo jest w powyzszych wystapieniach wykorzystana dwustop-
niowo: po pierwsze, nastgpito metonimiczne przypisanie jej okreslonego wyda-
rzenia (metonimia MIEJSCE ZA WYDARZENIE), tj. przegranej wojsk Napoleona
z 18 czerwca 1815 r., ktora stata si¢ przyczyng ostatecznej porazki cesarza
Francuzéw i powodem jego abdykacji. Dzigki takiemu przesunieciu nazwa
miejsca moze funkcjonowa¢ w znaczeniu wydarzenia (np. w wypowiedzi ,,Po
Waterloo Napoleon si¢ juz nigdy nie podnidst”). Poza tym metafora pozwala
przyporzadkowaé t¢ nazwe do innych wydarzen o podobnych postrzezeniowo
cechach (a wiec majacych znamiona ‘catkowitej klgski kogo$/czegos$’), jak to
ma miejsce w wystgpieniach (19)—~(23). Nazwa wtasna pojawia si¢ w metaforach

7 Pisatem na ten temat w osobnym tekscie, por. Rutkowski, 2008.

8 ‘W kognitywnych teoriach jezyka roznice migdzy metonimig a metaforg wyznacza na ogot
wiasnie granica domeny: obrazowanie wewnatrz jednej domeny jest traktowane jako metonimia
(o bardzo réznych typach i modelach), a rzutowanie pomigdzy domenami jest traktowane jako
metafora. Na temat kognitywnych teorii metonimii por. np. Goosens, 1990; Radden, 2000, takze
uwagi w: Rutkowski, 2007, s. 59-84.
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pojeciowych w roli no$nika wowczas, gdy rzutowanie metaforyczne jest poprze-
dzone wewnatrzdomenowym przesunigciem metonimicznym’:

domena 1 domena 2

Waterloo
,,howe Waterloo”

METONIMIA || f f

1 1
1 1
I 1
1 1

Przegrana ' H

wojsk

Napoleona METAFORA ostateczna,

18 VI 1815, catkowita porazka;

ktora doprowadzita » | klegska

do abdykacji

Zwiazek metonimii i metafory (metaftonimia) na przyktadzie nazwy Waterloo

Inaczej jest, gdy nazwa reprezentuje domeng docelowa, abstrakcyjna, kto-
ra sama jest metaforycznie ujmowana w kategoriach zjawisk konkretnych.
Zachowany zostaje wowczas podstawowy zwigzek denotacyjny, ale metafory-
zacji podlega cala domena, do ktorej denotat nazwy nalezy. Rozpatrzmy kate-
gorie nazw panstw. Panstwo jest definiowane w stowniku'® jako ‘organizowana

° Tego rodzaju uzycia nazw wlasnych sg okreSlane w teorii literatury mianem antonomazji.
Jest to jeden z tzw. tropow, przy ktdrego interpretacji metafora i metonimia maja réwny udzial:
»Metafora i metonimia spotykaja si¢ tu i niejako na siebie nakltadajg. Naktadajg nie w sensie
upodobnienia funkcji, lecz w sensie tozsamosci materialnej ich nosnika jezykowego. [...] Metafora
stawac si¢ moze wypadkiem szczegdlnym metonimii, metonimia za§ — alternatywng interpretacja
metafory” (Dobrzynska, 1992, s. 28, 38). W niektorych ujeciach lingwistyki kognitywnej widzi si¢
rzecz podobnie, postulujac raczej nie tyle rozbieznosci i odrgbnosci w postrzeganiu obu zjawisk, co
raczej widzenie ich jako rozne przypadki tego samego procesu mentalnego. Co dla nas szczeg6lnie
ciekawe, metaftonimie w rodzaju tu omawianych stanowia $rodek tak pojmowanego continuum:
»[...] tradycyjny rozdziat migdzy metonimig a metaforg nie moze by¢ utrzymany. Klasyczne pojgcia
metonimii i metafory sa raczej postrzegane jako prototypowe kategorie na krancach, biegunach
continuum procesu rzutowania. Srodek tego continuum wyznaczaja metafory bazujace na przesu-
nigciu metonimicznym, ktore jednocze$nie wyjasniaja — dostarczajac doswiadczeniowej motywa-
cji metafor — specyfike przej$cia metonimii w metaforg” (Radden, 2000, s. 105).

10 Przytoczona definicja pochodzi z internetowego stownika jezyka polskiego PWN, por.
sjp.pwn.pl/stownik (dostep 17 VI 2017).
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politycznie spolecznos$¢ zamieszkujgca okreslone terytorium, majaca swodj rzad
1 swoje prawa’ i jako takie stanowi do$¢ odlegte, niedajace si¢ poznaé zmy-
stowo 1 doswiadczeniowo pojecie. Nalezy wiec ono do domeny abstrakcyjnej
INSTYTUCJE SPOLECZNE, konceptualizowanej metaforycznie, a jedna z najbar-
dziej rozpowszechnionych metafor odnoszacych si¢ do tej domeny jest metafo-
ra PANSTWO TO CZEOWIEK. Ta najbardziej ogolna formuta zawiera — zgodnie
z calo$ciowym i systematycznym charakterem metafor pojeciowych w ogole —
wiele bardziej szczegotowych przesunie¢. Typowe dla tego rodzaju metafor jest
bowiem to, ze zapewniajg one ,,[...] somatyczno-biofizyczne podstawy poznania
poprzez wsteczne powigzanie myslenia abstrakcyjno-pojeciowego z postrzega-
niem zmystowym, gwarantujagc tym samym spdjnos$¢ oraz jednolito§¢ naszego
doswiadczenia” (Jakel, 2003, s. 34). W ten sposéb nadrze¢dna przytoczona for-
muta metaforyczna aktualizuje si¢ w calym szeregu bardziej uszczegdtowionych
metafor, odnoszacych si¢ do wybranych aspektéw funkcjonowania panstwa
1 postrzegania go w kategoriach wybranych aspektow odnoszacych si¢ do zycia
czlowieka. Zycie cztowieka dostarcza calosciowego modelu/wzorca poznawcze-
g0, na ktéorym opiera si¢ postrzeganie panstwa, i w ten wtasnie model/wzorzec
wpisuje si¢ caty system innych metafor pojeciowych. Zanim jednak przejdziemy
do rozpatrywania tych bardziej uszczegotowionych schematow wyobrazenio-
wych, przyjrzyjmy si¢ przyktadom ilustrujgcym nadrzedng metaforg PANSTWO
TO CZLOWIEK.

Postrzeganie panstwa w kategoriach cztowieka pozwala opisywac wiele zja-
wisk z zakresu ekonomii, geopolityki czy spotecznego zorganizowania przy uzy-
ciu odniesien do standéw psychicznych cztowieka — tak rozpatrywane panstwo
ma okres$lone motywacje, Zywi uczucia, my$li, ma typowe dla cztowieka cele
1 potrzeby:

(24) Rosjaczuje potrzebe¢ zwigzania si¢ za pomoca Chin ze strukturami $wiatowego sys-

temu finansowego.

(25) Rosja pogodzita sig¢ z wejsciem Polski do NATO, ale podejmuje dziatania, ktore

maja op6znié ratyfikacj¢ w parlamentach europejskich decyzji o rozszerzeniu Sojuszu (,,Gazeta

Wyborcza”, 1997, 7-8 VI).

(26) Jesli bedzie to konieczne, w ciagu nadchodzacych dni lub tygodni Francjanie zawaha
si¢ przywrdci¢ tymczasowej kontroli na granicach.

Charakterystyczne sg te metafory, w ktorych odzwierciedla si¢ postrzega-
nie relacji miedzypanstwowych na podobienstwo relacji miedzyludzkich. Tego
typu obrazowanie jest bardzo rozpowszechnione, a jego sita wyobrazeniowa jest
pochodng — z jednej strony — wysokiego stopnia abstrakcji w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych, a z drugiej — duzej bliskos$ci i operatywnosci
wzorca poznawczego (kazdy cztowiek wchodzi w rozmaite relacje z innymi,
doswiadcza réznego typu emocji z tym zwigzanych). Panstwa w takim meta-
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forycznym obrazowaniu zywia do siebie uczucia, kldcg sig, obrazaja, walcza ze
soba, wspolpracuja, porozumiewaja sie, zawieraja sojusze — wykorzystuja caly
potencjat bazowej metafory personifikujgcej pojecie panstwa!':

(27) A wersalskie ponizenie Niemiec 1 proba ich lekcewazenia — przypomng — do
dobrych rzeczy nie doprowadzity (,,Gazeta Wyborcza”, 1998, 23 X).

(28) Szantaz wobec Minska. Rosja uderza w Bialorus gazem: Gazprom chce czterokrot-
nie podnies¢ ceny gazu dla Biatorusi (,,Rzeczpospolita”, 2006, 31 V).

(29) Chiny obrazity si¢ na Koreg Pétnocng (,,Wprost”, 2012, 18 1V).

(30) 30 czerwca zeszlego roku Ameryka rzucita wyzwanie Japonii i to nie byle jakie!
(kawerna.pl).

(31) Rosjailranuzgodnily terminarz dostarczania paliwa do pierwszej iranskiej elek-
trowni nuklearnej w Buszerze (,,Gazeta Wyborcza”, 2007, 6 1X).

(32) Rosjaporozumiata si¢ z Chinami w sprawie gazu (polska-azja.pl).

Konceptualizacja panstwa jako czlowieka daje podstawy do wielu uszcze-
gotowien i1 pozwala w zwigzku z tym wyodrebni¢ wiele pochodnych metafor,
systemowo wywodzacych si¢ z omawianej metafory nadrzednej. Pierwszg z ta-
kich ,,derywowanych” metafor jest POCZATEK TO NARODZINY (Lakoft, Johnson,
1988, s. 100) oraz KONIEC TO SMIERC. O poczatkach panstwa mowi si¢ zatem
jako o narodzinach, a koniec czgsto jest porownywany do stanéw agonalnych:

(33) Tymczasem po raz kolejny swictujemy narodziny Polski socjalistycznej. 22 lipca 1944
roku podpisano w Lublinie Manifest PKWN. Dzisiejsza strona kultury niech bedzie hotldem
dla ludzi sztuki socjalistycznej, ludzi cigzkiej roboty (,,Gazeta Wyborcza — Trojmiasto”, 2001,
21-22 VII).

(34) 2 lipca 1944 r. rozplakatowano na murach Chetma i okolic szumny ,,Manifest PKWN”,
naprawdg¢ spreparowany na moskiewskim Kremlu dwa dni wstecz, a przez 45 lat PRL-u opie-
wany w namolnej propagandzie jako niemal pocz¢cie Polski Ludowej (opcja.pop.pl; dostep:
17 VI2017).

(35) PiS juz trzy razy oglaszat narodziny /V RP i za kazdym razem okazywalo sig, ze aby
urzeczywistnic¢ t¢ wizjg, konieczne jest poszerzenie zakresu wladzy (www.pb.pl; dostgp 17 VI
2017).

(36) Z coraz wigkszym rozbawieniem przygladam si¢ agonii Najjasniejszej nam panujacej /1]
RP (oceania.salon24.pl; dostep 17 VI 2017).

(37) Czy Irakumiera na prozno (,,Gazeta Wyborcza”, 2006, 27-28 X).

Innym uszczegotowieniem nadrzgdnej metafory ontologicznej jest postrzega-
nie rozwoju panstwa jako ruchu do przodu, a stagnacji i recesji — jako braku ruchu
lub cofania si¢. Schemat wyobrazeniowy dostarcza zaréwno obrazowania poru-
szajacego si¢ w roéznorodny sposob czlowieka, jak i zawiera w sobie utrwalone
jezykowo wyrazenia utozsamiajace poj¢cie rozwoju z poruszaniem sig¢/ruchem'?.

"' Niektore z ponizszych przyktadow opieraja si¢ na systemowej metonimii PANSTWO ZA RZAD,
ktora pozwala na stosowanie nazwy panstwa w odniesieniu do rzagdow tego panstwa (jest to jedno
z uszczegdlowien metonimii REPREZENTANT ZA CALOSC czy tez jeszcze szerszej CZESC ZA CALOSC).

12 Por. liczne jezykowe dowody takiego postrzegania rozwoju: szybki rozwdj, przescigngé
w rozwoju, hamowac rozwdj, kierunek rozwoju, zastoj itd.
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Metafora ROZWOJ TO RUCH DO PRZODU, wpisana w kategoryzowanie panstwa
jako cztowieka, daje podstawy do wypowiedzi w rodzaju (38)—(41):
(38) Ameryka pgdzi jak szalona — az o 5,3 proc. wzrést PKB Standéw Zjednoczonych
w pierwszym kwartale tego roku (,,Rzeczpospolita”, 2006, 26 V).
(39) Chiny p¢dza najszybciej od 10 lat (,,Gazeta Wyborcza”, 2006, 19 VII).
(40) Rosja cota si¢ na drodze demokracji — ostrzega przyszta komisarz Unii ds. stosunkow
zewnetrznych i polityki sgsiedzkiej Benita Ferrero-Waldner (,,Gazeta Wyborcza”, 2004, 6 X).
(41) Podczas gdy inne kraje reformuja swoje gospodarki, Polska stoi w miejscu.
ZnalezliSmy si¢ na 75. pozycji rankingu najbardziej przyjaznych przedsi¢gbiorcom krajow
(money.pl; dostep 17 VI 2017).

Gdy metafore zwigzang z ruchem do przodu powiazemy z omawiang nad-
rzedna PANSTWO TO CZEOWIEK, uwidocznimy dalsze konceptualizacje zwiazane
z konkretyzacjg tego ruchu: cztowiek najszybciej si¢ porusza, prowadzac pojaz-
dy mechaniczne, a najszybszy ruch do przodu realizuje si¢ w ré6znego rodzaju
wyscigach. Metafora wyscigu wpisuje si¢ z kolei w schemat pojeciowy rywa-
lizacji — tak wigc na panstwa patrzy si¢ jak na zawodnikéw bioracych udziat
w globalnym ,,wyscigu gospodarczym”:

(42) Czy Polska zostata przescignigta? W obszernej notatce ,,Polska najbiedniejsza

w Unii” (,,Rzeczpospolita”, 2004, 11 VIII), Jedrzej Bielecki napisal, positkujac si¢ danymi

Eurostatu, ze przescignety nas w zamoznosci Estonia i Litwa, a za chwile przeécignie nas

Lotwa (,,Rzeczpospolita”, 2004, 13 1X).

(43) Od 4 lat Polska nie nadrabia juz dystansu w poz'iomie rozwoju w stosunku

do krajow ,,15”. Poniewaz w tym czasie inne panstwa Europy Srodkowej szybko poszty

do przodu, w poszerzonej Unii Europejskiej nie bedzie biedniejszego kraju niz Polska

(,,Rzeczpospolita”, 2003, 10 XI).

Wspomniany schemat wyobrazeniowy zwigzany z kierowaniem pojazdem

mechanicznym ma swe realizacje tekstowe w licznych wystapieniach, w ktorych
dodatkowo uruchamia si¢ skrypt RUCHU ULICZNEGO oraz TORU JAZDY:

(44) Europana zakregcie, Polskana zakrgcie. Lista problemow, z ktérymi wspotczesna
UE musi si¢ zmierzy¢, biorac ,,europejski zakret”, jest dtuga (,,Rzeczpospolita”, 2004, 29 V).
(45) Polskawrzucita wsteczny bieg! Zobaczymy, dokad dojedziemy — ja mysle, ze
tytem w stup (eSanok.pl).

(46) Zielone $wiatto dla Stowacji weale nie byto bowiem przesadzone.

Jak wida¢, metafora PANSTWO TO CZEOWIEK pozwala na calosciowe, syste-
mowe méwienie o abstrakcyjnym pojeciu panstwa tak, jak mowi si¢ o czlowie-
ku. Nazwy wilasne innych kategorii tworzacych domene INSTYTUCJE SPOLECZNE
wykazuja podobne whasciwosci w ramach realizacji tej samej metafory — wy-
starczy poréwnac nazwy organizacji spolecznych, partii politycznych, podmio-
tow gospodarczych i innych wytwordow zycia spotecznego i przywotaé sposoby
ich konceptualizacji (np. ,,PKP nie liczg si¢ z pasazerami”, ,,PZNP wkroczyl na
droge walki z kibicami”, ,,Wyczekujemy na pojednanie PiS i PO” czy ,,Bank
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PKO SA dostat lekkiej zadyszki’). Powszechno§¢ metaforyzacji antropocen-
trycznych nie jest zreszta niczym niezwyktym.

PODSUMOWANIE

Nazwy wilasne, jak zostato pokazane, funkcjonujg w strukturach metafor poje-
ciowych w ramach obu domen: Zrédlowej i docelowej. Sg zatem, z jednej strony,
reprezentantami poje¢ konkretnych i to reprezentantami najbardziej wyrazistymi
poznawczo, bo odnoszacymi si¢ do jednostkowych, indywidualnych i niepowta-
rzalnych denotatow (Himalaje, Row Marianski). Z drugiej strony, gdy posiadaja
referencje kategorialng z zakresu domen docelowych, stanowia glowny temat
metafory i same ulegaja metaforycznemu obrazowaniu, mozna by rzec: ukon-
kretnianiu. Ta druga wlasciwo$¢ wydaje si¢ szczegdlnie frapujgca: skoro nazwa
o prymarnie jednostkowej denotacji ze swej natury ma najbardziej ukonkretnio-
ng referencje, to w jaki sposdb sama moze podlega¢ ukonkretnieniu na zasadzie
metaforycznego obrazowania przy uzyciu poje¢ ogolnych? W pytaniu tym kryje
si¢ jednak tylko pozorny — by nie rzec: naiwny — paradoks. Nazwy wiasne
odnoszace si¢ do kategorii z natury rzeczy abstrakcyjnych, takich jak panstwo,
instytucje, podmioty gospodarcze (a wigc pewnych konstruktow spotecznych
w duzym stopniu konwencjonalnych) maja co prawda jednostkowe przyporzad-
kowanie, ale w sensie pojgciowym ich denotaty nie przestaja by¢ oddalone kon-
ceptualnie, trudne do§wiadczeniowo, sensualnie nieokreslone. Konkretna, nawet
jednostkowa referencja nie neguje ich kategorialnej abstrakcyjnosci, ktora jest
niwelowana wlasnie za pomocg metaforyzacji.

Nazwy uczestnicza, rzecz jasna, takze w innych rodzajach proceséw jezyko-
wych o podtozu kognitywnym czy konceptualnym!. Brak systemowo przypisa-
nego znaczenia leksykalnego (zwlaszcza w sensie nadawanym przez lingwistyke
formalng czy strukturalizm) w zaden sposéb nie czyni tych szczegdlnych zna-
kow jezykowych niezdolnymi do wspoétkonstruowania mechanizméw poznaw-
czych. Pokazuje to, Ze nie jest istotne doswiadczeniowo czy kognitywnie samo
znaczenie, ale raczej odniesienie, referencja — czyli desygnat. To z desygnatem
styka si¢ sensualnie cztowiek i na podstawie tego zmystowego poznania przeno-
si pewne jego cechy na inne, bardziej abstrakcyjne zjawiska czy pojecia. Nazwy
sa tu w sytuacji szczegolnej. Jako znaki jednodesygnatowe sg poznawczo najbar-
dziej wyraziste — zespo6t cech stanowigcych podstawe metafory moze by¢ wiec
najostrzejszy, najbardziej konkretny. Jako pozbawione systemowego znaczenia

13 Konstruujg metafory roznego typu, wspoltworza amalgamaty (stopy pojeciowe), przesunig-
cia metonimiczne itp.; por. na ten temat Rutkowski, 2007.
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s jednak poznawczo trudniejsze, bo wymagaja zawsze znajomosci wzorca, de-
notacji. Gdy odbiorca jest tego wzorca pozbawiony, ma zasadnicze trudno$ci
ze zdekodowaniem metafory. Z tego powodu utrwaleniu jezykowemu podlegaja
tylko te metafory nazewnicze, ktore sa mocno osadzone w kulturze, §wiadomosci
spotecznej oraz majace odpowiednio duzo potwierdzen tekstowo-korpusowych.
Mimo duzego potencjatu poznawczo-konceptualnego nazw wtasnych wiele me-
tafor z ich udziatem w roli no$nika ma w zwiazku z tym charakter efemeryczny
badz ograniczony sytuacyjnie (kontekstowo). Z tego tez powodu tak nieliczne sg
nazwy wlasne w roli no$nikéw metafor pojeciowych. Inng przyczyng jest sama
natura takich metafor, ktore wykorzystujg najbardziej wyraziste reprezentacje
okreslonych poje¢ — stad obecno$¢ nazw geograficznych obiektéw bieguno-
wo zorientowanych na osi wertykalnego postrzegania przestrzeni. Interesujace
byloby uzupetnienie poczynionych tu spostrzezen o nazwy z wymiaru horyzon-
talnego, by¢ moze jednostki takie jak Australia, Syberia czy jeszcze inne (por.
powiedzenie ,,gdzie Rzym, a gdzie Krym”) stanowig prototypowe jezykowo od-
powiedniki miejsc oddalonych, zréznicowanych czy ustanawiajgcych jeszcze
inne, cickawe pod wzgledem konceptualnym opozycje.
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SUMMARY

PROPER NAMES AND THE CONCEPTUAL METAPHORS

The present paper examines the issue of conceptual metaphors related to proper names. According
to the Lakoff/Johnson’s theory, two types of metaphor are sustained — orientational metaphors and
ontological metaphors. The author shows how proper names may be a part of source domains,
as well as how they function within the new metaphorical expressions. Some examples from the
Polish lexicon are discussed, e.g. the names of Himalaya, Mount Everest, Marian Ditch, Waterloo
and the like. Some conceptual metaphors, such as the figuration of the state as a human being, and
other sub-metaphors which can be derived from this, are also examined. Proper names may function
within the metaphorical expressions due to their specificity, and because their denotata are closer to
the human experience.

Key words: proper names, metaphor theory, conceptual metaphor, cognitive linguistics
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Gtownymi derywatami od nazw miejscowosci sg nazwy mieszkancow/mieszka-
nek oraz przymiotniki. Podstawowe zasady tworzenia formacji pochodnych —
rzeczownikowych 1 przymiotnikowych — sg dostepne zaréwno w ,,Stowniku
nazw wiasnych” Jana Grzeni (1998, 2002), jak i w ,,Stowniku nazw miejsco-
wosci 1 mieszkancow z odmiang i poradami jezykowymi” pod redakcja Marka
Lazinskiego (2007). Generalnie — trzeba to podkresli¢ — sa to niezwykle wazne
w dorobku polskiej onomastyki stowniki, zwlaszcza z uwagi na ich praktyczna
uzytecznos¢. Zainteresowany tg problematyka znajdzie ponadto zamieszczone
we wstepnych komentarzach m.in. zasady pisowni, odmiany oraz informacje
o formantach tworzacych derywaty, charakterystyke wygtosu podstaw i ich za-
chowanie w procesie derywacji, a takze nietypowe zjawiska zaburzajace regular-
no$¢ struktur (Grzenia, 1998, s. 7-80; Lazinski (red.), 2007, s. VII-XXVII). Te
dane nie tylko uzupetniaja wiedze o stowotworstwie przymiotnikow (Kurkowska,
1954) i rzeczownikow we wspolczesnej polszczyznie, w ktdrego opisie uwaga
skupiona bywata niejednokrotnie na derywatach odapelatywnych, ale unaocz-
niajgc swoistosci derywacji odtoponimicznej, dajg uzytkownikowi narzedzie do
poprawnego tworzenia formacji 1 postugiwania si¢ nimi w praktyce.

Tytutowe sformutowanie ,,na marginesie stowotwdrstwa” moze tu by¢ rozu-
miane dwojako. Moze si¢ odnosi¢ do samego materiatu, analizy zjawisk znajdu-
jacych si¢ na obrzezach systemu, jak rowniez do refleksji teoretycznych i pragma-
tycznych poczynionych na marginesie lektury przywolanych wyzej opracowan.
W ponizszym tekscie podjeto probe weryfikacji ustalen dotyczacych gramatyki
stowotworstwa przymiotnikow z danymi zawartymi w dalszej, materiatowej
cze¢$ci tychze stownikow oraz ich pordéwnania z informacjami, jakie zamiesz-
czaja ,,Stownik etymologiczny miast i gmin PRL” Stanistawa Rosponda (1984),
»Stownik nazw osobowych i miejscowych” Danieli Podlawskiej i Magdaleny
Swiatek-Brzezinskiej (2008), a takze ,,Wielki stownik poprawnej polszczyzny”
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pod redakcja Andrzeja Markowskiego (2004). Ze wzgledu na odmienne cele,
a wiec 1 zatozenia merytoryczne branych tu pod uwage opracowan, kazde z nich
zawiera inny zakres materialu toponimicznego, co nie utatwia konfrontacji,
pelnego opisu podobienstw i ewentualnych roznic oraz dociekania przyczyn.
Przedmiotem zainteresowania staly si¢ wiec wybrane zjawiska, ktopotliwe za-
rowno ze stanowiska teorii derywacji przymiotnikow, jak i praktyki jezykowe;.
Plaszczyzng odniesienia jest tu materiat zawarty w stowniku pod redakcja Marka
Lazinskiego.

Zgodnie z ustaleniami autora: ,,Przymiotniki od nazw miejscowych tworzymy
za pomocg przyrostka -ski lub jego wariantdw i rozszerzen: -cki, -dzki, -anski,
-enski, -inski, -ynski, -owski” (Lazinski (red.), 2007, s. XVIII). Juz takie zato-
zenie zdaje si¢ sugerowac praktyczne dylematy, cho¢ mozliwos¢ wykorzysta-
nia wariantow ma sthuzy¢ nie tylko wzbogaceniu srodkéw wyrazania, ale przede
wszystkim ich eksplicytnosci 1 rownoczesnie jezykowemu uproszczeniu form
z jakich$ powodow trudnych lub nieakceptowalnych (Kowalik, 1977, s. 74-99;
por. Strutynski, 1979, s. 24-33).

Zakres wykorzystania podstawowego przyrostka -ski wskazuje si¢ przez im-
plicytne wyliczenie wygtoséw podstaw, z ktorymi moze si¢ on taczy¢. I juz na
tym etapie widoczne sg dwie strategie. Najogdlniej rzecz ujmujac, J. Grzenia
(1998, s. 54) proponuje alfabetyczne uporzadkowanie typdw wyglosu, co nalezy
uzna¢ za rozwigzanie praktyczne dla uzytkownika: -b (Poregba), -c (Zgorzelec,
Gliwice), -¢ (Notec¢, Pakos¢) itd., w stowniku pod redakcjg M. Lazinskiego pod-
jeto natomiast probe typologii wyglosow podstaw tworzacych przymiotniki za
pomocy sufiksu -ski: -ow, -ew, -aw (krakowski, tczewski, warszawski), -in, -yn,
-in, -an, -on, -un (szczecinski, skawinski, poznanski, gryfinski, ale lubelski), -sk
(gdanski), -rg, -rk, -qg (malborski, elblgski), -b, -p, -j, -1, -1, -m, -r, -rz (golubski,
goldapski, klajski, kotbielski, pilski, pawtokomski, ryterski, kazimierski), -s, -sz,
-z, -8, -z (czarnoleski, orzyski, tobeski, trzeboski, racigski), -na, -no (krajenski,
lipienski), tworzacych przymiotniki za pomocg sufiksow -cki: -c, -¢, -k, -t (lubli-
niecki, rybnicki, nowohucki), tworzacych przymiotniki przy uzyciu sufiksu -dzki:
-d, -dz, -dz (grunwaldzki, libidzki, {6dzki), uzupelniona morfonologicznymi ko-
mentarzami co do zmian zachodzgcych na granicy morfologicznej, takich jak:
wypadanie wyglosowych spotgtosek (malborski), wezet morfologiczny (w ty-
pie czarnoleski), rozszerzenie samogtoskowe (w derywatach typu krajerski).
Osobno zwraca si¢ uwage na tematy, w ktorych wyglosie sa grupy spotgtosko-
we, gdzie na styku podstawy i formantu dochodzi do powstania weztéw morfo-
logicznych lub nietypowych, historycznie motywowanych, zmian gltoskowych
(Babimost — babimojski, Leszno — leszczynski, Sqgcz (Stary 1 Nowy) — sqdec-
ki...; Lazinski (red.), 2007, s. XVIII-XX; por. Kowalik, 1977, s. 181-182; zob.
tez propozycje opisu tej formacji w: Strutynski, 1979).
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Pomijajac pewne usterki, takie jak brak w zestawieniu tematoéw zakonczo-
nych na spolgtoski tylnojezykowe g, ch (Minoga — minoski, Morqg — morgski,
Jadachy — jadaski, Tychy — tyski) czy luki w egzemplifikacji niektérych ty-
poéw potaczen, w kontekscie przyjetych w opisie poje¢ wezta morfologicznego
1 superpozycji (naktadania si¢) morfemow, wyglos -cki, -dzki w przytoczonych
wyzej przyktadowo przymiotnikach mozna uzna¢ (inaczej niz proponuje autor)
za kontekstowe realizacje sufiksu -ski (por. np. Grzenia, 1998, s. 53).

Na podkreslenie zastuguje uwaga, ze aczkolwiek ,,istnieja wzglednie proste
wzory stowotworcze dla przymiotnikow odmiejscowych, to nalezy je stosowac ze
$wiadomoscia ryzyka” (Lazinski (red.), 2007, s. XX). Chodzi nie tylko o zauwa-
zang odmiennos¢ form tradycyjnych, rozumianych jako uwarunkowane zar6wno
historycznie, jak i regionalnie, a ponadto podnoszone w komentarzu wykorzysta-
nie ro6znych sposoboéw tworzenia przymiotnikow od podstaw o tej samej charakte-
rystyce formalnej (Bydgoszcz — bydgoski obok Samogoszcz — samogoszczynski,
Pakos¢ — pakoski obok Zamos¢ — zamojski), mozliwos¢ funkcjonowania form
obocznych od tej samej nazwy, takze o roznym zakresie uzycia (Budry — budrski/
buderski, Sienna — sienienskilsienenski; Gaj — gajski/gajowski, Luzna — tuzen-
ski/tuzynski, Tuchora — tuchorski/tuchorzanski, Warta — warecki/warcki/war-
cianski itp.). Material w petni potwierdza sformutowane w uwagach wstepnych
reguty tworzenia derywatow przymiotnikowych. Co wiecej, zawiera dalsze przy-
ktady dokumentujace ztozonos¢ przedstawianej problematyki.

Oprocz podstawowego dla derywacji przymiotnikéw odmiejscowych sufiksu
-ski w polszczyznie funkcjonuje kilka jego wariantdw rozszerzonych, zwlasz-
cza odnotowywane: -owski, -anski, -enski, -inski/-ynski (Lazinski (red.), 2007,
s. XVIII). Najliczniej (ponad 60 derywatow) potwierdzone sa formacje z sufik-
sem -owski. Jest to ,,wygodny” formant, poniewaz nie ma formalnych ograni-
czen co do jego zastosowania, a sposrod wykorzystywanych w tej sferze sufik-
sOW W najmniejszym stopniu wptywa na ksztalt podstaw, z ktérymi sie taczy.
Najczesciej jednak taczy si¢ z tematami zakonczonymi spotgtoskami twardymi,
z czego okoto dwie trzecie to spolgtoski tylnojezykowe, ale mozliwy jest tez po
innych tematach: Gaj — gajowski, Miejsce — miejscowski, Wszedzien — wsze-
dniowski. Okoto jedna trzecia derywatdéw z sufiksem -owski to przymiotniki
uzywane jako jedyne okreslniki od danych podstaw: Golgbki — golgbkowski,
Jelonki — jelonkowski, Koluszki — koluszkowski, Kutno — kutnowski, Lazy —
tazowski, Wlochy — wlochowski. Czg¢sciej jednak sg to warianty funkcjonuja-
ce obok derywatow z innymi afiksami: -ski/-owski: Lesno — lesienski/lesnow-
ski, Sobotka — sobotecki/sobotkowski, Monki — moniecki/monkowski; -anski/
-owski: Czarne — czarnianski/czarnowski, Murzasichle — murzasichlanski/
murzasichlowski; -ynski/-owski: Cierchy — cierszynski/cierchowski. Jako duble-
ty przymiotniki te zroznicowane sg pod wzgledem frekwencji. Chociaz derywaty
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z -owski maja wyjatkowo wyrazistg forme, to jednak podlegaja wptywowi miej-
scowego uzusu. Z danych materiatowych wynika, Ze czgéciej traktowane sg jako
formy alternatywne: Gaj — gajski/gajowski, Chetmek — chetmecki/chetmkow-
ski, Marki — marecki/markowski, Diugie — diuzanski/dtugowski, Jeze — jezan-
skiljezowski, aczkolwiek dla niektorych nazw preferowane sa formy przymiotni-
koéw z -owski: Chichy — chichowski/chiski, Chelsty — chelstowski/chelscianski,
Gora — gorowski/gorzanski, Objazdy — objazdowskilobjezdzianski, Pobikry —
pobikrowski/pobikierski. Preferencja form, w ktérych zachowana jest struktura
gloskowa nazw w konteks$cie derywatéw zawierajacych podstawy zalternowane
(z wymianami samogtoskowymi i spélgtoskowymi), nie wymaga uzasadnienia.

Zastosowanie sufiksu -enski, analogicznie do sufiksu -owski, wplywa na
zwigkszenie wyrazisto$ci derywatu. Obecnos¢ samogloski przedniej w nagtosie
sufiksu -enski powoduje jednak zmniejszenie zakresu jego wykorzystania z uwagi
na potencjalne zmiany, jakie moze powodowacé w podstawie (Kozy — kozienski,
Krosno — krosnienski, Lesna — lesnienski). Podobnie jak -owski, sufiks -enski
laczy si¢ z tematami zakonczonymi zarowno na pojedyncza spotgtoske (Opacie —
opacienski, Ruze — ruzenski), jak i grupg spotgtoskowa (Sejny — sejnenski),
ale czesciej tworzy derywaty od nazw zakonczonych na spotgtoski (funkcjonal-
nie) mickkie: Bejsce — bejscenski, Karwia — karwienski, Korsze — korszenski,
Kuzie — kuzienski, Modrze — modrzenski, Nakla — naklenski, Trzesn — trze-
Snienski. Tworzac derywaty od nielicznych podstaw twardotematowych, albo nie
wplywa na ich ksztalt, albo powoduje typowe alternacje, lecz nieobligatoryjnie:
Kolno — kolnenski, Sejny — sejnenski; Pilzno — pilznenski/pilznienski. Rzadko
tez wystepuje w dubletach: Ujscie — ujscienski/ujski; Brzeznio — brzezninski/
brzeznienski, Nawsie — nawski/nawsienski, Orle — orlecki/orlenski. I w tym wy-
padku o wyborze formy zdaje si¢ decydowac lokalna praktyka jezykowa.

Sufiks -inski/-ynski tworzy grupe okoto 20 derywatow. Analogicznie do
przedstawionych wyzej wariantow, wykorzystywany jest w celu zrdéznicowa-
nia formacji lub zwiekszenia ich wyrazisto$ci. Nagtos z samogloska przednig
predestynuje go do tworzenia przymiotnikow od podstaw o migkkim wyglo-
sie z wyrazng dystrybucja wariantu -inski po tematach fonetycznie migkkich
(Brzeznio — brzezninski) 1 wariantu -ynski po tematach funkcjonalnie migkkich
(Lomza — tomzynski, Zegrze — zegrzynski). Jesli zdarzaja si¢ derywaty od te-
matow o innym typie wygltosu, obowigzkowo ulegaja palatalizacji: Cierchy —
cierszynski, Przewdz — przewozinski. Zjawiskiem charakterystycznym jest dez-
integracja wygtosu podstaw zakonczonych na ~Tna/ne/no (gdzie T — dowolna
spotgtoska): Jableczna — jableczynski, f.eczna — leczynski; Jedwabne — jed-
wabinski; Chetmno — chetminski, Kepno — kepinski, Laseczno — laseczynski,
Piaseczno — piaseczynski, Strzelno — strzelinski. Derywaty tworzone przy uzy-
ciu tego formantu zwykle funkcjonuja jako jedyne pochodne od okreslonych
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podstaw. W kilku przypadkach jednak wystepuja w charakterze dubletow dery-
watow tworzonych za pomocg sufiksu prostego -ski: fgczynski/lqczenski, teczyn-
skilteczenski, przewozinski/przewoski Tub jedwabienski/jedwabinski, tuzenski/
tuzynski, wtelenski/wtelinski.

Komentarza wymaga przedstawiona tu propozycja opisu derywatéw typu
Jedwabne — jedwabienskil/jedwabinski, gdzie, rezygnujac z mozliwosci interpre-
tacji zmian jako wokalizacji wyglosu tematu przez wstawne samogtoski i/y przed
sufiksem -ski, przyjmuje si¢ formant -inski/-ynski po podstawie zdezintegrowa-
nej. Takie postepowanie uzasadnione jest w kontekscie dwoch faktow: funkcjo-
nowania tych rozszerzonych przyrostkow jako formantéw tworzacych derywaty
od podstaw niewymagajacych skrdcenia oraz regut morfonologicznych wiasci-
wych dla jezyka polskiego, w ktérego stowotworstwie (szerzej w morfologii)
zarowno apelatywow, jak 1 onimow alternacja —i/y ograniczona jest do wyrazow
obcego pochodzenia (por. w stowotworstwie odtoponimicznym: Aleksandria —
Aleksandryjski, Andaluzja — andaluzyjski, Kastylia — kastylijski, Libia — libij-
ski) 1 derywacji czasownikow typu zamkngé — zamykaé, gdzie niejednokrotnie
jest jedynym wyktadnikiem opozycji migdzy elementami jezykowymi, por. za-
pchaé — zapychaé, zatka¢ — zatyka¢ (Kowalik, 1984, s. 95).

Zawarty w slownikach material pozwala na dalsze rozszerzenie inwentarza
afiksow o kolejne warianty, jak -ecki, potwierdzony m.in. w przymiotnikach:
Itza — itzecki, Maniowy — maniowiecki, Mordy — mordecki, Orle — orlecki,
Wielkie Czyste — wielkoczystecki (por. Mazowsze — mazowiecki) czy -eski:
Blogie — blogieski; -icki: Jaworzno — jaworznicki. 1 cho¢ ich zastosowanie ogra-
nicza si¢ do kilku przyktadow, warte sa odnotowania ze wzgledu na ich nietypo-
wa dla afiksow przymiotnikowych strukture, w tym wypadku wokaliczny nagtos
przed korpusem -sk-/-ck- (zob. tez Strutynski, 1979, s. 30-33, 92-96, 106—107).

Osobny problem to tworzenie przymiotnikow od nazw zestawionych typu
Nowy Targ, Stalowa Wola; Hucisko Jawornickie, Jawornik Polski; Mate Ciche,
Stara Biata, Sucha Beskidzka; Radomysl nad Sanem, Nowe Miasto nad Pilicg
itp. Zaobserwowac¢ mozna dwie strategie: albo tworzy si¢ przymiotnik ztozony
zawierajacy oba czlony podstawy, albo tworzy si¢ derywat od jednego z czto-
néw nazwy dwu- i wiecej wyrazowej. W pewnym stopniu wybér odpowiedniej
procedury stowotworczej zalezy od tego, z jakich cze¢sci mowy zbudowana jest
nazwa. W pewnej mierze jest to efekt lokalnych zwyczajow i zakresu uzycia
pochodnego przymiotnika. Jesli pierwszym czlonem nazwy jest przymiotnik,
to pochodna formacja jest wyrazem zlozonym z formantem nieciaglym inter-
fiksalno-sufiksalnym (-o- + sufiks uwarunkowany wyglosem cztonu rzeczow-
nikowego): Nowa Ruda — noworudzki, Stalowa Wola — stalowowolski, Stare
Babice — starobabicki, Zielona Gora — zielonogorski, Nowy Dwor Gdanski,
Nowy Dwor Mazowiecki, Nowy Dwor Wejherowski — nowodworski; Kamienskie
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Mbyny — mbynski; Ksieze Pole — ksigski. Nazwy wlasne, w ktorych czton przy-
miotnikowy wystepuje po rzeczowniku, tworzg przymiotniki od cztonu rzeczow-
nikowego: Kazimierz Dolny — kazimierski, Krosno Odrzanskie — krosnienski,
Opole Lubelskie — opolski, Ostrowiec Swietokrzyski — ostrowiecki, Ustronie
Morskie — ustronski; Brzeg Dolny — brzeski/dolnobrzeski. Dalsze przyktady,
cho¢ nieliczne, potwierdzaja, ze nie sg to zasady bezwyjatkowe, istotna jest nie
tylko forma, ale i funkcja cztonéw w nazwie dwuelementowej: Biata Piska,
Biata Rawska, Biata Szlachecka — bialski, Czarna Bialostocka — czarnian-
ska, Biala Podlaska — bialski/bialskopodlaski; Bielsko-Biata — bielski/bielsko-
-bialski, Borne-Sulinowo — borniansko-sulinowski/bornianski. Pewne roznice
mozna zaobserwowaé w przymiotnikach od nazw dwuelementowych, w kto-
rych czgsci mowy sg tozsame: Gora Kalwaria — gorskokalwaryjski, Golub-
-Dobrzyn — golubsko-dobrzynski, Boguty-Pianki — bogucko-piankowski, Rutki-
-Tartaki — rutecko-tartacki, Rutki-Kossaki — rutecki, Potok-Stany — potocki,
Sitkowka-Nowiny — sitkowecki.

W procesie tworzenia przymiotnikow odtoponimicznych zwracaja uwage
liczne zmiany morfonologiczne zachodzace w podstawach, zaréwno spotgtosko-
we, jak samogtoskowe, oraz inne zabiegi adaptacyjne w postaci wspomnianych
wyzej dezintegracji nazw i réznego typu uproszczen ich wygtosu. Najliczniejsze
zmiany majg miejsce przed sufiksem -ski, co jest uwarunkowane jego budowa,
ograniczong do dwuspdgloskowego korpusu, ale nie tylko.

Typowa, w pelni regularng zmiang jest palatalizacja tematow, w ktorych wy-
glosie znajdujg si¢ spotgloski twarde n, £ Konin — koninski, Nowiny — nowinski,
Olsztyn — olsztynski, Pelplin — pelplinski, Pszczyna — pszczynski, Raszyn — ra-
szynski, Rogalin—rogalinski, Szczecin— szczecinski; Koto— kolski, Kwaczata—
kwaczalski, Odrzywol — odrzywolski, Pita — pilski, Skata — skalski, Spata —
spalski; depalatalizacja tematow z wyglosem -rz-: Kazimierz — kazimierski,
Podgorze — podgorski, Sandomierz — sandomierski, Siewierz — siewierski oraz
nazw zawierajacych w wyglosie spotgtoski migkkie wargowe: Turbia — turb-
ski, Warlubie — warlubski, JastrzqblJastrzebia — jastrzebski, Nowa Stupia —
nowostupski, Gotdap/Gotdapi — goldapski, Igotomia — igotomski, Radom/
Radomia — radomski, Bukowie — bukowski, Jastrowie — jastrowski, Cerekiew/
Cerekwi — cerekiewski, Siepraw/Sieprawia — sieprawski.

Zdarzaja si¢ jednak i wymiany nietypowe: Dotha — doldzki/dotzanski,
Lembarg — lembardzki/lembarski.

W tym opisie jako regularne zjawisko traktuje si¢ nie tylko procesy asymilacyj-
ne zachodzgce w procesie derywacji przymiotnikow za pomocg prostego sufiksu
-ski od podstaw zawierajacych w wygtlosie pojedyncze spotgtoski -s, -z, -sz, -Z, -S,
-z, -g: Kampinos — kampinoski, Kartuzy — kartuski, Kalisz — kaliski, Libusza —
libuski, Paradyz — paradyski, Ges — geski, Brzezie — brzeski, Tarnobrzeg —
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tarnobrzeski, ale 1 od podstaw o wyglosie -t, -c, -cz, -¢, -k: Lancut — fancucki,
Polaniec — polaniecki, Biecz — biecki, Niegowi¢ — niegowicki, Swigtniki —
Swigtnicki, oraz od podstaw o wygtlosie -d, -dz, -dz, -dz: Tarnogrod — tarnogrodz-
ki, Sieradz — sieradzki, Dobrudza — dobrudzki, Czeladz — czeladzki.

Nierzadkim zjawiskiem jest dezintegracja podstaw, gdzie pomini¢te w struk-
turze derywatu bywaja morfemy lub z synchronicznego punktu widzenia czast-
ki quasi-morfemiczne: Ciechocinek — ciechocinski, Milanowek — milanowski,
Chabowka— chabowski, Sokotka — sokolski, Lubienko — tubienski, Mikotajki —
mikolajski, Siekierki — siekierski, Suwatki — suwalski, Chwatowice — chwato-
wicki/chwalowski, Niepolomice — niepotomicki/niepotomski, Lublin — lubelski,
Skowierzyn — skowierzynski/skowierski, Bukowina — bukowianski, Lopuszna —
topuszanski, Olesno — oleski, Wgbrzezno — wagbrzeski, Pajeczno — pajeczan-
ski, Zakopane — zakopianski (Grabka, 2014; Kucata, 1994).

W stowotworstwie tego podsystemu polszczyzny wystepuja tez inne rdzno-
rodne uproszczenia podstaw zawierajacych w wyglosie grupy spoétgtoskowe. Do
czestszych nalezy uproszczenie st, Sc, S¢, szcz: Berest — bereski;, Brzesce — brze-
ski; Brzes¢ — brzeski, Wrzescie — wrzeski, Zawis¢ — zawiski; Malogoszcz —
malogoski, Siedliszcze — siedliski; sl: Przemys! — przemyski, Radomysl — ra-
domyski, Suprasl — supraski.

Mniej typowe, uwarunkowane historycznie zmiany zachodzg w kilkunazwach
o podobnej charakterystyce wygtosu: Babimost— babimojski, Zawichost— zawi-
chojski, Berest— bereski, Zelazny Most — zelaznomostecki; Zamosé — zamojski,
Swinoujscie — swinoujski, Ujscie — ujski, Pako$¢ — pakoski, Zawis¢ — zawiski
(1w przymiotnikach od zestawien i rzadszych ztozen: Nowe Miasto — nowomiej-
ski, Stare Miasto — staromiejski; Czarna Wies — czarnowiejski, Mata Wies —
malowiejski, Zielona Wies — zielonowiejski; Staromiescie — staromiejski (por.
Grzenia, 1998, s. 52; Lazinski (red.), 2007, s. XX).

Wymiany samogloskowe sa znacznie rzadsze 1 poza wokalizacja e w tema-
tach o wyglosie spotgtoskowym (z wyglosows £, n, 1, rzadziej z innymi: ¢, cz,
n, I, r, wyjatkowo tez p, t) sag zdecydowanie mniej regularne: Borek — borecki,
Wolka — wolecki, Brzezinki — brzezinecki; Oleszno — oleszenski, Osieczna —
Osieczenski, Polichna, Polichno — polichenski; Przyjazn — przyjazienski,
Rzgsnia — rzgsienski; Kielce — kielecki, Podhorce — podhorecki, Siedlce —
siedlecki, Sierpc — sierpecki, Walce — walecki; Swilcza — $wilecki, Walcz —
waltecki; Przerosl — przerosielski, Serokomla — serokomelski; Nakto — nakiel-
ski, Jasto — jasielski, Pradta — pradelski; Rytro — ryterski, Wigry — wigierski,
Prespa — presepski; Szlachta — szlachecki. Na osobng uwagg zastugujg tematy
zawierajace w wyglosie grupy spolgtoskowe o strukturze ~7k-, poniewaz zmia-
ny uzaleznione sg od realizacji nagtosowego 7. Rzadko zachodzi wokalizacja
w grupach sk, rk (Laski — lasecki, Zambski — zambski/zambsecki; Szczyrk —
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szcezyrecki), dochodzi raczej do superpozycji sufiksu 1 wygtosu podstawy (-sk-):
Gdansk — gdanski, Przeworsk — przeworski lub elizji spotgloski k, tez g:
Frombork — fromborski, Malbork — malborski, Szymbark — szymbarski, Nowy
Targ — nowotarski, Lembarg — lembarski obok lembardzki i Nowy Folwark —
nowofolwarcki.

Sytuacje nieco komplikuje to, ze samogltoska wstawna e w r6zny sposob od-
dziatuje na poprzedzajacy ja kontekst, moze go palatalizowac (Osetno — ose-
cienski, Orzechowce — orzechowiecki, Orly — orzelski, Piekio — piekielski,
Pobiedno — pobiedzienski) lub pozostawia¢ bez zmian: (Orzechowka — orzecho-
wecki, Panki — panecki, Piaski — piasecki, Piekietko — piekielecki, Sierpc —
sierpecki), takze w derywatach od tej samej podstawy: Liszki — liszecki/lisiecki,
Pilzno — pilznenski/pilznienski, co skutkuje nie tylko funkcjonowaniem dubletow,
ale niekiedy nawet trypletow: Wronki — wronecki / wroniecki | wronkowski.

Z mozliwych w stowotworstwie przymiotnikow wymian samoglosko-
wych kilkoma przyktadami potwierdzone sa: o—e: Czerwona — czerwien-
ski, Jasionna — jasienski, Jeziorsko — jezierski, Ogrodzona — ogrodzenski,
Podczerwone — podczerwienski, Sroda — sredzki, Nowy Kosciél — nowoko-
Scielski; Zielona — zielenski, Zwrocona — zwrocenski oraz a—e: Czarnolas —
czarnoleski, Dobrylas — dobroleski, Wielgolas — wielgoleski, Wierzchlas —
wierzchleski, Nowy Las — nowoleski, Gorne Wymiary — gornowymierski,
ale: Zalas — zalaski; Niedzwiada — niedzwiedzki, ale: Nawiady — nawiadzki,
Pogorzate — Pogorzelski, ale: Biala — bialski. Do rzadkich i nieregularnych
nalezy wymiana g—¢: Dgbie — dgbskildebski, Jastrzqb — jastrzebski, Zgb —
zebianski oraz charakterystyczna dla wyrazow synchronicznie obcych o—ify:
Alwernia — alwernijski, Bogoria — bogoryjski, Kalwaria — kalwaryjski,
Syberia — syberyjski, Ztotoria — zlotoryjski, ale Linia — linski.

Jako przyktady dalszych nietypowych realizacji wymienia si¢: Brojce — bro-
dziecki/brojecki, Chocz — chodecki, Konskie — konecki, Leszno — leszczynski,
Nisko — nizanski, Nowy, Stary Sqgcz — nowosqdecki, starosqdecki, Recz — re-
decki/recki (Grzenia, 2002, s. 52; Lazinski (red.), 2007, s. XX), co niewatpliwie
wiaze si¢ z historig nazw, ich pochodzeniem (Malec, 2003; Nazwy miejscowe
Polski..., 1999-2016).

Mimo doé¢ precyzyjnie sformutowanych zasad tworzenia przymiotnikéw
odmiejscowych 1 komentarzy rejestrujacych réznorodne odstepstwa od regul,
praktyka postugiwania si¢ wlasciwymi okres$lnikami obfituje w liczne pulap-
ki wynikajace z rdznic, jakie daja si¢ zauwazy¢ w ustaleniach normatywnych.
Obserwowane rozbieznosci moga dotyczy¢ samej formy przymiotnikéw lub
preferowanych form w wypadku dubletow: Chetmek — chetmecki/chetmkow-
ski (Ros, Grz, Mar, Laz, Pod); Ciechocinek — ciechocinecki (Ros), ciechocin-
ski (Grz, Mar, Laz, Pod); Dgbie — dgbski (Ros, Grz, Mar, Laz), dgbski/deb-
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ski (Pod); Gora — gorski (Ros), gorowski (Grz, Mar, Pod), gérowski/gorzanski
(Laz); Gora Kalwaria — gorskokalwaryjski (Ros, Laz), kalwaryjski (Mar, Pod),
gorskokalwaryjskilkalwaryjski (Grz); Kepno — kepienskilkepinski (Grz, Laz),
kepinskilkepienski (Ros, Mar, Pod); KosScierzyna — koscierzynski (Ros), koscie-
rzynskilkoscierski (Grz), koscierski/koscierzynski (Mar, Pod, Laz); Lazy — faski
(Ros), tazowski (Grz, Laz,), tazowski/taski (Mar, Pod); Pajeczno — pajeczanski
(Grz, Laz, Mar, Pod), pajeczynski (Ros); Radymno — radymnianski (Grz, Laz,
Mar), radyminski (Ros); Poronin — poroninski (Grz, Laz, Ros), poroninski/reg.
poronianski (Mar, Pod); Sokotka — sokotecki (Ros), sokdlski (Grz, Mar, Pod),
sokolski/sokolecki (Laz) itp.!

Pomimo obserwowanych regularnos$ci w tworzeniu przymiotnikéw odtopo-
nimicznych oraz ich nierzadkiej seryjnosci utrwalajacej pewne wzorce struktu-
ralne, wielo$¢ srodkow morfologicznych czgsto obniza przewidywalnos¢ for-
macji. Dobitnym przyktadem jest tu grupa nazw o wyglosie ~Tno, od ktorych
przymiotniki tworzy si¢ najczesciej za pomocg sufiksu prostego -ski: Bagno —
bagienski, Mielno — mielenski, Mogilno — mogilenski. Od niektorych podstaw
mozliwe sg derywaty tworzone wylacznie przy uzyciu jego wariantoOw: -owski:
Grabno — grabnowski, Kutno — kutnowski; -enski: Gniezno — gnieznienski,
Kolno — kolnenski, Krosno — krosnienski; -anski: Komarno — komarnianski,
Krypno — krypnianski, Pajeczno — pajeczanski, Zytno — Zytnianski; -inski/
-ynski: Chetmno — chetminski, Opoczno — opoczynski, Piaseczno — piaseczyn-
ski. Od niektérych nazw uzywa si¢ formacji rownoleglych — obocznie z sufik-
sem prostym 1 z roznymi sufiksami: -ski/-owski: Klotno — kiocienski/klotnow-
ski, Szczytno — szczycienski/szczytnowski; -skil-anski: Deszczno — deszczanski/
deszczenski, Rogozno — rogozanskilrogozenski; -ski/-inski: Kepno — kepinski/
kepienski, Strzelno — strzelenski/strzelinski lub wyjatkowo wylacznie z sufik-
sami wtornymi: Jaworzno — jaworznicki/jaworznianski itp. W charakterystyce
tego procesu nalezy jeszcze uwzgledni¢ mozliwos¢ derywacji od podstaw pet-
nych i skréconych (Olesno — oleski, Wqbrzezno — wqgbrzeski) oraz nieobliga-
toryjnos$¢ alternacji w tym samym konteksScie (Pilzno — pilznenski/pilznienski).

Podobnie zréznicowane mogg by¢ przymiotniki od jednej nazwy, ale odno-
szacej si¢ do roznych obiektow, np. od nazwy Rudka najczesciej potwierdzony
jest przymiotnik regularny dla tego typu tematow — rudecki, ale miejscowo
uzywane sa rudkowski, rudczanski od pelnego tematu z sufiksem rozszerzonym,
od podstawy skroconej z sufiksem prostym lub rozszerzonym: rudzki, rudzien-
ski, rudnianski (Nazwy miejscowe Polski..., XII, 2015, s. 25-28).

' Grz — Grzenia; Laz — Lazinski; Mar — Markowski; Pod — Podlawska; Ros — Rospond;
Kolejnos¢ derywatow przymiotnikowych w zestawieniu zgodna ze stopniem ich regularnosci; upo-
rzgdkowanie skrotow w lokalizacji przymiotnikow zgodne z chronologia wydan poszczegdlnych
stownikow; odpowiednie pozycje zob. Literatura.
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Réznorodnos¢ regut sterujacych wykorzystaniem formantow skutkuje po-
nadto powstawaniem derywatéw homonimicznych — t¢ samg postaé majg
przymiotniki odnoszace si¢ do réznych nazw: chojenski — Chojna, Chojne,
Chojnie, Chojny; bucki — Bucz, Bucze, Buczek, Buk; brzeski — Brzeg (Dolny,
Glogowski), Brzegi (Dolne), Brzesko (Brzesko-Stotwina), Brzeszcze, Brzesce,
Brzes¢ (Kujawski), Brzezie.

Na to moze si¢ naktada¢ wsparta znajomoscia lokalnego uzusu wtasna kom-
petencja uzytkownika jezyka, niejednokrotnie umozliwiajaca dostrzezenie roz-
nic migdzy formami systemowymi a innowacjami, ktére mimo lokalnego za-
sieggu majg uzasadnienie historyczne, wsparte zakresem i/lub czgstos$cig uzycia.
Lokalnie wbrew systemowej regularnosci form przynajmniej jako rzadsze beda
odczuwane przez uzytkownikow przymiotniki: kryzanski — Kryg wobec uzy-
wanych krygowski, huciski — Hucisko (Jawornickie) wobec hucienski, hadlan-
ski— Hadle Szklarskie wobec hadelski czy kanczuski/kanczuzanski — Kanczuga
(pow. przeworski) wobec lokalnej karnczucki, por. Bobrka Kanczucka, Medynia
Kanczucka, Hadle Kanczuckie, a nawet klucz kanczudzki.

Do takich naleza przymiotniki utrwalone w nazwach miejscowych, przewaz-
nie tworzace dublety, m.in. od podstaw typu zwykle notowanych w stownikach:
Niepolomice, Wadowice — niepotomicki/niepotomski, wadowicki/wadowski
i nienotowanych, jak Chwatowice — chwalowicki/chwatowski, gdzie forma od
skroconej podstawy, traktowana jako potoczna, jest utrwalona w nazwach wias-
nych: £gzek Chwatowski, Wolka Wadowska, ulica Niepolomska. Podobnie funk-
cjonujg przymiotniki od skréconych nazw typu: Skowierzyn — skowierzynski/
skowierski: Pasternik Skowierski®, Szczecyn — szczecynski, ale Wolka Szczecka,
a takze od innych nazw: Turbia — turbski, ale Wolka Turebska, Luzna — tuzen-
skiltuzynski, ale Wola Luzanska itp.

Zasygnalizowane problemy z cala pewnos$cig zastugujg na monograficzne
opracowanie uwzgledniajace petny material toponimiczny, formy nieurzedo-
we, gwarowe i material historyczny (zob. Nazwy miejscowe Polski..., 1999—
—2016), zweryfikowane danymi korpusowymi. Pozgdane bytoby opracowanie
umozliwiajace rozrdznienie zjawisk systemowych i peryferii jezykowych wraz

2 Uzycia tego typu przymiotnikdw zaréwno w nazwach wilasnych, jak i w funkcji okreslni-
kow apelatywnych potwierdzaja dane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej NKIJP):
»W 1791 r. dwczesny proboszcz niepofomski ks. Tomasz Szymanski ufundowal obecna figurg”
NKIJP: (WR), Kiedys bylo tu..., ,,Dziennik Polski”, 2008, 2 VIII); ,,Z krolewskich polowan za-
stynela niepotomska puszcza”, NKJP: W. Ryszkiewicz, Z tradycji i legendy, ,,.Dziennik Polski”,
2005, 10 IX; ,,Pierwsze wzmianki na temat turebskiego kosciota pojawiaja si¢ na poczatku wie-
ku XVII [...]”, NKJP: Internet; Dla Wrzaw Pasternik jest skowierski, a wige z innej gminy, dla
Skowierzyna — wrzawski, NKJP: Pasternik, Pasternik..., ,,Dziennik Polski”, 2000, 23 IX (notacj¢
cytatow i sposob ich lokalizacji podaje za: Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, IJP
PAN, http://www.wsjp.pl, dostgp 15 VI 2017).
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z kwalifikacja normatywna, a takze ustalenie swoisto$ci podsystemu onimicz-
nego w konteks$cie stowotworstwa jezyka ogdlnego. Maria Malec, piszac o sto-
wotworstwie nazw miejscowych derywowanych przyrostkami, zauwazyla, ze
,»stuzg tworzeniu wyrazow pospolitych, jednak nabywaja one czesto specjal-
nych znaczen i funkcji oraz odznaczaja si¢ inng niz w stownictwie pospolitym
produktywnos$cia” (2003, s. 14). Trzeba jednakze zauwazy¢, ze w stowotwor-
stwie przymiotnikoéw odtoponimicznych nie w peini sa wykorzystane $rodki
morfologiczne wlasciwe jezykowi ogdlnemu, ale rownocze$nie w tym podsys-
temie pojawiajg si¢ innowacje, ktérych nie potwierdza materiat stowotworczy
apelatywow. Nie mniej istotne byloby okreslenie odrebnosci stowotworstwa od
nazw rodzimych w kontekscie zachowan na gruncie polskim stownictwa zapo-
ZyCczonego.
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SUMMARY

REMARKS ON THE FORMATION OF ADJECTIVES DERIVED FROM PLACE NAMES
IN THE POLISH LANGUAGE

This paper is devoted to the formation of adjectives from the names of Polish towns. The ob-
ject of interest is mainly peripheral phenomena, such as the scope of the use of the suffix -ski as
a basic formant (Krakéw — krakowski), secondary suffixes (-owski, -anski, -enski, -inski/-ynski:
Kutno — kutnowski, Pajeczno — pajeczanski, Gniezno — gnieznienski, Chelmno — chetminski,
Opoczno — opoczynski, and rarely: liza — ilzecki, Jaworzno — jaworznicki), as well as numerous
adaptation phenomena of a morphological base in the process of derivation (consonant and vowel
alterations, disintegration and stem simplification), and hence the functioning of doublets, or even
triplets in adjective formation. The basis of analysis was the material included in “Stownik nazw
miejscowosci i mieszkancéw z odmiang i poradami jezykowymi” by Marek Lazinski (2007), com-
pared with the data from “Stownik nazw wlasnych” by Jan Grzenia (1998, 2002), “Stownik nazw
osobowych i miejscowych” by Daniela Podlawska and Magdalena Swigtek-Brzezinska (2008),
“Stownik etymologiczny miast i gmin PRL” by Stanistaw Rospond (1984) and “Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN” by Andrzej Markowski (2004). Due to nonsubstantive limitations,
there are only infrequent references to the data included in “Nazwy miejscowe Polski. Historia.
Pochodzenie. Zmiany” (1999-2016). Despite straightforward rules concerning the formation of
adjectives from place names, ensuring the distinction of this category, quite broad peripheries can
be observed, where the shape of the derivative is determined by a range of nonlinguistic factors,
such as: geographical conditions (and thus potential dialect influence), chronological factors, the
frequency of names, and even arbitrary decisions of linguists.

Key words: toponymy, place names, name formation, adjectives
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Stowa tematyczne: stowo tematyczne, wyraz kluczowy, ,,Onomastica”

Ujednolicanie ludzkiej dziatalno$ci w sferze publicznej, polegajace na wyzna-
czeniu parametréw umozliwiajgcych formalne poréwnywanie, znalazto wyraz
takze w publikacjach naukowych. Po 1989 r. w Polsce przemodelowano wyma-
gania stawiane autorom artykutow w periodykach naukowych, wprowadzono na
wzor amerykanski obowigzek podawania streszczen i stow kluczowych w jezy-
ku ,.kongresowym” (w praktyce szybko ograniczono to do jezyka angielskiego).
Umozliwito to m.in. poréwnanie tzw. punktacji czasopism krajowych i zagra-
nicznych, a dalej — okreslanie poziomu dofinansowania.

W ,,Onomastikach” wymoég podawania stow tematycznych pojawia si¢
dopiero w roczniku za 2002 r.'; w tymze numerze slowa tematyczne juz za-
stosowano. W numerze z 2003 r. jeszcze nie wszystkie artykuly zaopatrzono
w polskie stowa tematyczne, przy niektérych tekstach podawano na przyktad
tylko angielskie’. W pézniejszych numerach przestrzegano zasady zamiesz-
czania stow tematycznych, cho¢ nie wypracowano poczatkowo formuty, czy
maja to by¢ stowa w jezyku polskim, czy obcym (lub w obu naraz) i jaka jest
ich zalezno$¢ od jezyka tekstu gldéwnego. W ciagu 15 lat autorzy publikuja-
cy w ,,Onomastikach” zaproponowali przeszto tysiagc ,,stow tematycznych”.
W swoich badaniach uwzglednitam jednostki wydzielone w tym czasopi$mie
jako ,,stowa tematyczne” na poczatku lub koncu artykutu, przy czym zebra-
tam tylko wyrazy polskie (zamieszczane zarowno przy artykutach pisanych po
polsku, jak i w innych jezykach), pomingtam natomiast formy obcojezyczne
(angielskie, czeskie, rosyjskie, butgarskie itp.).

' ,Do rozpraw i artykutow winno by¢ dotaczone kilkuzdaniowe streszczenie w jezyku pol-
skim oraz stowa tematyczne; dotyczy to takze tekstow obcojezycznych” (Instrukcja dla autorow,
Onomastica, XLVIII, 2002, trzecia strona oktadki).

2 Tak jest w artykule E. Pieciul ,,Nazwiska zydowskie w powiesciach Tomasza Manna i ich
przektadach na polski, na przyktadzie powiesci «Buddenbrookowie» i «Czarodziejska Gora»”™.
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W jezykoznawstwie o ,,stowach kluczowych” (inaczej: ,,wyrazach kluczo-
wych”, ,,stowach kluczach”, ,,wyrazach kluczach”) méwi si¢ od czaséw Pierre’a
Guirauda (1954) i jego koncepcji badan stylistycznych metodami statystyczny-
mi. Na gruncie polskim metody te rozpowszechnity si¢ (nie tylko w stylistyce)
w duzej mierze za sprawg Jadwigi Sambor, ktora w swojej monografii o stow-
nictwie ,,Pana Tadeusza” (Sambor, 1969) ustawita bardzo wysoko poprzeczke
dla prac jezykoznawczych wykorzystujacych w metodologii statystyke. W wielu
swoich opracowaniach wskazywata ona na rozro6znienie pojeciowe (i terminolo-
giczne) ,,stow kluczowych” 1 ,,stéw tematycznych”.

Stowa kluczowe to wyrazy charakterystyczne dla danego tekstu (takze au-
tora, stylu, gatunku itp.), przy czym ,,charakterystyczno$¢” rozumie si¢ jako
zwigkszona frekwencj¢ tych wyrazéw w stosunku do ogélnych list frekwen-
cyjnych w danym jezyku. Jest to wigc, jak podkreslata J. Sambor, pojecie re-
lacyjne: aby uznac jakie$s wyrazy za ,kluczowe” dla naszego tekstu, musimy
poréwnac stownictwo tego tekstu ,,ze stownictwem przecigtnym, uznanym za
normg, podang w ogélnym stowniku frekwencyjnym” (Sambor, 2001, s. 519).
Pokrewnym pojeciem sg sfowa tematyczne. W przeciwienstwie do stow klu-
czowych nie jest to pojecie relacyjne, poniewaz odnosi si¢ do najwyzszej fre-
kwencji wyrazoéw niegramatycznych w obrebie danego tekstu (tekstow danego
autora, danego stylu itp.). Wedtug J. Sambor ,,pojecia te pozostajg w relacji
inkluzji, tzn. wszystkie wyrazy klucze sa rOwnoczesnie tematyczne, ale nie
odwrotnie” (tamze).

Wigkszo$¢ termindw w tekstach onomastycznych miesci si¢ w kategorii stow
kluczowych. Dla kazdego tekstu naukowego istotne sg stowa tematyczne (poje-
cie szersze), ktore wskazujg na przedmiot badan i ich zakres. Z terminologicz-
nego punktu widzenia w ,,Onomastikach” jak najbardziej stusznie wymaga si¢
,,stow tematycznych”. W praktyce polskiej jednak pod wptywem ang. key words
bardziej rozpowszechnionym terminem jest wyraz kluczowy (stowo kluczowe),
stosowany w informacji bibliotecznej i jezykoznawstwie komputerowym?.

Starsze pokolenia autoréw przyjety wymog podania stéw tematycznych ze
zrozumieniem, ale i bez specjalnego zaangazowania. Taka konwencja wydawni-
cza w czasopismach i tomach zbiorowych byta juz znana z publikacji zachodnio-
europejskich i amerykanskich, podobnie jak obowigzek dotgczania streszczen
i abstraktow w jezykach §wiatowych*. Mtodsze pokolenia zetknely sie z pojecia-

* Zauwazmy, ze w polskich artykutach (lub polskich streszczeniach) w ,,Onomastikach” po-
dawane sa sfowa tematyczne, ale tamze, w artykutach i streszczeniach pisanych po angielsku, key
words. Z tego wzgledu w dalszej czgséci artykutu stosuj¢ oba terminy: stowo tematyczne i wyraz
kluczowy wymiennie.

4 Co do rozroznienia abstraktow i streszczen w polskiej praktyce wydawniczej, uwazam to za
problem wart przestudiowania, tutaj jednak tylko go sygnalizuj¢ bez dalszych analiz.
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mi stéw kluczowych i streszczen podczas przygotowywania prac dyplomowych:
licencjackich i magisterskich, takie sg bowiem wymogi zapisane w instrukcji dla
dyplomantow (cytuje za ,,Instrukcjg dla pracy magisterskiej” na Uniwersytecie
Warszawskim):

Stowa kluczowe (maksymalnie 10), tworzone przede wszystkim na podstawie tytutu
1 streszczenia, powinny by¢ formutowane w mianowniku liczby pojedynczej. Nalezy je zapisa¢
w wierszu, oddzielone przecinkami.

Streszczenie nie powinno zawiera¢ wigcej niz 800 znakéw (okoto 16 wierszy).

Sitg rzeczy, stowa kluczowe (a takze streszczenie i abstrakt) sa pojgciami
i terminami, z ktorymi ma do czynienia kazdy dydaktyk-opiekun prac dyplo-
mowych. Zauwazmy, ze cho¢ nie jest to zapisane we wspomnianej instrukcji,
to konieczno$¢ stosowania ,,mianownika liczby pojedynczej” sugeruje uzycie
przede wszystkim rzeczownikow.

Obowigzek podania stow tematycznych dyscyplinuje w pewien sposob au-
tora, kaze mu przeanalizowaé wlasny tekst, jego strukture i stosowang termino-
logie. Streszczenia, abstrakty i stowa kluczowe (a takze — dodajmy — tytuty)
to teksty wtorne, przetworzone w stosunku do tekstu artykutu. W przypadku
stow kluczowych wymagane jest podanie dominant pojeciowych, wokét ktod-
rych autor organizuje swoja wypowiedz. To wedlug nich czytelnik najszybciej
zorientuje si¢, czy dany tekst bedzie mu przydatny, czy nie (tak tez dzialaja
wyszukiwarki).

Jedno z pytan badawczych, jakie sobie postawitam, brzmi: czy z czasem
zmieniata si¢ jako$¢ stow tematycznych i ich forma? Czy mtodsi autorzy pu-
blikujacy w ,,Onomastikach” wykorzystuja swoja wiedz¢ 1 przyzwyczajenia
pokolenia internetu do budowy modelowych tekstow, zamieszczanych w arty-
kutach jako stowa tematyczne’. Szczegotowa analiza obejmowata przebadanie
0go6lnej liczby tych jednostek w badanym zbiorze®, liczby jednostek powtarza-
jacych sie co najmniej dwa razy, przecietnej liczby stow tematycznych w jed-
nym artykule, najwiekszej i najmniejszej ich liczby w jednym artykule, liczby
elementow w odrebnej jednostce ,,stowo tematyczne”, zasad porzadkowania
w obrebie jednego artykutu. Ogolne dane dotyczace wykorzystanego zbioru
pokazuje tabela 1.

5 Nie ulega watpliwosci, ze autorzy traktuja swoje zbiory stow tematycznych jako tekst spojny;
Swiadczy o tym np. uzycie poje¢ uzupetniajgcych si¢ lub przeciwstawnych, spdjnikow i innych
wyktadnikow koherencji i kohezji. Temat ten przedstawie w odrebnym artykule.

¢ Zasadniczo za jednostke (stowo tematyczne) przyjetam wyrazenia oddzielone przecinkami.
W nielicznych zapisach mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzi o cze$¢ sktadowa, czy o odrgbne
stowo, por. nizej przyktady.
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Tabela 1. Stowa tematyczne w czasopi$mie ,,Onomastica” w latach 2002-2016

Liczba wykorzystanych artykutow 211
Ogolna liczba ,,stow tematycznych” 979
Liczba odrgbnych jednostek (,,stow”) 681

W tym:

Powtarzajace si¢ co najmniej 2 razy 117 (ok. 17%)
Niepowtarzajace si¢ 564
Przecigtna liczba stow tematycznych w jednym artykule 4-5
Najmniejsza i najwigksza liczba ,,sté6w” w jednym artykule 2-11
Liczba elementéw w jednostce ,,stowo tematyczne” 1-10

W badanym zbiorze zdecydowanie przewazaly rzeczowniki i wyrazenia
imienne z rzeczownikiem jako os$rodkiem syntaktycznym. Wyjatkowo pojawity
si¢ przymiotniki jako odrebne jednostki i to tylko przy jednym artykule z 2006 r.:
chrzescijanski, muzulmanski, stowianski, zydowski.

W stowach tematycznych widaé znaczny stopien indywidualizacji: ponad
80% jednostek pojawia si¢ tylko raz. W dodatku niektére powtarzajace sie wy-
stapity w artykutach tego samego autora, podzielonych np. ze wzgledu na ob-
jetos¢ na dwie czy trzy czesci. Wskaze kilka przyczyn tak wysokiego odsetka
stow, ktore si¢ nie powtarzajg. Jedng z nich jest wariantywno$¢ terminologiczna,
do ktorej wroce w dalszej czesci artykutu. Inng — dodawanie elementow dy-
ferencyjnych (czegsto przymiotnikéw, cho¢ nie tylko), ktére z szerszego zbio-
ru wyodrebniajg podrzedny, np. adaptacje nazw niemieckich, dwuelementowe
nazwisko matzonki, nazwisko odojcowskie (panienskie), nazwy przedsiebiorstw
budowlanych, polska i stowianska terminologia onomastyczna, zoonimia regio-
nalna, toponimy rodzaju meskiego, urbonimy z imionami wladcow, historia jezy-
ka polskiego w XX wieku. Wydaje si¢, ze uwaga wigkszosci autorow skupia sie
przede wszystkim na tym, co ich badania wyréznia od innych, mniej natomiast
troski po$wiecaja umiejscowieniu swoich osiggnie¢ w szerszej siatce pojecio-
wej. Charakterystyczne, ze nawet stowa o najwickszej frekwencji powtarzaja
si¢ w zbiorze zaledwie po dwadziescia kilka, kilkanascie razy (zob. tabelg 2) na
681 odrebnych jednostek. Sg to: antroponimia, onomastyka, etymologia, imio-
na. Najwigcej, bo az 66 przyktadow, to stowa tematyczne pojawiajace si¢ tylko
w dwoch artykutach.
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Tabela 2. Stowa tematyczne powtarzajace si¢ w zbiorze

Lp. w];:t:;;fen pr;;;fef)jléw Przyktad
1. 23 1 antroponimia
2. 18 1 onomastyka
3. 14 1 etymologia
4. 12 1 imiona
5. 8 3 motywacja, stowotworstwo, toponimia
6. 7 6 nazwisko, onimizacja, toponimy
7. 6 3 nazwiska, nazwy wilasne, onomastyka literacka
8. 5 7 frekwencja, przezwiska, semantyka
9. 4 8 antroponim, chrematonimia, jezykowy obraz swiata
10. 3 20 apelatywizacja, imig, metafora
11. 2 66 adaptacja, etnonim, gwara

Na wysoki stopien indywidualizacji stow tematycznych wptywa takze uzycie
nazw wilasnych, z natury swojej jednostkowych. W badanym zbiorze stanowig
one sporg grupe (zob. tabele 3).

Tabela 3. Nazwy wiasne jako stowa tematyczne

Odrgbne stowa tematyczne 48

Sktadowe stowa tematycznego 32

Pojawiajg si¢ badz jako odrebne ,,stowa tematyczne”, np.: Alaska, Bulgaria,
Warmia, Bieszczady Zachodnie, Hieronim Morsztyn, badz jako ich cze¢sci, np.:
arcybiskup Leszek Stawoj Gtodz, dorzecze Wieprzowki, imig Maria. Lacznie
wynotowatam 75 nazw wilasnych, uzytych 80 razy (niektore si¢ powtarzaty,
np.: Warmia, Karpaty, Pomorze Zachodnie; zob. Aneksy).

Przecigtnie w jednym artykule podawano 4-5 ,,stéw tematycznych”, chociaz
kilkakrotnie autorzy ograniczyli si¢ tylko do dwoch jednostek, np.: Mlawa, przed-
stowianska hydronimia w Polsce; antroponimia pogranicza, nazwiska szlachec-
kie; hodonimy polskie i francuskie, techniki przektadu; imiona chrzescijanskie,
imiona pochodzqce od nazw swiqt i atrybutow Matki Bozej uZzywane i nieuzy-
wane w Polsce. Na drugim krancu znalazly si¢ artykuty, w ktorych wymieniano
1011 stow, np. termin topograficzny, toponim, antroponim, hydronim, ojkonim,
oronim, nazwa terenowa, semantyka, etymologia, motywacja, metodologia.

Liczbe elementow sktadowych w obrebie stowa tematycznego pokazuje ta-
bela 4. Zgodnie z definicjg stow tematycznych liczytam tylko wyrazy niegrama-
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tyczne. Stowa tematyczne sktadajace si¢ z niewielu elementéw (1-4) stanowity
97% ogo6hu materiatu, stowa wieloelementowe (5-10) to zaledwie 3%. Mozna
zauwazy¢ pewng zaleznos¢: wieloelementowych stéw tematycznych w jednym
artykule jest niewiele, tam za$, gdzie autorzy podali ich duza liczbg, byty one
zazwyczaj krotkie. Widac to cho¢by w podanych wyzej przyktadach.

W wielu stowach tematycznych autorzy taczyli dwa zagadnienia, dwa terminy
(za pomoca spdjnika lub przecinka), zapewne w celu uzyskania zwig¢ztosci wy-
powiedzi, np. imiona rodzime (tradycyjne) i imiona obce; adaptacja fonetyczna
i morfologiczna; imiona stowianskie, chrzescijanskie; cechy i typy gier onimicz-
nych; charakterystyka formalna i znaczenie toponimow; jezyk chinski, japonski.
Nie jest to fortunne rozwigzanie, poniewaz takie ,,stowa tematyczne” mogg budzi¢
watpliwos$ci odbiorcy: czy chodzi o imiona stowianskie skontrastowane z chrzesci-
janskimi, czy o imiona stowianskie, ktore staty si¢ chrzescijanskimi; czy chodzi
o adaptacje fonetyczng i adaptacj¢ morfologiczng (osobno omowione), czy o adap-
tacje mieszana, faczaca fonetyke z morfologia. Zapis z przecinkiem w obrebie da-
nej jednostki stoi poza tym w sprzecznos$ci z zasada, ze w polu ,,stowa tematycz-
ne” przecinkami oddzielone sg od siebie osobne jednostki. Rowniez stosowanie
mys$lnikéw moze prowadzi¢ do nieporozumien, nie wiadomo, gdzie konczy sie
jeden wyraz kluczowy, a zaczyna drugi, por. ciag w jednym z artykutow: onoma-
styka polska, onomastyka stowianska, podziat wewnetrzny dyscypliny — kryterium
przedmiotowe, kryterium metodologiczne, dorobek naukowo-badawczy, kierunki
badawcze, tendencje rozwojowe wyznaczniki, zadania badawcze.

Tabela 4. Liczba elementow sktadowych w jednostce ,,stowo tematyczne”

Liczba Liczba o
elementéw | przyktadéw (%] Przykiad

1 232 34 | chrematonimia

2 300 44 | antroponimia historyczna

3 96 14 | analiza materiatu antroponimicznego

4 34 5 | etymologie roznych typow nazwisk

97

5 Jformy gwarowe nazw toni rybackich
polskie i obce nazwy wiasne odmian Clematis

7 3 komponenty kategorialne (toponimia, antroponimia,
zoonimia, kosmonimia, chrematonimia)

3 | funkcje: identyfikacja, fikcjonalizacjaliluzjonizacja,
charakteryzacja, mitologizacja, akcentuacja/anonimizacja

10 5 imiona pochodzgce od nazw swiqt i atrybutow Matki

Bozej uzywane i nieuzywane w Polsce
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Od strony praktycznej istnieje takze problem, jak w wykazie rzeczowym
dotrze¢ do tredci tych elementow stowa, ktore wystepuja na drugiej pozycji,
np.: typy gier onimicznych (w jednostce: cechy i typy gier onimicznych), zna-
czenie toponimow (w jednostce: charakterystyka formalna i znaczenie toponi-
mow), jezyk japonski (w jednostce: jezyk chinski, japonski). Podobny problem
pojawia si¢ przy wyrazach kluczowych zawierajacych nawias z doprecyzowu-
jacym wyrazeniem, np. antroponimy przezwiskowe (przezwiska), derywacja
semantyczna (nazwy metaforyczne), komponenty kategorialne (toponimia, an-
troponimia, zoonimia, kosmonimia, chrematonimia), kultura duchowa (sym-
boliczna).

Na krytyczng ocene zastuguja rowniez stowa tematyczne zbyt ogolne, stabo
charakteryzujace tekst przez wieloznacznos$¢ lub szeroki zakres znaczeniowy,
jak np.: gra, kultura, podzial, przejrzystos¢. Domysli¢ si¢ tredci takich wyra-
zOw mozna w potaczeniu z pozostatymi wyrazami w ciggu, ale nie zawsze'.
Funkcjonalne nie sg réwniez sformutowania wieloelementowe, np.: nazwy miej-
scowe, Przytubie, Przytubsko, Przytubia, etymologia podstawy; nazwy osobowe
od apelatywow okreslajqcych powinnosci, toponimy typu taz, Lazy oraz po-
chodne od okresler nalezgcych do pola semantycznego OGIEN. Tego typu zapisy
dubluja w gruncie rzeczy tytul artykutu.

Trzy pierwsze pozycje w tabeli 4: jednostki jedno-, dwu- i trzyelementowe
stanowig tacznie 92% wszystkich stow tematycznych. Taka struktura zbioru jest
zblizona do struktury wielu zbioréw terminologicznych. O podobienstwie Swiad-
czy réwniez szyk w jednostkach dwuelementowych o budowie: rzeczownik +
przymiotnik (np. imig¢ rodzime). Pozycja przymiotnika na drugim miejscu jest
typowa dla terminologii, w przeciwienstwie do szyku w swobodnej wypowiedzi
z przymiotnikiem na pierwszym miejscu (*rodzime imig).

Wedhug S. Gajdy (1990) teksty naukowe charakteryzuja si¢ stownictwem
abstrakcyjnym i wyrazami tematycznymi zwiazanymi z dang dyscypling. Jest
oczywiste, ze w zbiorze wyrazow tematycznych nasycenie terminami jest bardzo
duze, chociaz, jak wynika z dotychczasowych rozwazan, nie wszystkie stowa
tematyczne sg zarazem terminami. W badanym zbiorze wystapily terminy
onomastyczne (np.: antroponimia, choronim, hydronimy, nazwisko, patro-
nimicum, toponim), terminy ogoélnojezykoznawcze (np.: derywacja,
dialekt, etymologia, jezyk, rzeczownik, stownik, stowotworstwo) i terminy
ogbdlnonaukowe (np.: adaptacja, funkcja, klasyfikacja, motywacja, teo-
ria, typ). W kazdej z tych grup wystgpita relacja nadrzednos$ci—podrzgdnosci ze
wzgledu na zakres znaczeniowy, np.:

7 Por. uwagi w przypisie 5.
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adaptacja
I

adaptacja fonetyczna i morfologiczna

leksykografia
I

leksykografia onomastyczna

antroponimia

!

antroponimia historyczna
antroponimia miejska
antroponimia pogranicza

Terminy komplementarne wobec siebie, np.: imiona meskie, imiona zenskie;
imiona rodzime (tradycyjne) i imiona obce; przejrzystos¢, nieprzejrzystosc, to
cecha nie catego badanego zbioru, ale wyrazow kluczowych w danym artykule.

W grupie termindw wystepujacych w badanym zbiorze mozna zaobserwo-
wac zjawiska typowe dla polskiej terminologii onomastycznej®. Zdaniem jej ba-
daczy (np. E. Rzetelska-Feleszko, R. Mrozek, A. Cieslikowa, Z. Abramowicz,
L. Dacewicz) synonimia stanowi trwala ceche polskiej terminologii jezyko-
znawcze] w ogole. Przejawia si¢ we wspotwystepowaniu termindéw wywodza-
cych si¢ gtownie z greki (adaptowanych fonetycznie i morfologicznie) i rodzi-
mych, np.: onimy — nazwy wiasne, antroponim — nazwa osobowa. Synonimia
terminologiczna przybiera niekiedy posta¢ ciagdw (np. tac. patronymicum
— formy adaptowane i zmienione: patronimicum, patronimikum, pol. nazwa
odojcowska itp.). Przyczyna dubletow polskich jest brak stabilnego wzorca,
standardu terminologicznego, stad np.: imiona chrzescijanskie 1 imiona osobo-
we pochodzenia chrzescijanskiego; motywacje imiennicze 1 motywacje wyboru
imienia. Dotyczy to rowniez liczby gramatycznej. W przywotanej na poczgtku
artykutu ,,Instrukcji dla pracy magisterskiej” zalecano stosowanie liczby poje-
dynczej. W pracach jezykoznawczych niekiedy liczba pojedyncza nie moze za-
stapi¢ liczby mnogiej, por. np. jezyki ugrofinskie. W wielu innych przyktadach
ujednolicenie formuly liczby gramatycznej w stowach tematycznych bytoby
jednak wskazane, np.:

— sg. adaptacja; adaptacja fonetyczna i morfologiczna, pl. adaptacje; ada-
ptacje nazw niemieckich;

— sg. antroponim, pl. antroponimy; antroponimy w kulturze Gluchych; an-
troponimy przezwiskowe (przezwiska);

— sg. choronim, pl. choronimy;

§ Por. ostatnio na ten temat: E. Wolnicz-Pawlowska (2016). Terminologia onomastyczna w tra-
dycji badawczej i praktyce normalizacyjnej. Onomastica, LX, s. 37—46.
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— sg. chrematonim, pl. chrematonimy;

— sg. nazwa miejscowa, pl. nazwy miejscowe itp.

Lacznie tego typu dublety z liczbg gramatyczng wystapity 35 razy.

W grupie termindw warto zwroci¢ uwage na okre§lenia nowe, czasem two-
rzone przez autoré6w opracowan, np.: ampelonim, aptonimy, autografonim, de-
mononimia, enonim, enoturystyka itp. Najczgsciej jednak nowy termin stanowi
uszczegotowienie dotychczasowego, np.: ergonimia komercyjna, kosmonimia
globalna, ojkoleksem, ojkosufiks. Takie stowa tematyczne (wyrazy kluczowe)
moga przyczynic¢ si¢ do uzupetnienia onomastycznego leksykonu terminologicz-
nego 1 wspomoc przyszly stownik terminologii onomastycznej.

Co do zasad porzadkowania stéw tematycznych, to wspotwystepuja dwie:
wedlug kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie gtownym oraz (rzadziej) wedhug
stopnia ogdlnosci (np.: internet, anonse towarzysko-matrymonialne, antroponi-
my). W jednym artykule zastosowano uktad alfabetyczny.

Postawitam na wstepie pytanie: czy z biegiem czasu wida¢ sprawniejsze for-
mutowanie stow tematycznych? Wydaje sig, ze istotnie, praktyka ma wplyw na
ich lepsza funkcjonalnoé¢. Poréwnatam pig¢ pierwszych badanych rocznikow
(lata 2002-2006) oraz pig¢ ostatnich (lata 2012-2016), liczac wystepowanie
stow wieloelementowych (5—10) oraz takich wyrazow kluczowych, ktore zawie-
raty przecinki, spdjniki, mys$lniki, nawiasy itp. Takich jednostek byto w latach
2002-2006 34, w latach 2012-2016 za$ 22. Wydaje si¢ wiec, ze autorzy lepiej
sobie radzg z formutowaniem stéw kluczowych.

Oglad zebranego materiatu, a takze obserwacje wlasne i kolegow prowadza-
cych bibliografi¢ jezykoznawstwa slawistycznego w programie iSybislaw, po-
kazuja, ze stowa tematyczne, wyrazy kluczowe sg niedocenianym narzedziem
metodologicznym. Stowa te sa potrzebne odbiorcy, bo stosunkowo tatwo po-
zwalajg ocenié, czy tekst zawiera interesujgce czytelnika tresci (po tytule nie
zawsze mozna si¢ zorientowac), pozwalaja rowniez szybko znalez¢ konkretny
artykut np. w wyszukiwarkach internetowych czy indeksach rzeczowych. Ale
stowa te sg takze potrzebne autorowi do poglebionej konceptualizacji swojego
tekstu, poddania go rygorom jasnosci, prostoty, zwieztosci i precyzji stylu, tak
pozadanym w literaturze naukowe;.
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SUMMARY

KEY WORDS IN “ONOMASTICA” (QUANTITY, CONTENT, FORM)

Key words are in Poland an unappreciated methodological tool. Polish editors have required key
words to be given in scientific papers since the end of the 20" century. Key words have been used
by the journal “Onomastica” since 2002 (vol. XLVIII). The present paper discusses preliminary
research that aims at describing the quantity, content, and structure of key words given in the pa-
pers published in “Onomastica” issues from the years 2002—2016. The author analysed 211 papers
containing 979 key words in Polish. 681 key words are formally unique units. Most of the 681 key
words are individual terms (coined by the authors of the papers) or proper names. Only 17 percent
of keywords occurred in more than one article. The analysed set of key words contains many gen-
eral scientific terms as well as many linguistic and onomastic terms. Among the latter, a low pres-
ence of fixed terminology is to be noticed. This paper points out formal and functional inadequacies
of key words present in the analysed set, though an improvement is to be seen in the recent years.

Key words: thematic word, key word, “Onomastica”
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ANEKSY

Stowa tematyczne wystgpujace co najmniej dwukrotnie
(do tabeli 2)

antroponimia (23); onomastyka (18); etymologia (14); imiona (12); motywacja, stowotworstwo,
toponimia (8); nazwa miejscowa, nazwa wodna, nazwisko, onimizacja, onomastyka kulturowa, to-
ponimy (7); nazwiska, nazwy wlasne, onomastyka literacka (6); frekwencja, klasyfikacja, nazwa
wlasna, nazwy geograficzne, przezwiska, semantyka, struktura (5); antroponim, chrematonimia,
jezykowy obraz $wiata, nazwa osobowa, nazwy terenowe, staroruskie imiennictwo osobowe,
Warmia, znaczenie nazw (4); apelatywizacja, geografia nazewnicza, hipokorystyka, hydronimy,
imig, jezyk starorosyjski, konotacja, metafora, metodologia, nazwy osobowe, odapelatywne na-
zwy osobowe, onomastyka polska i stowianska, oronimy, postmodernizm, struktura nazw, tekst,
toponim, transonimizacja, urbanonimia, warto$ciowanie (3); adaptacja, chrematonimy, deonimi-
zacja, derywacja, diachronia, dialekt kretenski, dialektologia, dyskurs naukowy, ergonimy, etno-
lingwistyka, etnonim, etymologia ludowa, fleksja toponiméw, fonetyka, geografia, globalizacja,
gra jezykowa, gwara, hydronimia, hydronimia polska, imiona dwucztonowe, imiona mgskie, imio-
na zenskie, Internet (takze w zapisie: internet), jezyk niemiecki, jezyk nowogrecki, jezyk polski,
jezyk religijny, jezyk rosyjski, Karpaty, kategoryzacja, kierunki badawcze, konotacje, Krakow,
kultura, metonimia, mikrotoponimia, mikrotoponimy, mitologia stowianska, moda imiennicza,
Moldawia (Bielce, Styrcza), nazwotworstwo, nazwy firm, nazwy marketingowe, nazwy obce, na-
zwy pamiatkowe, ojkonim, ojkonimy, Onomastica (takze w zapisie: ,,Onomastica”), plurale tantum,
polska etymologia toponimiczna, Pomorze Zachodnie, pragmatyka nazewnicza, przektad, reklama,
semiotyka, singularia tantum, statystyka, struktura proprialna, teonimia, toponomastyka, typologia
stowianskich nazw miejscowych, wieloimienno$¢, wspolczesna hydronimia grecka, zmiany fone-
tyczne, zoonimy (2).

Nazwy wlasne w stowach tematycznych
(do tabeli 3)

Alaska, Barok, Biblia, Biblia gdanska, Bielce, Bieszczady Zachodnie, Biskupizna, Bulgaria, Bydlin,
Clematis, Daleki Wschod, Episkopat Polski, F-16 Jastrzab, Gtlusi, Goree, Hieronim Morsztyn,
Hydronymia Europaea, Ja¢wiggowie, Jezioro Szczutowskie, Jezioro Urszulewskie, Jurij Lisianski,
Karpaty, Kazimierz, Kielce, Kosciot, Koscioty, Kotorydz, Krakéw, Kresy Wschodnie, Krolestwo
Polskie, Kseksoty, Litwa, Laz, Lazy, £odz, Maria, Matka Boza, Mazowsze, Mazury, Mlawa,
Motdawia, Naruszewo, Onomastica, Pasmo Brzanki, Ply¢wia, Plytwica, Pogorze Cigzkowickie,
Polacy, Polonia, Polska, Pomorze Zachodnie, Przed$wit, ,,Przed$wit”, Przylubie, Przylubien,
Przytubsko, Reszel, Rosja, Stawoj Leszek Glodz, Stowacki, Styrcza, Suwalszczyzna, Szczutowo,
Urszulewo, Warmia, Wagra Potok, Wegierka, Wegra, Wegrow, Wielkopolska, Wieprzowka,
Witkacy, Wroctaw, Wujek, Zaglebie Ruhry
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IMIE CZ(S)CIBOR W POLSKIEJ ANTROPONIMII I TOPONIMII

Stowa tematyczne: imi¢ dwucztonowe, nazwisko, ojkonim, wariant onimiczny

UWAGI WSTEPNE

Imiona dwucztonowe wchodzace w sktad systemu nazewniczego odziedziczone-
go z epoki prastowianskiej stanowig — obok jednoczlonowych imion odapela-
tywnych — chronologicznie najstarsza warstwe¢ imiennicza na ziemiach polskich.
Wsrod kilkuset imion zlozonych, w obrebie ktdrych wyrdzni¢ mozna co najmniej
150 rdzeni leksykalnych (Malec, 1971, 1982), znajduje si¢ znane z dokumentow
sredniowiecznych imi¢ Cz($)cibor. Wedlug ustalen Marii Malec, ktorej zawdzie-
czamy studia po$wigcone najstarszemu imiennictwu na ziemiach polskich, na-
zwa osobowa Cz($)cibor to ztozenie imienne z tematem werbalnym w pierwszym
cztonie (cz(S)ci- Sci-, tci-, ci-, por. scs. ¢bstiti “czcié, okazywaé cze$¢, powazanie
szacunek’ oraz custv ‘cze$¢; honor, dobre imie, cnota, zaszczyt’), wywodzacym
si¢ ,,z tematéw nominalnych na -i lub form przypadkowych dawnej odmiany rze-
czownikow o temacie na -i” (Malec 1971, s. 17-18, 77)!. Drugi czton stanowi
rzeczownik postwerbalny -bor, por. scs. borjg, brati ‘walczy¢’, boriti “walczy¢’,
tez ps. *borv ‘walka’ (Malec, 1971, s. 59, 69; por. Cieslikowa, 2000, s. 16, 45;
Nalepa, 1991, s. 92-93, 1992, s. 12—-13). Imig, ktore miat nosi¢ brat Mieszka 12,
prawdopodobnie uczestnik bitwy pod Cedynig stoczonej w 972 r., interpreto-

! Zdaniem M. Malec do tej grupy imion zaliczy¢ mozna tez takie analogiczne formy, jak:
Czcistaw, Goscimir, Mscibor, Myslibor, Racibor i in.

2 Krzysztof T. Witczak (1992, s. 123-132) uwaza jednak, ze brat Mieszka I nie mial na imi¢
Czcibor, lecz Zdziebor (*Svdeborv, czes. Sdebor), a swoj filologiczny wywod przeciwstawia te-
zie Aleksandra Briicknera, wedtug ktorego zlatynizowany zapis *Cidebur(us) z kroniki Thietmara
nalezato odczyta¢ Czcibor. Lekcja ta utrwalita si¢ w literaturze przedmiotu, cho¢ — jak dodaje
K. T. Witczak — sam Briickner poddat ja weryfikacji, nazywajac syna Siemomysta Zdziborem.
W interpretacji Witczaka Zdziebor to juz nie ‘ten, kto czci walke’ ani “ten, kto obiecuje walke’, lecz
‘majacy tu walke’ (por. *sede- w znaczeniu “tu’).
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wane jest jako ‘ten, ktory czci walke™® (Fros, Sowa, 1997). Czeskie odpowied-
niki maja posta¢ Cstibor, Stibor, a ich najwcze$niejsze notacje pochodzg z lat
1169 (Cstibor) i 1165 (Stibor). Zdaniem Pleskalovej (1998, s. 2024, 130, 141;
por. Svoboda 1964, s. 73) sa to imiona ztozone z dwdch cztonéw werbalnych.
Badania M. Malec, poprzedzone pracami Witolda Taszyckiego (1925), pokazaty
produktywnos$¢ poszczegolnych rdzeni wehodzacych w sktad imion dwuczto-
nowych. Wiemy zatem, ze inicjalne cz(s)ci- pojawito si¢ w dwdch imionach:
Czcibor i Czcistaw®, wyglosowe -bor odnalez¢ natomiast mozna w co najmniej
50 ztozeniach imiennych, obejmujacych tez formy rekonstruowane z nazw miej-
scowych, np. Blizbor, Bolebor, (Domabor)®, Izbor, Nasiebor, Przebor, (Rozbor),
Sambor, (Tegobor), Wioscibor, Wszebor//Swiebor//Siebor. Element -bor wyste-
puje w wielu antroponimach ogo6lnostowianskich, w tym staropolskich, w prze-
ciwienstwie do rzadkiego rdzenia nagtosowego cz(S)ci-.

Celem artykutu jest pokazanie ciagglo$ci chronologicznej ztozenia imiennego
Czcibor, jego wariantdow w jezyku polskim oraz produktywnosci w tworzeniu
nazwisk (dziedzicznych nazw osobowych) i ojkoniméw. Uwzgledniona zostanie
frekwencja i geografia nazw wlasnych, ich struktura, a w wypadku odimiennych
nazw miejscowych takze renominacje.

NAZWA OSOBOWA CZ(S)CIBOR 1 JE) WARIANTY W FUNKCIJI IMIENIA
I' W STRUKTURACH NAZWISKOWYCH

W okresie staropolskim funkcjonowato zarowno imi¢ meskie Cz(S)cibor, jak
i pochodzace od niego nazwy osobowe, ktore w wyniku dziedziczenia zaczety
stopniowo peti¢ funkcje nazwisk. Imig¢ to pojawia si¢ od poczatku XII w. w r6z-
nych wariantach fonetycznych: Czscibor, Czcibor, Scibor (wynik uproszczenia
grupy spotgtoskowej -cz¢é-), Teibor. Swiadcza o tym odnotowane w ,,Stowniku
staropolskich nazw osobowych” (SSNO) zapisy: Ctibor 1243, Czcziborius 1370,
Czyborius 1497, Stiborius ok. 1236, Sczybor 1483, Stiborii 1500; Cistebor 1110,
Chstiborius 1220, Czsciborio 1360; Tczibor 1421, Tcziborius 1427. Z nazwy

3 Maria Karpluk (1982, s. 295) w recenzji pracy Jacka Hertla o imiennictwie dynastii piastow-
skiej podkreslata, ze daleko posunigte objasnianie znaczen imion, w tym m.in. imienia Czcibor
‘cztowiek majacy czci¢ walke’ nie jest wlasciwe, gdyz ,,badanie stowianskich imion nie doprowa-
dzito jeszcze do ujgcia wzajemnej syntaktycznej relacji cztondw imiennych”.

* Najwczesniejsze notacje nieomawianego tu imienia Czcisfaw, Cislaw pochodza z XIV
1 XV w.: ,Per fratrem Czczislaum™ 1350-1351; ,,Czyslaw tabernator” 1470-1480 (SSNO). W pra-
cach czeskich onomastéw odnotowano takze imi¢ Cstimir (Pleskalova, 1998, s. 156; Svoboda,
1964, s. 73).

5 W tej czeSci artykutu w nawiasie okragtym ujeto imiona rekonstruowane z nazw miejsco-
wych.
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miejscowej rekonstruowana jest forma (Cibor) (Malec, 1971). W $redniowie-
czu obok meskiego antroponimu byly w uzyciu imienne formy feminatywne:
Czcibora, Cibora (Czibora 1409), Scibora (Scibora 1409).

W SSNO odnajdujemy ponadto zapisy nazw derywowanych od imienia
Cz(s)cibor z sufiksem -ow (adiectiva): Czciborow, Ciborow (,,Jako ia tho vyem,
esze Czciborow oczecz rosdzelil Cuchari na poli” 1437), Sciborow (,,Jaco to swat-
cimi, iaco Bogusz wrzucil szu (!) w Sciborowg maczerziszng po vipravenv...”
1414), potwierdzenia istnienia juz w pierwszych dekadach XV w. patronimikéw
na -owic: Czciborowic, Ciborowic (,,Jacus de Skol<...?> Cziborovicz” 1407),
Sciborowic(z) (,,Nobilem Nicolaum Sczyborowicz de Wroczonka” 1435), wcho-
dzacych w sktad zestawien antroponimicznych (imig¢ + (proto)nazwisko), a takze
zenskich nazw osobowych z sufiksem -owa: Czciborowa (Czcziborowa 1435),
(Sciborowa) (niem. Stiborinne 1402) i -ka: Czciborka, Ciborka (Czyborka 1434),
Sciborka (Scziborka 1409). Wymienione formy staropolskie uzywane byty glow-
nie w Matopolsce, na Mazowszu i Pomorzu.

Dane zamieszczone w leksykonie ,,Antroponimia Polski od XVI do konca
XVII wieku” (AntrP I, V) wskazuja na obecno$é w sredniopolszczyznie nazwy
osobowej Cibor (1654; Wlkp, Maz) juz w funkcji nazwiska, a takze formy zen-
skiej Ciborowna (1579; Maz) oraz derywatéw nazwiskowych z -ek: Ciborek
(1578; Maz), -owic: Ciborowic (1579; Mlp, Maz). Notowane sg tez odmian-
ki fonetyczne z nagtosowym Sci- (zamiast Cz($)ci-): Scibor, Scibur ze zmiana
-or > -ur (1510, XVII, XVIII; Mtp, Wikp, Maz, Pom, Krptd) i pochodzgce od
nich nazwiska identyfikujace zony: Sciborowa (1676; Mip), Sciborka (1718;
Milp) oraz corki: Sciboréwna (1787; Mlp). Na relacje rodzinne (ojciec—syn),
istotne w momencie kreacji nazwy, wskazuja patronimika: Sciborowicz (1719;
Mlp) oraz wariant: Sciburowicz (1552; Wikp), a byé moze tez nazwy: Ciborczyk
(1679; Mip), Sciborczyk (1684; Mip), Sciborek (1503, XVII; Mip, Wlkp), cho-
ciaz mogly one powsta¢ w procesie deminutywizacji formy podstawowe;j.
W XVI-XVIII w. osoby noszace wymienione miana zamieszkiwaty takie regio-
ny dawnej Polski, jak: Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze i Pomorze. Rdzne
postaci wariantywne nazwisk, zwigzanych genetycznie z imieniem Czcibor,
istniaty — co oczywiste — rowniez w XIX w. Wsrdd nich wymieni¢ mozna
formy: Scibor (Josephus Scibor, servus in aula Pisary 1863, KIRu), Sciebur
(Josephus Sciebur z Pisar 1861, KIRu), Scibér (Joannes Scibér z Pisar 1862,
KIRu), Cibor (Francisca Cibor 1816; Josephus Cibor 1838, NWad), Cibura
(Marianna Cibura 1874, Lech).

Na ziemiach polskich imi¢ Czcibor (wraz z wariantami) istnieje od czasow
najdawniejszych po dzi$. Frekwencje wystapien imienia w latach dziewigédzie-
sigtych XX w. podaje ,,Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych” (SIW).
Antroponim Czcibor identyfikowatl 14 0sob, za$ jego odmianki fonetyczne, pet-
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nigce funkcje odrebnych imion, mialy odpowiednio: 3 nosicieli — Czcibor,
31 — Scibor, 1 — Scibér. Imi¢ Czcibora nadano jednej kobiecie w dawnym
wojewodztwie wloctawskim.

Warianty fonetyczne imienia Czcibor przetrwaly we wspotczesnych na-
zwiskach. Informacje te odszuka¢ mozna w ,,Stowniku nazwisk wspodtczesnie
w Polsce uzywanych” (SNW; zob. tez Skowronek, 1995, s. 73—100), a najnow-
sze dane zawiera baza PESEL (stan na 2014 r.). Na podstawie ostatniego zrodta
zauwazy¢ mozna catkowity brak nazwisk z naglosowym czci-. Rdzen ten jest
realizowany jako czy-, ci-, cy-, Sci-, Scie-, a antroponimiczne formy wariantywne
funkcjonuja obecnie jako odrebne nazwiska. Najwigksza frekwencje maja dzis
nazwiska: Scibor (1674; M: 834, K: 840; mlp. — 344)5, Scibior (1072; M: 547,
K: 525; lub. — 452), Cibor (785; M: 388, K: 397; maz. — 293), Sciebura (591;
M: 286, K: 305; §l. — 312), Scibiorek (397; M: 182, K: 215; todz. — 303),
Cyboron (243; M: 110, K: 123; podkarp. — 137), Ciborek (201; M: 99, K: 102;
maz. — 97), Scibura (168; M: 78, K: 90; lub. — 112), Cybura (146; M: 78,
K: 68; mlp. — 64), Cyboran (93; M: 45, K: 48; mip. — 36), Sciborek (72; M: 45,
K: 27; lub. — 51), Sciebior (50; M: 28, K: 22; §l. — 43). Pozostate z 23 uzywa-
nych wspoélczesnie form nazwiskowych motywowanych imieniem dwucztono-
wym Cz($)cibor i jego wariantami maja ponizej 50 nosicieli: Sciebur (35; M: 18,
K: 17; mip. — 16), Sciborowicz (16; M: 6, K: 10; mip. — 9), Cibora (8; M: 3,
K: 5; maz. — 6), Cybor (7; M: 2, K: 5; warm.-maz. — 5), Sciebiura (7; M: 4,
K: 3;16dz. — 7), Scibur (5; M: 2, K: 3; 16dz. — 5). Najnizsza frekwencje nalezy
przypisa¢ onimom: Czybora (2; M: 1, K: 1; warm.-maz. — 2), Czybur (2; M: 0,
K: 2; warm.-maz. — 2), Sciebor (2; M: 1, K: 1; mip. — 2), Sciebora (2; M: 0,
K: 2; pom. — 1, kuj.-pom. — 1), Czyburko (1; M: 1, K: 0; podl. — 1).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, forma obecnie zachowanych nazwisk
o0 tej samej podstawie genetycznej jest rozna. Wariantywno$¢ ta uwarunkowana
jest wahaniami w zakresie fonetyki, ktérym podlegal pierwszy, rzadziej drugi
czton nazwy osobowej, oraz procesami stowotworczymi. Stad tez mamy na-
zwiska formalnie tozsame z odmiankami fonetycznymi motywujacego imie-
nia w zwigzku z rézng realizacja jego czesci inicjalnej: Scibor, Cibor, Cybor,
wskazujace na zmiane -or > -ur w drugim sktadniku ztozenia: Sciebur, Scibur,
Czybur oraz na palatalne -b w cztonie finalnym -bor: Scibior, Sciebior. Inne
nazwiska w tej grupie to derywaty paradygmatyczne: Cibora, Czybora, Scibura,
Sciebura, Sciebiura, Sciebora oraz formy derywowane z sufiksami: -ek (Ciborek,
Scibiorek, Sciborek), -ko (Czyburko), -an (Cyboran), -on (Cyboron), -owicz

© W nawiasie okragltym przy nazwisku podajg¢ liczbe jego nosicieli na podstawie bazy PESEL
(stan na 2014 r.), z podzialem na m¢zczyzn i kobiety, a takze wojewddztwo z najwigksza czestoscia
wystgpowania danej formy.
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(Sciborowicz). W pracy Kazimierza Rymuta ,,Nazwiska Polakow. Stownik hi-
storyczno-etymologiczny” (1999) pod tytutem artykutu hastowego Cibor zano-
towane zostalty w uktadzie gniazdowym tez takie postaci antroponimow, kto-
rych nie odnajdziemy w grupie nazwisk obecnie uzywanych, np.: Ciborowicz,
Cybora, Ciborz, Czyborak, Czyburka, Scibora, Sciborczyk, Sciborz, Scibosz,
Sciebiur, Sciebier, Sciebierek. Niektore z nich zawiera jednak SNW, co ozna-
cza, ze w latach dziewigcdziesigtych XX w. byly jeszcze w uzyciu nazwiska:
Czyborak (1), Czyburka (1), Scibora (2), Sciborz (3), Scibosz (1), Sciebiur (1).

Osoby noszace nazwiska, ktorych geneza siega prapolskiego imienia ztozone-
go Cz(S)cibor, zamieszkuja dzi§ rozne regiony kraju, co jest zrozumiate chocby
ze wzgledu na powszechne migracje ludnos$ci. Najwiecej nosicieli tych nazwisk
mieszka w obecnych wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, lubelskim,
todzkim, podkarpackim i $lgskim (Baza PESEL). Zwraca jednak uwage duza
frekwencja nazwisk od formy Cibor na Mazowszu.

W sktad zasobu antroponimicznego polszczyzny wchodzg tez nazwiska na
-ski utrwalajgce warianty interesujgcego nas tu imienia stowianskiego, powsta-
te w wyniku derywacji sufiksalnej od odimiennej nazwy miejscowej (zob. ni-
zej). W pierwszym caloSciowym opracowaniu leksykograficznym staropol-
skich nazw osobowych (SSNO) zanotowano onim odmiejscowy Czciborski//
Ciborski, datowany na poczatek XIV w.: ,,Present(e) ... Nicolao Czyborski”
1315 (por. ,,Present(e) ... Nicolao de Cztybore” 1315) oraz Scieborski z data
1470: ,,Honorabiles ... Sczebyorsky (!) magister, Szwanthoslaus de Brodnya ...
totumque collegium Mansionarium capelle Beate Marie Virginis in ecclesia
Cracouiensi”. Nazwisko Ciborski byto w uzyciu rowniez w czasach $redniopol-
skich, a notacje pochodzace z 1570 r. oraz z XVII 1 XVIII w. wskazuja na jego
wystepowanie na Mazowszu, w Matopolsce i Pomorzu. Stownik AntrP (I, V)
zawiera tez informacje o funkcjonujagcym w tym okresie nazwisku Ciborowski,
ktérego nosiciele zamieszkiwali w XVI-XVIII w. takie regiony dawnej Polski,
jak: Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze, Kresy Pdéinocno-Wschodnie. To
samo zrodlo informuje o istnieniu antroponimu Scieburski (1789; Mip), ze
zmiang fonetyczng -or- > -ur-.

Wspotczesnie najwicksza czgstos¢ wystepowania w tej grupie nazw ma na-
zwisko Ciborowski (1140, M: 1135, K: 5; podl. — 478), nastgpnie plasujg si¢
formy: Ciborski (285; M: 284, K: 1; kuj.-pom. — 64), Sciborowski (149; M: 149;
maz. — 74), Sciborski (102; M: 90, K: 12; dél. — 29, §1. — 29). W bazie PESEL
(2014) odnajdujemy réwniez feminatywa identyfikujace wylacznie kobiety:
Ciborowska (1146; podl. — 470), Ciborska (294; kuj.-pom. — 73), Sciborowska
(136; maz. — 63), Sciborska (87; dsl. — 20, §1. — 20).
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NAZWY GEOGRAFICZNE OD ANTROPONIMU CZ(S)CIBOR
IJEGO FORM POCHODNYCH

Warianty imienia ztozonego Cz(s)cibor przetrwaly nie tylko w nazewnictwie
osobowym, lecz takze w nazwach geograficznych, m.in. w nazwach miejscowo-
$ci, osad, przysiotkow, czesci wsi 1 miast. Baze zrodlowg uwzglednionych w tek-
$cie toponiméw stanowi gtéwnie onomastykon ,,Nazwy miejscowe Polski...”
(NMPol, tez kartoteka stownika) oraz monografie regionalne (zob.: Zierhofter,
1957; Sochacka (red.), 2009, i in.).

Jednym z najstarszych ojkoniméw pochodzacych od form wariantywnych
imienia Cz(s)cibor (Scibor, Cibor) jest patronimiczna nazwa miejscowa z -owice:
Ciborowice (pierwotnie Sciborowice), w$, mip., gm. Proszowice (in Sciboroviz
1286, Sciborovicz (1286), Cziborouice 1435, Scziborowicze 1564, Sciborowice
1680, Sciborowice 1787, Ciborowice 1827). Rownie dawna jest nazwa Scibo-
rzyce, identyfikujaca kolejng wie§ matopolska, tym razem w powiecie olkuskim,
w gminie Trzycigz. Jedna z pierwszych notacji toponimu z sufiksem -ice pocho-
dzi z 1255 (Sciborice), kolejne z 1365 (de Cczyborzycz), 1379 (de Cziborijcz),
1382 (Czcziboricze), 1404 (Scziborzyciy), 1629 (Sciborzyce). Stara $laska nazwa
patronimiczna Sciborowice, opol., gm. Krapkowice, w zrodtach historycznych
zapisana zostata m.in. jako: Stiborowitz ok. 1300, Stibendorf 1579, Stiborowitz
1580, na Stiborowitzach 1698, Stiborowiz 1784, Sciborzowice, Stiebendorf 1896,
Sciborowice 1900. W Opolskiem odnajdziemy réwniez inne nazwy patronimicz-
ne z suf. -ice, w ktérych podstawie tkwi nazwa osobowa Scibor. Sa to ojkonimy
z obszaru laskiego: Sciborzyce Male, ws, opol., gm. Glubczyce (m.in. Stiboricz
1377, Steboczicze 1434, Steubendorf 1845, Sciborzyce Male 1945) i Sciborzyce
Wielkie, w$, opol., gm. Kietrz (m.in.: Stibrwicz 1404, Stiborzicz 1422,
w Styborziczich 1426, Stiborzicz 1499, Stiborzicze (1500), we wsi Stiborziczijch
1503, Stiborzicze 1518, Steuberwitz, Stiborzice 1845, Sciborzyce Wielkie 1946).
Nazwy z cztonami dyferencyjnymi Mafe i Wielkie utworzono w XX w. w celu
odréznienia od siebie tak samo brzmiacej nazwy (Sciborzyce). Na terenie Slaska
Opolskiego, w gminie Paczkow, lezy wies znana jako Sciborz, cho¢ jej wezesne
zgermanizowane zapisy (Stiborndorf 1318, Stibordorf 1368 1 in.) sugerujg raczej
lekcje Sciboréw lub Sciborowice (zob. Sochacka (red.), 2009, s. 12). Obecna
posta¢ nazwy istnieje od 1896 r. Wczesne sg zapisy toponimu dzierzawczego
Sciborze, dawniej tez Ciborze, wskazujacego na miejscowosé na Kujawach,
w gminie Rojewo. Onim z sufiksem -je (wyjatkowo -sko) miatl m.in. postac:
Czybore 1311, Stiborze 1418, Wielkye Czyborze i Male Czyborze 1489, Sciborze,
Sciborsko 1577, Scyborze 17961802, Sciborze 1889. Z okolo 1400 . pochodzi
natomiast najwczesniejszy zapis nazwy wsi potozonej w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim, w gminie Lidzbark (Stibor). Obecnie miejscowo$¢ nosi nazwe
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Ciborz, a w zrédtach historycznych z minionych wiekow odnalezé mozna row-
niez inne jej okreslenia, np.: Stibur 1414, Czyborze 1526, Ciborze 1647, Czybors
1789. Dluga histori¢ ma takze wie$ o nazwie Cibory (prawdopodobnie pono-
wionej), istniejgca co najmniej od XV w., a zlokalizowana na Mazurach, w gmi-
nie Biata Piska. Pierwsze zapisy nazwy mialy form¢ zniemczong: Zciborren po
1471, Zyborren 1785, Cziborren 1796—1802 (posta¢ Cibory dopiero w 1879 r.).
Od 1938 r. wie$ zaczela funkcjonowac jako Steinen. Jak czytamy w NMPol (11,
s. 117), , komtur batdzki nadat tu braciom Sciborowszczykom [...] 35 widok na
prawie magdeburskim”.

Pierwsze notacje nazwy wsi o wspotczesnym brzmieniu Cibory-Chrzczony,
podl., gm. Zawady, pochodza z XV w. W tym czasie miejscowos¢ okreslana byta
pluralng nazwa o charakterze rodowym (z naglosowym Sci- lub Ci-): Scibory
1456, Cibory 1469, Czybori 1473, Czczibori 1487, ale w zrodtach pojawit si¢
tez zapis de Miloiowa gora 1485. W nastepnych wiekach wies zyskata kolej-
ne okreslenia, ktore wystepowaty obok statej nazwy odimiennej: Czibori alias
Milowa gora 1502, Cibory Miloiowa gora 1521, Czibori Chrczonki 1578, Cibory
Chrzony Miloiowa gora 1 wreszcie Cibory Chrzczony 1795. W poblizu tej wsi
znajduja si¢ tez inne obiekty, powstate w XV lub XVI w., w ktérych nazwach
obok cztonu Cibory pojawiaty si¢ dodatkowe cztony odrozniajace. Sg to nazwy
zestawione o obecnej postaci:

Cibory Galeckie, w$, podl., gm. Zawady (dawniej m.in. Cibory alias
Dgbrowka 1496, Czibory Dambrowka 1565, Czibori Goloczkie Dambrowka
1578, Cibory Goleckie 1827); Cibory-Kolaczki, w$, podl., gm. Zawady (dawniej
m.in. Czibori Kolaki 1567, Cibory Kotaczki 1759, Cybory Kolaki 1783, Cibory
Kolaczki 1880); Cibory-Krupy, w$, podl., gm. Zawady (dawniej m.in. Cibory
Szpinki 1575, Czibori Spinki 1578, Cybori Krupi 1783, Cibory Krupy 1827);
Cibory-Marki, w$, podl., gm. Zawady (dawniej m.in. Czibori Marki 1578,
Cybory Marki 1783, Cibory Marki 1795); Cibory-Witki, w$, podl., gm. Zawady
(dawniej m.in. Cibory Witki 1576, Cybory Witki 1783, Cibory Wity 1827). Na
podstawie pracy Karola Zierhoffera (1957, s. 144-145) mozna wnioskowac,
Ze pierwotnie teren wyznaczony przez wymienione toponimy w postaci zesta-
wien okreslany byt wspolng nazwa Czcibory (zob. ,,nobilis Colak de Czczybory”
1468), a nastepnie Cibory.

Nazwa rodowa Cibory stanowi tez drugi czton zestawien ojkonimicznych.
Jako sktadnik nazwy miejscowej o wspotczesnym brzmieniu Borowskie Cibory,
ws$, podl., gm. Turo$n Koscielna, pojawit sie w XVII w.: Borowskie Cibory 1676.
Inne zapisy tego toponimu to m.in.: Borowe 1569, W Borowie 1562, Borowo
1591, Cibory 1839. Czton Cibory zachowat si¢ tez w nazwie Chelchy-Cibory,
czgsci wsi Chetchy-Chabdzyno, w$, maz., gm. Karniewo, dawniej odrebnej wsi:
Chelchi Czibori 1567, Chelchy Cybory 1783, Chelchy Cibory 1880. Odnajdujemy
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go ponadto w onimie Poniaty-Cibory, w$, maz., gm. Winnica. W pierwszych
notacjach sktadnik ten ma posta¢ nazwy patronimicznej: Cziborowicze 1541,
Ponyathi Cziborowicze 1544, w kolejnych — form¢ onimu rodowego: Ponyaty
Czybory 1576, Poniaty Cibory 1783—1784. Dzisiejsza nazwa Zalogi-Cibory,
przys., maz., gm. Czernice Borowe, w XV w. miata posta¢ *Czciborze//Sciborze,
ale juz z drugiej potowy XVI w. (1567) pochodzi zapis: Zalogi Czibori Virymy.
Obserwujemy tu przejscie formy dzierzawczej w nazwe pluralng.

Odnotowac¢ nalezy réwniez nazwy, ktdre w obecnym brzmieniu nie nawiagzujg do
pochodnych imienia Cz($)cibor, chociaz ich pierwsze zapisy wskazuja na takie ko-
relacje. Z XVI w. pochodzi wezesna notacja nazwy Ciborowa Wola, dzi§ Szczesne,
maz., gm. Grodzisk Mazowiecki. Pierwotna nazwa istniata jeszcze w XIX w.: Wola
Cyborowa 1802-1803, Cyborowa wola 1827, 1880, 1900, ale obok niej pojawiat
si¢ onim paralelny Szczesne: Szczgsne albo Cyborowa Wola 1882, 1890, ktory jako
jedyna nazwa obiektu funkcjonuje od 1921 r. Szesnasto- 1 siedemnastowieczne
adnotacje nazwy wsi, zlokalizowanej w dawnym wojewddztwie biatostockim,
w gminie Krypno, wskazuja na postaci: Cibarzewo, (Cibor(z)owo) (Szorc [n. os.]
de Cibarzewo 1532, do Ciborzowego gradu 1604, Cibarzewo 1651). Pézniejsze za-
pisy to m.in.: Szorce Ciborowo, Szorce Ciborzewo XIX/XX w. Ostatecznie utrwalit
si¢ onim Szorce. Posta¢ Mate Cibory (zob. Zembrusse Wielkie, Male Czibori 1567)
to z kolei jedna z nazw identyfikujacych w X VI w. miejscowos$¢ znang obecnie jako
Zembrzus Wielki, maz., gm. Czernice Borowe. Okreslenie rodowe Cibory pojawi-
fo si¢ tez w 1579 1. obok nazwy Targonie (Targonie Cibory), dzi§ Targonie-Wity,
podl., gm. Zawady. Pierwsze zapisy zrodlowe nazwy pochodza z XV w. (Targonie
1479, 1483). Oboczna nazwa Scibory//Cibory istniata w XV w. na okreslenie wsi
znanej obecnie jako Pachuczyn, podl., gm. Kolno, a zwigzana byla z nabyciem
w 1435 1. czg$ci dobr przez Scibora, brata Pawta zwanego Pachucy (Czybori 1475,
in villa Pachucy alias Szczybory 1488).

Pozostale toponimy sg znacznie pdzniejsze. W XIX lub w XX w., by¢
moze na wzor najstarszych ojkoniméw dzierzawczych, utworzone zostaty na-
zwy z sufiksami -ow, -owo: Ciboréw, w$, maz., gm. Kowala (Ciborow 1880),
Scibioréw, ws, 10dz., gm. Brzeziny (pierwotnie Sciboréw 1921), Sciborowo,
wé, maz., gm. Mata Wie$ (Sciborowo 1921). Z tego okresu pochodzi tez nazwa
osady Cibory, warm.-maz., gm. Ostroda (Lehmannsgut, Ciborra 1820), i nazwa
Sciborka na okreslenie czesci wsi Strzeszyn, w gminie Biecz (Sciborka [n. ter.]
1855, Sciborka 1861-1864, Sciborka 1937, Scibérka 1965).

W wyniku powojennej dziatalno$ci Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci
(KUNM) nazwe Ciborz otrzymata osada w Lubuskiem, w gminie Skape (zob.
Tiborlager 1934, Cibérz 1948, a nazwe Sciborki (1948) — wie$ w obecnym

7 Nazwa niemiecka i chrzest nawiazuja do nazwy jeziora Tibor See (ok. 1893 r.).
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wojewddztwie warminsko-mazurskim, w gminie Banie Mazurskie, ktdra wczes-
niej znana byla jako Stobrigkehlen 1796—1802 i Stillheide 1938.

Slady nazwy osobowej Scibor odnalez¢é mozna réwniez w najnowszych na-
zwach czgsci wsi usytuowanych na potudniowych obszarach kraju. Sg to na-
zwy z sufiksem -6wka: Sciboréwka (1983), cz. wsi Dylagowa, gm. Dynow,
i Sciboréwka (1965), cz. wsi Przysietnica, gm. Brzozow, z -ka: Sciborka (1964),
cz. wsi Barbarka, gm. Skata, oraz formy pluralne: Scibory (1964, Cibory 1990),
cz. wsi Rzyki, gm. Andrychow, Scibory (1964), cz. miasta Mszana Dolna, gm.
Mszana Dolna, i Sciborki (1964), cz. wsi Gotyszyn, gm. Skata.

Zamieszczona nizej kartograficzna wizualizacja rozmieszczenia wykazanych
ojkoniméw (37) z wyrdznieniem czasu powstania nazw (XIIT-XVIII w., XIX-
—XX w., chrzty po 1945 r.; zob. mapg) sklania do refleksji, ze nazwy zachowujace
w swojej strukturze imi¢ Cz($)cibor 1 jego pochodne wskazuja na miejscowosci
lezace gldwnie w potnocnej czesci historycznego wojewodztwa mazowieckiego
(w Eomzynskiem i Ciechanowskiem), a takze w Matopolsce i na Slasku.

W zdecydowanej wickszosci toponimy z terenu pdtnocnej i sSrodkowej Polski
utrwalaja w swojej strukturze wariantywny antroponim Cibor, W przeciwien-
stwie do potudniowych obszardéw, gdzie dominuja ojkonimy pochodzace od na-
zwy osobowej Scibor®. Uwage zwracaja toponimy mazowieckie majace wspot-
czeénie postaé zestawien z nazwa rodowa Cibory i1 rzeczownikowym (w liczbie
pojedynczej lub mnogiej) badZ przymiotnikowym cztonem odrozniajacym, zwy-
kle w postpozycji (Chetchy, Chrzczony, Kotaczki, Krupy, Marki, Witki, Poniaty,
Galeckie). W Matopolsce i na Slasku przewazaja struktury patronimiczne z su-
fiksem -(ow)ice. Nazwy dzierzawcze lub utworzone na wzor ojkonimow pose-
sywnych z przyrostkami -ow, -owo, *-jb, *-je nie wykazuja tak wyraznej regio-
nalizacji. W nazwach geograficznych usytuowanych na Mazowszu (Szczesne,
Zembrzus Wielki, Targonie-Wity) 1 Podlasiu (Pachuczyn, Szorce) nie ma obecnie
$ladu imienia ztozonego, cho¢ pojawia si¢ ono w rdznej postaci w historycznych
zapisach zrodtowych. Interesujacych nas tu nazw geograficznych nie odnajdzie-
my — poza jednym chrztem (Ciborz) — w obecnym wojewodztwie wielkopol-
skim i na zachodnich rubiezach kraju.

Wsréd przytoczonych struktur chronologicznie najstarsze sa nazwy pa-
tronimiczne notowane juz w XIII w. (Ciborowice, Sciborowice, Sciborzyce).
Najwczesniejsze zapisy pozostalych toponiméw pochodza z XIV 1 XV w.
Wskaza¢ mozna takze kilkanascie nazw pdzniejszych, dziewigtnasto- i dwudzie-
stowiecznych, oraz dwa onimy utworzone w wyniku chrztow po 1945 r. (Ciborz,
Sciborki). Porownujac zapisy dawnych toponiméw z réznych okresow, wyraznie

8 Nalezy jednak pamigta¢ o zmieniajacej sie w ciggu dziejow postaci fonetycznej i struktural-
nej toponimow.
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widzimy zmienno$¢ fonetycznej i/lub strukturalnej formy nazw, a takze renomi-
nacje. Wahania fonetyczne dotyczg migedzy innymi réznej realizacji naglosowe-
go Czci-, Sci-, Ci-, co odpowiada tym samym procesom w formach imiennych
motywujacych omawiane ojkonimy.

\
Sciborki
Cibory-Chrzczony
Cibory Gateckie
Cibory-Kotaczki
Cibory - Cibory-Krupy
A GOy Cibory-Marki
e e Cibarzewo Cibory-Witki
(e abf_’i; ‘. x Targonie-Cibory
A
" Mate Cibory ey y ° }
.SCIDOI'ZE 2 Chetchy-Cibory Borowskie!Cibory

Zatogi-Cibory @
° Poniaty-Cibory

A Sciborowo

ACiborowa Wola

Scibioréw n

Ciboréw
A

Scibérz - ciborowice o
° . 4~ Sciborzyce
$ciborzyce Mate Scborki® ¢ cibgrowjce
Sciborzyce Wielkié Scibordwka
A
A

Sciboréwka

® XIII-XVIIIw. A XIX-XXw. ® chrzty KUNM po 1945 r.
(kursywa oznaczono hazwy obecnie nieuzywane)

Rozmieszczenie omawianej grupy toponimoéw w obecnych granicach Polski
(z zachowaniem wspotczesnego podziatu administracyjnego)

PODSUMOWANIE

Relikty stowianskiego imienia ztozonego Cz($)cibor przetrwaly do naszych
czasOw zaroOwno w zbiorze antroponiméw (imion i nazwisk), jak i toponimow.
Nazwa ta i jej warianty wykazywaly pewng produktywnos$¢ w ciggu dziejow
w tworzeniu struktur nazwiskowych 1 nazw geograficznych. Cz¢s¢ z nich zacho-
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wata si¢ do dnia dzisiejszego. Wspotczes$nie pelna nazwa Czcibor wystepuje je-
dynie w funkcji niezwykle rzadko nadawanego imienia. Wéréd nazw dziedzicz-
nych wyr6zni¢ mozna nazwiska powstate w wyniku transonimizacji od nazwy
osobowej lub od odimiennego toponimu. Osoby noszace te nazwiska zamiesz-
kuja wspotczesnie rézne regiony kraju. Zwraca jednak uwage duza frekwencja
nazwisk od wariantu Cibor na Mazowszu.

Swoista regionalizacja dotyczy omowionych nazw geograficznych. Najstar-
sze, $redniowieczne ojkonimy utworzone od pochodnych imienia Cz(s)cibor
identyfikuja bowiem obiekty usytuowane gtownie w poétnocnej czesei historycz-
nego Mazowsza i na Slasku. Na Mazowszu przewazajg nazwy rodowe majace
w podstawie wariant fonetyczny Cibor, na potudniowym obszarze wystepuja
nazwy patronimiczne od onimu Scibor.

Przytoczony w artykule materiat antroponimiczny i toponimiczny posrednio
wskazuje geografi¢ wariantu imiennego Cibor, ktdry nalezy uzna¢ za forme ty-
powo mazowiecka’.
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SUMMARY

THE NAME CZ(S)CIBOR IN POLISH ANTHROPONYMY AND TOPONYMY

The article demonstrates the chronological continuity of the two-component name Cz(s)cibor and
its variants in the Polish language, as well as their productivity in surname and geographical name
creation. The frequency, geography, and structure of proper names (anthroponyms and name-de-
rived toponyms), and in the case of oikonyms, renominations, were taken into account. The an-
throponymic and toponymic material quoted in the article indirectly points at the geography of the
name variant Cibor, which has to be considered a typically Mazovian form. The oldest medieval
oikonyms created from the derivatives of the name Cz(s)cibor mainly identify objects located in the
northern part of the historical Mazovia and in Silesia. In Mazovia, ancestral names with the phonetic
variant Cibor as their base are more numerous, while in the southern regions we note patronymic
names based on the onym Scibor.

Key words: two-component name, surname, oikonym, onymic variant
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IMIENNICTWO POZNANIA W KONTEKSCIE ,,LAT MILOSCIWYCH”
KOSCIOELA KATOLICKIEGO NA MATERIALE Z XVI 1 PIERWSZYCH
DZIESIECIOLECI XVII WIEKU

Stowa tematyczne: imiona chrzescijanskie, katolicki paradygmat imion, dyskurs religijny

Profesor Maria Malec eksponowata w swoich pracach uwarunkowania kulturo-
we imion osobowych, m.in. zjawisko kultu §wietych i1 jego wplyw na repertuar
imienniczy w Polsce (Malec, 1988, 1994, 1997, 2001). W dedykowanym Jej
artykule podejmuj¢ t¢ problematyke, odnoszac si¢ do imion chrzescijanskich
udokumentowanych w historycznych antroponomastykonach Poznania'. Imiona
te interpretuje w kontekscie dOwczesnego dyskursureligijnego, zdominowanego
przez dyskurs religii katolickiej. Pozajezykowy kontekst prezentowanych w ar-
tykule zagadnien onomastycznych stanowig lata jubileuszowe Kosciota katolic-
kiego, bedace elementem jego strategii wobec wiernych, a w czasach reformacji
i kontrreformacji, tj. w okresie dezintegracji chrzescijanstwa zachodniego, bro-
nig w walce z innowiercami. Odwotujac si¢ do takiego kontekstu, podejmuje
probe okreslenia wptywu charakterystycznych dla lat jubileuszowych form zycia
religijnego (gldwnie kultu $wietych i ruchu pielgrzymkowego) na ksztattowanie
si¢ katolickiego paradygmatu imion. Tak wyznaczonym celom artykutu odpo-
wiada jego struktura. Metodologicznie praca lokuje si¢ blisko podejmowanych
w ostatnich latach dyskursywnych badafh onomastycznych (Skowronek, 2003;
Rutkowski, Skowronek, 2010; Rutkowski, 2016). Interesujg mnie imiona w re-
lacji do znamiennych dla epoki typow dyskursu religijnego (Chruszczynski,
Oledzki, 2010; Gajda, 2016; Witosz, 2016):

! Podstawe materiatowg do prezentowanych w artykule rozwazan stanowig imiona udoku-
mentowane wraz z nazwiskami w ,,Stowniku nazwisk mieszkancéw Poznania XVI-XVIII wie-
ku” (SNMP I; SNMP II) oraz w stowniku nazwisk stanowigcym aneks do rozprawy doktorskiej
A. Kulupy, przygotowanej pod moim kierunkiem (Kulupa, 2010), dostgpnej w repozytorium
AMUR. Bratam pod uwage materiat z pierwszej ksiggi metrykalnej parafii §w. Marii Magdaleny
w Poznaniu (jedynej wowczas rzymskokatolickiej parafii usytuowanej w murach miasta) ,,Liber
Baptisatorum et Copulatorum” 1577-1626 (sygn. LB 1632-1659/PM236/01).
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1) dyskursu dydaktycznego — uwzgledniam (panujace w interesujgcym mnie
okresie historycznym) przekonania dotyczace mozliwosci zbawienia® i zwigza-
ne z nimi strategie Kosciola katolickiego (zbawienie pod warunkiem przyjecia
wskazanych wzorcéw zachowan, m.in. uznanych form zycia religijnego, takich
jak kult $wietych, pielgrzymowanie do ich grobow/nawiedzanie sanktuariow lub
ko$ciotow szczycacych si¢ posiadaniem relikwii $wietych meczennikow);

2) dyskursu informacyjnego — odnosz¢ si¢ do zachowanych wykazéw ko-
sciolow stacyjnych w Rzymie (spisow tzw. stacji rzymskich), przewodnikow
wydawanych w zwigzku z latami jubileuszowymi Kosciota, kalendarzy litur-
gicznych;

3) dyskursu (para)literackiego — zwracam uwage na wybrane diariusze i li-
sty uczestnikow owczesnego dyskursu religijnego (traktujac je jako ,,dokumenty
z epoki”™).

Rezygnuje z prezentowania w artykule refleksji terminologiczno-metodo-
logicznych dotyczacych dyskursu. Podkreslam natomiast, ze dyskurs religijny
przybierat w ciggu wiekow rézne formy, byt odbiciem zmian charakteru religij-
nosci w danym czasie (Makuchowska, 2008, s. 283). Kluczowy w kontekscie
podjetej w artykule tematyki jest aksjomat (dogmat) Kos$ciota sformutowany
w wydanej w 1302 r. bulli Bonifacego VIII pt. ,,Unam sanctam” — poza katolic-
kim KoS$ciotem nie ma ani zbawienia, ani odpuszczenia grzechow (nec salus est,
nec remissio peccatorum)?.

Zaktadam, ze odniesienie si¢ do wskazanych wyzej form religijno$ci pozwoli
na zrozumienie fenomenu lat mitosciwych i dostrzezenie w nim jednego z waz-
niejszych pozajezykowych czynnikow determinujacych wielowiekowy proces
dyfuzji imion chrzesdcijanskich, skupiajacy na sobie uwage badaczy:

Im Kalender, auf Bildern in den Kirchen, in den massenhaft verbreiteten Legenden, in Litaneien,

bei Wallfahrten und im Reliquienkult waren die Heiligen [...] und ihre Namen waren in aller

Munde. [...] Die Verbreitung der Heiligennamen trug einerseits zur Internationalisierung des

Rufnamen-Schatzes bei. [...] Anderseits forderte sie Differenzierung des Rufnamen-Schatzes,

denn in unterschiedlichen Zeiten, Bevolkerungsgruppen und Raumen werden verschiedene
Heilige bevorzugt* (Kunze, 2004, s. 41).

2 Pojecie zbawienia odnosi si¢ tutaj do chrzescijanskich tradycji religijnych, w ktorych obecna
jest idea zbawienia przez wiarg i taske (Gyja, 2014, s. 83).

3 Dogmat extra Ecclesiam nulla salus sformutowal w polowie III w. $w. Cyprian, biskup
Kartaginy, m¢czennik, jeden z Ojcéw Kosciota. Dogmat ten wigzat si¢ z przekonaniem, iz do ekle-
zjalnej spotecznosci wlaczaja ludzi wiara i chrzest (Mk 16,16; 1 Tm 2,4; Ledwon, 2009, s. 37-54).

4 W kalendarzach, na obrazach w ko$ciotach, w masowo rozpowszechniajacych si¢ legen-
dach, w litaniach, w pielgrzymkach i w kulcie relikwii byli $§wieci [...], a ich imiona byly na ustach
wszystkich. [...] Rozpowszechnianie si¢ imion $wigtych wiodto, z jednej strony, do internacjonali-
zacji zasobu imion, z drugiej — wymagato jego dyferencjacji, poniewaz w réznych czasie, [w roz-
nych] grupach ludnosci i [na réznych] obszarach preferowano réznych $wietych” (przet. I. S.-G.).
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Rozpowszechnienie na szeroka skalg imion $§wigtych (we wszystkich krajach
wlaczonych w krag kultury chrzescijanskiej) mozna, nawigzujac do sformuto-
wania M. Malec, okreéli¢ jako ,,zjawisko bez precedensu’:

Laczy si¢ ono $cisle z typem kultury religijnej otwartej, z powszechnym od zarania chrzesci-
janstwa kultem $wigtych meczennikoéw 1 wyznawcow oraz z powstaniem kalendarza liturgicz-
nego. [...] Imiona chrzescijanskie zyskaty wielka popularno$¢ w poézniejszym $redniowieczu
w zwigzku z intensywnym rozwojem kultu §wigtych i towarzyszacych mu zjawisk, jak: cze$¢
oddawana relikwiom, cuda za przyczyng $wietych i pielgrzymki do miejsc cudami stynacych,
powstanie literatury hagiograficznej, a przede wszystkim patronat §wigtych, ktory od XII w.
bardzo si¢ rozpowszechnit w Europie (Malec, 1988, s. 198).

Lato mitosciwe ,,Stownik staropolski” objasnia jako: ‘rok jubileuszowy [...]
polaczony ze specjalnymi ulgami prawnymi, Swigcony w okreslonych odstepach
czasu’; ‘annus iubilaeus, qui certo temporis intervallo celebrabatur quoque cer-
ta onerum levamenta omnibus iure concedebantur’; ‘Miloscziue lato iubilaeus
annus’ 1437 (Sstp, VI, s. 8).

W pi$miennictwie $redniowiecznym (jak i w calym interesujacym mnie
okresie) uzywano deskrypcji Lato Mitosciwe (/lato mitosciwe), rzadziej Lato
Laskawe (/lato taskawe) lub Lato Swiete (/lato $wicte) (por.: Lato mitosciwe,
czas ubtagania. [...] das Jubildum, L II, s. 601]. Jubileusze Ko$ciota w Rzymie
(siegajace 1300 r.%) sg nawigzaniem do judeochrze$cijanskiej tradycji (hebr. *12%
‘jubileusz’)’. Podkresla si¢, ze Ko$ciot nadat im szczegdlny sens religijny —
miaty bowiem wiaza¢ si¢ przede wszystkim z odpuszczeniem grzechow’ i po-
glebieniem wiary. Wérdd dostgpnych §wiadectw takiego rozumienia istoty lat
swigtych na uwage zastuguje opis obchoddéw jubileuszu 1575 r. piora Stanistawa
Reszki:

A ten Rok pigédziesiaty zwano Iubileuszem / ktéry nic inszego nie znaczyt ieno wolnosé¢ y od-
kupienie pokolenia ludzkiego / A przywrdcenie do starego niebieskiego dziedzictwa / przez
naydrozsza meke y $mier¢ Pana Chrystusowa / przez ktora nas od gniewu Oyca swego niebie-
skiego wykupil / dyabtu z paszczeki grzechom z mocy wyrwat/ y z wiekuistego ognia wywabit.
To¢ byl prawdziwy Duchowny Iubileus, przez on pig¢dziesiaty rok znaczony [...] (Reszka,
1585, s. 1575 —RC, 1955, s. 156].

5 Kolejne jubileusze (po 1300 roku) miaty by¢ obchodzone co 100 lat. Nast¢pni papieze
okres ten skracali: do lat 50 (Klemens VI), 33 (Urban VI) i ostatecznie do 25 (Pawet II), co
kazdemu pokoleniu dawaé¢ miato mozliwos¢ przezycia ,,wlasnego” jubileuszu. W XIV i XV w.
jubileusze obchodzono w latach: 1300 (Bonifacy VIII), 1350 (Klemens VI), 1390 ( Bonifacy
1X), 1400 (Bonifacy IX), 1423 (Marcin V), 1450 (Mikotaj V), 1475 (Sykstus IV) (por. Wojtyska,
1976, 2000).

6 W Starym Testamencie (Kpt 25) mowa o ,,roku jubileuszowym” obchodzonym przez Zydéw
co 50 lat. Traktowano go jako rok taski, majacy przypomina¢ o pochodzeniu cztowieka od Boga
i 0 rownosci ludzi przed Bogiem.

7 Od XI w. odpust zupelny udzielany byt tylko uczestnikom wypraw krzyzowych. Pierwszy raz
udzielit odpustu patnikom papiez Aleksander III w 1181 r.
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W XVIw. jubileusze przypadty na lata: 1500 (Aleksander VI), 1525 (Klemens
VII), 1550 (ogtoszony przez Pawta 111, przeprowadzony przez Juliusza III), 1575
(Grzegorz XIII); kolejny 1600/1601 (Klemens VIII) otwierat nastgpne stulecie.
Podkresla sig, ze juz w czasie pierwszego jubileuszu (1300) odbyt sie prawdziwy
najazd patnikdw na Rzym. Rok 1500 kronikarz Sigismondo d’Conti nazwat ,,con-
cursus Orbis in Urbe” ‘spotkanie $wiata w Rzymie’ (Wojtyska, 1976, s. 11-16;
O’Grady, 1999, s. 110).

Lata jubileuszowe obchodzone w Swietym Mieécie mialy stwarza¢ rowne dla
wszystkich kolejnych pokolen wiernych warunki do brania w nich udziatu oraz
uzyskania odpuszczenia grzechow. Przypomne, ze poczawszy od 1300 r., podsta-
wowym warunkiem uzyskania odpustéw byto nawiedzenie czterech bazylik papie-
skich: bazyliki $w. Piotra (S. Petri), $w. Pawta za Murami (S. Pauli— S. Paolo fuori
le mura), $w. Jana na Lateranie (S. loannis Lateraneum/S. Giovanni in Laterano)
oraz Matki Bozej Wigkszej (Templ. Divae Mariae Maioris/Santa Maria Maggiore).
Od 1575 1. (w okresie potrydenckim) nalezato juz odwiedzi¢ siedem kosciotow pa-
trystycznych, to jest (poza wymienionymi) dodatkowo: koscidt §w. Wawrzynca za
Murami (S. Laurentii), $w. Sebastiana (S. Sebastiani) w Katakumbach i Swigtego
Krzyza z Jerozolimy oraz wskazane stacje rzymskie®.

Wyobrazenie o atmosferze lat jubileuszowych moze dawa¢ wspomniany juz
,List do jednego zacnego senatora polskiego, pisany w Rzymie o jubileuszu
przesztym, abo o MitoSciwym Lecie i o nabozenstwie osobnym czasu onego
sprawowanym” Stanistawa Reszki (wydany w Poznaniu w 1585 r.). Na szcze-
gblng uwage zashuguje zawarty tu opis praktyk religijnych, ktorych Reszka byt
swiadkiem i uczestnikiem podczas lata mitosciwego 1575:

Do kosciota §. Piotra / z wielkim porzadkiem i nabozenstwem szty / glowy swe ku ziemi po-

chyliwszy / jako wiernym a mitosierdzia zadajacym nalezy. Tam wszystkim wlocznig ktora

bok zbawiciela naszego / gdy na krzyzu wisiat przekloty byt ukazowano / tamze y Weronike
wlasney twarzy Pana Chrystusowey wyobrazenie / tamze glowe $. Jedrzeia Apostota wystawia-
no y insze reliquije / na ktore patrzac ludzie w onych worach ostrych po ziemi padajac / wotali
sercem barziej niz gtosem Misericordia, Misericordia. / Od §. Piotra szli z tymze porzadkiem

do §. Pawla dobre pulmile nasze polskie / y tam, paciorki swe odprawiwszy Crucifix / ktory
do $. Brygidy przemoéwit uczciwszy/ siedm takze oltarzow pozdrowiwszy/ y jinne rozliczne

8 Stacje rzymskie to koscioty uprzywilejowane dzigki znacznym odpustom, udzielanym naj-
czesciej w dni ich patrondw oraz w dni $wietych, ktorych relikwie znajdowaly si¢ w tych koscio-
fach. Liturgia stacyjna zrodzita si¢ w Rzymie, z idei skupienia ,,calego Ko$ciota wokot papieza”
(w sensie dostownym — na odprawianej przez papieza eucharystii). Przeniesienie papiestwa do
Awinionu przerwato t¢ tradycj¢. Po powrocie papieza do Rzymu zapis w Mszale rzymskim skutko-
wat jej dalszym praktykowaniem (Mieczkowski, 2012, s. 43-44).

9 ,,List” Reszki wydany zostal razem z jego ,,Przestrogg pastyrska dla miasta Warszewskiego”
(1585). Opisany w nim jubileusz w 1575 r. byt pierwszym ogloszonym po soborze trydenckim.
Uznano go, ze wzglgdu na ogromng frekwencje wiernych, za wielki sukces Kosciota katolickiego
(zwycigstwo kontrreformacji).
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reliquije ogladawszy y pocatowawszy / do §. Jana si¢ obrocili / gdzie tez glowy naswigtszych
Apostotow Piotra y Pawta [...] pokazowano, stot na ktorym Zbawiciel nasz ostatni raz wie-
czerzal / y inne $wigte reliquije / naostatek y obraz naswietszey twarzy zbawiciela naszego /
ktory $. Lukasz malowat pozdrowili / y przed nim paciorki swe mowigc / a Panu Bogu czesc
y chwate oddawaiac / a drudzy gotymi kolany po §wigtym schodzie / po ktorym zbawiciel nasz
w Pitatowym niekiedy patacu chodzil / y krwig swa naswietsza ji pokropit / ku gorze wstepujac
czwalgali [!] si¢. Y stad potym do Panny Maryey Maioris Abo Niues kosciota wedrowali /
gszie(!) tez reliquije rozmaite im pokazowane byly [...].

Zblizona forma wyrazu (odpowiadajaca formom ekspresji uczestnikdéw jubi-
leuszy) charakteryzuje tez pozniejsze teksty, m.in. ,,Jubilacus seu remissa noxa-
rum” Szymona Starowolskiego oraz jego przektad ,,Jubileusz abo mito$ciwe lato
ludziom prostym do zrozumienia krotko opisane” (1651), dotyczace jubileuszu
1650 r. i obchodzonego za zgodg papieza w Krakowie w 1651 r.!

Owczesne pojmowanie ruchu pielgrzymkowego w kategorii pokuty oddaje
tez passus z zywota $w. Jana Kantego autorstwa Piotra Skargi:

Polacy, ktorzy w Rzymie pomieszkiwali, dziwujac si¢ jego czgstej do Rzymu przechadzce, py-

tali go, dlaczego sig tak trudzit, gdyz nie dla Zadnych praw ani otrzymania jakich beneficyjow

tam chodzit. On im tak odpowiedziat: ,,To jest moj czy$ciec, w ktorym moje grzechy obmywam
(Skarga, 2000, s. 171).

Przywotane teksty dowodzg, iz lata mitosciwe (stanowigce specyficzny splot
elementéw poznawczych oraz wolicjonalnych i emocjonalnych) byly nadzwy-
czajnym do$wiadczeniem religijnym, skutkujacym bez watpienia w uzusie oni-
micznym (szerzej — w komunikacji jezykowej).

W dokumentach miejskich Poznania znalez¢ mozna pojedyncze wzmianki
o tutejszych mieszkancach pielgrzymujacych do Rzymu na obchody. Zachowaty
si¢ nieliczne ,itineraria pielgrzymie”, przedstawiajace tras¢ pokonywang
przez patnikow. Trud ten podejmowaly zapewne takze mieszczki poznan-
skie (Wiesiotowski, 2010). Wiadomo, ze Polacy (wsrdd nich tez mieszkancy
Poznania) wyjezdzali do Rzymu juz w $redniowieczu!!. Wowczas byli to przede
wszystkim duchowni podejmujacy studia we Wioszech (Barycz, 1938, s. 117)
oraz ksieza odbywajacy praktyki w kurii rzymskiej (Quirini-Poptawska, 2014,
s. 225-254). Uwaza sie, ze znaczng czesS¢ polskiego duchowienstwa jeszcze do
potowy XVI w. ksztattowato srodowisko wtoskie'. Jest to istotne stwierdzenie,

10°W latach jubileuszowych odpustow mozna byto dostgpi¢ tez poza Rzymem, gdy zachodzita
przeszkoda w pielgrzymowaniu do Wioch (wojny, epidemie). O zgode na jubileusze bez koniecznosci
wyjazdu do Wioch prosili papiezy krolowie (Kazimierz Wielki, krolowa Jadwiga, Zygmunt I1I).

" Zob. dokumentacj¢ zrodtowa w stowniku Doroszewskiego: ,,Rok 1389 odznaczyt si¢ wy-
padkami koscielnymi. Papiez Bonifacy oglosit mitosciwe lato (jubileusz), ktore i z Polski thumy
ludu z hojnymi ofiarami do Rzymu sprowadzito”. Moracz. Dzieje 1, 291. ,,Pielgrzymujac z kijem
w reku na mitosciwe lato do Rzymu 1300, rozmyslat nad swymi btgdami” (SJPDor, IV, s. 38-39).

12-W Rzymie (tez w Bolonii i innych miastach wtoskich) studiowali i odbywali praktyki urzed-
nicze w kurii papieskiej i kancelarii liczni duchowni poznanscy (Wiesiotowski, 2003, s. 76-102).
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jesli zwazy¢, iz to ksieza byli depozytariuszami wiedzy o imionach jako znakach
kultury chrzesdcijanskiej, oni tez, majac niewatpliwie wptyw na ,,wybory oni-
miczne” w swoich wspolnotach religijnych, decydowali ostatecznie o charakte-
rze imiennictwa uzualnego.

W Poznaniu pod koniec XVI w. duchownych ksztalcili juz prawie wylacznie
jezuici. Sytuacje t¢ oddaje opinia J. Wiesiotowskiego o 6wczesnych altarystach
kolegiaty §w. Marii Magdaleny: ,,Zaopatrzona w nowych ksiezy kolegiata mogta
juz wilaczy¢ si¢ do potrydenckiej ofensywy katolicyzmu” (2003, s. 143). W sfe-
rze onimicznej skutkowato to — co pokazuje w dalszej czesci artykulu — ogra-
niczeniem repertuaru imion i skostnieniem paradygmatu.

Pewne $wiatto na rézny w kregach duchowienstwa w XV-XVI w. poziom
wiedzy o przebiegu lat jubileuszowych w Rzymie, topografii miasta i jego zabyt-
kach mogg rzuci¢ zachowane dokumenty bernardynskie'?, wérod ktorych znajduja
si¢ kopie wykazow papieskich stacji rzymskich 1 przyshugujacych im odpustow.
Zdaniem J. Wiesiotowskiego pierwszy z rekopisow zawiera wykazy powstate
prawdopodobnie w latach sze$édziesiatych lub siedemdziesigtych XV w. Wedtug
badacza:

Kopiste (z krggu bernardynskiego) interesowata przede wszystkim wielko$¢ odpustow, Rzymu

nie znal, nazwy kosciolow przekrecat (Pulisperna zamiast Panisperna, Lautana zamiast Lucina),

pomijal lokalizacje kosciotow, jesli byto ich kilka pod tym samym wezwaniem. [...] Omytkowo

wymienit tez nieistniejacy w Rzymie ko$ciot §w. Salomei (2010, s. 125-126).

Druga (bardziej staranna) kopia jest by¢é moze dzietem Bartlomieja
z Bydgoszczy (zm. w Poznaniu w 1548 1.).

Teksty te zawieraja znaczng ilo$¢ patrociniéw i heortonimow'#, umozliwiaja
tym samym wglad w kanon §wietych szczegolnie czczonych podczas jubileuszy
obchodzonych w Rzymie. Oto wybrane przyktady (podaje w kolejnosci, jak
w zrodtach):

— patrocinia (nazwy stacji i kosciotow rzymskich), m.in.: [Stacio] ad
S. Petrum, ad S. Anastasiam, ad S. Laurencium, ad S. Stephanum, ad S. Jo-
hannem in Laterano, ad S. Paulum, ad S. Sabinam, ad S. Paulum et Joannem,
ad S. Gregorium, ad S. Salomam (!), ad S. Clementem, ad S. Ciriacum, ad
S. Apollinarem, ad S. Ceciliam, ad S. Vitalem, ad S. Marcum, ad S. Potencianam,

13 Rekopis Biblioteki Kornickiej BK 101, k. 136v—141 (Indulgencie Ecclesiarum et stacionum
urbis Romae...) oraz Rekopis Biblioteki Kornickiej BK 97 k. 139v—141 (Tabula stacionum et in-
dulgenciarum Romane Urbis a diversis pontificibus fratribus Ordinis concesse piis respectibus).
Oba r¢kopisy wydatl J. Wiesiotowski w postaci anekséw do swej historycznej rekonstrukeji piel-
grzymki burmistrzowej poznanskiej Barbary Kaniny do Rzymu na obchody jubileuszu roku 1500
(Wiesiotowski, 2010, s. 125-144).

4 Heortonimy (nazwy $wiat) zaliczane sg do chrematonimii kulturowej (Gatkowski, 2011,
s. 192-198).
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ad S. Sixtum, ad S. Eusebium, ad Sanctos Cosmam et Damianum, ad S. Su-
sannam, ad S. Silvestrum et S. Martinum, ad S. Eusebium, ad S. Nicolaum, ad
S. Crisogonum, ad S. Ciriacum, ad S. Marcellum, ad S. Apolinarem, ad Sanctam
Stephanam (1), ad S. Praxedem, ad S. Priscam, ad S. Allexium, ad S. Pancracium;
ad S. Bibianam oraz ecclesia S. Pauli, ecclesia S. Johannis apostoli, ecclesia
S. Sebastiani, ecclesia S. Anastasii, ecclesia S. Laurencii, ecclesia S. Viti, ecclesia
S. Agnetis, ecclesia S. Praxedis, ecclesia S. Petri apostoli, ecclesia S. Sebastiani,
ecclesia S. Bibiane, ecclesia S. Eusebii i in.;

— heortonimy, w r¢kopisie 101 np.: in festo S. Andreae (30.X1), in festo
S. Sebastiani (20 1), in Sancte Agnetis [2 1], in S. Mathie apostoli [24 11], in trans-
latione S. Bonawenture, in S. Georgii [24 IV], in S. Potenciane virginis [9 V], in
S. Bibiane virginis (2 XI1), in S. Barbare (4X11), in die S. Nicolai (6 XI1), in die
Ambrosii (4 1V), in Sancte Agnetis [2 1], in S. Mathie apostoli (24 1), in S. Thome
de Aquino (17 1), in vigilia S. Benedicti [21 111], in Georgii [24 1V], in Sancti
Marci [251V],in S. Philippi et Jacobi [1 V], in S. Johannis [6 V], in S. Potenciane
virginis [ 19 V], in festo S. Bernardini [20 V], in S. Anthoni [13 V1], in festo Petri
et Pauli [29 V1], in S. Bonaventure [15 VI1], in S. Marie Magdalene [12 V11], in
S. Jacobi [Maioris, 25 VII], in S. Celsi [28 VII], in S. maritum Ciri et Johannis,
in S. maritum Simplici, Faustini et Beatricia, in S. Petri [1 VIII], in S. Dominici
[4 VIII], in S. Laurenci [10 VIII], in S. Clare [12 VII1], in S. Bartholomei Apostoli
[24 VIII, in S. Eusebii [14 V1111, in S. Augustini [28 VIII], in S. Mathei apostoli
[21 IX], in S. Cosme et Damiani [26 1X], in S. Michaelis [29 1X], in S. Jhieronimi
[30 IX], in festo Seraphici Francisci [4 X], Simonis et Jude [28 X], in S. Martini
[11 X], in S. Cecilie [22 XI1], in S. Clementis [23 XI], in S. Katherine [25 XI],
in die Johannis [27 XII], w rekopisie nr 97 takze: in festo S. Sabe [5 XII], in
festo sancti Anthoni [17 1], in sanctorum Vincenci et Anastasii [22 1], in festo
S. Vincencii [15 1V], in festo Barnabe Apostoli [11 V1], in S. Viti et Modesti
[15 V1], in S. Alexii [17 V111, festo S. martirum Sennen [30 VII], in S. Ludovici
[19 VIII], in S. Ambrosii episcopi [6 XI1], in S. Luce [13 XII].

Zrekonstruowane na ich podstawie hagionimy to imiona chrzescijanskie
z roznych okresow (Malec, 1994, 2001):

— imiona biblijne (nowo- i starotestamentowe), m.in.: Andrzej, Barnaba,
Bartlomiej, Filip, Jan, Jakub, Juda, Tomasz, Marek, Michal, Pawel, Piotr,
Szymon;, Magdalena, Zuzanna;

— imiona $wigtych okresu starochrzescijanskiego (do V w.) — pochodze-
nia greckiego, m.in.: Aleksy, Ambrozy, Cyriak, Grzegorz (Gregorius), Hieronim,
Jerzy (Georgius), Kosma, Mikotaj, Pankracy; Agnieszka, Anastazja, Apolonia,
Barbara, Katarzyna, Prakseda; pochodzenia tacinskiego: Antoni, Augustyn,
Damian, Feliks, Innocenty, Klemens, Marcin, Sebastian, Sylwester, Symplicjusz,
Wawrzyniec, Wincenty, Wit, Beatrycza, Cecylia,
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— imiona §wietych Sredniowiecza europejskiego — pochodzenia tacinskiego,
np.: Benedykt, Dominik, Franciszek, hebrajskiego: Saba, celtyckiego: Brygida.

W nazwach kos$ciotéw rzymskich zauwaza si¢ takze imiona $wigtych me-
czennikow (utrwalone w Martyrologium Rzymskim), ktére w Polsce nalezaly
do stabo lub zupehie nieznanych, m.in.: Kryzogon, wtasciwie Chryzogon, por.
gr. Chrysoégonus : adi. chrységonos ‘zrodzony ze ztota’ (Fros, Sowa, 1996, 1,
s. 554); brak w SSNO; Pryska, por. Pr(z)yszka: tac. cognomen Prisca : tac. pri-
scus ‘stary, dawniej uzywany, surowy, powazny’, por. Pr(z)yszka (1457) SSNO
(Malec, 1994, s. 382); Sennen, zapewne Senan, imi¢ pochodzenia celtyckiego
(Fros, Sowa, 2004, V, s. 223). Swieta o imieniu Bibiana (por. Viviana : tac. co-
gnomen Vivius; posta¢ Bibiana w zwigzku z wymowg ludowa w Italii i Hiszpanii)
nalezy do stabo rozpoznawalnych (Fros, Sowa, 1996, 1, s. 147).

Opanowanie panteonu $wigtych czczonych w Rzymie oraz ich imion nie
byto tatwe. Pomoc dla patnikow poruszajacych si¢ po miescie w gaszczu ko-
sciotow?', kaplic i relikwii §wigtych meczennikéw (noszacych bardzo czesto te
same imiona) mialy stanowi¢ wydawane w zwigzku z jubileuszami przewodniki.
Najbardziej znany w XVI w. byt ,,Mirabilia Urbis Romae” z 1509 r. Nalezy jed-
noczesnie przypomniec, ze tacinski przewodnik Stanistawa Hozjusza przettuma-
czyl na jezyk polski Stanistaw Reszka i wlaczyt do wlasnego dzieta zatytutlowa-
nego: ,,Przestroga Pastyrska, Swiadectwo o Miescie Rzymskim, o jego wierze,
y dobrych uczynkach, ktore si¢ w nim dzieja, dla przestrogi y informacyey tych,
ktorzy to miasto Babilonem i nierzadnica zowia” (Reszka, 1585)'°.

Spojrzenie na lata mitosciwe z dzisiejszej perspektywy pozwala zauwazy¢
w interesujgcym mnie okresie trwalo$¢ péznoantycznej i sredniowiecznej poboz-
nosci, ktorej wazna formg byt kult relikwii 1 wigzace si¢ z nim pielgrzymowanie.
Wspolczesni badacze zwracaja uwage na aspekt psychologiczny tych zjawisk.
Podkredla sig, ze pielgrzymki do loca sacra stanowily remedium na oddalenie
wiernych od relikwii ich $wigtych patronow, mowi si¢ o swoistej ,,terapii dystan-
su” (Brown, 2007, s. 75). Funkcja pielgrzymek w latach jubileuszowych miato by¢
jednak przede wszystkim przyciagniecie wiernych do Kosciota i poglebienie ich
wiary. Sposrod wykorzystywanych $rodkow perswazyjnych najmocniej do wy-
obrazni pielgrzymow trafialy wystawiane na widok publiczny relikwie §wigtych

5'W Rzymie w XIV w. wyliczano 414 ko$ciotow, na poczatku XV w., kiedy konczyta si¢
schizma awinionska, 349, w 1492 r. — 295, a w potowie XVI w. — 212.

16 Polski tytut przektadu: ,,Jego Mosci Ksiedza Stanistawa Hozjusza Kardynata [...] Krotkie
opisanie y $wiadectwo, o Miescie Rzymskim, o jego wierze, y dobrych czynach, ktore si¢ w nim
dzieja, dla przestrogi y informacyey tych, ktorzy to Miasto Babilonem y nierzadnica zowia wypi-
sane i przetozone z ksigg teraz nowo w Kolnie wydanych, De oppresso Dei Verbo”. W przektadzie
Reszki zwracaja uwage uzualne formy (z cechami przyswojenia do jezyka polskiego) hagionimow,
np:. Bartlomi, Hieremijasz, Iedrzei 1 in.). Informacje o Rzymie i tutejszych kosciotach zawiera tez
jego ,,.Diarium” 1583-1589 (wyd. Czubek, 1915).
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oraz , krazace” w przestrzeni komunikacyjnej (czesto niewiarygodne) podania i le-
gendy hagiograficzne. To za ich pomocg wzory postaw chrzescijanskich stawaty
si¢ tatwiejsze w odbiorze intelektualnym i emocjonalnym — nastgpowata bowiem
»konkretyzacja sacrum™’ (Skowronek, 2006, s. 144) przez skojarzenia, m.in.
z atrybutami $wigtych. Byty to atrybuty antropologiczne, np.: skora (§w. Bartlomiej
zostat odarty ze skory); zoomorficzne, np.: owieczka/baranek (sw. Agnieszka —
por. tac. agnus “baranek’; nawigzanie do postaci, w jakiej po mgczenskiej $mierci
miala si¢ ukaza¢ rodzicom); atrybuty przedmiotowe (najczgséciej narzedzia meki),
np.: rozpalona krata (§w. Wawrzyniec wedlug legendy zostat upieczony na rusz-
cie), kamienie (§w. Emerencja zostala ukamienowana), miecz ($w. Pawel zostat
$ciety mieczem z polecenia cesarza Juliana Apostaty) (Marecki, Rotter, 2009).

To samo zjawisko sygnalizuje J. Wiesiotowski'8, prezentujac bazyliki papie-
skie 1 inne (posiadajace relikwie) koScioty Rzymu, nawiedzane przez pielgrzy-
mow podczas obchodow lat jubileuszowych:

W Rzymie pielgrzymi poznawali zywoty §wietych w pielgrzymkowych wersjach: §w. Piotra i jego

coreczki Petronili, $w. Wawrzynca i Sebastiana, $w. Bibiany, Cecylii, Praksedy z Pudencjanna,

1 makabryczne opisy ich §mierci przez ukrzyZowanie, $cigcie, zastrzelenie, utopienie, roztrzas-

kanie glowy kamieniem, zachtostanie przy kolumnach, zaduszenie parg, ugotowanie, upiecze-

nie, rozdarcie przez dzikie zwierzgta (Wiesiotowski, 2010, s. 91).

Zgodnie ze strategia Ko$ciota imiona m¢czennikéw — przez zwigzane z nimi
konotacje — miaty pehi¢ nie tylko funkcje symboliczng i anamnezyjng (przy-
wolywa¢ i utrwala¢ w pamigci wzory i wzorce), ale takze sprawcza (wywolywaé
skruche i potrzebg odpuszczenia grzechéw oraz budowac wiare w moc $wigtych
patronow). Znamienna dla lat mitosciwych wielo$¢ i1 intensyfikacja symboli, przy
jednoczesnym odwotywaniu si¢ do niezwykle silnych afektoéw, shuzyta utrwala-
niu si¢ imion $wigtych w pamieci zbiorowej. Bogaty zbior tekstow (para)literac-
kich i uzytkowych wydawanych w zwiazku z kolejnymi jubileuszami stwarzat
ponadto podstawe do utrwalania si¢ tego nazewnictwa w pamigci kulturowej
(Assmann, 2013). Dodajmy, ze kaznodziejstwo, hagiografie, legendy (w tym tzw.
legendy etymologiczne) oraz sztuka sakralna, dostgpne w Polsce, rowniez stuzy-
ly utrwalaniu si¢ okreslonych konotacji'® imion $wigtych, ale — ze wzgledu na

17 Wedhug K. Skowronek konkretyzacja sacrum ma ,,wyrazny zwigzek z charakterystycznymi
cechami poboznosci ludowej, ktora na ogoét nie pokrywa si¢ calkowicie z koscielnymi tresciami
wiary i ich oficjalnymi $rodkami wyrazu” (Skowronek, 2006, s. 144).

'8 J. Wiesiotowski wymienia skarby relikwiarzowe Rzymu za wydanym wielokrotnie od
XVI w. przewodnikiem dla pielgrzymow ,,Le cose maravigliose dell’Alma Citta di Roma” (egz.
Biblioteki PTPN, wyd. Roma, 1600).

19 Tendencje¢ do nasycania jednostek onimicznych konotacjami uwaza si¢ za powszechna i na-
turalng, w zwigzku z czym zalicza si¢ ja do uniwersaliow onomastycznych (Otin, 2004, s. 11;
Bogdanowicz, 2010, s. 121).
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brak sygnalizowanej ,,rzeczywistosci zmystowej” (Labaszczuk, 2007, s. 9-18),
tak charakterystycznej dla lat jubileuszowych — taczyly si¢ z innym rodzajem
doswiadczenia religijnego, a przynajmniej z do§wiadczeniem o zdecydowanie
mniejszej intensywnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,wraz z rozkwitem kultu §wigtych i ruchu piel-
grzymkowego do relikwii, dominacja przezy¢ religijnych 1 zycia religijnego
w kulturze, tredci religijne przenikaty do zycia codziennego. Wsréd motywacji
decydujacych o nadaniu dziecku imienia coraz powszechniejsze stawaty si¢ mo-
tywacje religijne” (Malec, 2001, s. 75-76; Rzetelska-Feleszko, 2006, s. 23).

W dotychczasowych opracowaniach historycznego imiennictwa Poznania i Wiel-
kopolski problem wyboréw onimicznych (w tym motywow nadawania imion)
traktowany byl marginalnie. Badania imion kobiet (mieszkanek Wielkopolski
w XVII i XVIII w.) podjat w latach osiemdziesigtych XX w. Tadeusz Skulina
(1987, 1989), uwzgledniajac niektore pozajezykowe aspekty ich funkcjonowa-
nia w spoteczenstwie®. ,,Punktem wyjscia i uktadem odniesienia” byty dla niego
poddane wczesniejszej obserwacji sredniowieczne imiona kobiet zarejestrowane
w SSNO — przeprowadzona przez badacza analiza imion zenskich tam udoku-
mentowanych czynita wiarygodng teze, iz podstawowy zasoéb zenskich imion
chrzestnych zostal zaadaptowany i ustalony juz w $redniowieczu (Skulina,
1987). Przyjecie perspektywy porownawczej i kontrastywnej w opracowaniu
dotyczacym imion zenskich w Wielkopolsce XVII i XVIII w. (poréwnanie
imion wielkopolskich z imionami popularnymi wowczas na Slasku (Bytom)
i na Mazowszu (Dabrowa Wielka)) pozwolito mu sformutowac kilka wnioskow
o réznym poziomie ogélnosci: 1. Podstawowy trzon imiennictwa kobiet na tych
terenach byt w ogoélnym ksztalcie tozsamy (tworzyly go imiona najczestsze
w $redniowieczu). 2. Najwazniejsze roznice dotyczyly imion Regina i Maryna
(imi¢ Regina, bardzo popularne w Wielkopolsce, plasowato si¢ na 12. miejscu li-
sty rangowej w Bytomiu oraz na 22. pozycji w Dabrowie; imi¢ Maryna, rzadkie
w Wielkopolsce, w Bytomiu wykazywato $rednig frekwencje¢, bardzo popularne
byto natomiast w Dabrowie). 3. W $wietle przeprowadzonych badan jako wiel-
kopolski regionalizm jawito si¢ imi¢ Sabina — bardzo tutaj popularne w pierw-
szej potowie XVII w., poswiadczone natomiast pojedynczymi wystapieniami
w Bytomiu i niemajace potwierdzenia w Dabrowie (Skulina, 1989).

2 Nie podzielam watpliwosci Tadeusza Skuliny co do wpltywu ksigzy na motywacje wyboru
imion. ,,Wobec braku konkretnych przyktadow” badacz zakladat jedynie, iz ,,ich inwencji nale-
zy przypisa¢ nadanie imion niezwykle rzadkich (np. takich jak Emerencja czy Potencja, Rufina,
Jozafata)”. Przyznawat zarazem, ze ,,przejawem posredniego przynajmniej oddziatywania ducho-
wienstwa mogt tez by¢ szczegdlny kult patrona kosciota, a w konsekwencji nadawanie jego imienia
dzieciom chrzczonym w parafii” (Skulina, 1989).
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Obecne prace onomastéw poznanskich poswigcone tutejszemu imiennictwu
pozostaja w $cistym zwigzku z gtownym nurtem badan nad nazwiskami miesz-
kancow miasta w XVI-XVIII w. (SNMP 2011, 2014). Pozwalajg one przede
wszystkim na uogdlnienia dotyczace repertuaru (zasobu) imion (Sarnowska-
-Giefing, 2008a, b; Graf, 2010, 2011). Opracowane listy rangowe imion opar-
te s3 na materiale wyekscerpowanym z jednego zrédta (Banderowicz, 2013).
Dotychczasowe prace w roznym stopniu uwzgledniajg czynniki kulturowe.
Badania imiennictwa poznanskiego prowadzone w perspektywie kulturowej
obejmuja takze inne kategorie i typy nazw o motywacji hagionimicznej (pa-
trocinia, w tym nazwy fundacji altaryjnych, oraz heortonimy i chrematonimy)
tworzace onomastykon kultury poznanskiej spotecznosci (Sarnowska-Giefing,
2007, 2008a, b). Przypomne, ze M. Malec w swoich pracach odnosi termin ,,ono-
mastykon kultury” do imion jako tworzywa innych kategorii nazw wilasnych
(m.in. przezwisk, nazwisk, toponimoéw, chrematoniméw), obejmuje nim takze
apelatywizacje nazw wiasnych (2001, s. 99—106). Przyjeta przez nas koncepcja
onomastykonu kultury jest zgodna z interpretacjg tego pojecia zaproponowa-
na przez M. Malec, cho¢ w badaniach poznanskich akcent zostaje przesunigty
na dynamik¢ przedstawianych procesow imienniczych. Ukontekstowienie ba-
dan pozwolito stwierdzié, ze Poznan doby $redniopolskiej w swietle imion jego
mieszkancow przedstawia si¢ jako chrzescijanska wspolnota dyskursu (kulturo-
we 1 religijne europejskie continuum), w ktorej kult Swietych peknit role podsta-
wowego elementu integrujacego (Sarnowska-Giefing, 2008a, s. 392).

Refleksy kultu $wietych w patrociniach poznanskich sygnalizowat wczeséniej
Jacek Wiesiotowski, podkreslajac ich silne europejskie powiazania:

Kulty $wigtych w zasadzie odpowiadaly imionom mieszczan poznanskich, zwiazane to byto ze
zwyczajem umieszczania wérod wezwan imion fundatoréw i fundatorek. Przewazaty imiona
apostolskie ze §w. Piotrem i Pawlem, Jakubem i Andrzejem na czele. Z polskich $wigtych obecni
byli jedynie Wojciech i Stanistaw, cho¢ mozna by oczekiwa¢ wigkszej ich popularnosci. Na
uwage zashuguja kulty przeniesione z Niemiec, tak z nadrefiskiej Kolonii (jedenastu Tysigcy
Dziewic, Trzech Kroli), jak z Niemiec potudniowych (Wolfgang, Sebald). Wyrazny byt kult $w.
Mikotaja, uznawanego za jednego z patronow kupieckich, uderza natomiast brak wezwania $w.
$w. Marcina czy Gotarda, znanych ze starych kosciotow parafialnych miasta. Wsrod swietych
kobiet najpopularniejsze byly wezwania §w. $w. Barbary (7), Doroty (5), Katarzyny (4), Marii
Magdaleny (3), patronki kolegiaty, a takze zwigzanej z kultem maryjnym §w. Anny oraz szwedz-
kiej patronki §w. Brygidy. Brak byto ottarza poswigconego $w. Jadwidze slaskiej (2010, s. 105).

Podjete przez historyka analizy imion (mimo czynionych przez niego zastrze-
zen, iz w badaniach socjotopograficznych stanowig one jedynie drobne elementy
stratyfikacyjne)?! przyniosty wazne wnioski o ujednolicajacym charakterze reli-

21 J. Wiesiotowski badat frekwencj¢ imion (osobno zenskich i osobno meskich) oraz ich roz-
ktad procentowy dla poszczegolnych grup mieszczanstwa poznanskiego (tez grup zawodowych) na
podstawie zapisow wian z lat 1440-1449 oraz 1490-1500 (1997, s. 105-112).
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gijnosci poéznosredniowiecznej (,,co prowadzito do zaniku imion stowianskich
1 lansowania z r6znym powodzeniem imion $wigtych meczennikéw z ,,Legenda
aurea”) oraz o ,,oddziatywaniu $§rodowiska miejskiego przez eliminowanie na-
rodowych (polskich czy niemieckich) form imion chrzescijanskich”. Istotne
jest takze stwierdzenie badacza: ,,[...] w masie imion mieszczan poznanskich
absolutng przewage majg imiona ogoélnochrzescijanskie” (Wiesiotowski, 1997,
s. 112). Onomastyczne konkluzje poznanskiego historyka dotyczyty (w zakresie,
na jaki pozwalaly wybrane przez niego zrédla i wyznaczone okresy badawcze)
repertuaru i zasobu imion uzywanych w Poznaniu w XV w. (19 imion zenskich,
41 meskich).

Na ustalonej przez niego liscie imion kobiet (w koncu XV w.) znalazly sig:
Maltgorzata, Katarzyna, Barbara, Dorota, Anna, Jadwiga, Agnieszka, Elzbieta,
Zofia, Urszula, Regina, Helena, Magdalena, Gertruda, tucja, Weronika, Marta,
Marusza, Benigna, z ktorych siedem badacz okreslit jako ,,nowe” (w stosunku do
imion z poczatku XV w.): Urszula, Regina, Magdalena, Gertruda, Lucja, Marta,
Marusza, Benigna. Dodajmy, ze wskazane tu imiona ,,nowe” majg wczesniej-
sze poswiadczenia w SSNO: Urszula (SSNO: XIV Mtip, Wikp); Regina (SSNO:
XIV Mip, XV Krpd); Magdalena (SSNO: XIII Wlkp); Gertruda (SSNO: XIIT
S1, XV Wikp); £ucja (SSNO: XIII SI, XII-XIV Wlkp); Marta (SSNO: XIII
Pom, SI, XII-XIV WIkp); Benigna (SSNO: XIV Mip, Wlkp). Wymieniana
Marusza to mozliwe skrocenie od im. Marta, takze od Matlgorzata lub Maria
(stp. Margorzata, Maryja) SSNO: XV Krpd (Malec 1994). Osiem pierwszych
imion na liscie ma w SSNO dokumentacje juz z XII lub XIIT w.

Lista rangowa imion zenskich sporzadzona przez Skuling na podstawie ma-
terialu z SSNO wykazuje zbiezno$¢ z ustaleniami Wiesiotowskiego. Za bar-
dzo czeste uznat on imiona: Katarzyna, Anna, Malgorzata; za czgste: Dorota,
Barbara, Elzbieta, Jadwiga; za rzadkie: Urszula, Marta, Klara oraz za catkowi-
cie wyjatkowe: Marianna oraz Regina (Skulina, 1987).

Przebadane przeze mnie imiona nadawane w poznanskiej kolegiacie w drugiej
potowie X VI ina poczatku XVII w.2? pokazujg wzgledng trwatos¢ Sredniowiecz-
nego repertuaru. Wszystkie ,,nowe” u schytku $redniowiecza imiona zenskie,
poza Maruszq (por. wst. Marusza, zanotowane w SSNO w XV w. na Kresach
Potudniowych) oraz Benigng (por. tac. cognomen Benignus : ap. benignus
‘uprzejmy, przyjazny, taskawy’ (Malec, 1994, s. 355 — kult mgczennicy o tym
imieniu ograniczat sie do Slaska i Kujaw), znalazty si¢ na czotowych pozycjach
listy rangowej. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze kult $w. Urszuli i towarzysza-
cych jej 11 tys. dziewic promieniowal do Poznania z Kolonii (zapoczatkowany

22 Pierwszaksiega parafii $w. Marii Magdaleny w Poznaniu byta zaprowadzona dopierow 1577r.
(obejmuje wpisy do 1625 r.); sygn. PM 229/01 (Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu).
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tu w X w. przez martyrologium Wendelberta z Priim), a umacniata go ,,barw-
na, znana i rozpowszechniana takze podczas lat jubileuszowych legenda” (Fros,
Sowa, 2004, V, s. 624). Kult tej Swietej w Poznaniu w dobie $redniopolskiej
byt zywy (gtownie ze wzgledu na kontakty patrycjatu poznanskiego z Kolonig
i udokumentowane zrodtowo przypadki przyje¢ do poznanskiego prawa miej-
skiego przybyszoéw z Kolonii). Przede wszystkim jednak zwraca uwage znaczg-
cy wzrost popularnosci w okresie potrydenckim imienia Regina (motywowa-
nego prymarnie imieniem me¢czennicy z III w., wymienianej w Martyrologium
Rzymskim). Imi¢ to zajmuje 1. miejsce na ustalonej przeze mnie liscie kole-
giackiej. Zadecydowal o tym zapewne wtorny (polski) kult Reginy Prottman
(1576-1613), zatozycielki wspolnoty zakonnej katarzynek. Regina Prottman
byta zywym przyktadem walki z ,,herezja Luterska” na Warmii. W Poznaniu jej
kult szerzyty tutejsze katarzynki.

Wzmianki wymaga imi¢ Weronika (pdznorzymska forma macedonskiego
imienia Berenikée , por. gr. iere eikon ‘$wigte oblicze’, Malec, 1994, s. 386).
Legenda, ulegajaca w ciggu wiekow wielokrotnym przeksztatceniom (niewia-
sta otarta twarz Chrystusa chustg i na tejze chuscie pozostato odbicie jego
twarzy), fundowata pézniejszag etymologi¢ imienia (verum ikon ‘prawdziwy
obraz’). Wyro6znia si¢ dwie wersje legendy: 1) odbicie powstalo przed Pasja
Chrystusa — wersja spopularyzowana w XIII w. przez ,,Ztotg legend¢” Jakuba
de Voragine; 2) odbicie powstalo po Pasji. Ta fundamentalna zmiana w prze-
kazach pisemnych nastapita ok. 1300 r. w Biblii Rogera van Argenteuil, w kto-
rej zarowno chuste, jak 1 sw. Weronike wiaczono do historii Meki Panskiej
(Turska, 2015, s. 51). Legende t¢ powtarzaty wszystkie przebadane przeze mnie
literackie i paraliterackie teksty wspominajace o latach mitosciwych. Tak zwa-
ng weronike/Weronike pokazywano patnikom w kazdy pigtek przed Bazylika
$w. Piotra w Rzymie, gdzie nakazal ja umiesci¢ inicjator lat jubileuszowych
Bonifacy VIII (por. cytowany przeze mnie wczesniej fragment ,,Listu” Reszki:
,ukazowano / takze y Weronik¢ wtasney twarzy Pana Chrystusowey wyob-
razenie”).

Wiesiotowski zaliczyt imi¢ Weronika do popularnych () w XV w. Dodajmy,
ze apogeum kultu $w. Weroniki przypadio rzeczywiscie na dojrzate sredniowie-
cze 1 zanikato po Soborze Trydenckim. Imig¢ nalezato jednak w $redniowieczu do
rzadkich (Fros, Sowa, 2007, VI, s. 83). Znamienny jest jego brak wérod imion
nadanych dzieciom ochrzczonym w poznanskiej kolegiacie §w. Marii Magdaleny
w latach 1577-1625. Wigza¢ to mozna ze stanowiskiem Kosciota wobec kultu
tej $wietej 1 potrydenckich zalecen usuwania kultow niepotwierdzonych. Po6zny
kult §w. Weroniki Negroni z Binasco (Lombardia), wpisanej do Martyrologium
Rzymskiego w 1690 r., w Polsce nie byt znany, nigdy zresztg nie zostata ona
kanonizowana (Fros, Sowa, 2007, VI, s. 85-86; Turska 2015, s. 51).
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Sporzadzona przez Wiesiolowskiego lista imion megskich nadawanych
w Poznaniu w koncu XV w. objela nastepujace: Maciej, Jan, Marcin, Mikotaj,
Wojciech, Stanistaw, Piotr, Pawel, Andrzej, Grzegorz, Bartosz, Michal,
Wawrzyniec, Szymon, Jakub, Jerzy, Tomasz, Wincenty, Leonard, Stefan, Adam,
Swiqtek, Walenty, Blazej, Filip, Kasper, Marek, Baltazar, Henryk, Fabian,
Wactaw, Franciszek, Konrad, Klemens, Bernard, Urban, Antoni, Aleksy, Ulryk,
Kilian, Ambrozy. Zwracaja tu uwagge lokujace si¢ na dalszych pozycjach: Antoni
(Padewski), Ulryk, Henryk, Konrad, tez celtyckie Kilian oraz znane, zwlaszcza
z ,,Legenda aurea”, Aleksy, Ambrozy, Leonard, Urban — nowe w stosunku do
stanu z poczatku XV w.

Porownanie listy Wiesiotowskiego z lista kolegiacka pozwala na sformu-
towanie wniosku dotyczacego popularnos$ci imion germanskich w repertuarze
imion chrzestnych w XVI w. Trwatos$¢ sposrod nich wykazuja: Bernard (imi¢
byto spotykane w Poznaniu takze w pierwszej potowie XVI w., zwlaszcza wérod
patrycjatu poznanskiego, co wigze si¢ z jego éwczesnym sktadem narodowo-
sciowym); Leonard (kult $w. Leonarda z Nobiliacum silny byt w $redniowieczu,
uwaza sie, ze szerzyli go cystersi; por. Fros, Sowa, 1997, 111, s. 598-599).

Podobnie do stanu z konca XV w., na dalekich pozycjach na li§cie kole-
giackiej plasuja si¢: Antoni (przypomng, ze kult §w. Antoniego Padewskiego
zaczat si¢ szerzy¢ w Polsce dopiero w pierwszej potowie XVII w.; por. Fros,
Sowa, 1996, 1, s. 215); Kilian (Kilian, biskup Wiirzburga, prawdopodobnie
pochodzenia iroszkockiego, zm. 689 (Malec, 1994, s. 259), jego kult nie upo-
wszechnit si¢ w Poznaniu); Aleksy (imi¢ to czeste byto wsrod patrycjatu po-
znanskiego w pierwszej potowie XVI w.; dodajmy, ze legenda o $w. Aleksym
(Wyznawcy) weszta do literatury polskiej dopiero w XV w., a zywot proza
wydano w Krakowie w 1529 r. (Fros, Sowa, 1996, I, s. 98-99)); Ambrozy
(§w. Ambrozy, biskup Mediolanu, zm. 397; Malec, 1994, s. 181).

Analiza listy imion nadanych dzieciom w poznanskiej parafii §w. Marii
Magdaleny od 1575 do 1625 r. pokazuje, iz kler kolegiaty zasadniczo stosowat
si¢ do zalecen Soboru Trydenckiego ujetych w ,,Rituale Romanum”. Wyrazne
jest, przy porownaniu z listami J. Wiesiolowskiego, wyparcie imion niechrzesci-
janskich oraz mata popularno$¢ imion tych §wietych, ktorych kulty nie rozwingty
si¢ w Polsce. Nowe na liScie kolegiackiej imiona o motywacji religijnej (w sto-
sunku do wykazanych przez Wiesiotowskiego) to: Adrian (SSNO: XV, XVII
Mlp), Augustyn (SSNO: XV Mip, Wikp), Benedykt (SSNO: XII Wlkp); Cyprian
(SSNO: XII, XIII S1, XIV Wlkp), Feliks (SSNO: XIII S1, XIV, XV Wikp), Heliasz,
por. stp. Elijasz (SSNO: XIII Wlkp, SI), Prokop (SSNO: XIV Mip, XV Wikp),
Sebastian (SSNO: XII S1, XIII Wlkp, S), Serafin (SSNO: XIII Mtp, XV Wikp),
Krzysztof (SSNO: XIV Mip, XV WIkp); Gabriel, por. stp. Gawrzyjat (SSNO: XIV
Wikp, Mip), Melchior (SSNO: XIV Mtp); Teofil (SSNO: XIII1 WIkp), Zachariasz
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(SSNO: XII Mtp, SI, Pom., XIV Wikp), Zygmunt (SSNO: XIV Mitp, Sl, Krpd,
XV WIkp) (por. Malec, 1994). Sg wsrod nich nieliczne imiona, ktore weszty do
repertuaru poznanskiego na fali reformacji (m.in. Eliasz, Serafin).

Imiennictwo poznanskie, jak pokazuja dotychczasowe badania, ma znamiona
zbioru tradycyjnego w perspektywie kultow §wietych. Najbardziej charaktery-
styczng grupe tworzg imiona motywowane przez mg¢czennikow (okresu staro-
chrzescijanskiego), co po Soborze Trydenckim nabierato juz charakteru normy
uzualnej (Sarnowska-Giefing, 2008, s. 130). Potwierdza to spostrzezenia poczy-
nione w czesci pierwszej artykuhu, a dotyczace religijnosci uproszczonej, opartej
na praktykach wspélnotowych. Wiek X VI nie zmienit zasadniczo jej charakteru
(Kilianczyk-Zigba, 2003, s. 213).

Imiona chrzescijanskie stanowity w Poznaniu jeszcze w pierwszych dziesig-
cioleciach XVI w. repertuar dostepny dla wszystkich cztonkow wspdlnoty chrze-
$cijanskiej (Sarnowska-Giefing, 2008b; Graf 2011). Rozdzielenie wyznan do-
konato si¢ ostatecznie dopiero po Soborze Trydenckim (1545—-1563), wczesniej
reformatorzy mieli §wiadomo$¢ jednosci Swiata chrzescijanskiego, ktory starali
si¢ przede wszystkim naprawia¢ — uwolni¢ od bledow i wypaczen (Winiarska,
2004, s. 204). Dopiero w koncu XVIiw XVII w. widoczne stajg si¢ w Poznaniu
ograniczenia w sferze wyboru z repertuaru chrzescijanskiego, majace charakter
konfesyjny (Sarnowska-Giefing, 2008b). Zadecydowaly o tym rozporzadzenia
dyscyplinarne wypracowane na Soborze Trydenckim, m.in.: definicje w kwe-
stiach spornych (przede wszystkim dotyczace kultu $wigtych) oraz zalecenia
nadawania na chrzcie imion chrzes$cijanskich, z wyraznym wskazaniem na imio-
na $wietych czczonych w Kosciele katolickim, tj. apostotow i meczennikow.
Na uwagg zastuguja polemiki wokot tej kwestii. Wart odnotowania jest wydany
w Niemczech w 1541 r. ,,Onomastykon Kosciota” — dzieto katolickiego teolo-
ga Georga Witzela (poczatkowo zwolennika nauki Lutra, a p6zniej zagorzalego
przeciwnika protestantow).

WNIOSKI

,Lata mitosciwe” byly w strategii KoSciota waznym elementem programu du-
chowego doskonalenia chrzescijan, obejmujacego: oczyszczenie (nawrdcenie,
pokuta) i oswiecenie (ukazanie wzordéw cnot chrzescijanskich). Ksztaltowana
takze dzieki nim religijno$¢ katolicka odpowiadata takim parametrom, jak:
wspolnotowy stosunek do wiary, ideologia religijna (wiara w dogmat ,,poza
Kosciolem nie ma zbawienia”) i praktyka religijna (uczestnictwo w rytuatach).

24 Onomasticon Ecclesiae. Die Taufnamen der Christen [...], durch Georgium Vicelium M/D.
XLI.
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Lata miloSciwe stanowity kondensacj¢ symboli, podlegajacych strategii
Kosciota. Imiona chrzesécijanskie jako stowa symbole i symptomy religijnosci
réwniez tej strategii podlegaty. Poza funkcjg symboliczng imion Ko$ciot dostrzegt
takze ich funkcje: kumulatywng, anamnezyjng i perswazyjng (sprawcza).

Jubileusze Kosciota katolickiego byly istotnym czynnikiem pozajezykowym
determinujgcym proces ksztattowania si¢ katolickiego paradygmatu imion.
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SUMMARY

FIRST NAMES IN POZNAN IN THE CONTEXT OF THE “LATA MILOSCIWE” OF THE CATHOLIC CHURCH
BASED ON MATERIAL FROM THE 16" CENTURY AND THE FIRST DECADES OF THE 17* CENTURY

The Jubilee years of the Catholic Church, which were an element of its strategy in the battle against
infidels, form an extralingual context of onomastic issues discussed in the article. The study cov-
ers first names occurring in Poznaf during the Reformation and the Counter-Reformation, thus
in the period witnessing the disintegration of Western Christianity. The author attempts to define
the influence of forms of religious life characteristic of the jubilee years (the veneration of Saints,
pilgrimages) on shaping the Catholic paradigm of first names. She considers Christian first names
documented in Poznan-based sources as an element of religious (didactic, informational and para-
literary) discourse of that time, dominated by the Catholic Church.

Key words: Christian names, Catholic paradigm of first names, religious discourse
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MESKIE NAZWY OSOBOWE NA -a W KSIEGACH GROMADZKICH
WSI KASINA WIELKA (XVI-XVIII W.)

Stowa tematyczne: meskie nazwy osobowe, odmiana nazw osobowych, koncéwki rownoleg-
e 1 oboczne, Ksiggi gromadzkie wsi Kasina Wielka

Materiat badawczy do niniejszego artykutu pochodzi z ksigg gromadzkich wsi
Kasina Wielka XVI-XVIII w. (dalej KGKW)!. Jest to zabytek reprezentuja-
cy historyczny dialekt poludniowomalopolski (Kobylinska, 2013). Obecnie
przedmiotem analizy begdzie odmiana antroponimow, nazwisk (protonazwisk)
rodzaju meskiego z koncowka M. Ip. -a, -’a, wystepujacych w KGKW w XVI-
—XVIII w., a wiec w okresie, kiedy nazwiska, zwlaszcza chlopskie (a takie
przewazaja w ksiggach), nie byly jeszcze ustabilizowane, rowniez pod wzgle-
dem odmiany?®. W ich fleksji wystepuja liczne koncoéwki oboczne i rownolegte.
Wyekscerpowane z KGKW nazwiska uktadajg si¢ w dwie grupy: do pierwszej
zaliczymy nazwiska z koncéwkami -a, -’'a w M. Ip., ktore w KGKW nie maja
koncowek wariantywnych 1 deklinujg si¢ tak jak wspotczesnie; do drugiej zali-
czymy nazwiska, ktére w r6znych przypadkach maja koncéwki oboczne i row-
nolegle, nieustabilizowane®.

Nazwiska grupy pierwszej: Bolisega, Borowka, Bylina, Chatupka, Czajonka,
Drozda, Dusza, Dziurka, Galeja, Gatka, Garda, Gazda, Gorka, Gucia, Jagoda,
Kaletka, Kania, Kedra, Klubka, Klapa (Klapa), Korda, Kordeczka, Krupa,
Krupka, Lapka, Majda, Marchewka, Mascigltowka, Maslanka, Mucha, Opola,
Palka, Rapka (Rabka), Rynda, Sabura, Sraga, Stabura (?Stachura), Suchta,
Szperka, Wrona, Wyderka, Zachwiejka, Zawita, Zieba (razem 44).

! Ksiggi zostaly wydane w 1921 r. przez Bolestawa Ulanowskiego, a ich rekopis znajduje sig
w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie pod numerem 1553.

2 Szczegotowego opracowania antroponimow wystepujacych w KGKW dokonata Teresa
Kolber (2013).

3 W ksiegach wystapily takze nazwiska z wyktadnikiem fleksyjnym w M. Ip. -0 oraz nazwiska
o budowie przymiotnikowej z koncowka M. Ip. -y (-i). Czekaja one rowniez na opracowanie. Na
temat budowy morfologicznej i odmiany tego typu nazw (pospolitych i wiasnych) wiele cennych
informacji i ustalen zawieraja prace W. Taszyckiego (1968) i Z. Kurzowej (1970).
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Nazwiska grupy drugiej: Cygal (*Cygala®), Giczmal (*Giczmala), Kaleta,
Pala, Piechowka, Rura, Sztyla (Styla), Strugata (Strugala), Szlaga, Trzepaczka,
Wydra, Zachwieja, Zawitka, Zawisza (razem 14).

Przedmiotem analizy bedg te drugie nazwy. Zobaczmy zatem, jak wyglada od-
miana poszczegdlnych nazwisk i w ktorym wieku wystapity one w zabytku. Podaje
wylacznie formy 1 koncowki przypadkoéw odnotowane w KGKW. W nawiasie no-
tuje takze, z jakiej odmiany — meskiej lub zenskiej — pochodzi koncdéwkas.

— Cygal: M. Ip.: Cygal, -0 (dawna odmiana m.); C. Ip.: Cygalowi, -owi (m.);
N. Ip.: Cygalg, -q (z.); XVI w.;

— Giczmal: M. lIp.: *Giczmal, -0 (m.); D. Ip.: Giczmala, -a (m.); B. lp.:
Giczmale, -¢ (2.); XVII w.;

— Kaleta: M. Ip.: Kaleta (Kalita), -a (z.); D. Ip.: Kalety, -y (-i) (z.); C. Ip.:
Kalecie, -’e (2.); B. Ip.: Kalete, -¢ (z.); B. Im.: Kaletow, -ow (m.); XVI, XVII,
XVIII w.;

— Pala: M. Ip.: Pala (Palia), -a, -’a (z.); D. lp.: Pale (Palie), -’e (z.); Paly
(= Pali), -i (-y) (z.); C.lp.: Pali, -i (-y) (z.); B. Ip.: Pale, -¢ (2.); Pale, -¢ (2.); Pala,
-a (Albertum Pala) (m.); N. Ip.: Palg, -q (z.); B. Im.: Palow, -ow (B. = D.; m.);
XVI, XVIL, XVII w.;

— Piechowka: M. lp.: Piechowka, -a (z.); D. Ip.: Piechowki, -i (-y) (2.);
Piechowke (? do Wojciecha Piechowke) (z.); C. Ip.: Piechowce, -e (z.); B. Ip.:
Piechowke, -¢ (z.); M. Im.: Piechowkowie, -owie (m.); N. lp.: Piechowkami, -ami
(Z. lub koncowka wspolna); XVII i XVIII w.;

— Rura: M. Ip.: Rura, -a (2.); D. Ip.: Rury, -y (-i) (2.); Rurej, -ej (2.); Rura, -a
(Johanni Rura, Jurka Rura) (m.); N. Ip.: Rurg, -g (z.); Rura, -a (= -¢?) (N. = M.;
z. lub m.); XVI, XVII, XVIII w.;

— Strugata: M. 1p.: Strugata (Strugala®), -a (z.); D. lp.: Strugala, -a (m.);
C. lIp. Strugale, -e (z.); B. Ip.: Strugala, -a (B. = D.; m.); N. Ip.: Strugalem, -em
(m.); XVIw,;

— Szlaga: M. lp.: Szlaga, -a (z.); D. lp.: Szlagi, -i (-y) (z.); C. Ip.: Szladze,
-e (2.); B. Ip.: Szlage, -¢ (z.); N. Ip.: Szlagg, -q (2.); Szlago (1), -o (! niejasne);
Mec. Ip.: Szladze, -e (z. lub m.); M. Im.: Szlagi, -i (-y) (z.); D. Im.: Szlagow, -ow
(m.); C. Im.: Szlagom, -om (m. lub uog6lniona dawna koncéwka meska); B. Im.:
Szlagow, -ow (B. = D.; m.); XVII, XVIII w.;

— Sztyla (Styla): M. Ip.: Sztyla, -a (z.); D. lIp.: Sztyle, -e (2.); Sztyli, -i (2.);
N. Ip.: Stylg, -g (z.); XVIw.;

4 Gwiazdka oznacza, ze forma nie wystgpita w KGKW i jest to forma hipotetyczna, odtwarza-
na z innych przypadkow; kiedy indziej oznacza postac prastowianskag.

5 Szczegbdtowe dane dotyczace koncowek (ich rozwoju, czasu wystgpowania i stabilizacji) po-
daja prace zamieszczone w wykazie literatury.

¢ W poczatkowych tekstach KGKW nie ma jeszcze litery 7.
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— Trzepaczka: M. lp.: Trzepaczka, -a (z.); D. lp.: Trzepaczki, -i (-y) (2.),
C. Ip.: Trzepaczce, -e (z.); B. Ip.: Trzepaczke, -¢ (z.); N. Ip.: Trzepaczkq, -q (2.);
C.lm.: Trzepaczkqgm, -gm (z.); XVI, XVII, XVII w.;

— Wydra: M. lp.: Wydra, -a (z.); D. Ip.: Wydry, -y (z.); C. Ip.: Wydrze, -e (2.);
Wydrowi, -owi (m.); B. Ip.: Wydre, -¢ (z.); Wydre, -e (= -¢) (z.); M. Im.: Wydrowie,
-owie (m.); D. lm.: Wydrow, -ow (m.); XVI, XVII, XVIII w.;

— Zachwieja//Zachwiej: M. lp.: Zachwieja, -a (z.), Zachwiej, -’o (m.); D.
Ip.: Zachwieje, -e (z.), Zachwieji, -i (z.); B. lp.: Zachwiejq, -q (2.); Zachwieja, -a
(B. =D.; m.); Mc. Ip.: Zachwieji, -i (z.); XVI, XVII w.;

— Zawitka: M. lp.: Zawitka, -a (z.); Zawitek, -0 (m.); XVII w.;

— Zawisza: M. Ip.: Zawisza, -a (z.); D. lp.: Zawisze, -e (2.), Zawiszy, -y (-i) (2.);
C. Ip.: Zawiszy, -y (i) (z.); Zawiszie, -e (2.); N. Ip.: Zawiszqg, -¢ (z.); XVII w.;

— Zaba: M. Ip.: Zaba; D. Ip.: Zaby, -y (-i) (2.); Zabiej, -¢j (2.); B. Ip.: Zabe,
-¢ (2.); XVII, XVIII w.

Omowione tu formy nazwisk, a wlasciwie ich koncowki, stanowity pewien
system — paradygmat (cho¢ jeszcze nieustabilizowany), zobaczmy wigc, jak to
si¢ przedstawiato w poszczegolnych przypadkach.

LICZBA POJEDYNCZA

Mianownik: koncowki -a, -’a; -o, - 'o.

Cygal (1624, 3066)"; Kaleta (1659, 3380; 1754, 3694); Pala (1590, 2770;
1695, 3463); Piechowka (1645, 3281; 1670, 3391); Rura (1556, 2726; 1661,
3382); Sztyla (Styla) (1538, 2687; 1544, 2696); Strugata (Strugala) (1575, 2744;
1581, 2752); Szlaga (1620, 3010; 1753, 3687); Trzepaczka (1606, 2890; 1767,
3734); Wydra (1597, 2792; 1730, 3636); Zachwieja (1565, 2737; 1656, 3379);
Zawitka (1606, 2892); Zaba (1618, 2982; 1705, 3522); Zachwiej (1513, 2671);
Zawitek (1606, 2899).

Objasnienie koncowek

Koncoéwki -a, -’a sg wyktadnikami rodzaju zenskiego, a ich wariantywnos¢
wynika z budowy tematu, ktdérego wygtos moze by¢ twardy — dawne tematy na
*-g- lub migkki (funkcjonalnie migkki) — dawne tematy na *-ja-; koncowki -g, -’o
sg tu wyktadnikami rodzaju meskiego, powstaty z *-»,*-», a pochodzg z dawnych
odmian na *-0-, *-jo-, *-i-; ich obocznos¢ jest uzasadniona tak samo jak -a//~’a.

Dopetniacz: koncowki -y (-i), -i (-y), -e, - e, -€j, -a.

Kalety (1675, 3398; 1699, 3502); Rury (1693, 3464; 1751, 3682); Wydry
(1597, 2792; 1747, 3581); Zaby (1619, 2999; 1705, 3522); Pali (1605, 2843);

7 Pierwsza liczba oznacza rok, druga — numer notatki. Podaje tylko pierwszy i ostatni (a cza-
sem jedyny) przyklad z tekstow.
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Piechowki (1650, 3350); Styli (1554, 2717); Szlagi (1648, 3313; 1718, 3585);
Trzepaczki (1647, 3311); Palie (Pale) (1597, 2784; 1644, 3274); Piechowke
(17) (1650, 3350); Sztyle (1554, 2716); Zawisze (1652, 3366); Zachwieje (1644,
3276); Rurej (1694, 3465); Zabiej (1651, 3360); Giczmala (!) (1647, 3306; 1693,
3460); Strugala (1) (1575, 2744); Rura (!) (1538, 2687; 1587, 2756).

Objasnienie koncowek

W rzeczownikach twardotematowych z koncowka mianownika Ip. -a wystapita
koncowka -y, po k, g — -i. Pochodzi ona z odmiany zenskiej na *-a. W migkkote-
matowych, z koncdéwka - ’a, wystapito -’e lub -i; - e pochodzi z dawnej deklinacji
zenskiej na *-ja-, a -i (-y) z deklinacji *-i-. W p6zniejszym czasie koncowka -i (-y)
rozpowszechnita si¢ w calej odmianie zenskiej migkkotematowej, - ‘e pozostato na-
tomiast w gwarach (m.in. na terenie potudniowej Matopolski). Efemeryda w postaci
koncowki -ef, wystepujaca w nazwach Rurej, Zabiej, pochodzi z odmiany przymiot-
nikowej (Kowalska, 1973). Koncowka z deklinacji meskiej *-o-, *-jo-tematowe;.

Celownik: koncowki: -owi, -’e, -i.

Cygalowi (1624, 3066); Wydrowi (1687, 3436); Piechowce (1651, 3353);
Rurze (1535, 2684; 1647, 3311); Strugale (1575, 2741); Szladze (1703, 3514;
1646, 3298); Trzepaczce (1705, 3532); Wydrze (1632, 3139), a takze Zawiszie
(1?Zawisie) (1652, 3366); Zawiszy (-y, -i) (1620, 3009); Zachwieji (zapis:
Zachwiey: -y = -ji) (1651, 3351).

Objasnienie koncowek

Koncowka -owi jest typowa dla celownika Ip. rzeczownikow rodzaju meskie-
g0, a pochodzi z dawnej odmiany mgskiej *-i-tematowej. Koncowka -’e taczy
si¢ tu z rzeczownikami meskimi o postaci zenskiej z koncowka M. lp. -a, konty-
nuuje wiec forme z dawnej deklinacji zenskiej na *-a-; koncowka wspodtczesnie
wiasciwa rzeczownikom zenskim twardotematowym. W KGKW koncéwka ta
wystapita w rzeczowniku z wyglosowa spotgloska tematu [$], a wigc stward-
niatg (historycznie migkka). By¢ moze forma Zawiszie (Zawisie?) powstata pod
wptywem M. Ip., ktory mogt mieé postac ze spolgtoska [s] — Zawisa (w wyniku
mazurzenia) i dlatego wyraz ten potraktowano jako twardotematowy. Mogla to
by¢ takze koncoéwka analogiczna (na wzor twardotematowych).

Biernik: koncowki -¢, -e, -¢, -a.

Giczmale (1693, 3460); Kalete (1670,3392), Kalete (1723,3616); Pale (1602,
2803; 1675, 3398); Piechowke (1645, 3281); Rure (1575, 2742; 1751, 3682);
Szlage (1767, 3731); Trzepaczke (1641, 3262; 1764, 3267); Wydre (1607, 2894),
Wydre (1705, 3530); Zabe (1623, 3098); Pale (1597, 2782); Rure 91640, 3234);
Zachwiejg (per Mathiam Zachwieig) (1564, 2731); Rura (1538, 2687); lurka
Rura (1581, 2740), Johamem Rura (1538, 2687); Sebastiana Strugala kwituje
(1575, 2741); Wydra: na Wydra (1641, 3267); Zachwieja: na Walka Zachwieja
(1638, 3224; 1644, 3276).
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Objasnienie koncowek

Koncéwka -¢ (<-g < *-9) wystepuje dzi§ we wszystkich rzeczownikach ro-
dzaju zenskiego (z wyjatkiem paniq) z koncowka M. Ip. -a, -i, a pochodzi z daw-
nej deklinacji zenskiej na *-a-, *5ja. W tekstach KGKW dwukrotnie pojawity
si¢ formy tego przypadka z koncowka -e, ktére mozna uznaé za zdenazalizo-
wane -¢ w wygtlosie lub niestaranny zapis, co jest dos¢ czgste w tych tekstach.
Jednokrotnie wystapita koncowka -g (Zachwiejg), dos¢ powszechna do XVIII w.
w rzeczownikach zenskich migkkotematowych z koncéwka M. Ip. -d@ < -d oraz
zakonczonych na -ijd, -yjd (dawna deklinacja na *-ja-). Koncowke -a w tym przy-
padku maja nazwy: Rura, Strugala, Wydra i Zachwieja. Mozna ja tu interpreto-
wac roznie: jako koncoéwke B. Ip. rodzaju meskiego rzeczownikow zywotnych,
réwng dopetniaczowi, je§liby nazwa miala w M. Ip. koncowke -o. Mozliwe jest to
w przypadku nazw: Zachwiej 1 potencjalnie Strugal, ale Rura 1 Wydra nie odpo-
wiadajg temu kryterium (nie ma bowiem form M. Ip. *Rur ani * Wydr). Tu musimy
przyjaé, ze sg to formy M. Ip. (z.). W tekstach nazwy te wystepuja razem z imie-
niem w prepozycji, jak w przypadku: Jurka Rura, lohannem Rura, Sebastiana
Strugala (Strugata), na Walka Zachwieja. To imi¢ ma koncowke biernika. Mozna
przyjac jeszcze inng interpretacje: denazalizacje samogloski -¢ (-9) w wyglosie:
-g > -a (teren jednonoséwkowy) lub niestaranny zapis (odczyt) litery -g jako -a.

Narzednik: koncoéwki -¢, - g, -em, -o, -a.

Cygalg (1624, 3066); Palg (1582, 2755; 1605, 2843); przed [...] Rurg
(1541, 2695; 1751, 3682); Sztylg (1556, 2728; 1560, 2729); z Szlagg (1646,
3298; 1764, 3720); Trzepaczkg (1759, 3715); Wydrg (1683, 3429; 1734, 3645);
miedzy Zawiszq (1620, 3009); z Sebastianem Strugalem (1575, 2741); miedzy
Wawrzyncem Rura (1636, 3191); miedzy Stanistawem Szlago (1646, 3298).

Objasnienie koncowek

W KGKW glowng koncowka narzgdnika Ip. w tym typie nazw byta samogtos-
ka -¢g (dzi$ ta koncowka wystepuje wylacznie w odmianie zenskiej). Pochodzita
ona, jak wiadomo, z odmiany zenskiej *-a-, *-ja- oraz *-i-, stad formy Cygalg,
Palg iin. Obok koncowki -g w KGKW jednorazowo pojawita si¢ koncéwka -em,
wlasciwa rzeczownikom rodzaju meskiego (pochodzi z prastowianskich odmian
meskich). Ta posta¢ narzednika implikuje forme M. lIp. *Strugal, cho¢ takiej
w tekstach nie odnotowano. Swiadczy to oczywiscie takze o niestabilnosci po-
staci morfologicznej nazwy. Jednorazowo réwniez pojawita si¢ forma: Sz/ago,
a wigc z trudng do wyjasnienia koncéwka -o. Mozna ja interpretowa¢ dwojako:
jako niestaranny zapis (odczyt) litery g (wartos¢ ustna [o]) lub wynik denazali-
zacji tej samogloski w wygtlosie 1 przejsciem [-9] > [-0] — zgodnie z wymow3
gwarowa na tym terenie.

Miejscownik: koncowka -i.

Przy tem Waletem (1) Zachwieji (1644, 3276).
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W KGKW w omawianej grupie nazw wystapita tylko jedna forma miejscow-
nika Ip. z koncowka -i (-y). Pojawita si¢ ona w nazwie majacej postaé rzeczow-
nika rodzaju zenskiego migkkotematowego z koncowka M. Ip. -’a (z dawnej
odmiany zenskiej). Koncowka ta wystepuje do dzi§ w rzeczownikach migkkote-
matowych rodzaju zenskiego, a twardotematowe majg koncowke -’e.

LICZBA MNOGA

Mianownik: koncowki -owie, -i (< -y).

Piechowkowie (1676, 4001), ci Wydrowie (1597, 2786); Szlagi oddali (1719,
3596).

Objasnienie koncowek

W mianowniku Im. w analizowanym zabytku odnotowano trzy formy z dwie-
ma koncoéwkami rownolegltymi: -owie oraz -i (-y).

Koncowka -owie (czgsta w okresie staro- i sredniopolskim) pochodzi z M. Im.
dawnej deklinacji meskiej na *-i- 1 §wiadczy o wchodzeniu odmiany meskiej
(konicowek) do tej grupy nazw. Koncoéwka ta wystepuje do dzis w nielicznej
grupie rzeczownikdw rodzaju meskiego, takze w nazwiskach (w formach na-
zywajacych matzenstwo). Druga wystepujaca tu koncowka -i (-y) po spotgtos-
ce tylnojezykowej [g] kontynuuje koncowke -y, a pochodzi z mianownika Im.
twardotematowych rzeczownikow meskich; weszta tu z dawnego biernika tema-
tow na *-0-. Wspotczes$nie przyjmuja ja rzeczowniki nieosobowe, a w gwarach
nieodrozniajacych rodzaju osobowego i nicosobowego twardotematowych (tak
w KGKW) zachowata si¢ do dzi$§ (por. chiopy, pany w 1Im.). Proces konczacy
zmiany w repartycji koncéwek M. Im. w zakresie niektorych koficowek trwat
do XIX w. W rzeczownikach meskich osobowych twardotematowych pozosta-
ta dawna koncowka -i (z odmiany *-o-tematowej). W rzeczownikach migkko-
tematowych ustalita si¢ koncowka -’e z dawnych tematow na *-i- oraz *-en-.
Nieliczne rzeczowniki maja jeszcze dzi§ koncowke -a (por. Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1955, s. 275-278).

Dopelniacz: koncowka -ow.

Szlagow (1753, 3687); ztrony (!z strony) Wydrow (1597, 2787).

Objasnienie koncowki

W przypadku tym w badanej grupie nazw wystgpita tylko jedna koncow-
ka (w dwoch réznych wyrazach) -ow. Nie odnotowano koncoéwek wariantyw-
nych. Ta wyrazista koncéwka dopetniacza Im. rzeczownikéw rodzaju meskiego
pochodzi, jak wiadomo, z dawnej deklinacji meskiej o tematach na *-u- i do
dzi§ wystepuje w rzeczownikach twardotematowych rodzaju meskiego (oraz
w nielicznych mickkotematowych). W zabytku brak koncéwek wariantywnych
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w D. Im. Juz w okresie historycznym w D. Im. ustalita si¢ repartycja koncowek,
przy czym wielka ekspansje wykazata wtasnie koncéwka -ow (< -ow), ktora
objeta dawne tematy na *-o-, -ii-, wypierajac pierwotng koncowke -o (< *-v,
*-5). Wsrdd rzeczownikow migkkotematowych szerzyta si¢ natomiast koncow-
ka -i (-y) z dawnej deklinacji *-i-tematowe;.

Celownik: koncowki -om, -gm.

Objasnienie koncowek

Szlagom obojgu (1748, 3669); Trzepaczkgm potwierdza (1705, 3532).

Koncowka -om, powszechna wspotczesnie (od XVII w.) we wszystkich
trzech rodzajach rzeczownikow, pochodzi z dawnej meskiej odmiany tematoéw
na *-0-. W KGKW reprezentuje ja tylko jeden przyktad: Szlagom. Jednorazowo
w tym przypadku pojawita si¢ koncowka -gm: Trzepaczkqgm. Koncowka -am
w tamtym okresie taczyla si¢ takze z rzeczownikami innych rodzajow, nie tyl-
ko z zenskimi; pochodzi ona z deklinacji zenskiej *-a, *-ja. Samogtoska -a-
ma tu postac -¢g-, co jest wynikiem nazalizacji przed spotgtoska nosowa -m
(aN > gN), zjawiska dos¢ powszechnego w tekstach KGKW (podobnie eN >
¢eN). Od najdawniejszych czaséw bardzo ekspansywna jest tu koncowka -om
(z deklinacji na *-0-). Wyparta ona koncowke -’em z rzeczownikow meskich
na *-jo- 1 spotgtoskowych. W wiekach srednich pojawiata si¢ tez sporadycznie
koncowka -am z deklinacji zenskiej na *-a-, ale ostatecznie w XVII w. upo-
wszechnito si¢ -om.

Biernik: koncowki -ow (= D.), -y.

Jakub Lulek na Palow (1636, 3194); Skarzyt sie na [...] Szlagow (1719,
3596); egzaminowano Kaletow (1640, 3237), Skarzyl na Kalety (1640, 3234).

Objasnienie koncowek

W analizowanym materiale w bierniku Im. wystapily dwie formy z kon-
cowka -ow. Zostata ona przeniesiona z dopeliacza Im. rzeczownikow meskich
osobowych, a pochodzi z deklinacji megskiej o tematach na *-u-. Tak jest row-
niez dzi§ w rzeczownikach o tematach twardych i w rzeczownikach mickkote-
matowych. Jedna nazwa ma w tym przypadku koncowke -y (-7), whasciwg do
dzi$ rzeczownikom nicosobowym w jezyku ogolnym, a w gwarach takze oso-
bowym. W B. Im. ustabilizowat si¢ podziat na rzeczowniki meskie osobowe
i nieosobowe, a wyktadnikiem tego podziatu staty si¢ wtasnie koncoéwki bierni-
ka, przy czym rzeczowniki nicosobowe twardotematowe zachowujg koncoéwke
-y (-i). Rzeczowniki osobowe takze do XVII w. kontynuuja dawng koncowke
B. Im. -y (-i), w XVII-XVIII w. przejmuja natomiast koncowke D. Im. -ow.
Migkkotematowe uogolniaja koncowke -e z dawnych tematéw spotgtoskowych
na *-en- (zob. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1955).

Narzednik: koncéwka -ami.

Miedzy Piechowkami (1719, 3592).
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Objasnienie koncowki

Koncéwka -ami pochodzi z dawnej odmiany zenskiej tematow na *-a-, *-ja-.
Upowszechnita si¢ ona we wszystkich trzech rodzajach rzeczownikow, wypie-
rajagc od XVI w. catkowicie pozostate koncowki, m.in. koncowke -y pochodzaca
z deklinacji *-o-tematowej. W nielicznych rzeczownikach mickkotematowych
zachowala si¢ tez koncowka -mi z dawnych tematow na *-i-, szerzaca si¢ w Sred-
niowieczu. W XVI w. wystepuje tez przejsciowo koncowka -oma z liczby po-
dwajne;j.

W tekstach KGKW nie pojawily si¢ formy wotacza Ip. 1 Im. oraz miejscow-
nika lm. omawianych nazw.

Zebrany i omowiony tu niewielki wycinek z zakresu fleksji nazwisk (protona-
zwisk) rodzaju meskiego z koncowka mianownika Ip. -a, -’a (XVI-XVIII w.),
a wiec o postaci zenskiej, i zwigzanych z nig wyktadnikéw fleksyjnych, nie
daje pelnego obrazu odmiany tej grupy wyrazéw. Brak bowiem w KGKW form
niektorych przypadkow, a takze koncowek wariantywnych, co nie $wiadczy
wcale o tym, ze takie w tamtym okresie i na tamtym terenie nie wystgpowa-
ly. Nie zostaly one zapisane w owych niezbyt obszernych przeciez tekstach
o bardzo ograniczonej tematyce. Faktem jest jednak, ze grupa nazwisk o tego
typu strukturze morfologicznej istniata w historycznym dialekcie potudniowo-
matopolskim. Odmiana nalezacych do niej wyrazow byla w badanym okresie
odmiang nieustabilizowana, rozchwiang, a koncoéwki przypadkow nie mialy
jeszcze ustalonej repartycji. W KGKW obserwujemy proces zmian osadzania
si¢ koncowek. Nie tylko jednak fleksja nazwisk, ale takze same nazwiska — jak
juz wezesniej zaznaczytam — nie byly ustabilizowane (Kolber, 2013, s. 370—
—372). Omawiane nazwy to gtéwnie rzeczowniki pospolite, ktére w procesie
onimizacji przeszty droga derywacji semantycznej do kategorii nazw wlasnych
osobowych, jak Chatupka, Dusza, Gatka, Gorka, Kaleta, Lapka, Maslanka 1 in.
Genetycznie sg to rzeczowniki rodzaju zenskiego, a koncowka -a, -’a jest kon-
cowka rodzajows, decydujgca o ich odmianie. Tylko dwie nazwy w KGKW
maja w M. Ip. oboczng koncoéwke rodzaju meskiego -g, -’o: Zawilek (//Zawitka),
Zachwiej (//Zachwieja). W §redniowieczu omawiany typ rzeczownikow w licz-
bie pojedynczej odmieniat si¢ wedtug wzoru zenskiego, twardo- lub migkkote-
matowego (dawna odmiana na *-a-, *-ja-), lecz jak widzieliSmy, pojawialy si¢
tu takze koncowki z odmiany meskiej, w liczbie mnogiej natomiast poczatkowo
mogly jeszcze wystgpowac koncoéwki odmiany zenskiej, ale od XV-XVI i osta-
tecznie w XVII w. weszly tu juz zdecydowanie koncowki odmiany meskiej.
I tak jest do dzisiaj.
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SUMMARY

MASCULINE PERSONAL NAMES ENDING WITH -a IN THE GROMADA REGISTER
OF KASINA WIELKA VILLAGE (16"-18" CENTURY)

Between 16" and 18" century there existed (and it still can be observed today) a group of mascu-
line personal names ending with a in nominative singular. The declension system of the group was
not stable; it was chaotic and allowed for the existence of various variant endings: parallel and
alternative endings, or masculine and feminine ones. The system became stable in the 18" and 19"
century.

Key words: masculine personal names, declension of personal names, parallel and alternative
endings, gromada register of Kasina Wielka
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Badania nad antroponimig Zydow polskich musza uwzgledniaé specyfike regio-
nalng, poniewaz nazewnictwo kazdej naptywowej grupy etnicznej nie rozwijato
si¢ w prozni, ulegalo wptywom jezykowym i kulturowym otaczajgcej ludnosci,
ksztattowato si¢ w okreslonym czasie i na okreslonym terytorium.

Historyczne Podlasie w dobie Drugiej Rzeczypospolitej bylo regionem nie-
zwykle zréznicowanym etnicznie. J. Maroszek podkresla:

[...] mieszkali tu zar6wno Polacy postugujacy si¢ gwarami mazowieckimi, jak i potomkowie
Jaéwingow oraz Rusini mowigcy gwarami wschodniostowianskimi o cechach biatoruskich,
ukrainskich i poleszuckich. Posrod tych autochtonicznych grup mieszkancow w wiekach poz-
niejszych osiedlaty sie grupy Zydow, Tataréw, Szkotéw i Holendréw. Z Rosji na te tereny przy-
bywali staroobrzgdowcy, z zachodu za§ — Niemcy. Tej réznorodnosci etnicznej towarzyszyly
odmiennosci wyznaniowe. W zwiazku z wieloscig watkow kulturowych, jezykowych i kon-
fesyjnych mozna bylo spodziewac si¢ ciaglych konfliktow. Tak jednak nie bylo. Idea jagiel-
lonskiego panstwa sprawita, ze od zarania dziejow obserwujemy na Podlasiu silne tendencje
integracyjne (1997, s. 127).

Nie ma watpliwosci, ze ksztaltowanie si¢ nazewnictwa osobowego Zydow
podlaskich nierozerwalnie taczy si¢ z ich dziejami. Chociaz powstawato ono
w ich jezyku i kulturze opartej na religii, to jego rozwdj w duzej mierze zale-
zal od uwarunkowan spoteczno-politycznych i ekonomicznych kraju osiedlenia.
Analiza historycznej antroponimii wszystkich mieszkancow Podlasia ujawnia
site oddziatywania wymienionych czynnikdéw pozajezykowych.

Zydzi zaczeli osiedla¢ sie na Podlasiu dosyé pézno w stosunku do innych
regionow Polski. Zgodnie z ustaleniami A. Leszczynskiego (1989, s. 8) pierwszy
okres osadnictwa zydowskiego w tym regionie obejmuje lata 1463—1487. W na-
stepnych okresach, w zaleznosci od nasilenia przesladowan Zydow w innych re-
gionach Rzeczpospolitej i w Europie, naptywata na Podlasie ludno$¢ zydowska
ze wschodu 1 zachodu, a $cislej: z terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
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zagrozeni przez wojska Chmielnickiego uchodzcy z Ukrainy, przesladowana
ludnos$¢ zydowska z Niemiec (Leszczynski, 1974, s. 34; 1986, s. 36). Procesy
osadnicze na Podlasiu ustaty w XVIII w., chociaz odnotowuje si¢ przyrost
ludnosci zydowskiej w miastach podlaskich (1989, s. 8). Po trzecim rozbiorze
Polski potnocna czes$¢ Podlasia (po Bug) na krotko znalazta sie¢ w granicach Prus
(Neu-Ostpreussen). Wtadze pruskie wydaty dokument' porzadkujacy organiza-
cj¢ zycia spotecznosci zydowskiej w tym kraju, ktory mial wyraznie antyzydow-
ski charakter (Leszczynski, 1986, s. 48; Borzymifiska, Zebrowski, 2003, s. 466).
Okres obowigzywania sformutowanych w nim nakazow i zakazow byt jednak
zbyt krotki?, aby zmiany utrwality sie w strukturze spotecznej Zydow. W XIX w.
Podlasie wchodzito w sktad Cesarstwa Rosyjskiego.

Ten krotki rys historyczny u$§wiadamia, ze w badaniach nad nazewnictwem
osobowym Podlasian niezbedne jest rozgraniczenie dwoch okresow historycz-
nych: okresu przedrozbiorowego i okresu po utracie niepodleglosci. Proces usta-
lania si¢ zarowno nazwiska zwyczajowego, jak i calego dwucztonowego syste-
mu nominacyjnego na Podlasiu przebiegat w XVI-XVII w. (Abramowicz, Citko,
Dacewicz, 1997, 1998), na wiek XVIII przypada za$ ostateczne jego zakonczenie
(Bogdanowicz, 1998, s. 105-108; 2000, s. 21-28), dlatego o ksztaltowaniu si¢
synkretycznej kultury nazewniczej Podlasia mozna mowic¢ tylko w odniesieniu do
tego okresu, poniewaz zmiana panstwowosci oraz ogoélna sytuacja spoteczno-po-
lityczna po utracie niepodlegtosci odcisnela pigtno na zyciu wszystkich mieszkan-
cow Podlasia. Rosja carska, narzucajac podporzadkowanym narodom jezyk i kul-
ture, wymuszata zmiany w funkcjonowaniu nazewnictwa osobowego. Dotyczyto
to przede wszystkim zapisu imion w alfabecie cyrylickim i formach zaadaptowa-
nych do jezyka rosyjskiego oraz koniecznosci uzywania trojcztonowego systemu
nominacyjnego (Abramowicz, 1993, s. 29-115; 2010, s. 38-39, 137-141).

W okresie przedrozbiorowym ludno$¢ zydowska, podobnie jak pozostali
mieszkancy Podlasia, podlegata polskiej jurysdykeji, chociaz jako odrebna gru-
pa etniczna miata wlasng organizacje wyznaniowa oraz prawa. W liturgii Zydzi
podlascy uzywali jezyka hebrajskiego, a na co dzien postugiwali si¢ jezykiem
jidysz, w codziennych kontaktach z ludnoscig chrzescijanska natomiast — jezy-
kiem polskim (Leszczynski, 1986, s. 41). Przechowywane w polskich archiwach
dokumenty historyczne dostarczaja dowodow na to, ze wszystkie te czynniki,

! Fryderyk Wilhelm IT w 1797 r. wydat ustawe ,,General Juden Reglement fiir Stid- und Neu-
-Ostpreussen” (zwang tez Statutem Generalnym dla Zydéw), wprowadzajaca liczne zakazy do-
tyczace wyznawcow judaizmu, np.: zakaz zmiany miejsca zamieszkania, zaj¢é, zawierania mat-
zenstw itp. bez zgody wladzy administracyjnej; regulacja objeto takze nazewnictwo osobowe
(Borzyminska, Zebrowski, 2003, s. 466).

2 Okres rzadow pruskich zamyka rok 1806. Od tego momentu Podlasie przechodzi do zaboru
rosyjskiego.
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zarowno jezykowe, jak i ekstralingwistyczne, mialy zasadniczy wplyw na zy-
dowskie nazewnictwo osobowe. Mieszkajac przez kilka stuleci na polskiej ziemi
wérod ludnosci chrzescijanskiej, Zydzi przejeli od niej pewne wzorce nomina-
cyjne, co powodowato deformacj¢ rodzimego systemu nazewniczego, ktory na
niektorych plaszczyznach stawat si¢ tozsamy z miejscowym.

IMIONA

Zblizenie systemdéw nominacyjnych zachodzi juz na poziomie imion. Jak wiado-
mo, imiona biblijne sg podstawg systemu imienniczego Zydéw, a jednoczesnie
czg$¢ tych imion tworzy najstarszg warstwe chronologiczng imiennictwa chrze-
$cijanskiego. Zgromadzony w publikacjach onomastow podlaskich® materiat
imienniczy pokazuje, ze wspotoddziatywanie zachodzito na dwoch ptaszczy-
znach: a) wykorzystywania do nominacji tych samych imion w formach petnych
podstawowych; b) tworzenia od petnych imion form pochodnych za pomoca
tych samych $rodkow derywacyjnych. Z badan wynika, ze chrze$cjanska ludno$¢
Podlasia chetnie nadawata swoim dzieciom niektore imiona biblijne, ktore byty
takze czesto nadawane przez Zydow, chociaz motywacja wyboru imienia w obu
konfesjach zazwyczaj byta odmienna (Abramowicz, 2016, s. 69-89). Do takich
wspdlnych imion Zydow* i chrzescijan® w XVI-XVII w. nalezy zaliczy¢ imiona
biblijne i niektore chrzescijanskie (tacinskie lub greckie) oraz stowianskie:

— meskie: Abram/Abraham, Aleksander, Benedykt, Bogdan, Daniel, Da-
wid, Eliasz/llia, Jakub, Jeremiasz, Joachim, Jozef, Marek, Michat, Mojzesz, Rafal,
Roman, Salomon, Samson, Samuel, Szczesny, Szymon, Tobiasz, Zachariasz.

— kobiece: Anna, ElZbieta, Ewa, Maria oraz Benigna, Helena, Melania.

Charakterystyczna cecha imiennictwa podlaskiego w okresie przedrozbioro-
wym byto funkcjonowanie imion w obiegu publicznym w formach przeksztatco-
nych fonetycznie i morfologicznie, przy czym zwyczaj ten dotyczyt wszystkich
mieszkancow Podlasia. Formy podstawowe imion w XVI-XVII w. przeksztatca-
no fonetycznie i strukturalnie we wszystkich grupach etnicznych i konfesyjnych.
Najbardziej charakterystyczne zjawiska fonetyczne zachodzace w procesie ada-
ptacyjnym w nazewnictwie ludnosci chrzescijanskiej znajduja tez potwierdzenie
w imionach zydowskich. W tym miejscu wymieni¢ tylko najbardziej charaktery-
styczne dla badanego regionu:

* Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace: Z. Abramowicz (1993, 2003, 2010, 2016),
E. Bogdanowicz (1998, 2000), L. Citko (2001), L. Dacewicz (1994, 2008) i in.

4 Imiona Zydéw podlaskich w badanym okresie sa zaczerpnigte z: Dacewicz, 2008, s. 53-62.

5> Imiona ludnosci chrze$cijanskiej nadawane w XVI-XVII w. s wyekscerpowane z ilustracji
zamieszczonych w: Abramowicz, Citko, Dacewicz, 1997, 1998.
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— alternacje w nagtlosie: a//o; je, ello, a; el/i:

Ch.: Andreas, Andrej//Ondrij; Ananija//Onan; Anton(i)//Onton; cerk. Awdij//
Owdziej; cerk. ArefallOrefa, Orechwa; Eliasz//llacz, Ilia, llias, lliasz, llkis, llko;
cerk. Jewsiewij//Owsiej itp.

Z.. Awram, Abram//Obram; Aszer//Osier, Oszer; Efraim, Efroim//Afraim;
Ela, Eliasz, Elias??llias, llia, llja, lllia, llka, llko; Jeszaja//Osiej, Owsiej itp.

— spotgtloski protetyczne: 4, j, w:

Ch.: Abram//Jabram, Habram; Adam//Jadam; Augustyn//Jagustin; Anton >
Onton//Wonton; Anna//Hanna; Ania/lHania itp.

7.: Abel//Hawel; Eliasz//Heliasz.

— alternacje spotgtoskowe: fl/ch, chw; p, b//f, w itp.:

Ch.: Abraham//cerk. Awraam, cerk. Foma//Choma; cerk. Fieodor > Fiedor,
Fedor//Chodor, Chwedor; cerk. losif > Osip; cerk. Matfij, Matfiej, Matofiej//
Matochwiej, Filip//Pilip itp.

Z.: Abell//Hawel; Fiszkol//Biszko, JozefllJosep.

W imiennictwie obu spoteczno$ci pojawiaja si¢ w imionach spotgtoski epen-
tetyczne lub interwokalne. Cze¢sto towarzysza temu inne zmiany fonetyczne lub
morfologiczne w obrebie imienia: dodany sufiks zdrabniajacy, przeksztatcony
fonetycznie nagtos lub czgs¢ wygltosowa imienia, alternacje samogloskowe lub
spotgtoskowe itp.:

— epentetyczne:

Ch.: Konrad > Kondrat.

Z.: Jakob > Jakiel/Jokiel > Jankiel; Jeszaja > Osiej > Owsiej, Owschaie,
Owschay; Jozuel > Jowziel, Mosze > Mowsza; Krejna > Krejndel, Krejdel,
Mina > Mendla, Myndla itp.

— interwokalne:

Ch.: loan > Iwan; llarion//Hilarion > Jariwon//Jarywon; Kion > Kiwon;
Rodion > Radziwon; Leon > Lewon; Situan > Sieliwon itp.

Z.: Noach > Nowach//Newech (por. Beider, 2001, s. 393); Saul//Szaul >
Szawel//Szewel (por. Beider, 2001, s. 411); Lea > Leja, Leia itp.

Rzadziej obserwuje si¢ dezintegracje tematu przez redukcje gtosek w medial-
nej czesci imienia. To zjawisko, czestsze w nazewnictwie zydowskim, wystepuje
tez w imionach chrzescijan, por.:

Ch.: Remigianus > Remigian > Remian; Baltazar > Balcer; Dymitr > Dmitr;
Joachim > Jachim; Pankrat(h) > Pant(h) itp.

Z.: Gedalia > Gdal; Jehuda > Juda; Salomon//Szelomo > Szloma; Dewora >
Dwora; Rachela > Rochla itp.

Czesciej Zydzi przejmowali od ludnosci miejscowej zwyczaj stowotworczy,
stosujac te same zabiegi derywacyjne. W taki sam sposéb w obu spotecznosciach
skracano imiona peine:
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— ucinajac naglosowa cze$¢ imienia, por.:

Ch.: Dymitr > Mitr; Polikarp > Karp; Pankracy//Pankrat(h) > Krat(h),
Emilian > Mielan; Isaak, Isakij > Sak; Isidor > Sidor; Akilina > Kulina,
Anastasija > Nastasia; Apolonia > Pollonia itp.

Z.: Aleksander > Sander, Szander, Szender; Akibal/Akiwa > Kiwa; Awigdor >
Wigdor; Becalel > Calel; Efraim > Fraim; Jehoszua > Hoszea itp.

— usuwajac wyglosowa czes¢ imienia, por.:

Ch.: Andreas//Andrej > Andr; Antoni > Anton; Bartlomiej > Bart; Boltromiej >
Boltr; Dmitryj > Dmitr; Jodocus > Jodo; Kacper > Kacp;, Konon, Kondrat >
Kon; Kristofor > Krys; Maciej > Mac; Stanistaw > Stan; Szczepan > Szczep;
Timofiej > Tim; Wactaw > Wac; Wasilij > Was itp.

Z.: Berachia > Ber; Gerszon > Gersz; Manasse > Manes, Man; Mordechaj >
Morduch itp.

Do pelnych lub skroconych podstaw dodawano sufiksy zdrabniajace, zazwy-
czaj stowianskie: -ka, -ko, -ek, -ik, -uk, -ec, -sz, -cz, -$ itp., por.:

Ch.: Andrzejl/Andrej > Andrejko, Andros, Androsz, Androcz, Andruch,
Andruk, Andrus, Andrusz, Andruszko, Andruta, Andrych, Andrzejko; Bartlomiej
> Bart, Bartek, Bartos, Bartosz, Bartoszko, Bartko itp.

Z.: Abram//Awram > Abramko, Abramiec, Abramek, Awraszko; Josef > Josz;
Josko, Jesko, Joszko, Josko, Joska, Jesko; Joachim > Jochna, Juchno; Mordechaj >
Morduch, Mordko, Mortko, Mortcha, Nison > Nisiuta, Batja > Bosia, Basia,
Boska; Chaja > Chajka; Debora > Dobrusza; Dewora > Dworka; Dina > Dynka,
Estera > Esterka; Mariam, Maria > Mariasza; Zlata > Zlatka itp.

Tak przeksztalcone formy imion biblijnych oraz ich pelne formy podstawo-
we w wielu wypadkach pokrywaja si¢ w zasobie imienniczym obu spolecznosci.
Dotyczy to przede wszystkim imion biblijnych, zaakceptowanych i przejetych przez
chrzescijan, np.: Jakub, Joachim, Jozef, Samuel, Salomon, Szymon. Porobwnajmy
wszystkie formy wybranych meskich imion wspoélnych dla ludnosci zydowskiej
i chrzescijanskiej, wystepujace w szesnasto- i siedemnastowiecznych zrodtach:

Jakub

Ch.: Jacobo, Jacobus, Jacub, Jako, Jakob, Jakow, Jakob, Jaksa, Jakubich,
Jakubko, Jakuch, Jakun, Jakuss, Jakuw.

Z.: Jakob/lJacob, Jakub, Jacobus, Jakow, Janchel, Jankiel, Jokiel, Jokiem,
Jukiew, Kappel, Kopel, Koppel.

Joachim

Ch.: Joach, Joachim, Joakim, Juchim, Juchna, Juchno.

Z.: Joachim, Jochna, Juchno.

Jozef

Ch.: Josefus, Joseph, Josko, Josz, Joszko, Josko, Jozef, Jozep, Jozeph, Joze-
phus, Jozyp, Jozef.
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Z.: Josef, Joseph, Jozeph, Jozef, Josephus, Jozep, Josief, Josiel, Josel, Josko,
Jesko, Joszko, Jossel, Jos, Jezko, Josio, Josz, Josko, Jozel, Jos, Joska, Jesko,
Jozef.

Samuel

Ch.: Samayto, Samuito, Samac, Samojlo, Samuel, Samuyfo.

Z.. Samuel, Samujlo, Smojlo, Szmuel, Szmul, Szmoel, Szmul, Szmojto,
Szmujto.

Szymon/Symeon

Ch.: Siemien, Siemion, Simeon, Simko, Simon, Symon, Szemien, Sziman,
Szimko, Szyman, Szymanik, Szymek, Szymon, Szymko itp.

Z.: Simon, Siemion, Symon, Sienko, Symko, Szymon, Szymel, Szymal, Szymsio,
Szymul, Szmonko, Szymoniec itp.

Wisréd imion kobiecych jednakowe formy rzadko sa potwierdzone w zasobie
imienniczym obu spoteczno$ci. Wymieni¢ tu mozna zaledwie dwa imiona, ktore
wystapity w tozsamych formach w badanym okresie u chrzescijanek i Zydowek:
Benigna 1 Helena. Pozostate imiona maja wspolny zrodtostow, lecz rdznig sie
formalnie, por.:

Ch.: Anna, Ewa, Elizabeth, Elizabetha, Elzbieta, Helzbieta; Marianna,
Mania, Marusia, Marusza, Maruszka, Maszka (: Maria).

Z.: Chana, Chawa, Ela (: Eliszeba), Mariasza (: Mariam), Mirsza (: Miriam).

Wsrod imion kobiecych zwracaja uwage formy deminutywne i hipokory-
styczne, ktore zardwno ludnos¢ chrzescijanska, jak 1 zydowska tworzyta podob-
nie lub zapozyczata gotowe derywaty od sgsiadow i dostosowywata do imion
z wlasnego systemu. Przyktadem takich zabiegdow moze by¢ imi¢ Basia, kto-
re w chrze$cijanskim zwyczaju nominacyjnym taczy si¢ z imieniem Barbara,
w zydowskim natomiast — z Batja. Na uwage zashuguje rowniez imi¢ Anna —
Chana/Channa. Chrzescijanie od przyswojonej greckiej postaci Anna tworzyli
na Podlasiu w XVI-XVII w. formy z protetyczng spotgltoska h: Hania, Hanna,
Hanusia, Hanuska (Dacewicz, 1994, s. 95); w systemie zydowskim imi¢ to za-
wsze wystepowato z etymologiczng spotgtoska ch: Chana, Channa, Chania,
Chinka, Chasia (Dacewicz, 2008, s. 61). Trudno ustali¢ r6znice artykulacyjne
[h]1[ch] w badanym okresie, lecz wystepowanie w zydowskim materiale imien-
niczym zapiséw form Chasia i Hasza, Chawa 1 Hewia pozwala przypuszczac,
ze réznice te nie byly duze, co zapewne wptywato na utrwalanie si¢ tych form
u wszystkich mieszkancoéw Podlasia.

Zaprezentowany materiat zrodtowy dobitnie $wiadczy o wspoétistnieniu r6z-
nych w obu konfesjach systeméw imienniczych i wzajemnym przenikaniu si¢
w nich niektérych zjawisk fonetycznych i procesow morfologicznych. W syste-
mach imienniczych zamieszkatej na Podlasiu ludno$ci zydowskiej i chrze$cijan-
skiej, poza nielicznymi imionami biblijnymi, wspolnymi dla obu spotecznosci,
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odmienne pozostaty wykorzystywane do nominacji zasoby imion w swej podsta-
wowej masie, ich forma ulegata natomiast modyfikacji pod wptywem czynnika
jezykowego liczniejszej grupy etnicznej.

NAZWISKO

W okresie przedrozbiorowym nazwisko jako drugi czton antroponimu, dziedzi-
czony z pokolenia na pokolenie, dopiero si¢ ksztattowato, o czym §wiadczy histo-
ryczny materiat antroponimiczny zgromadzony w ,,Stowniku historycznych nazw
osobowych Bialostocczyzny (XV-XVII w.)” (Abramowicz, Citko, Dacewicz,
1997, 1998). Na Podlasiu okres utrwalania si¢ nazwiska zwyczajowego u miej-
scowej ludnosci stowianskiej przypada na XVI-XVIII w. W tym okresie inten-
sywnie rozwija si¢ tez osadnictwo zydowskie na omawianym terenie. W Swietle
przeprowadzonych badan nad nazewnictwem zydowskim trudno jednak mowié
o nazwisku w powszechnym rozumieniu nawet w tamtym okresie (Abramowicz,
Dacewicz, 2012). Nalezy podkresli¢, ze 6wczesni mieszkancy Podlasia, zarowno
chrzescijanscy (polscy, ruscy, litewscy), jak 1 zydowscy, w zrodtach historycz-
nych byli identyfikowani w podobny sposob. Uzywano struktur:

1) beznazwiskowych:

Ch.: Klim z bracig (1558, IS 58), Slachetny Andrzej, Habram z cze$nikami
swemi... (1580, JI 54), Andrzej z zona, Banach z zona (1662, PnM 511) itp.

Z.: Aron'y Zuszman (1654, IMO 5); Idzko z zong, Dawid z Zona (1663, RWB
459v, 549v); Beniamin (1726, TPZ 290); Catko (1775, IB 449); Chaim i Szymal
wspolnicy (1794, SMG 129) itp.

2) kompozycji o charakterze analitycznym:

— imig¢ + patronim analityczny:

Ch.: Andrzey syn Ofiey (1558, IMB 34); Czibor olim Pauli, Domarad olim
Jacobi, Joachim filius Laurenti, Hacz filius olim Dziemiasz, Iwoch filius Andreae
(1569, AU 24, 145, 259); szl. Jan s. Wojciecha (1580, J1 91) itd.

Z.: Izrael syn Judy (1687, Lesz 196); Aron Syn Arona (1775, 1B 447); Notko
zie¢ Chazana, Abram zigé¢ Pejsacha, Owsiej zie¢ Joski (1794, SMG 116, 140,
166) itp.

— imi¢ + patronim analityczno-syntetyczny:

Ch.: szl. Danito s. Miskow, Dymitr s. llkow, szl. Ihnat s. Illiaszow, szl. Hrin
s. Hryniow (1569, AU 295, 275, 294); $8l. Jakob syn Jeronimow; $lachetny
Matyasz syn Pawtow (1580, J1 50, 76) itd.

Z.: Coinv Tonxoew Mowwo (1540, AGZS XVII 394); Natan zie¢ Abramow
(1571, IT 35); Daniel Abramow Zieé (1654, IMO 3v); Zieé Irszow z Zona, ziec
Idzkow Izrael z Zong (1663, RWB 549v); Kopel Ickow zieé (1726, TPZ 290) itd.
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— imi¢ + miejsce pochodzenia:

Ch.: Andreiko z Woisionow (1558, IS 53); Adam z Branska (1560, PK 6);
ur. Jadam z Harynek, z Dotubowa dziedzic (1569, AU 266); Aleksander z Ruczian,
slach. Bartosz z Piardow, Anton z Nosowa; $l. Jabram z Jgtewia (1580, J1 9, 20,
21, 120) itd.

Z.: Marko z Tykoczyna z Zona, Mosko z Tykoczyna z Zona (1663, RWB 549v);
Samuel z Kowla (1663, RPT 745); Jelen z Radzimna (XVII, IW 48) itd.

— imi¢ + etnonim:

Ch.: Staszko Mazur (1551, IMLII 275); Mikuta Litwin (1558, IS 74); Kondrat
Rusin (1565, 1A 5); Jan Moskal (1662, PnM 412) itp.

Z.: Szotom Zyd, Szachna Zyd, Sztomka Zyd (1655, IMO 26, 30v); Jakub Zyd
(XVII, IW 48) itp.

— imi¢ + etnonim + (patronim) + miejsce pochodzenia:

Ch.: Maciej Lach s. Stanistawow z Mikutowic Jankowic dziedzic (1569, AU
269).

Z.: Lazarza Zyda z Tykocina (1553, AMK 205); Szczesny, Zyd z Sannik
(1559, Lesz 19, 69); Selman Zyd z miasta Horosczy (1570, AMK 225); Abram,
2yd z Tykocina (1576, Lesz 71); Jelen z Radzimna (XVII IW 48); Judka Zyd
z Kuryan (1622, 1Z 27v); Salomon Zyd z Tykocina (1640, Lesz 160); Moszko,
Zyd z Gonigdza (1676, Lesz 104); Dawid Zyd z Klepacz (1776, Lesz 54) itp.

3) kompozycji zawierajacych protonazwisko w formie syntetycznej:

a) imi¢ + forma zaleznos$ciowa:

— suf.: -ic(z )/-yc(z), -owl/-owl/-ew, -owiczl/-ewicz, -uk, -ikl/-yk, -czyk, -in//
-yn itp.

Ch.: Michat Adamowicz (1528, J1 195); Wolos Abramowicz (1551, IMLII
268); Pawet Androwic (1558, RG 7); Wojciech Kudzin (1577, J1 170); Zdan
Alchow, Janu¢ Andrukiew, Biel Androw (1578, 1G 65, 74, 335); Piotr Adamczuk,
Grzegorz Adamik (1662, PnM 410, 418); Jan Koszyn (1640-1641, KB 3); szl.
Marcin Augustynczyk (1676, RPD 350) itd.

Z.: Orgon Moszkowicz (1530, Lesz 203); JTunmans A6pamosuun (1540, AGZS
XVII 177); Juda Abramow (1571, IT 23v); Boruch Calkow, Joseph Czypczyn
(XVII, IW 49, 50); Michat Eliaszowic (1620, Lesz 186); Moszko Chadalczyc
(1654, IMO 4v); Lewko Froimik, Jakub Hoskielik, Irszko Czyzuk (1662, PnM
495, 496); syn Lewko Moszkowic (XVII, IW 53); Aron Moszkowicz (1714, IMO
12); Herszko Andzeluk (1764, 1Bc); Chaim Kalimanczuk, Aron Egelin (1794,
SMG 127, 167) itp.

— forma dopelniaczowa:

Ch.: Andrzey Druka (1565, 1G 73); szl. Jadam Goleni, szI. Jan Dzieciotka
(1569, AU 271, 291); Jasko Jahny (1560, PML 145) itp.

Z.: Kunkel Judka (1716, RPI 28); Moszko Gryczanka (XVII, IW 50).
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b) imi¢ + nazwa zawodu:

Ch.: Iwan Djak (1558, IB 34); Stas Ciwun (1565, 1A 5); Stas Csomgtnik
(1571, IT 26); Piotr Dubototk (1577, J1 170); Piotr Czapnik, Mikotlay Chorgzy
(1662, PnM 411, 425); Philip Garbarz (1663, RP 685) itp.

Z.: Abram Kantor (1571, 1T 17); Piesach Arendarz (1635, IMO 12); Chaim
Introligator (1654, IMO 3v); Moszko Cymbalista (XVII, IW 49); Abel Krawiec,
Szmugjto Blacharz, Eliasz Bakatarz (1794, SMG 73, 118, 128) itp.

¢) imi¢ + nazwa odmiejscowa:

Ch.: Andrzej Bienkowski (1579, JUII 248); Jan Lomzianin, Arcisz Malczanin
(1577,J1161,167); 8l. Wojciech Babinski, §1. Marcin Biatobrzeski (1580, J1 120);
Aleksander Horodyniec (1622, MK 168, k. 108); Sebestian Biernacki (1698, LM
138) itp.

Z.: Jelen Krakowski (XVII, IW 49); Meier Berezowski (1662, PnM 496);
Joseph Krakowiec (1669, IMO 38); Ayzyk Gietczynski (1771, InT 318v); Szmujto
Bojarski, Szymon Daugowski, Hirsz Indurski (1794, SMG 69, 166, 168); Chaim
Liwak (1794, InT 311) itd.

d) imi¢ + nazwa charakteryzujaca:

Ch.: Niescier Bezreka (1551, IMLII 290); Marczin Arkawy (1558, RG 29);
Jan Chudy (1558, 1S 51); Jan Biatowgs; Maciek Chromy (1565, 1A5, 11); Tomek
Ballamut (1571, 1T 8); Jedrzey Czarnowgsik (1662, PnM 428) itp.

Z.: Mowxo Xopowenxuii (1540, AGZS XVII 71); Idzko Czarny, Moszko
Maty, Zelman Stary (1619, IMW 122, 124); .. .Szmerla Brechaczka (1662, ABZS
V 168); Abraham Glupiec, Dawid Gtuchy, Szloma Dobruch (XVII, IW 49, 50,
53); Leyba Czarnomordy (1726, TPZ 92); Abram Figlarz (1771, InT 315v); od
Meiera Choroszuchi (1771-1772, IBr 91v);

Interesujacg grupe w antroponimii kobiet zydowskich stanowig nazwy andro-
nimiczne. Podobnie jak chrzescijanki, byty one identyfikowane za pomocg for-
macji urabianych od imion i innych nazw osobowych me¢zow z wykorzystaniem
popularnych na terenie Podlasia $rodkow derywacyjnych: -owa, -ina, -icha//
-ycha, -ka, por.:

Ch.: Anna Obidycha (1545, IMLI 99); Chwiedzia Marcinicha (1560, PML
129); szl. Chwieda Hobasiowa (1569, AU 275); Barbara Kurikowa (1578,
IG 325); Barbara Piotrowa Mikolaiowa wdowa (1640—-1641, KB 3); Dorota
Stasiowa, Alexandra Niemierzyna stolnikowa, Dorotha Bartosicha wdowa,
Agnete Baliczka (1662, PnM 428, 434, 440, 4438) itp.

Z.: Iecaxoeas ... myx ITecax (1539, AGZS XVII 27); Mienkowa s Pielacing
zzydowki 1571, IT 16v); Klosicha, Zydowka z Bociek (1577, Lesz 108);
Abramcza Lewkowa Wdowa (1654, IMO 4v); Sasincza wdowa zydowka (1655,
IMO 25v); Hasza Kopelowa (1726, TPZ 92); Soska Kiwowa wdowa 1771, InT
323); Lejbiny Jowelowiczowej Wdowy 1771-1772, IBr 55v) itp.
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Wprawdzie materialy Zrodtowe dowodza, ze identyfikacja ludnosci zydowskiej
w XVI-XVIII w. odbywata si¢ w podobny sposob jak Iudnosci chrzescijanskiej, to
jednak nazwisko jako formacja dziedziczona przez kolejne pokolenia u Zydow nie
znalazto jeszcze pelnego zrozumienia (por. Abramowicz, Dacewicz, 2012, s. 31—
—42). Dobitnie $wiadczg o tym materiaty zrédtowe z poczatku XIX w. W tym okre-
sie wprawdzie mamy juz dowody na utrwalanie sie¢ wéroéd Zydéw podobnego spo-
sobu identyfikacji przez dziedziczne nazwisko, np.: ojciec: Szloma Samsonowicz
Grodzinski — syn: Dawid Grodzinski (Tykocin 1828, 25).

Obok tych zapisow, w wypadku identyfikacji osoby za pomocg nazwiska pa-
tronimicznego, wystepuja jednak tylko pewne elementy charakterystyczne dla
nazwiska stowianskiego, a mianowicie obejmowanie nim matzonkéw. Na po-
czatku XIX w. nazwisko patronimiczne zazwyczaj funkcjonowato tylko w jed-
nym pokoleniu, petlnito wigc nadal swa podstawowa funkcje. Porownajmy zapi-
sy z tykocinskiej ksiggi metrykalnej z 1828 r.:

ojciec: Lejb Chaim Abramowicz; matka: Sora Bejla z Aronowiczow; syn: Naftol

Mejer Lejbowicz (U 1828, 22); stawili si¢ Leyba Ilzraelowicz Cyrulik y Morthay Dynowicz

Wyrobnik ... i oswiadczyli, ze umart Abram Leybowicz w Tykocinie przy Rodzicach zamiesz-

katy lat 2 majacy syn Leyby i Matli Malzonkow Izraelowiczow z Tykocina ... o zej-

$ciu Abrama Leybowicza ... Akt znaczy Leyba lzraclowicz, Mordchay Dynowicz (Z 1828,

34); stawili si¢ Bendet Moszkowicz ... 1 oswiadezyli, ze umarl Eliasz Bendetowicz (1. 6) syn

Bendeta y Marym Matzonkow Moszkowiczow z Tykocina ... o zej$ciu Eliasza Bendetowicza

znaczy... (Z 1828, 44); Zorach Herszkowicz Krawcewicz, Krawiec ... umarl Idzko Chemia

Zorachowicz Nauczyciel dzieci w Tykocinie zamieszkaty lat 19 ... syn Zoracha y Szyfry Matz.

Herszkowiczow Krawcewiczow, Kawaler ... o zej$ciu Idzka Chemii Zorachowicza

znaczy... (Z 1828, 62) — w Regestrze: Idzko Chemia Zoruchowic:z.

Obok takich $wiadectw metryki tykocinskie zawieraja rowniez potwierdze-
nia, ze nazwisko patronimiczne oraz matronimiczne spetniato funkcje podstawo-
wego identyfikatora rodziny i byto dziedziczone przez potomstwo, por.:

... Zelig Mordchajowicz Zurawicz y Herszko Grober Szkolnik ... o$wiadczyli, Ze umarla
Reyza Leybkowna Zurawiczowna przy Rodzicach zamieszkata (1. 3) corka Leyby Zeligowicza
y Goldy Matzonkow Zurawiczow z Tykocina ... o zejSciu Reyzy Leybkowny Zurawiczowny
znaczy dziadek Zelig Mordchowicz Zurawicz— w Regestrze: Reyza Leybkowna Zurawiczowna
(Z 1828, 58).

W materiale tykocinskim odnotowane sa réwniez dziedziczne nazwiska od-
miejscowe, ktoére moga wystgpowac¢ w roznych wariantach. Przyktadem moze
by¢ nazwisko przybrane od nazwy krainy historycznej Kurlandia, ktére w me-
tryce wystepuje w dwoch wariantach, por:

Idzko Moyzkowicz Kurlanczyk Krawiec y Izrael Michlowicz Szpitalnik ... o$wiadczy-

li, ze umarta Ztotka Idzkowna Kurlandzka (1. 10) ... corka Idzka y Chayki Matzonkow

Moyzkowiczow Kurlandzkich ... o zejsciu Ztotki Idzkowny Kurlandzkiej znaczy
Idzko Moyzkowicz Kurlandzki (Z 1828, nr 55).
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W metrykach tykocinskich brak pewnych poswiadczen utrwalonego nazwi-
ska odzawodowego, aczkolwiek nazwy zawodu wystepuja w kazdym akcie.
Z kontekstu jednak wynika, ze odnotowywano w zapisie wykonywany zawod
osoby nominowanej i nic poza tym, poniewaz w rejestrach alfabetycznych na-
zwa zawodu nie byta identyfikatorem danej osoby, por. zapisy z kilku metryk:

.. stawit si¢ Mordechaj Zuskowicz Pertowicz Nauczyciel dzieci tu w Tykocinie zamieszka-
ty ... w obecnosci Eliasza Koszelowicza Bialostockiego, Krawca z Tykocina ... y Szapsy
Herszkowicza Choroszuchy Szkolnika z Tykocina.. (U 1827, 3); ... umart Eliasz Moszkowicz
Krawiec ... (Z 1827, 8) — W Regestrze: Eliasz Moszkowicz.

Niektore zapisy sugerujg, ze nazwa metonimiczna wskazujgca na wykony-
wany zawdd mogta juz spetniac¢ funkcje identyfikujaca, wystepujac obok patro-
nimu funkcjonowata zapewne w roli przezwiska, ktore mogto si¢ przeksztatci¢
w nazwisko dziedziczone przez kolejne pokolenia, por.: Mortchaj Aronowicz
Linek Powroznik tu w Tykocinie zamieszkaty ... 1 podpis pod sporzadzonym
dokumentem: Morthay Aronowicz Linek. W skorowidzu jego syn takze figuruje
pod nazwiskiem Linek: Moszko Linek (U 1827, 21).

W materiale z Tykocina w funkcji nazwiska wystgpity nazwy zawodow
typowych dla Zydow: umart Josiel Jankielowicz Chazan ... o zejsciu Josiela
Jankielowicza Chazana (Z 1828, 96). Stowianskie nazwy zawodow utrwality si¢
rowniez w podstawach stowotwodrczych nazwisk typu patronimicznego. W re-
gestrach tykocinskich mamy juz tego typu dziedziczne nazwiska odzawodo-
we, por.: ojciec: Moszko ldzkowicz Furmanowicz — syn: Furmanowicz Jankiel
Josiel (U 1828, 2).

Podsumowujac zestawienie antroponimoéw zydowskich i chrze$cijanskich
mieszkancow Podlasia w XVI-XVIII i poczatkach XIX w., nalezy zwroci¢ uwa-
ge na harmonijny rozwoj ich systemoéw nazewniczych. Zydzi zachowali odreb-
no$¢ wlasnego systemu nominacyjnego, ktorego trzon tworzyty wzorce biblijne:
zasob imion 1 sposob ich nadawania (przy obrzedzie religijnym), podstawowe
formuly identyfikacyjne zawarte w Starym Testamencie (X syn/corka Y), lecz
jego rozwdj nastepowat pod wplywem zwyczaju nazewniczego miejscowej lud-
nosci chrzescijanskiej: zdrobnienia i przeksztatcanie form wyj$ciowych imion,
uzywanie form przeksztatconych w obiegu publicznym, ksztattowanie si¢ form
syntetycznych patroniméw oraz nazw przezwiskowych, odmiejscowych i odza-
wodowych na tej samej bazie leksykalnej i za pomocg tych samych $rodkéw
derywacyjnych, przejmowanie zwyczaju dziedziczenia nazwiska i ksztattowa-
nia si¢ dwucztonowego systemu nominacyjnego, co szczegolnie jest widoczne
w skorowidzach alfabetycznych i rejestrach.

Metryki tykocinskie z poczatku XIX w. potwierdzajg utrwalanie si¢ w §rodo-
wisku Zydow podlaskich tych samych typoéw nazwisk, ktore w naturalny sposob
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uksztattowaly sie juz wérdd polskiej 1 ruskiej ludno$ci chrzescijanskiej do konca
XVIII w.® Sg to przede wszystkim nazwiska:

1) patronimiczne, tworzone na bazie imion lub innych nazw osobowych,
przy czym u ludnosci chrzescijanskiej w podstawach stowotworczych wystepuja
imiona chrzescijanskie (katolickie i prawostawne) lub stowianskie, rzadziej li-
tewska leksyka apelatywna, patronimy i matronimy ludnos$ci zydowskiej oparte
s3 natomiast przede wszystkim na imionach biblijnych i postbiblijnych wyko-
rzystywanych przez Zydéw do nominacji w analizowanym okresie, por.:

Ch. XVI-XVIl w.: Ambrozewicz, Androzenia, Andryszowicz, Anuczyc, Augus-
tynczyk, Augustynow, Augustynowicz, Babaczyk, Bakunowicz, Balcerzeniuk,
Balczuk, Battrukiewicz itp.

Z. XVI-XVIII w.: Abelowicz, Ajzykowicz, Andzeluk, Arczkow, Basieicz,
Catkow, Catkowicz, Chaimowic, Chadalczyc, Dworcyn, Pielacin itp.

Tykocin: Jankielowicz, Srebrowicz (1826), Aronowicz, Blumowicz,
Furmanowicz, Herszkowicz, Lejbowicz, Surawicz, Szmujtowicz (1828) itp.;

2) przezwiskowe, charakteryzujace, ktore nawigzujg do cech charakteru czto-
wieka, jego wygladu, podkreslaja wartosci cztowieka lub pietnuja jego zle za-
chowania itp.

W okresie przedrozbiorowym ten typ nazwiska na Podlasiu ksztaltowat sie
zazwyczaj na stowianskim materiale leksykalnym — polskim lub wschodnio-
stowianskim i dotyczyto to zarowno chrze$cijan, jak i ludno$ci zydowskiej, por.:

Ch. XVI-XVII w.: Arkawy, Batamut, Bgbol, Baran, Bezrekal/Bezruczka,
Biatous/Biatowgs, Bohatyr, Broda, Brewka, Bruzga (: brus. Bruzga ‘opryskliwy,
nieuprzejmy cztowiek’), Brzechun (: brzechun ‘plotkarz, oszczerca’ SW; wst.
‘tgarz, ktamca’ Dal), Ciapa i in.

Z. XVI-XVIII w.: Biegun, Borodawka, Brechaczek, Chromy, Choroszerikij,
Czarnomordy, Dranko, Figlarz, Gtuchy, Gtupiec, Maly, Pozny i in.

Tykocin: Burak, Choroszucha (1826); Kaczor, Rumianek, Sikora, Wrobel
(1827);

3) odmiejscowe — nie zawsze pokrywajace si¢ w obu konfesjach, chociaz
w ich podstawach tkwig toponimy z terytorium Podlasia lub nazwy miejscowe
z pobliskich litewskich 1 biatoruskich regionéw. Roznice pomi¢dzy nazwiskiem
odtoponimicznym chrzescijanskim i zydowskim przewaznie dotycza szczegotow
formowania si¢ nazwisk tego typu. Rdzenna ludno$¢ chrzescijanska przybierata
nazwisko od nazwy miejsca zamieszkania lub posiadanych dobr. Zazwyczaj byty
to mate miejscowosci wiejskie. Ludnos$¢ zydowska przybierata natomiast nazwi-
ska od nazw duzych miast i miasteczek, z ktorych pochodzita lub w ktorych

¢ Przyktady nazwisk ludno$ci chrzeécijanskiej z XVI-XVII w. zaczerpnigto z: Abramowicz,
Citko, Dacewicz, 1997, 1998; nazwiska ludnosci zydowskiej z XVI-XVIII w. z: Dacewicz, 2008.



SYNKRETYZM W ANTROPONIMII MIESZKANCOW PODLASIA 187

mieszkata, co przy duzej ruchliwosci Zydoéw byto bardzo przydatne przy identy-
fikacji, poniewaz informowato o miejscu pochodzenia danej rodziny, por.:

Ch. XVI-XVII w.: Bankowski, Baranowski, Barglowski, Bielinski, Bilenski,
Branicki, Chylinski, Ciborowski, Ciekunczyk (: n. m. Ciekuny SG), Gajdanowski
(: n. m. Gajdany SQG), Galgzkowski (: n. m. Galgzki SG) itp.

7. XVI-XVII w.: Berezowski, Bialostocki, Bockowiczki, Dotzenski,

Drehlowski, Grodzienski, Indurski, Mscibowski, Nowodworski, Odelski, Orlanski
itp.
Tykocin: Grodzinski, Osowiecki, Zawadzki (1828) itp.;
4) odzawodowe — utworzone od nazwy wykonywanego zawodu, piastowa-
nego urzedu, petnionej funkcji itp. — w obu spoteczno$ciach powstawaty w po-
dobny sposéb i zazwyczaj na stowianskim materiale jezykowym. Réznice doty-
czg tylko zawodow charakterystycznych wylacznie dla kultury chrzescijanskiej
lub zydowskiej oraz typowych dla chtopéw i mieszczan, por.:

Ch. XVI-XVIl w.: Auriga, Bartnik, Barwierz, Biskup, Bronowftok, Chomgtnik,
Chorqzy, Czapnik, Krawiec, Muzyka, Pop, Szewc itp.

Z. XVI-XVIII w.: Basista, Blacharz, Cyrulik, Czapnik, Farbiarz, Furman,
Krawiec, Muzykant, Podrabinek, Pryskacz, Rabin, Rybak, Rzeznik, Stolarz,
Szewce, Szkolnik, Szynkarz, Tolkacz, Zlotnik itp.

Tykocin: Chazan;

5) odetniczne — w zasobie tych nazwisk u ludnosci chrzescijanskiej nie wy-
stapi okreslenie Zyd, natomiast pozostale moga pokrywaé si¢ u ludnoéci chrze-
Scijanskiej 1 zydowskiej, poniewaz nazwiska odetniczne nie zawsze wskazywaly
na grupe etniczna, z ktdrej wywodzita si¢ osoba nominowana, lecz na kraj po-
chodzenia lub miejsce wczesniejszego osiedlenia, por.:

Ch. XVI-XVII w.: Lach, Litwin, Litewczyk, Lotwinowic, Mazur, Polak,
Rusin, Szwed, Wolyniec, Zmudzin.

7. XVI-XVIII w.: Litwin, Mazur, Ukrainiec, Zyd, Zydek, Zydziuk.

Tykocin: Kurlanczyk//Kurlandzki.

W dziewigtnastowiecznym materiale z okresu zaboréw ten typ nazwiska
u Zydow wystepuje znacznie czesciej, por.. Kurland, Lach, Litfak, Litwak,
Mazur, Polak, Rosjan, Wotyniec (Abramowicz, 2003).

ZRODLA

AGAD — Archiwum Glowne Akt Dawnych
APB  — Archiwum Panstwowe w Bialymstoku
APL  — Archiwum Panstwowe w Lublinie

AR — Archiwum Radziwittow



188

ZOFIA ABRAMOWICZ

ARos — Archiwum Roskie
ASK  — Archiwum Skarbu Koronnego
AWAK — Akty izdavaemye Vilensko( arheografi¢eskol komissied

CGIAB — Central'nyj gosudarstvennyj istori¢eskij arhiv Belorusi v Minske

1A

IBc
IBr

1G
IMLI
IMLII

IMO
IMW

InT
IT
W
1Z
KB
LM
MK
RG

RP
RPD

RPT
RWB

TPZ

Tykocin

Rekopisy

Inwentarz wtoéci augustowskiej z 1565 roku. AGAD, Archiwum Potockich w Ra-
dzynie 213.

Inwentarz Bociek z 1752, 1764 r. AGAD, ARos 195/2, 33a.

Inwentarz dobr Jana Klemensa Branickiego z 1771-1772. APB, mikrofilm 18070,
sygn. 82, cz. L.

Inwentarz przyj¢cia darow starostwa grodzienskiego z 1578 roku. AGAD, Archiwum
Kameralne 1/10.

Inwentarz starostwa mielnickiego i tosickiego. Regestr popisu z 1545 r. AGAD,
ASK, dz. XVI, M.2.

Inwentarz starostwa mielnickiego i tosickiego. Regestr popisu z 1551 r. AGAD,
ASK, dz. XVI.

Inwentarz majetnosci Orla z 1654 1. AR, dz. XXV, syg. 2905.

Inwentarz maj¢tnosci wegrowskiej z 1619 r. AGAD, AR, dz. XX V/III, mikrofilm
17098.

Inwentarz Tykocina z 1771 r. Muzeum w Tykocinie (kopia z AGAD).

Inwentarz starostwa tykocinskiego, 1571 r. AGAD, ASK, dz. LVIL.

Inwentarz majetnosci Wegrow, niedatowany, z XVII w. AGAD, AR, dz. XXV/I1II,
mikrofilm 17099.

Inwentarz dworu i miasta Zabludow oraz sumariusz majetnosci zabludowskiej
z 1622 1. CGIAB F. 694, op. 2, nr 2641, k. 1-98.

Ksigga grodzka Branska 1640-1641. APB, k. 18, 36.

Laudum mielnickie 1647-1700. Archiwum Woronieckich z Huszlewa, APL.
Metryka Koronna. AGAD, 168, 169.

Regestr pomiary widcznej ekonomii grodzienskiej dokonany w latach 1558—
—1563. W: Piscovaa kniga grodnenskoj ¢ékonomii s pribavleniami, cz. I, dok. nr 256.
Rejestr poborowy poglownego z 1663 r. AGAD, ASK, dz. I, nr 70, k. 684-686.
Rejestr pogtownego dwojga w roku 1676 uchwalonego. Biblioteka Czartoryskich
Muzeum Narodowego w Krakowie, mikrofilm 1099.

Rejestr pogtownego Tykocina z 1663 r. AGAD, ASK 1, syg. 70, s. 744v—745.
Rejestr pogtdéwnego wiosci biatostockiej z 1663 r. AGAD, ASK, dz. I, ks. 70,
k. 547v-549v.

Taksa podatkéw sktadanych przez Zydéw zabtudowskich wraz z wykazem tygod-
niowych sktadek. CGIAB, F. 1726, op. 1, nr 1 — Ksig¢ga sadu zamkowego zabtu-
dowskiego 1717-1747 r., k. 91v-92.

Akta sadu pokoju powiatu tykocinskiego w wojewodztwie augustowskim. APB.
Ksigga aktow $mierci z 18261828 r. (Z), nr 1-104; Ksigga aktow urodzen z 1826—
—1828 r. (U), nr 1-10; 1-33; 1-22.
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Druki

ABZS — Aktovye knigi brestskogo zemskogo suda, XVI-XVII v. AWAK. V, Wilno 1872.
[Sprogio katalogas Skaitykla. Wilno 1929, s. 281-287].

AGZS — Aktovye knigi grodnenskogo zemskogo suda, XVI-XVII v. AWAK, XVII, XXI. Wilno
1890, 1894. [Sprogio katalogas Skaitykla, Wilno 1929, s. 262-268].

AMK — Akta albo sprawy sadow miasta Knyszynskiego. Indeks nazw osobowych. T. 1. Oprac.
J. Maroszek. Biatystok: Biatostockie Tow. Naukowe, 1999, s. 399—462.

AU  — Spis szlachty ziemi bielskiej i drohickiej sktadajacej przysiege na wierno$¢ Koronie
Polskiej w 1569 r. W: Akta Unii Polski z Litwa 1385-1791. Wyd. S. Kutrzeba, W. Sem-
kowicz. Krakow: PAU-Tow. Naukowe Warszawskie, 1932, s. 236-264.

1B — Inwentarz miasta Biategostoku sporzadzony Anno 1775. Rocznik Biatostocki, VI,
S. 443453,

IMB — Inwentarz miasta Brafiska z 1558 r. AWAK, XIV. Wilno 1887, s. 24-45.

IS — Inwentarz miasta Suraz z 1558 r. AWAK, XIV, s. 46—60.

J1 — Popis wojenny ziemian wojewddztwa podlaskiego z 1528 r. Powiat Bielski, Drogicki

i Mielnicki 1580 r. W: A. Jablonowski, Polska X VI wieku pod wzglgdem geograficzno-
-statystycznym. T. VI: Podlasie. Zrodta Dziejowe, XVII, cz. I. Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1908.

JIII  — Spis urzgdnikow wojewodztwa podlaskiego XV-XVII w. W: A. Jabtonowski, Polska
XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. VI: Podlasie. Zrodla
Dziejowe, XVII, cz. III. Warszawa: Gebether i Wolff, 1910, s. 242-256.

Lesz — A. Leszczynski. Zydzi ziemi bielskiej od potowy XVII w. do 1795 r. Indeks nazwisk.
Wroctaw [itd.]: Ossolineum, 1980, s. 256-264.

PK — Rejestr pomiary wiocznej miasta Kleszcezele z 1560 r. APB.

PML — Rejestr pomiary wiocznej starostwa mielnickiego i tosickiego z 1560 r. AGSD, ASK,
dz. LVL

PnM  — Perepis’ naselenia Mel'nickogo poveta po prihodam i veroispovedaniam, 1662 r. AWAK,
XXXIIIL. Wilno, 1908, s. 497-536.

RPI  — Rejestr pogtownego z 1716 r. W: A. Wyrobisz (red.), Studia nad spoteczenstwem i gos-

podarka Podlasia w XVI-XVIII w. Warszawa: Wyd. UW, 1981, s. 28-29 [oprac. na
podstawie Ksiggi Podlaskiej, nr 39, AGAD].

SMG — Spis mieszkancow Grodna z 1794 r. W: A. Woltanowski, J. Urwanowicz (red.), Grodno
w XVIII wieku. Miasto i ludno$¢ (na tle trendow rozwojowych od $redniowiecza do
1939). Biatystok: Instytut Historii Filia UW, 1997, s. 61-172.
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SUMMARY

SYNCRETISM IN THE ANTHROPONYMY OF JEWISH AND CHRISTIAN INHABITANTS OF PODLASIE

The paper is devoted to the analysis of the onymic cultural tradition of the believers of Judaism and
Christianity in Podlasie. The author also discusses how the coexistence and integration of various
cultural elements is reflected in the anthroponymy of both communities in the region. Stemming
from Judaism, Christianity incorporated many elements of Jewish culture, which can be observed
in various spheres. From the onymic perspective, it regards mostly biblical names from the Old
Testament, which are included in the repertoires of names of both Jewish and Christian inhabit-
ants (Abraham — Abraham, Beniamin — Benjamin, Jakub — Jacob, Jozef — Joseph, Szymon —
Simon; Anna — Anna, Elzbieta — Elisabeth, Maria — Mary etc.). In Podlasie, from the 15" ¢. up
to the 20" c., the coexistence and mutual influences of both cultures contributed to diminishing dif-
ferences in the onymic sphere, which is reflected in the presence of identical basic forms of biblical
names, and the short forms derived from these names. The syncretism is even more apparent in the
surnames of Podlasie inhabitants derived from the same anthroponymic, toponymic, or appellative
bases by means of identical derivational suffixes.

Key words: anthroponymy, syncretism, phonetics, word formation, Judaism, Christianity
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IMIONA DZIECI NIESLUBNYCH NA TLE OBYCZAJU IMIENNICZEGO
W XIX WIEKU W DZIALOSZYNIE
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Przez wieki na ziemiach polskich podstawg rodziny byto matzenstwo. Wszelkie
seksualne kontakty pozamalzenskie byly pigtnowane, a w dawnych wiekach
karane. W dokumentach sadowych miasteczka Dziatoszyn z XVII w. znajdu-
jemy niejeden przyktad kar naktadanych za wspoétzycie 0séb niepozostajacych
w zwigzku matzenskim. Karze podlegaty obie strony, np. w 1673 r. urzad bur-
mistrzowski i wojtowski w Dziatoszynie rozpatrywat sprawe Jana Kynki, ktory
zbyt czegsto odwiedzat pewien ,,podejrzany” dom, ,,gdzie sprawy nie miat wie-
dzac, ze tam contept niejednego spotkal”, co nie uszto uwagi urzgdu, ktory prze-
prowadzit §ledztwo 1 podjal stosowng decyzje:

Poniewaz si¢ to pokazalo z inkwizycji swiadectwa na uczciwego Jana Kynke, ze go tam za-
stano w domu tym podejrzanym, gdzie sprawy nie miat wiedzac, ze tam contempt niejednego
spotkat ... nakazuje Dekretem swoim, aby pomieniony uczciwy Jan Kynka wigzienie miejskie
zasiadl przez trzy dni zamknione, winy panskiej grzywien trzy, urzgdowej jedna z wigzienia nie
wychodzac az zaraz zaptaci. A ta pomieniona Jajkowska, Ze si¢ tam tak wielkie excesy u niej
dzieja z obrazg Boska, tedy nakazujemy Dekretem, aby zasiadta wigzienie w klatce przez dzien
jeden a po wykonaniu wigzienia, zeby si¢ wigcej w miasteczku nie jawita, ale przez stuge miej-
skiego bedzie wygnana z miasteczka na mile trzy.

Za udzielenie pomocy i schronienia wypedzonej rowniez grozono karg:

A jesliby sie pokazato, zeby ja kto przechowat albo przyjat do domu, tedy popadac bedzie winy
grzywien cztery nieodpuszczonych i wigzienie trzydniowe wykona¢. A dom ten ma by¢ urze-
downie zamkniony do przyjazdu i powrotu matki jej (ks. 5/50)".

Dzieci bedace owocem takiego grzesznego zwigzku byly traktowane jako
gorsze, spolecznie nizej stojace. Zdaniem J. S. Bystronia:

Dziecko takie nie tylko pozbawione jest wszelkich praw, ale juz od najwczesniejszej mtodosci
daje mu si¢ uczu¢ zawsze 1 wszedzie, ze jest czyms posledniejszym, spotecznie nizej stoja-
cym; do tego celu stuzy takze i oznaczenie go takim imieniem i nazwiskiem, ktore pozwala

! Ksiggi miejskie Dziatoszyna. Archiwum Glowne Akt Dawnych, sygn. 27075-27082.
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natychmiast wyrdzni¢ je jako takie. Nazwiska nadawane tradycyjnie dzieciom nieprawym, jak
Najdek, Pokrzywnik, na cate zycie pigtnuja cztowieka, o ile sam wlasnowolnie nie przybierze
innego. Podobniez i z imionami: powszechnie zdaje si¢ panuje po wsiach zwyczaj nadawania
przez ksigzy nieslubnym dzieciom imion nieuzywanych w parafii, aby tych mtodocianych prze-
stgpcOw odseparowac i w ten sposob od rowiesnikow (Bystron, 1938, s. 46).

Opinia ta, powtarzana przez kolejnych badaczy?, nie doczekata si¢ weryfika-
¢ji na szerszym materiale. Zamiarem moim jest przyjrzeé si¢ imionom nadawa-
nym dzieciom nie$lubnym na tle zwyczaju imienniczego w XIX w. w wybranej
parafii. Bystron przytacza przyktady nadawania wyjatkowych imion dzieciom
pozamatzenskim gtownie z terenéw wschodnich, cho¢ zauwaza: ,, Takze na tery-
torium etnicznym polskim to pigtnowanie jest — zdaje si¢ — do$¢ powszechne”
(Bystron, 1938, s. 46). Interesujace zatem jest, jaki zakres czasowy, spoleczny
i geograficzny miato omawiane zjawisko.

Terenem obserwacji uczyniono parafie rzymskokatolickag pw. $w. Marii
Magdaleny w Dziatoszynie. Zachowane w Archiwum Panstwowym w Lodzi
1 udostgpnione w wersji elektronicznej akta metrykalne tej parafii dajg wglad
w imiennictwo jej mieszkancéw w XIX w.> Wybér do analizy XIX stulecia wy-
nika stad, ze z tego okresu pochodza najstarsze zachowane akta z tej parafii.
Wezesniejsze sptongty w licznych pozarach, ktore trawity miasteczko*.

Dziatoszyn potozony jest w potudniowej czesci wojewodztwa tddzkiego nad
rzekg Warta, na Wyzynie Wielunskiej. Od 1412 r. wystepuje w dokumentach
jako miasto. Prawa miejskie utracit w 1870 r., a odzyskat je dopiero w 1991 r. Po
rozbiorach teren ten nalezat przez kilkanascie lat do zaboru pruskiego. W zwigz-
ku z tym w miasteczku stacjonowaty liczne rodziny zotnierskie. Dla ich dzieci
zorganizowano nawet szkote garnizonowa z naukg jezyka niemieckiego. Gdy
powstato Ksiestwo Warszawskie w 1807 r., Dzialoszyn stal si¢ jego czescia.
Stacjonowata w mie$cie kompania szaseréw Cesarstwa Francuskiego. Po powsta-
niu Krélestwa Polskiego w 1815 r. Dziatoszyn na sto lat dostat si¢ pod panowa-
nie rosyjskie. W tym czasie nastgpit znaczny wzrost liczby ludnos$ci miasteczka
spowodowany naptywem pracownikow i rzemies$lnikow réznych specjalnosci.
Na mocy postanowien z 1816 r. o osiedlaniu si¢ ,,pozytecznych cudzoziemcow”
wydano liczne obwieszczenia naklaniajgce rzemieslnikow do osiedlania si¢
w Kroélestwie. Przybywali licznie catymi rodzinami. Osiedleni w Dzialoszynie
pochodzili z okolic Namystowa, Olesna, Opola, Ozimka, Ole$nicy. Z Moraw,
Czech lub Austrii przybywali gtdwnie tkacze. W Dziatoszynie pojawili si¢ w la-

2 Por. m.in. Rembiszewska, 2008, s. 57-66.

3 Wykorzystano opublikowane w chwili gromadzenia materialu akta urodzin z lat 1808—1864
oraz 1892-1900 (my.genealodzy.pl).

4 Imiennictwo mieszkancow Dziatoszyna w XX w. byto juz przedmiotem opisu, por. Uminska,
1983, s. 133-163.
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tach dwudziestych XIX w. Tylko w latach 1828—-1832 w ksiggach metrykalnych
wymieniono 24 takie osoby. W latach czterdziestych wickszos$¢ z nich opuscita
miasto. Nie brakowalo tez rzemie$lnikow przybywajacych z blizszych lub dal-
szych miast i wsi Krolestwa: z Wielunia, Czg¢stochowy, Klobucka, Srocka itd.
W pierwszej potowie XIX w. istniala w Dziatoszynie Fabryka Tytoniu i Tabaki
Kronenberga i spotki. Jej kadra kierownicza byta w czgéci pochodzenia niemiec-
kiego, w czesci za$ rekrutowata si¢ z rodzimego ziemianstwa. Bylo to grono
dos¢ elitarne, wyraznie dystansujace si¢ od reszty mieszczan dziatoszynskich.
Ksiegi metrykalne pozwalaja tez poznac¢ nazwiska osob stanowiagcych zaczatek
owczesnej inteligencji miejskiej: nauczycieli, urzednikow miejskich, aptekarzy,
ksiezy, organistow itp. Dziatoszyn byl miastem prywatnym, jego witasciciele
mieli siedzib¢ we dworze wzniesionym na przelomie XVI i XVII w. W XIX
stuleciu dwor stopniowo ubozat i pustoszat. W drugiej potowie stulecia prze-
szedl w rgce zydowskich wiascicieli, ktorzy czgsto si¢ zmieniali, majatek za$
systematycznie topniat i popadat w ruine. Niemniej sSrodowisko dworskie tagcznie
z zatrudniong w nim stuzbg hotdowato panskim obyczajom, skad promieniowaty
one na zewnatrz.

Material zaczerpnigto z akt urodzen. Akta metrykalne stanu cywilnego od
dawna stanowig wazne zrodlo do badan imiennictwa w przesztos$ci. W literatu-
rze przedmiotu istnieje wiele opracowan opartych na takich zrédtach, pochodza-
cych z roznych stron Polski. W ostatnich latach coraz liczniej archiwa udostep-
niajg swe zasoby w wersji elektronicznej. Ta forma dostepu do dokumentu daje
mozliwos$¢ dtuzszego i wielokrotnego kontaktu ze zrodtem, dzieki czemu anali-
za staje si¢ bardziej wnikliwa i wielostronna. Ograniczenie pola obserwacji do
jednej parafii pozwala na indywidualne potraktowanie zgromadzonych zapisow,
niekiedy na zidentyfikowanie 0s6b uwidocznionych w akcie. Znajomos¢ historii
analizowanej parafii utatwia dostrzezenie dodatkowych okoliczno$ci, ktore mo-
gty mie¢ wplyw na procesy nominacji.

Podstawa do rozwazan nad sposobami nominacji dzieci nieslubnych musi by¢
rozeznanie w imiennictwie wszystkich mieszkancow omawianego terenu. W tym
celu poddano analizie akta urodzen z lat 1811, 1831, 1841, 1861 1 1892. Zachowane
przerwy mig¢dzy poszczegdlnymi rocznikami odpowiadaja mniej wigcej jednemu
pokoleniu, co moze pokaza¢ ewentualne zmiany w doborze imion. Préba obejmu-
jaca lata 1831 i 1841 ma zilustrowaé¢ mozliwg stato$¢ lub zmienno$¢ imiennictwa
w mniejszych odstegpach czasu. Na tym tle rozpatruje si¢ imiona dzieci ze zwigzkow
pozamalzenskich wypisane z wszystkich akt urodzen z lat 1808—1864 i 1892—1900°.

> Artykut ten wiele zawdzigcza materialom zgromadzonym przez Terese Szczerkowska
do wspodlnego opracowania ,,Dawny Dzialoszyn. Mieszkancy i ich nazwiska” (Szczerkowska,
Uminska-Tyton, 2017).



196 ELZBIETA UMINSKA-TYTON

Akta urodzenia zawierajg dat¢ urodzenia dziecka, imiona rodzicow, nazwe wsi,
w ktorej mieszkaja, zawod ojca, a w czgsci dokumentdéw takze imiona rodzicéw
chrzestnych. Swiadkowie dokonanego wpisu pomagaja niekiedy okresli¢ przy-
nalezno$¢ srodowiskowa rodzicow dziecka.

Celem artykutu jest ustalenie, jakie imiona nadawano dzieciom w XIX w., co
kierowato ich wyborem, jak si¢ tworzyty i skad pochodzity wzorce nazewnicze,
jak si¢ zmieniaty w czasie. Na tym tle rozpatrzone zostang imiona nadawane
dzieciom urodzonym w zwigzkach pozamatzenskich.

Liczba dzieci w badanych latach jest ro6zna. W 1811 r. zarejestrowano ich 116
(51 dziewczat 1 65 chtopcow), w 1831 — 175 dzieci (80 i1 95), w 1841 — 195
dzieci (89 1 106), w 1861 — 133 dzieci (64 1 69) i w 1892 — 254 dzieci (126
1 128). W catym badanym okresie pojawito si¢ 264 dzieci urodzonych przez nie-
zamezne matki (122 dziewczynki i 142 chtopcow)®.

IMIONA TRADYCYJNE I ORYGINALNE

Podstawg do rozstrzygniecia, jakie imiona uzna¢ mozna za tradycyjne, a ja-
kie postrzegane byly jako rzadkie, nietypowe, oryginalne, jest ich popularno$¢
wsrod badanej spoteczno$ci z uwzglednieniem réznych grup wiekowych i spo-
tecznych. By unikng¢ naturalnej sktonnosci do przyktadania wspotczesnego po-
strzegania poszczegdlnych imion, nalezy dazy¢ do odtworzenia repertuaru imion
bedacych w uzyciu wsérdd mieszkancow Dzialoszyna i okolic w XIX w, a takze
w czasach dawniejszych.

W tym celu stworzono rejestr imion, ktore pojawiaja si¢ na kartach ksigg miej-
skich Dziatoszyna z XVI-XVIII w. Jest to jedyne zrédlo umozliwiajace wglad
w przeszto§¢ imiennicza miasteczka, wezesniejsze metryki bowiem si¢ nie zacho-
watly. Co prawda, w dokumentach tych notowane sg tylko te osoby, ktore zatatwiaty
jakies sprawy urzgdowe lub zasiadaty we wladzach miasta. Niemniej zbior doku-
mentow jest na tyle obszerny i obejmuje tak duzy przekrdj czasowy, ze wystepu-
jace w ksiggach imiona mozna uzna¢ za reprezentatywne dla spotecznosci dziato-
szynskiej. W ksiggach znalazto si¢ 17 imion zenskich i 51 mgskich. Dysproporcja
ta odzwierciedla oczywisty fakt wigkszej aktywno$ci w zyciu publicznym mez-
czyzn niz kobiet. Imiona wystepujace w ksiegach miejskich w znakomitej wick-
szo$ci zachowaly popularnos$¢ przez caty wiek XIX. Zaledwie kilka nie znalazto
si¢ ani wsrdd imion nadanych dzieciom, ani wsrod noszonych przez rodzicow. Sg
to: Adrian, Bartosz, Fabian, Jacek, Lech, Romuald, Samuel, Szczesny.

¢ Calo$¢ materiatu zawiera ,,Indeks imion uzytych do nominacji”, zamieszczony na koncu ar-
tykutu.
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Druga ptaszczyzne odniesienia dla imion nadawanych dzieciom w wybra-
nych latach stanowiag imiona pokolenia ich rodzicow. W wigkszosci repertuar
imion dzieci 1 rodzicow jest taki sam. Obserwacja imion rodzicéw w kolejnych
badanych latach pokazuje zywotno$¢ danego imienia, nawet jesli nie znalazto si¢
ono wérdd imion nadawanych dzieciom w tym samym okresie. Na przyklad imi¢
Gertruda pojawialo si¢ we wezesniejszych wiekach, a w XIX stuleciu notowane
sa matki o tym imieniu we wszystkich badanych latach poza rokiem 1892. Nie
ma natomiast w zebranym materiale ani jednej nominacji z uzyciem tego imie-
nia. Mozna zatem sadzi¢, ze jego zywotnos¢ malata, by¢ moze bylo odbierane
jako przestarzate. Wciaz jednak pojawiato si¢ w przestrzeni spoteczne;j.

Trzon repertuaru imion uzywanych do nominacji w Dziatoszynie w XIX w.
obejmuje imiona o dtugiej tradycji, funkcjonujace we wezesniejszych stuleciach.
Wsrod imion meskich nadawanych chtopcom w badanym czasie imiona zapisa-
ne w dokumentach z XVI-XVIII w. (oznaczone w tabeli 1 jako dawne) stanowia
okoto 80%. Wsréd imion zenskich procent ten jest mniejszy, co spowodowane
jest wspomniang juz mniejszg liczbg kobiet figurujacych w dawnych dokumen-
tach. Doktadne dane ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Imiona tradycyjne w repertuarze imion nadawanych dzieciom

Imiona mgskie Imiona zenskie
Rok
nadane dawne [%] nadane dawne [%]
1811 29 28 97 23 13 56
1831 39 32 82 26 10 38
1841 34 30 88 27 11 41
1861 22 18 82 19 10 53
1892 30 23 77 35 11 31
Tabela 2. Imiona zenskie uzywane najczesciej jako pierwsze
Lp. 1811 1831 1841 1861 1892
1. Marianna 11 Marianna 23 Marianna 15 Marianna 21 Marianna 27
2. | Franciszka 8 Agnieszka 7 Katarzyna 12 Franciszka 7 Jozefa 12
3. | Katarzyna 6 Katarzyna 5 Agnieszka 8 Julianna 5 Bronistawa 8
4. Elzbieta 3 Salomea 4 Franciszka 5 Antonina 4 Antonina 7
Jozefa 4
Katarzyna 4

Imiona o wielowiekowej tradycji nalezg tez do najpopularniejszych, naj-
czgdciej nadawanych. Wystarczy spojrze¢ na zestawienie imion zajmujacych
pierwsze pozycje pod wzgledem czestotliwosci uzycia w poszczegolnych latach.
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Warto zauwazy¢ ponadto, ze sg to wcigz te same imiona. Wplywa na to nie tylko
przywiazanie do tradycji ale takze — a moze przede wszystkim — sposéb dobo-

ru imion do nominacji, o czym powiemy dale;j.

Tabela 3. Imiona meskie uzywane najczgsciej jako pierwsze

Lp. 1811 1831 1841 1861 1892

1. Tomasz 6 Jozef 8 Jozet 8 Jan 12 Jozef 21

2. Stanistaw 5 Franciszek 7 Franciszek 7 Walenty 8 Jan 10

3. Jan 5 Andrzej 7 Leonard 6 Adam 6 Franciszek 9

4. Antoni 4 Antoni 6 Piotr 6 Antoni 6 Antoni 8
Jozef 4 Tomasz 6 Wojciech 6
Marcin 4 Adam 6
Wojciech 4

Skromnie przedstawia si¢ zasdb imion uzytych tylko jeden raz do nominacji.
Wsrod imion zenskich sg to:

Aleksandra — imi¢ nadane corce Teodora Lindego, inspektora w Fabryce
Tytoniu i Tabaki. Swiadkowie réwniez nalezeli do kadry kierowniczej fabryki.
Rodzice chrzestni wywodzili si¢ z ziemianstwa. Imi¢ to zanotowano takze jed-
nokrotnie u matki w 1861 r. Wywodzita si¢ ona z ziemianstwa.

Nimfa— imi¢ nadane corce Karola Hasa, ptociennika. W opinii J. S. Bystronia
to ,,imi¢ bardzo rzadkie, ktore pojawia si¢ w XIX wieku pod wptywem mody
klasycznej” (1938). Tu zaznaczyla si¢ zapewne obca tradycja imiennicza.
Przypomnijmy, ze ptociennicy to przybysze osiedleni w Dziatoszynie.

Otolia — imi¢ nadane corce Jana Wilhelma Knyttla, komisarza débr dzia-
toszynskich, urodzonej w domu dworskim z matki trojga imion: Beata Zofia
Charlota. Mamy tu do czynienia zapewne z dworskim obyczajem nadawania
dziecku kilku imion, i to wyszukanych. Drugie imi¢ matki corka rowniez otrzy-
mata jako drugie. Imi¢ Orolia znajdujemy takze w drugiej potowie stulecia w ro-
dzinie Mecinskich h. Rawicz, rowniez w potaczeniu z imieniem Zofia.

Roza— imig to pojawia si¢ jednokrotnie w rodzinie rolnikoéw we wsi Niwiska.
Zapewne jest imieniem ,,przyniesionym”, ko$ciot wspomina bowiem §w. Roze
4 1X, a dziecko urodzito si¢ dwa dni wcze$nie;j.

Wiadystawa — imi¢ nadane dziewczynce urodzonej w Szczytach w rodzinie
wyrobnika w 1892 r. By¢ moze jest to wptyw rosnacej w czasach niewoli naro-
dowej popularnosci imion polskich krolow.

Pojedynczo reprezentowanych imion meskich roéwniez nie jest wiele. Naleza
do nich:

Aleksy — imi¢ pojawia si¢ raz, w 1892 r., w rodzinie mieszczan dzialoszynskich.
Imig¢ $w. Aleksego jako patrona zebrakow nie byto chetnie wybierane dla dzieci.



IMIONA DZIECI NIESLUBNYCH NA TLE OBYCZAJU IMIENNICZEGO W XIX WIEKU 199

Bronistaw — imi¢ nadane w Dabrowie Szczyckiej synowi robotnika
w 1892 r. W drugiej potowie stulecia popularnos$¢ tego imienia, podobnie jak
i zenskiego odpowiednika, wzrasta.

Emilian — jest imieniem ,,z kalendarza”. Otrzymat je chtopiec urodzony
w 1861 r. w rodzinie mieszczan rolnikéw w Dzialoszynie. Kalendarz liturgiczny
wspomina $w. Emiliane¢ 5 1, a dziecko urodzito si¢ 2 1.

Gerard — imi¢ nadane w 1861 r. synowi Gustawa Sujkowskiego, straznika
dochodow skarbowych w Fabryce Tabaki. Matka byta wymieniona tu juz no-
sicielka rzadkiego wowczas imienia Aleksandra z Czartoryskich. Jest to imig
nalezace do obcego zasobu imienniczego.

Jak wida¢, imiona rzadkie, nadawane sporadycznie, nie stanowig duzego
zbioru. Na ogot dzieci otrzymuja dobrze znane, powszechnie spotykane imiona.
Oryginalnych wyboréw dokonuja przedstawiciele elit spotecznych, w Dzialoszynie
sa to pracownicy fabryki, osiadli w miasteczku tkacze, zwani wowczas ptocienni-
kami, i mieszkancy dworu. Czesto sg to przybysze z obcych krajow.

WYBOR IMIENIA

Wyborem imienia w przewazajacej wickszosci przypadkow rzadzit kalendarz.
Nadawano dziecku imi¢ §wietego, w ktorego dzien przyszto na §wiat. W istocie
nie trzymano si¢ kalendarza tak $cisle. Wybierano tylko te imiona, ktore byty
w okolicy uzywane. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w danym miesigcu dominowat
ten lub inny $§wiety, ktorego imi¢ nadawano kolejno dzieciom urodzonym kilka
lub kilkanascie dni przed dniem patrona. Zbiezno$¢ imienia dziecka z imieniem
umieszczonym w kalendarzu przed dniem narodzin dziecka jest bardzo rzadkie.
Tak np. 23 dziewczynki otrzymaly imi¢ Agnieszka, ktore w kalendarzu figuruje
pod datg 21 1. Az 17 z nich urodzito si¢ w styczniu. Pozostatych piec¢ przyszto
na $wiat w okresie §wigtecznym miedzy 22 a 31 XII, chrzest za§ mial miejsce
w styczniu. Imi¢ Anna, wspominane 26 VII, otrzymalo dziewie¢ dziewczynek,
z ktérych osiem urodzito si¢ miedzy 3 a 28 VII. Imi¢ Magdalena nosita $w. Maria
Magdalena, patronka dziatoszynskiej parafii, wspominana przez Kos$ciot katolic-
ki 22 VII. Imig to nadano 12 dziewczynkom. Siedem z nich urodzito si¢ miedzy
7 a 22 VII, cztery przyszty na $wiat w maju i ich imi¢ zapewne nalezy wigzac
ze $w. Magdaleng de Pazzi, ktorej dzien przypada na 29 V. Podobnie sposrod
12 dziewczynek o imieniu Zofia tylko cztery nie urodzily si¢ w pierwszej poto-
wie maja. Zaleznos$¢ od kalendarza wida¢ takze w imiennictwie meskim. Imie
Jakob (wspotczesnie Jakub) otrzymato 13 chtopcow urodzonych migdzy 3 a 21
VII. Imi¢ Kazimierz nadano 11 razy, przy czym tylko cztery nominacje nie maja
zwigzku z kalendarzem. Chtopcom urodzonym w dniach 8§-21 XII nadano imi¢
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Tomasz, ktorego pamigtka przypada na 21 XII. Jedynie trzy razy nadano to imi¢
w innym czasie. Jest bardzo prawdopodobne, Zze wyborem imienia z kalendarza
liturgicznego kierowat ksigdz. Zdajg si¢ o tym $wiadczy¢ nadawane niemal se-
ryjnie imiona w okre$lonym czasie liturgicznym. By si¢ o tym przekona¢, war-
to spojrze¢ na nominacje dokonywane przez roznych duchownych. W 1831 r.
chrztu w Dziatoszynie udzielat z upowaznienia proboszcza wikariusz ks. 1dzi
Uchwal. W 1841 r. obrzadku dokonywat proboszcz ks. Wojciech Szymanski,
aw 1861 r. dzieci chrzcit ks. Jozef Cabanski. Dla poréwnania zestawiono imiona

nadawane przez tych ksiezy w czasie od 1 stycznia do 15 lutego.

Tabela 4. Imiona zenskie nadawane od 1 1 do 15 II

1831 1841 1861
Agnieszka 7 Agnieszka 6 Julianna 4
Marianna 5 Marianna 4 Marianna 3
Julianna 2 Agata 3 Franciszka 3
Apolonia 2 Julianna 2 Agnieszka 2
Agata 1 Apolonia 2 Jozefa 2
Franciszka 1 Konstancja 1 Stanistawa 1
Brygida 1 Magdalena 1
Teofila 1
Tabela 4. Imiona meskie nadawane od 1 1 do 1511
1831 1841 1861
Antoni 4 Ignacy 3 Walenty 7
Kacper 3 Pawet 2 Antoni 2
Pawet 2 Walenty 2 Pawet 1
Sebastian 2 Kacper 1 Adam 1
Walenty 2 Karol 1 Emilian 1
Franciszek 2 Adam 1 Julian 1
Wincenty 2 Sebastian 1 Jan 1
Andrzej 1 Franciszek 1
Btazej 1 Andrzej 1
Btazej 1

Jakkolwiek repertuar uzywanych do nominacji imion w znacznym stopniu
zalezny jest od kalendarza liturgicznego, to jednak rysujg si¢ indywidualne
preferencje w czgstosci ich wyboru. W latach 1831 1 1841 dominowato imi¢
Agnieszka (w 1841 r. trzy kolejne dziewczynki, ochrzczone w dniach 1-3 1,
otrzymaly to imi¢); w 1861 r. ks. J. Cabanski wyraznie rzadziej siggal po to
imi¢, chetnie nadawatl natomiast chtopcom imi¢ Walenty, ktore ani wczesniej,
ani pozniej takiej czestotliwosci uzycia nie osiagneto, a z zenskich faworyzowat
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imi¢ Julianna. Zdarzato sie, ze dzieci chrzczone tego samego dnia otrzymywa-
ly to samo imig, np. w 1831 r. w dniu 18 stycznia dwoch chtopcow otrzymato
imi¢ Sebastian, 9 lutego za$ dwie dziewczynki nazwano imieniem Apolonia,
trzecia — Julianna, bo byta blizniacza siostrg jednej z nich. W dniach 4-6 1
chlopcoéw obdarzano imieniem Kacper. W innych latach siggano po to imig
sporadycznie.

Przytoczone przyktady wskazuja na wplyw duchownych na proces nomi-
nacji. Sadzi¢ mozna, ze za ich sprawa zaznaczano niekiedy doktadnie, ktorego
$wigtego wybrano dziecku na patrona. Dotyczy to imion noszonych przez kilku
swietych. Tak wiec znajdujemy w aktach zapisy imienia wraz z przydomkiem
odpowiedniego $wietego.

[ tak w 1831 r. pojawili si¢: Franciszek Borgiasz, ur. 6 X (w kalendarzu 10 X),
Stanistaw Kostka, ur. 10 XI (w kalendarzu 16 XI); ksiedza Idziego zawiodta raz
pamie¢, nadat bowiem dziecku imi¢ Jan Kalasanty, gdy w istocie przydomek
ten przynalezat do $w. Jozefa Kalasantego, zatozyciela zakonu pijaréw, czczo-
nego jako patron szkot polskich. W 1841 r.: Franciszek Salezy, ur. 27 1 (29 1),
Franciszek z Pauli, ur. 30 111 (2 IV), Franciszek Ksawery, ur. 30 XI (3 XII); Jan
Nepomucen, ur. 9 V (16 V); takze w 1861 r. zarejestrowano Jana Nepomucena.

Zgodno$¢ imienia dziecka z imieniem jednego z rodzicow jest zjawiskiem
nieczestym, cho¢ z czasem udzial imion dziedziczonych po rodzicach nieznacz-
nie si¢ zwigkszyt.

Tabela 6. Wptyw imion rodzicow na nominacj¢ dziecka

Wyszczegol- 1811 1831 1841 1861 1892

nienie

zgodno$¢

z imieniem
jednego z ro-
dzicow
liczba 2 3 2 8 4 10 5 10 11 5
[%] 3,1 59 | 2,1 10 38 | 11,2 | 7.2 11 8,6 4

Zaobserwowane zgodnosci imion dzieci z imionami rodzicow mogg czgsto
by¢ dzielem przypadku, znaczna bowiem liczba imion dzieci wykazuje takze
zbiezno$¢ z kalendarzem. Szczegolnie watpliwe interpretacyjnie sg imiona po-
pularne, typu Marianna czy Jan. To wlasnie imi¢ Marianna decyduje o stosun-
kowo duzej zgodno$ci imion matek i corek. Niemniej zgromadzony materiat
pozwala stwierdzi¢ pamigtkowg funkcje imion. Swiadcza o tym takze nielicz-
ne, lecz widoczne zgodnosci imion dzieci z imionami rodzicow chrzestnych.
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Sa to jeden lub dwa przyktady w roku. Wyrazniej funkcja pamigtkowa imienia
zaznacza si¢ w przypadku dwuimiennosci, o czym powiemy w dalszej czesci
rozwazan.

Dla blizniat nie szukano szczeg6lnych imion, nie zestawiano ich w pasujace
do siebie pary (typu Piotr i Pawet czy Adam i Ewa). Na ogot wybierano imio-
na wedhug kalendarza. I tak dzieci urodzone 6 X otrzymaty imiona Franciszek
Borgiasz (10 X) i Lukasz (18 X), chtopcy urodzeni 29 X dostali imiona Karol
(4 XI) 1 Leonard (6 XI), dziewczynki urodzone 9 Il nazwano Apolonia (9 1I)
1 Julianna (16 1I) itd. W naszym materiale znalazto si¢ osiem par blizniat i jed-
ne trojaczki. Te ostatnie przyszty na $wiat 23 VI 1892 r. w rodzinie notariusza
Henryka Modrzejewskiego. Dzieci otrzymaty po dwa imiona wybrane wedlug
innych kryteriow niz kalendarzowe. Jednemu z chtopcéw nadano jako pierwsze
imi¢ ojca, a drugie — niespotykane dotad w okolicy imi¢ Klemens. Pozostala
dwojka zostata nazwana wedtug zasady: pierwsze imi¢ znane i popularne, drugie
za$ oryginalne, nietypowe: Stanistaw Gaudenty i1 Wactaw Maurycy. Widoczne
jest wigc tu dazenie inteligencji do wyrdzniania si¢ pod wzgledem imienniczym.

Wybér imion zwigzany z kalendarzem $wietych oraz si¢ganie po imiona
przodkoéw sprawialy, ze repertuar imion uzywanych do nominacji w ciagu lat
podlegat niewielkim zmianom. Widoczne sg jednak pewne zmiany pod koniec
wieku. Coraz czeSciej imiona sg wybierane wedtug innych kryteriow niz dotych-
czas. W rezultacie pojawiajg si¢ takie, ktoérych dotad nie uzywano (nie ma ich
w ksiggach miejskich, nie nadawano ich w badanych latach XIX w. ani tez nie
nosili ich rodzice z tego czasu). Wsrod imion meskich zyskaty na popularno-
$ci imiona stowianskie: Bolestaw, Bronistaw, Wiadystaw, a takze imi¢ Henryk.
Nowych imion zenskich zanotowano wigcej. Sg to rowniez imiona stowianskie
Bolestawa, Bronistawa, Stanistawa, Wiadystawa, a takze Domicella, Janina
i Maria. By¢ moze znalazta tu odzwierciedlenie romantyczna moda na imiona
stowianskie, zwtaszcza polskich kroléw i rodzimych §wietych. Maria pojawita
si¢ zaledwie dwa razy w kregach dworskich.

WIELOIMIENNOSC

Majac na mysli wieloimienno$¢, mozemy mowi¢ wilasciwie o dwuimien-
no$ci. Jedynie w dwu przypadkach mamy do czynienia z nadaniem trzech
imion. W 1811 r. wigcej niz jedno imi¢ nadano dziewigciu chlopcom. Czterech
z nich urodzito si¢ w rodzinach rolniczych. Tu wybor imienia wskazuje na za-
leznos¢ od kalendarza: Pawet Antoni, ur. 7 1 (15 1 $w. Pawla Pustelnika, 17 1
$w. Antoniego opata), Szymon Jan, ur. 8 XII (14 XII §w. Jana od Krzyza), Feliks
Jakob, ur. 11 VII (25 VII §w. Jakuba Apostota), Tomasz Andrzej, ur. 24 X1 (30 XI
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$w. Andrzeja). Pigciu chtopcoéw obdarzonych wigcej niz jednym imieniem wy-
wodzi si¢ z kregow zwigzanych z dworem dziatoszynskim. Dokonywane tu
wybory w mniejszym stopniu motywowane sg kalendarzem, czesciej dowodza
ulegania wzorom $rodowiska dworskiego, a takze uwzgl¢dniania funkcji pa-
miatkowej imienia. I tak syn nauczyciela szkoty dziatoszynskiej, ktorego $wiad-
kami byli komisarz dobr dziatoszynskich i kamerdyner dworski, dat swemu sy-
nowi, urodzonemu 28 11, bardzo rzadkie w Dziatoszynie imi¢ Aleksander, drugie
za§ — Kazimierz — uzasadnial kalendarz. Les$niczy Borow Dzialoszynskich
Jozef Bielawski nadat synowi (ur. 25 IX) imiona Michat Franciszek (29 1X
$w. Michata). Swiadkiem byt Franciszek Szwagrzaczyk, mielcarz dworski, by¢
moze wigc drugie imi¢ bylto jakim§ grzeczno$ciowym gestem pod jego adre-
sem. Podobne przypuszczenie nasuwa si¢, gdy 6w Franciszek Szwagrzaczyk
swemu synowi (ur. 8 XII) nadal imiona Tomasz Stefan. Pierwsze wynika z ka-
lendarza (21 XII $§w. Tomasza), drugie moze mie¢ zwigzek z osoba $§wiadka
Stefana Chybinskiego, pisarza. Wyjatkowo na tym tle przedstawia si¢ nominacja
w $rodowisku szlacheckim. Oto ,,urodzony pan Antoni Mostowski, dzierzawca
wsi Niwiska” nadat swemu synowi (ur. 29 XI) trzy imiona. Pierwsze — Andrzej
— jest ,,przyniesione” (30 XI $w. Andrzeja Apostota), trzecie — Antoni — jest
imieniem ojca, a takze dostojnego swiadka Antoniego Racieckiego, ,,zastawnika
wsi Jawor”. Zdziwienie budzi drugie imi¢ Chryzogon, ktére — zdaniem Frosa
i Sowy — ,,w Polsce chyba nigdy nie byto uzywane” (1975, s. 168), ale jednak
figurowato w kalendarzach koscielnych pod data 24 1II". W tym samym 1811 r.
podwojne imiona otrzymato osiem dziewczynek (15,7%). Trzy z nich przyszty
na $§wiat w rodzinach rzemie$lniczych: Anna Marianna, ur. 3 VIII (5 VIII NMP
Snieznej), Franciszka Joanna, ur. 21 VIII (21 VIII Joanny), Urszula Marianna,
ur. 20 X (21 X $w. Urszuli). Dwie urodzity si¢ w rodzinach rolniczych: Zuzanna
Tekla, ur. 19 1X (23 IX $w. Tekli), Julianna Magdalena, ur. 19 V (25 V Marii
Magdaleny de Pazzi). Trzy kolejne naleza do swego rodzaju elity dzialoszyn-
skiej: Tekla Salomea (ur. 28 X) byta cérka karbowego dworskiego. Jako $wiad-
kowie w akcie urodzenia figuruja kamerdyner dworski i burmistrz Dziatoszyna.
Grupe spoleczng nieco izolujacg si¢ od spotecznosci dziatoszynskiej, podtrzy-
mujaca wlasne obyczaje, stanowili plociennicy. Do nich nalezat Karol Bogumit
Bitner, majster, ktory swej cérce nadat dwa imiona Ewa Rozalia, identyczne
z tymi, jakie nosita matka dziewczynki. Kolejna nominacja takze miata miejsce
w $Srodowisku dworskim. Jan Wilhelm Knyttel, komisarz dobr dziatoszynskich,
corce (ur. 20 XII) nadal imiona Otolia Zofia. Drugie imi¢ dziewczynka mogta
zawdzigcza¢ matce o imionach Beata Zofia Charlota.

7 Chleb Anielski czyli Pokarm duszy. Ksigzka do nabozenstwa i roznych piesni koscielnych dla
wygody wiernych. N. Piekary: druk i naktad Teofila Nowackiego na G-Szl, 1899.
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Przytoczone przyktady ilustrujg ksztattowanie si¢ nowych wzorcéw imienni-
czych w $rodowiskach dworskim i urzedniczym oraz przejmowanie ich glownie
przez miejskie rodziny rzemie$lnicze. W nast¢pnych latach liczba imion podwoj-
nych nie zwigksza si¢. W 1831 r. mialy miejsce trzy nominacje dziewczat, kto-
rym dano imiona Franciszka Michalina, Zofia Nepomucena 1 Teofila Marianna.
Dwie z nich, urodzone w rodzinach nalezgcych do kadry fabrycznej, miaty wy-
stawny chrzest, w ktorym uczestniczyly dwie pary rodzicow chrzestnych, obie
z tego samego kregu towarzyskiego. Jeden przyktad dotyczy dziatoszynskiej ro-
dziny rzemie$lniczej, majacej kontakty towarzyskie ze sferg urzednicza, z niej
wywodzita si¢ bowiem matka chrzestna. Spo$rod chtopcdéw urodzonych w tym
roku podwojne imiona otrzymato czterech. Dwoch wywodzito si¢ z rodzin zwig-
zanych z dworem i miejscowg inteligencja, nastepnych dwadch to synowie chtop-
scy. Wybrano im na patronéw dwoch swietych czczonych w tym samym dniu.
Urodzeni 19 X i 21 X otrzymali imiona Szymon Tadeusz (28 X). W 1841 r. tylko
jeden chtopiec, ur. 4 VIII w $rodowisku dziatoszynskich rzemieslnikow, dostat
imiona Adam Dominik (4 VIII $w. Dominika). Sg natomiast dwa sg przykla-
dy podwdjnych imion zenskich. Urodzona w rodzinie rzemies$lniczej dnia 7 1
Julianna Marianna pierwsze imi¢ otrzymata z kalendarza, a w rodzinie urzed-
nikow fabrycznych dziewczynka, urodzona 23 IV, nazwana zostala Aleksandra
Karolina. Drugie imi¢ zawdzi¢cza matce, pierwsze byto wowczas imieniem eli-
tarnym. W 1861 r. zasieg spoteczny zwyczaju nadawania dwu imion si¢ zwiek-
sza, co nie znaczy, ze staje si¢ duzo czg¢stszy. Tylko dwie dziewczynki otrzy-
maty po dwa imiona: corka tawnika miejskiego Stanistawa Lucyna i Julianna
Nepomucena w rodzinie rzemieslniczej. Imi¢ Julianna byto jednoczesnie imie-
niem matki 1 matki chrzestnej. Odnotowano natomiast sze$¢ nominacji imio-
nami podwojnymi chtopcodw, z czego cztery w rodzinach chtopskich. Chtopcy
urodzeni w Dziatoszynie wywodza si¢ ze srodowiska rzemie§lniczego i grona
pracownikow fabryki. W jednym przyktadzie widoczna jest zgodno$¢ drugiego
imienia dziecka z imieniem dziadka Piotra Czartoryskiego. Nie zwigkszyla si¢
tez liczba imion podwojnych w 1892 r. Wérod imion meskich, poza oryginalny-
mi, przytaczanymi juz wczesniej imionami trojaczkow, odnotowano tylko dwa
przyktady: Jan Pawef w dzialoszynskiej rodzinie rzemie§lniczej i Bronistaw
Edward w pobliskiej wsi. W rodzinach dziatoszynskich rzemieslnikéw pieé
dziewczynek dostato po dwa imiona: Bronistawa Anna i Bronistawa Rozalia
oraz w pobliskiej wsi — Bronistawa Petronela. Warto podkresli¢, ze popularne
w 1892 r. imi¢ Bronistawa do tego czasu ani razu nie pojawilo si¢ w zadnej
grupie wiekowej. Nie ma go w dawnych dokumentach, nie nosza go matki, nie
uzyto go tez do nominacji dzieci w badanych latach. Dopiero w 1892 r. nadano
je az osiem razy, w tym trzy razy jako jedno z dwojga imion. Na uwage zastuguja
takze dwie nastepne nominacje: urodzona w domu mieszczanskim Anna Maria
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oraz corka pisarza gminnego Maria Elzbieta. Imi¢ Maria wczes$niej nosita Maria
Czartoryska, babcia Gerarda, chrzczonego w 1861 r. Wsérdd miejscowej ludnosci
to imi¢ nie bylo nadawane. Jako wyraz tabu zwigzanego z kultem maryjnym bar-
dzo dtugo funkcjonowata Marianna, dystansujaca pod wzgledem popularnosci
wszystkie inne imiona zenskie przez caty badany okres. Sadzi¢ mozna, ze uzycie
tak oryginalnych imion jak Maria i Bronistawa do podwdjnej nominacji jest
przejawem ksztattujacej si¢ mody imienniczej. Czgéciej ulegali jej mieszczanie
dziatoszynscy niz mieszkancy okolicznych wsi.

IMIONA DZIECI NIESLUBNYCH

W Dziatoszynie od 1808 do 1900 r., z wyjatkiem lat 1865—-1891, przyszio na
swiat 264 dzieci urodzonych w zwigzkach pozamatzenskich (122 dziewczat
i 142 chlopcow). Jest to wystarczajaco duza proba, by przyjrzeé si¢ regutom
nadawania imion tej grupie dzieci.

Do nazwania dzieci nieslubnych uzyto w badanym okresie 31 imion zen-
skich i 51 meskich. W wigkszosci sg to imiona tradycyjne, czgsto nadawane
w Dziatoszynie. W grupie imion me¢skich 68% stanowig miana uzywane na tym
terenie od XVI w. Dla imion zenskich jest to wielkos¢ 39%. Najczgsciej nada-
wane dzieciom nieslubnym imiona sg w ogole bardzo popularne na tym terenie
w XIX w: Sa to:

Imiona zenskie Imiona meskie
Marianna 23 Jan 13
Antonina 13 Jozef 9

Jozefa 8 Antoni 8
Franciszka 6 Franciszek 7
Tekla 6 Piotr 7

Zofia 4 Stanistaw 6

W imionach tej grupy dzieci wida¢ znacznie mniejszg zalezno$¢ od kalenda-
rza imion zenskich niz me¢skich, zwlaszcza wérod imion popularnych. Sposrod
dziewieciu Jozefow pieciu urodzito si¢ w dniach 11-18 III, poprzedzajacych
dzien $§w. Jozefa Oblubienca (19 III). Sposroéd osmiu dziewczat o imieniu Jozefa
imi¢ z kalendarza otrzymaty tylko trzy (ur. 12-20 III). Imi¢ Antoni nadano o$miu
chtopcom 1 tylko dwu z innych motywdw. Trzynasdcie dziewczynek nazwano
imieniem Antonina, z tego pie¢ urodzito si¢ w pierwszej potowie czerwca, jedna
9 1(17 I Antoniego Pustelnika).
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Tradycja rodzinna jako motyw wyboru imienia dla dziecka nie§lubnego silg
rzeczy czgsciej dotyczyta imion zenskich, gdy corka dziedziczyta imi¢ po mat-
ce (Katarzyna). Liczniejsze przypadki zgodno$ci imienia corki 1 matki dotycza
Marianny, co wobec duzej popularnosci tego imienia mogto by¢ dzietem przy-
padku. Zdarzaja si¢ metryki, w ktorych wszystkie wpisane kobiety: matka i matka
chrzestna Iub matka i babka dziecka nosza imi¢ Marianna i takie tez dostato nowo
narodzone dziecko. Zdarza si¢ tez zgodno$¢ imienia dziecka z imieniem ktérego$
z rodzicéw chrzestnych (Adntonina — ojciec chrzestny Antoni, Ludwika — ojciec
chrzestny Ludwik, Rozalia — matka chrzestna Rozalia). Zanotowano przyktad
zgodno$ci imienia dziecka Jan z imieniem burmistrza Dziatoszyna, wystepuja-
cego jako $wiadek. Byt w tym by¢ moze §wiadomy zamyst pozyskania zyczli-
wosci 0sOb uczestniczacych w obrzedzie chrztu lub formalnosci spisywania aktu
dla dziecka z reguly pozbawionego ojca. Zanotowano jedynie 12 przypadkow,
gdy ojciec byt znany z imienia i nazwiska. Pozostale dzieci urodzity sig ,,z ojca
niewiadomego”. By¢ moze wérdéd imion niemotywowanych kalendarzem mogty
by¢ imiona ojcow, lecz tego dokument nie rejestrowat.

Dzieci nieslubne czgsciej niz inne otrzymywaly dwa imiona.

Tabela 7. Wieloimienno$¢ u dzieci nie§lubnych

A Dziew- Dwa o Dwa o
Wyszczegdlnienie czeta imiona [%] Chlopcy imiona [%]
Dzieci ur?dzone w wybranych 410 20 49 462 2% 56
latach ogétem
Dzieci nie$lubne 122 8 6,6 142 11 7,7

Trudno dostrzec zalezno$¢ migdzy nadawaniem podwojnego imienia a $ro-
dowiskiem spolecznym. Mozna wprawdzie wskaza¢ matke ,,urodzona Panng
Karoling Otocka”, a takze nalezacg do elity dziatoszynskiej panne Karoling
z Laskowskich, ktorej syna podawata do chrztu zona burmistrza, sam burmistrz
byt zas §wiadkiem, po ktorym by¢ moze chtopiec dostat pierwsze imie, a dru-
gie — Jozef — sobie przyni6st (ur. 19 III). Corke miata taz sama matka z wiasci-
cielem gruntu i domu w Dziatoszynie Ferdynandem Weihartem. Nadano jej tak-
ze dwa imiona Katarzyna Ludwika (ojcem chrzestnym byt Ludwik Kaczborski).
W innych przypadkach trudno wskaza¢, co wpltyneto na decyzj¢ o nadaniu dziec-
ku dwu imion. W jednym przypadku nadano nawet trzy imiona: Felix Erazm
Ludwik. Dwa pierwsze wynikaja z kalendarza (ur. 27 V), trzecie wybrano we-
dhug innych kryteriow. Sposrdd 11 aktow nominacji chtopcow wigcej niz jednym
imieniem tylko w trzech przypadkach nie kierowano si¢ kalendarzem §wietych.
Z siedmiu dziewczynek obdarzonych dwoma imionami pig¢ wywodzi si¢ ze
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srodowiska dworskiego. Przynajmniej jedno imi¢ wynika z kalendarza lub jest
imieniem pamigtkowym po matce.

Warto przyjrze¢ si¢ imionom, ktore pojawily si¢ w badanym materiale tyl-
ko raz, wylacznie w grupie dzieci nieslubnych. Wérdd imion zeniskich nie sa
to liczne przyktady. Stanowig 16% catego repertuaru imion wykorzystywanych
w analizowanym materiale. Sg to:

Dominika — imi¢ nadane dziecku urodzonemu 26 VII w domu karczemnym
w Niwiskach. W kalendarzu $§w. Dominika figuruje pod data 6 VII.

Eufremia — matka dziecka to panna shuzaca, wywodzaca si¢ jednak z rodzi-
ny szlacheckiej; ojcem byt sekretarz Urzedu Lesnego. Uznat dziecko i dat mu na-
zwisko. Brzmienie imienia niejasne. W akcie zapisano Eufremia, w koncowym
rejestrze widnieje Euromia. By¢ moze pomieszano imiona Eufemia i Eufrozyna.
Posta¢ Eufremia notuje K. Rymut w woj. katowickim na poczatku XX w. (Rymut
(wyd.), 1995).

Kandyda — imi¢ nadane jako drugie. Matkg dziecka byta gospodyni we
dworze w Niwiskach. Zaroéwno pierwsze imi¢ Franciszka (4 X), jak 1 Kandyda
(3 X) zwiazane sa z dniem narodzin dziecka — 3 X.

Lempiada — imig¢ niejasnego pochodzenia. Nie wymieniajg go zadne ono-
mastikony. Nadane jako pierwsze w rodzinie karbowego dworskiego.

Liczniejszg grupe imion wystepujacych jednostkowo dostrzega si¢ wsrod
imion meskich. Stanowig 23,5% catego repertuaru. Cze$¢ z nich wykazuje
wyrazng zalezno$¢ od kalendarza: Czestaw (20 VII), ur. 13 X; Edward (13 X),
ur. 13 X; Fulgenty (1 1), ur. 30 XII; Hipolit (13 VIII), ur. 5 VIII; Kajetan (7 VIII),
ur. 5 VIII; Marian — nadane jako drugie imi¢ dziecku urodzonemu 5 VIII ($wig-
to NMP Snieznej); Polikarp (26 1), ur. 25 L.

Cze$¢ imion jednak wybrano na podstawie innych kryteriow. Sg to: Albin,
Jozefat, Konrad, Makary, Seweryn. Imiona te nie mialy Zadnej tradycji
w Dzialoszynie i1 okolicach. Niemniej nie mozna stwierdzi¢, ze §wiadczyly one
o dyskryminacji dzieci nieslubnych.

Liczne nominacje motywowane kalendarzem $wietych, wspolny repertuar
imion nadawanych wszystkim dzieciom urodzonym w parafii dziatoszynskiej,
niezaleznie od tego, czy w zwigzku matzenskim, czy poza nim, sktaniajg do wnio-
sku, ze zwyczaj pietnowania dzieci nieslubnych, o ktorym pisze J. S. Bystron,
w XIX w. na badanym terenie nie wystgpowat.

Zaobserwowane nietypowe, oryginalne imiona pojawiaty si¢ zarowno u dzie-
ci nie§lubnych (Lempiada, Kandyda, Fulgenty), jak i u tych zrodzonych w mat-
zenstwie (Nimfa, Chryzogon, Otolia). Mozna w nich widzie¢ zderzenie si¢ na
tym terenie roznych tradycji imienniczych — rodzimej i obcej. Wzorem przy-
byszéw z Niemiec, Austrii i Slaska upowszechnialy sie imiona podwojne, wyz-
sze warstwy spoteczne organizowaly wzorem arystokracji i szlachty wystawne
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chrzciny, w ktorych uczestniczyly dwie pary chrzestnych. Przybysze osiedlajacy
si¢ w Dziatoszynie wnosili do miejscowego repertuaru imiona z wlasnego kregu
rodzinnego czy kulturowego. Podobne badania nalezatoby przeprowadzié takze
w innych wybranych parafiach Polski, by moc stwierdzi¢, jaki byl rzeczywi-
sty zasigg zjawiska pietnowania dzieci nieslubnych za posrednictwem imion.
Ustalenia dokonane na podstawie materiatow z Dzialoszyna sklaniajg do po-
szukiwania takich parafii, w ktorych mieszkancy nie byliby tak zréznicowani
pod wzgledem spotecznym i narodowosciowym. Pozwolitoby to wyeliminowaé
wplyw na imiennictwo innych czynnikow niz rozréznienie na dzieci zrodzone
w malzenstwie i poza nim.
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SUMMARY

NAMES OF ILLEGITIMATE CHILDREN IN THE 19" CENTURY
(ON THE EXAMPLE OF DZIALOSZYN)

The article refers to the opinion of J. S. Bystron, according to which the children born in unmarried
relationships were given original, unused in a given environment names, what was supposed to stig-
matize them as born in sin. The study collects the names of illegitimate children born in the parish
of St. Mary Magdalene in Dziatoszyn from the years 1808—1867 and 1892—1900. For comparison,
the names of children and their parents from 1811, 1831, 1841, 1861 and 1892 were collected. In
addition, they were compiled with names occurring in Dzialoszyn from the 16" to the 18" centuries.
The conclusions drawn show that non-typical, rare names are used for illegitimate children more of-
ten than for other children. However, giving such names was not a rule. This phenomenon requires
further detailed research.

Key words: anthroponymy, godnames, 19" century, Dziatoszyn
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WSTEP

Punktem wyjscia do podjecia zagadnienia zasygnalizowanego w tytule artykutu
bylo ciekawe zjawisko zaobserwowane przy badaniu wskaznika tempa rotacji
w imiennictwie polskim w latach 1901-2010. W pracach poswigconych dynami-
ce zmian w imiennictwie tempem rotacji (ang. turnover rate) okresla si¢ stopien
liczby zmian pomiedzy listami frekwencyjnymi N najczestszych imion dla wy-
branych punktéw czasowych (Wilson, 1998, s. 317-318, 326; Lieberson, 2000,
s. 36-66; Gerhards, 2005, s. 94; Gureckis, Goldstone, 2009, s. 654; Doroszewicz,
2013, 's. 33). We wspomnianych pracach wskaznik ten mierzony jest w odstgpach
pigcio-, dziesiecioletnich i dtuzszych w celu ukazania dlugofalowych tenden-
cji w zakresie oddziatywania mechanizméw mody na zachowania nazewnicze.
Badania te pokazuja, ze w wielu krajach europejskich oraz w USA mniej wigcej
od poczatku XX w. nastgpito znaczne przyspieszenie tempa rotacji, co oznacza,
ze w kolejnych punktach czasowych mamy do czynienia z coraz wigkszg liczba
zmian w zasobie najczestszych imion. Podobne zjawisko wystepuje w imiennic-
twie ogolnopolskim! (ryc. 1).

Stosowanie dluzszych przedziatlow czasowych do zobrazowania ogdlnych
tendencji w zakresie tempa rotacji podyktowane jest tym, ze roznice notowane
w krotszych odstepach, np. rocznych, sg zwykle niewielkie i uniemozliwiajg za-
obserwowanie wyraznych trendoéw (Lieberson, 2000, s. 36, 290). Mankamentem

! Materiat wykorzystany w pracy pochodzi z Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL). Obejmuje on nastgpujace dane: imie, pte¢, rok urodzenia, miejsce
rejestracji urodzenia (w postaci siedmiocyfrowego kodu TERYT, zawierajacego informacje o wo-
jewddztwie, powiecie 1 gminie urodzenia). Wykorzystano tylko informacje dotyczace osob obywa-
telstwa polskiego.
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takiego podejscia jest jednak to, Ze stosujac tak szerokie przedziaty, tatwo moga
nam umkng¢ pewne bardzo wyrazne ,,zdarzenia”, ktore si¢ w tej kwestii mogty
dokona¢ i na ktdre, naszym zdaniem, mogly mie¢ wptyw wazne dla danej spo-
tecznosci momenty historyczne. Postanowili$my zatem zbada¢ wskaznik tempa
rotacji w nastegpujacych po sobie latach w badanym okresie. Na ryc. 2 przedsta-
wiono wynik tego badania.
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Ryec. 1. Liczba zmian na liscie 100 najczgstszych imion w Polsce w odstepach dziesigeioletnich
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Ryec. 2. Liczba zmian na liscie 100 najczgstszych imion w Polsce w stosunku do roku
poprzedzajacego (1901-2010)

Na przedstawionym wykresie zwraca uwagge jedno bardzo wyrozniajace si¢
na tle catego badanego okresu zdarzenie, mianowicie wymiana az 13 imion me-
skich 1 11 zenskich (na liscie 100 najczestszych imion) pomiedzy latami 1944
1 1945. Interpretacja tego zjawiska wydaje si¢ oczywista, gdyz jego czas po-
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krywa si¢ z rokiem zakonczenia drugiej wojny $wiatowej. Wymaga ono jednak
bardziej szczegdtowego przebadania, gdyz sam fakt historyczny nie moze (i nie
musi) by¢ wystarczajagcym jego wyjasnieniem.

Jak wiadomo ze znakomitego studium ,,Jezyk polski czasu drugiej wojny
swiatowe]” (Bajerowa (red.), 1996), czas wojny odcisnat silne pigetno na éw-
czesnej polszczyznie, wlaczajac w to takze sfer¢ onimiczng. We wspomnianym
opracowaniu Elzbieta Rudnicka-Fira opisata wptyw jezyka niemieckiego oraz
niemieckiej polityki jezykowej na przemiany w nazewnictwie, w tym w antro-
ponimii. Na podstawie danych z ksiag urodzen wybranych miejscowosci autor-
ka opisata, w jaki sposob nie tylko germanizowano imiona Polakow, ale takze
wplywano przy uzyciu narzedzi administracyjnych na nadawanie dzieciom na-
rodowosci polskiej imion niemieckich badz genetycznie niemieckich (Pomorze,
Slask) lub — odwrotnie — imion ,,typowo” polskich w celu napigtnowania
1 dyskryminacji os6b narodowosci polskiej (region 16dzki). O imionach nadawa-
nych todzianom urodzonym podczas okupacji hitlerowskiej szczegdtowo pisata
Elzbieta Uminska-Tyton (1988) w kontekscie wydanego przez administracje tzw.
Kraju Warty (niem. Warthegau, Wartheland) zalecenia nadawania polskim dzie-
ciom imion slowianskich ze specjalnie sporzadzonego wykazu. O niemieckiej
polityce jezykowej w zakresie antroponimii na obszarach objetych germanizacja
pisali wezeéniej takze Karol Fiedor (1966) oraz Robert Swietochowski (1966).

Jakkolwiek wspomniane prace sg niezwykle cenne i podaja szczegdtowe
informacje, to jednak opieraja si¢ na fragmentarycznych danych, dotyczacych
pojedynczych miejscowosci w wybranych punktach czasowych. Celem niniej-
szego artykutu jest odpowiedz na pytanie, na jakich obszarach, w jakim czasie
i w jakim stopniu dokonaly si¢ zmiany, ktére wplynety na obraz przedstawiony
naryc. 2, a takze jaki byt ich charakter.

ANALIZA ZMIAN W IMIENNICTWIE POLAKOW W LATACH 1939-1945
W POSZCZEGOLNYCH STREFACH OKUPACYINYCH

Imiona meskie, ktore w 1945 r. zostaly wyparte w skali ogolnopolskiej, to:
Brunon, Ernest, Erwin, Eryk, Ginter, Helmut, Herbert, Janistaw, Lechostaw,
Manfred, Walter, Werner, Wilhelm; zenskie za$ to: Adelajda, Bogdana,
Bolestawa, Edeltrauda, Edyta, Eryka, Gizela, Helga, Hildegarda, Karolina,
Wielistawa. Jak wida¢, wigkszos¢ z nich to imiona pochodzenia germanskiego.
Spadek ich popularnosci w roku zakonczenia drugiej wojny Swiatowej wydaje
si¢ zrozumiaty — byl to wyraz powszechnego wowczas negatywnego stosunku
do niemieckosci. Wér6d wymienionych antroponiméw znajduja si¢ jednak tak-
ze imiona slowianskie: Janistaw, Lechostaw, Bogdana, Bolestawa, Wielistawa.
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Do pierwszej setki weszly zamiast nich nastgpujace imiona — meskie: Albin,
Arkadiusz, Augustyn, Benedykt, Daniel, Florian, Hieronim, Jakub, Konstanty,
Leopold, Marcin, Teofil, Walerian; zenskie: Anastazja, Bernadeta, Felicja,
Honorata, Iwona, Longina, Ryszarda, Teodora, Teodozja, Waleria, Zenona.
Prozno wérdd nich szukac imion stowianskich. Oczywiscie spadek popularnosci
imion rodzimych mogt by¢ efektem naturalnej wymiany zasobu najczestszych
imion 1 nie mie¢ zwigzku z wydarzeniami z lat 1939-1945, gdy jednak spojrzy-
my na wykresy ich frekwencji wzglednej w poszczegdlnych latach (ryc. 3), to
zwigzek ten wydaje si¢ oczywisty.

Jedynie w przypadku imienia zenskiego Bolestawa mozemy mowié o stop-
niowym spadku popularnosci w pierwszej polowie XX w. Wszystkie te imiona
taczy natomiast gwattowny wzrost nadan w pierwszych latach drugiej wojny
Swiatowej 1 rownie gwattowny spadek po jej zakonczeniu. Jak wiadomo z pracy
E. Uminskiej-Tyton, hitlerowskie wladze okupacyjne wprowadzity przepis naka-
zujacy nadawanie Polakom polskich imion, ktore bgda fatwo ich identyfikowac,
stad tez w t6dzkich ksiggach urodzen z 1943 r. badaczka odnotowata liczne nada-
nia imion Kazimierz, Kazimiera czy zapomnianych imion Dobromira, Mscistaw,
brak w nich byto natomiast wielu imion popularnych przed i po wojnie, takich
jak Andrzej, Barbara, Jan, Krystyna, Maria itp. Przepis ten jednak zostat wpro-
wadzony tylko w Kraju Warty?, podobne rozporzadzenie nigdy nie obowigzy-
wato na pozostatych obszarach wtaczonych do Trzeciej Rzeszy, nie wydano tez
podobnych przepiséw dla Generalnego Gubernatorstwa (Uminska-Tyton, 1988,
s. 121-123). Warto zatem sprawdzi¢, czy wyjatkowe zjawisko wzmozonej rota-
cjiw 1945 r. mialo miejsce na obszarze catego kraju, czy tez dotyczyto to jedynie
tych jego czegsci, ktore w czasach okupacji zostaly wiaczone do Kraju Warty,
a takze czy miato to charakter jednostkowy, czy tez moze byto odpowiedzig na
wczesniejsze zmiany, ktore w powyzszym badaniu si¢ nie ujawnily. W tabelach
1 1 2 zostaly umieszczone informacje o liczbie zmian wérdéd 20 najczestszych
imion w kolejnych latach drugiej wojny $wiatowej na obszarze poszczegolnych
stref okupacyjnych?.

2 Kraj Warty (niem. Warthegau, Wartheland, Reichsgau Wartheland) — nazwa regionu admini-
stracyjnego utworzonego podczas drugiej wojny §wiatowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zaanektowanym przez Trzecig Rzesze, w sktad ktorego weszty: migdzywojenne wojewodztwo po-
znanskie, wigksza (zachodnia) czg¢§¢ woj. todzkiego oraz poludniowo-zachodnia cz¢$¢ woj. war-
szawskiego (do linii Wisty). Obszar ten pokrywa si¢ z wigkszoscig wspolczesnego woj. wielkopol-
skiego, potudniowa czescia woj. kujawsko-pomorskiego oraz zachodnia czgécia woj. todzkiego.

3 Badaniu poddano jedynie te cze$ci poszczegdlnych obszaréw administracyjnych IIT Rzeszy
lub jej stref okupacyjnych, ktore przed druga wojng $wiatowa znajdowaty si¢ i obecnie znajduja si¢
na terytorium Polski. Poza Krajem Warty byly to nastgpujace obszary: Gdansk-Prusy Zachodnie
(Reichsgau Danzig-Westpreussen), do ktorych wiaczono obszar przedwojennego woj. pomorskie-
go; Gorny Slask (Provinz Oberschlesien), do ktorego whaczono przedwojenne autonomiczne woj.
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Ryc. 3. Frekwencja wzgledna imion stowianskich wypartych z listy 100 najczgstszych imion Zenskich i meskich w 1945 .
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Tabela 1. Liczba zmian na liscie 20 najczgstszych imion zenskich w stosunku do poprzedzajacego
roku na obszarze poszczeg6lnych stref okupacyjnych

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Gdansk-Prusy Zachodnie 0 3 3 1 0 1 3
Generalne Gubernatorstwo 0 0 1 0 1 1 1
Gorny Slask 2 4 0 1 1 1 2
Prusy Wschodnie 1 1 1 1 0 1 2
Kraj Warty 1 0 2 8 1 1 7
Okreg Bialostocki 1 1 2 1 1 1 1

Tabela. 2. Liczba zmian na liscie 20 najczgstszych imion meskich w stosunku do poprzedzajacego
roku na obszarze poszczegblnych stref okupacyjnych

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Gdansk-Prusy Zachodnie 0 4 2 1 1 1 6
Generalne Gubernatorstwo 0 1 2 1 1 0 0
Gorny Slask 1 3 2 2 1 1 4
Prusy Wschodnie 0 1 1 1 1 1 1
Kraj Warty 0 0 1 9 1 1 7
Okreg Bialostocki 1 2 1 1 1 2 3

Jak tatwo zauwazy¢, najwickszg skale osiagnety zmiany w imiennictwie
w Kraju Warty. Pierwsza fala zmian miata tam miejsce w 1942 r., a wigc rok
po wprowadzeniu przepiséw nakazujacych nadawanie Polakom imion stowian-
skich z okreslonego zbioru. Na li§cie 20 najczgstszych imion doszto do wymiany
az 8 zenskich 1 9 meskich imion, a wigc niemalze polowy. Z nieco mniejsza
liczbg zmian, jednak rowniez zauwazalng, mamy do czynienia w przypadku
prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie i Gorny Slask. Tutaj wzmozenie rotacji
w obrebie najczgstszych imion miato jednak miejsce juz wezesniej, bo w latach
1940—41. W Prusach Wschodnich, a takze we wlaczonym w 1941 r. do nich
Okregu Biatostockim zmiany te nie mialy tak wyraznego i gwaltownego prze-
biegu, a w przypadku Generalnego Gubernatorstwa byly ledwie zauwazalne.
Zwroémy takze uwage, ze w miejscach, gdzie odnotowano znaczne wzmozenie

$laskie oraz zachodnie powiaty woj. krakowskiego i fragment potudniowo-zachodniej czesci woj.
kieleckiego; Prusy Wschodnie (Provinz Ostpreussen), do ktorych wigczono pétnocng cze$¢ woj.
warszawskiego, rejon Dziatdowa oraz Suwalk i Sejn; Okreg Biatystok, do 1941 r. bedacy czgsécig
Biatoruskiej SSR, wiaczony nastgpnie do Prus Wschodnich (wspotczesne woj. podlaskie stanowi
jego zachodnig czgéc); Generalne Gubernatorstwo, na ktorego obszarze znajdowaty si¢ pozostate
czesci wspotczesnej Polskie.
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rotacji w latach 1940-1942, w 1945 r. doszto do kolejnej fali wymiany imiennic-
twa. Jesli chodzi o prowincje Gorny Slask, nalezy jednak pamieta¢, ze do jej ob-
szaru wlaczono nie tylko przedwojenne autonomiczne wojewodztwo $laskie, ale
takze czg$¢ zachodnich powiatéw przedwojennego wojewodztwa krakowskiego
(dawna Galicja) oraz fragment potudniowo-wschodniej czesci przedwojennego
wojewodztwa kieleckiego (dawne Krolestwo Kongresowe). Po uwzglednieniu
tych uwarunkowan historycznych uzyskamy nieco bardziej szczegoétowy obraz
rotacji w obrebie najczestszego imiennictwa na obszarze prowincji Gorny Slask.
Informacje o wskazniku rotacji w kazdej z czgséci sktadowych tego obszaru za-
mieszczono w tabelach 3 1 4.

Tabela. 3. Liczba zmian na liscie 20 najczgstszych imion zenskich w stosunku
do poprzedzajacego roku na obszarze prowincji Gorny Slask z uwzglednieniem
przedwojennego podziatu administracyjnego

1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Dawne woj. krakowskie 2 1 1 0 0 1 2
Dawne woj. kieleckie 0 0 0 0 1 1 1
Dawne autonomiczne woj. $laskie 1 6 0 2 1 0 6

Tabela 4. Liczba zmian na liscie 20 najczestszych imion meskich w stosunku
do poprzedzajacego roku na obszarze prowincji Gorny Slask z uwzglednieniem
przedwojennego podziatu administracyjnego

1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945
Dawne woj. krakowskie 1 1 1 1 2 1 1
Dawne woj. kieleckie 1 1 1 1 1 1 2
Dawne autonomiczne woj. $laskie 1 6 3 2 3 2 6

Z danych zamieszczonych w tabelach 3 i 4 dobitnie wynika, ze do wy-
raznych i1 gwaltownych zmian w zakresie rotacji imiennictwa doszlo jedynie
w $laskiej czesci prowincji Gorny Slask, na obszarze dawnych wojewodztw
kieleckiego 1 krakowskiego, podobnie jak w sgsiadujgcym z nim Generalnym
Gubernatorstwie, nie odnotowano natomiast znacznej wymiany.

Przyjrzyjmy sie teraz, jakich imion dotyczyly zmiany na obszarach poszcze-
gblnych niemieckich stref okupacyjnych, w ktérych odnotowano znaczny wzrost
tempa rotacji. W tabelach 5—10 zamieszczono listy 20 najczgstszych imion w ko-
lejnych latach z przedzialu 1939-1945. Pogrubiong i pochylong czcionkg ozna-
czono te imiona, ktére w nastepujacym roku wypadty z listy najczestszych, kolo-
rem szarym wyrdzniono natomiast komorki tabeli, w ktorych znalazty si¢ imiona
pojawiajace si¢ na tej liScie po raz pierwszy.
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Na podstawie przytaczanych wczesniej obserwacji E. Rudnickiej-Firy
i E. Uminskiej-Tyton widzimy, ze w przypadku Kraju Warty po 1941 r. odnoto-
wano znaczny wzrost nadan imion niemal wytacznie stowianskich, ktore wypar-
ly imiona o innej proweniencji, takze germanskiej. Odwrotnie bylo na pozosta-
tych obszarach wtaczonych do Rzeszy: Gornym Slasku i Pomorzu — tam nowe
antroponimy na liScie 20 najczestszych imion stanowig glownie imiona zwigza-
ne z kultura niemieckg®. O tym, ze nadawanie wigkszo$ci z nich bylo zwigza-
ne z niemiecky polityka jezykowa, swiadcza dwa fakty. Pierwszym z nich jest
szybkos¢, z jakg awansowaty one do grupy najczgstszych 20 imion — nie byto
to stopniowe, ,,naturalne” zwigkszanie popularnosci, ale nagly skok. Drugim
za$, jeszcze bardziej przekonujacym argumentem jest to, ze w 1945 r. imiona
te gwaltownie stracity na popularno$ci i zostaty na powrdt zastgpione przez te,
ktore byly przez nie wyparte w pierwszych latach wojny. Widzimy zatem, ze
imiona nadawane czeéciej w poczatkowych latach okupacji, niezaleznie od ich
pochodzenia (stowianskiego czy germanskiego) badz zwigzkéw z kulturg pol-
ska lub niemiecka, w takim samym stopniu byly wypierane w 1945 r., zapewne
dlatego ze kojarzyty sie z opresyjna polityka okupanta. Proces ten tatwo mozna
przesledzi¢, obserwujac ,,zachowanie” poszczegdlnych imion w zakresie rangi
i frekwencji wzglednej. Przedstawimy tylko dane dotyczace kilku wybranych
imion, ktdre staty si¢ obiektem obu fal rotacji w latach drugiej wojny $wiatowe;j
w kazdej z omawianych stref okupacyjnych (tabele 11-13). W tabelach poda-
no rangg¢ na liscie frekwencyjnej oraz (w nawiasie) frekwencje wzgledng imie-
nia w danym roku. Szarym kolorem wyrdzniono imiona, ktore zostaly wyparte
z dwudziestki najczgséciej nadawanych w pierwszych latach wojny, a nastepnie
do niej powrdcity w 1945 .

PODSUMOWANIE

W artykule wykazano, ze istotne zmiany w imiennictwie Polakéw w okresie dru-
giej wojny $wiatowej dokonaly sie jedynie na obszarach wtaczonych do trzech
jednostek administracyjnych Trzeciej Rzeszy — w prowincjach Gdansk-Prusy
Zachodnie i Gorny Slask, a takze w Kraju Warty — nie odnotowano natomiast

4 Nalezy podejrzewaé, ze wiele imion wprowadzonych na Pomorzu i Gérnym Slasku miato
forme i pisowni¢ niemiecka (Rosa, Erika, Erich, Richard, Karl), lecz po zakonczeniu wojny dosto-
sowano je do pisowni polskiej. Jak podaja A. Dziubok i B. Linek (2011, s. 275), na Gornym Slasku
do konca 1948 r. wptyneto okoto 280 tys. wnioskow o zmiang lub ,,sprostowanie” imienia lub na-
zwiska. Zmiang umozliwiat Dekret z dnia 10 listopada 1945 r. o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk
(DzU, nr 56, poz. 1310). Dokument ten umozliwial m.in. zmian¢ imienia w wypadku, gdy miato
ono ,,brzmienie niepolskie” (art. 10, ust. 2, pkt 1).
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wigkszych zmian w ,,polskiej” czgsci Prus Wschodnich, ktére rowniez byty inte-
gralng czegscig Rzeszy, oraz w Generalnym Gubernatorstwie. Zmiany we wspo-
mnianych wczesniej trzech okrggach mialy rozny charakter — w Kraju Warty
odnotowano wzrost nadan imion stowianskich, a w Prusach Zachodnich oraz na
Gornym Slasku — germanskich. W wietle przytoczonych faktow nalezy wigzaé
je z polityka kulturalng i jezykowa Trzeciej Rzeszy. Zinstytucjonalizowana akcja
wprowadzania okre§lonych imion przez okupanta spotkata si¢ z reakcja w po-
staci ich odrzucenia pod koniec drugiej wojny $wiatowej lub po jej zakonczeniu
1 przywrdcenia imion wczesniej wypartych.
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SUMMARY

ACTION AND REACTION. CHANGES IN THE CHOICE OF FIRST NAMES AMONG POLES
IN THE TIME OF WORLD WAR II

The present paper describes changes that occurred in personal naming practices of Poles during
World War 1II as a result of the German language policy enforced in pre-war Polish territories that
was incorporated into the Third Reich. Based on the analysis of the turnover rate of the most fre-
quent first names it is demonstrated that significant changes took place in the areas of pre-war Poland
that were joined to the three provinces of the Third Reich — Reichsgau Danzig-West Prussia, the
Province of Upper Silesia, and Reichsgau Wartheland. The paper discusses the nature of changes
that occurred in particular regions as well as the way they were reversed in 1945.

Key words: anthroponymy, first names, World War II, language policy
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SBOJIIOLIUA PAMUJIIUI B ACIEKTE S3bIKOBOU MO/IBI:
TEHAEHIIMU U A3BIKOBBIE MEXAHNU3MbI

Temaruueckue clioBa: AHTPOIIOHUM, UM, (baMI/IJ'II/ISI, SA3BbIKOBasA MOAA, TPECHABI

Mona Kak YHHBEPCAJIbHBIM W MHOTOTPAaHHBIM (DEHOMEH BCerna COCTaBIsUIA
HEOTHEMJIEMYIO YacThb YEJIOBEYECKOW UuBHIM3alnud. [lom A3bIKOBOM MOAou
y4eHbIe MOHUMAIOT crelu(uueckyro Gopmy ,,IPOSBICHUS SA3IKOBON KYJIBTYPHI
MOCPE/ICTBOM SI3BIKOBBIX MPHUBBIYEK M BKYCOB, KOMMYHWUKATHBHBIX IIEHHOCTEH
¥ TCHICHIMH, TOCHOACTBYIOIINX B KaKOM-JIMOO OOIIECTBE B ONMpPEICICHHBIN
niepuop Bpemenn” (Psimuxosa, 2013, c. 162).

AHTpOTIOHUMHUYECKas A3BIKOBas MoJa — crnenupuyeckuii GeHomeH, Tpe-
OyIOIIUI OCMBICIICHHSI CKBO3b MPU3MY HCTOPHH S3bIKA, COIMOJIMHTBUCTHKU
W JUHTBOKYIETYpOJNIOTHH. B cdepe aHTpOMOHMMUH SI3BIKOBast Monia Kak (e-
HOMEH KYJIBTYpbl HanboJiee ApKO MPOSIBISIETCS B TAKOM OHOMAaCTUYECKOM pa3-
psile, Kak JIMYHbIE MMEHA, KOTOPBIE C 3TOH TOYKU 3PECHHS pacCMaTPHUBAIHCH
B pabotax: bonmaneros, 1983; BpyoOmeBckas, 2015; Mensigs-IlaxomoBa,
2003; Bubak, 1978; Cieslikowa, 1994; Malec, 1994; 2001 u ap. B mocnen-
Hee BpeMs MOSBUIUCh WHTEPECHBIC MCCIEAOBAaHUS, B KOTOPHIX C OMOPOW Ha
Teopuro Mobl conmoniora A. b. T'odmaHa aHanU3UPYIOTCS B KauecTBE MOJI-
HOTO 00BEKTa JIMuHbIe U pekiaamHbie nMeHa (Kprokosa, 2004; BpyOnesckas,
2014). Onnako pamMuIIUU B acreKTe S3bIKOBOM MOJbI B OHOMACTHKE M3Y4YEHBI
HEJ0CTATOYHO, YTO, BEPOSTHO, O0YCIOBICHO MPECTABICHHEM O JIAHHOM THIIC
AQHTPOTIOHUMOB KaK HanOoJee YCTOHYNBEIX SI3BIKOBBIX 3HAKAX, TECHO CBS3aH-
HBIX ¢ 00bIYasMH, TPAAULHUIMH, TOCTIOACTBYIOIIMMH B COLIMYME B ONPEIEIICH-
HBIA MEPUOJ], B TO BpeMs KaK OCHOBHas (DyHKIIMS MOJbI — WHHOBAIIMOHHAS,
BBIPAKAIOMIAsICS B OTKA3€ OT KYJABTYPHBIX 0Opa3IOB M Pa3phIBAiOIIasi CBS3b
¢ TpaguusMy. [1pr 5TOM B UCTOPHYECKOM TIIIaHE MOJa U 0OBIYal UMEIOT 00-
e KOpHHU, TPAJAULIMU SBISIIOTCS OJHUM M3 UCTOYHUKOB MOJIHBIX MHHOBALIUN
(Fodman, 1994), a pamunnu Kak EHHOCTHO HArPyKEHHBIC 3HAKH HU3HAYATBHO
BBITIONIHSUIM B 001IecTBe (DYHKIMU CONMANN3AINH, TU(PPEPCHIIMAIINH, TTOBbI-
LIEHUS WM TOHMXKEHUS COLUAIbHOTO MPECTHKA. DTO MO3BOJISET PACCMOTPETh
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ponb (heHOMEeHa MOJBI B ABOMIOLMH (paMHUIIbHON CHCTEMBI, BBISIBUTH MOJTHBIC
TEH/ICHIINH, CYIIIECTBOBABINNE B pa3HbIC IEPHOJBI, a TAK)KE MOMBITATHCS 00b-
SICHUTH TIOSIBJICHUE OIPENEICHHBIX TCHICHIIMI B COBPEMEHHOW cucteme (a-
MUJIbHBIX HAUMEHOBAHMIA.

ComnitacHo Teopun MojibI cononiora A. b. T'opmana (1994), MmoHbIE 0OBEKTHI
YKa3bIBAIOT Ha KaKWe-THO0O0 IEHHOCTH, KOTOPHIE BOCTIPHHUMAIOTCST KaK MOTHEIE.
K arpuOytuBHbiM ieHHOCTAM MOJbI A. b. [ohmMaH oTHOCHT HOBU3HY (COBpEeMeEH-
HOCTb), YHUBEPCAJIbHOCTh, IEMOHCTPATUBHOCTh U UIrpy. [laHHBIE YHHBEpCalb-
HbIC TIpU3HAKH MOJHOTO oObekTa M. B. KprokoBa mpumeHnina yopars UMEHaM
COOCTBEHHBIM, TIPEIUIOKHB METOIUKY HCCIICIOBAHUS MOIHBIX HMEH B BEPTH-
KaJIbHOM (XPOHOJIOTHYECKOM) U TOPU3OHTAIBHOM (TEPPUTOPHATIEHOM) U3MEpe-
Hsix (Kproxosa, 2014).

C mernpio BEISIBJICHUS BIMSHHS MOJIBI Ha CTaHOBJIECHHE (DaMITBHOIN CHCTEMBI
Oenopycckoro apeaia Mbl, HCIIONB3ys MeTonuky U. B. KprokoBoii, npoananusu-
POBaJIM AaHTPOIIOHMMUYECCKUI MaTepual NaMsITHUKOB MUCbMEHHOCTH Benukoro
kuspkecTBa JIntoBckoro XIV—XVII BB., a Takke HEOIyOIMKOBAaHHBIE METPHUIEC-
kue kaura X VIII-XIX BB. VccnemoBaHHbIe JOKYMEHTHI HAIMMCAHEL HA CTapo0e-
JIOPYCCKOM, JIATUHCKOM, TIOJILCKOM U PYCCKOM $SI3bIKaX.

Kaxk rmoxaspiBaeT aHasms3, CTaHOBIECHHE (paMUITHI OEII0pyCCKOTo apeaa, UTH-
TEeJIbHOE U HEOJHOPOAHOE B TEPPUTOPUAIBEHOM, STHOKYJIBTYPHOM M COLUATIBHOM
OTHOILEHHUH, TIPOXOJIMIIO B KOHTEKCTE OOIIEEeBPOICHCKOro mpolecca oopa3osa-
HUSI ()aMUIBHBIX cUcTeM. TepMHH ¢amunus, KOTOPBI BOCXOIUT K Jart. familia
‘JIOM, CeMbsI, IOMOUA/IIIBI ; ‘CEMEUCTBO, YaCTh Poja, HOCAIIast OTHO (haMHUIIbHOE
ums (cognomen)’, U3BECTEH B MaMATHUKaX Benukoro xHspkecTBa JIMTOBCKOTO
yke ¢ XVI B. B 3HaUeHHH ‘HAaMMEHOBaHHE pojaa’: ,,()aMHUIINIO CIABHYIO OJICJIKO-
BuueB” (CrperiikoBckuit, 545 — ['CBM, Bbim. 35, ¢. 389).

C TOUKHM 3peHUs MOSIBICHUS, ((OPMHUPOBAHHS U CMEHBI aHTPOIIOHIMUYECKUX
CTaHJIapPTOB, KOTOPbIE BOCIPUHUMAJINCH KaK MPECTHKHBIE U TTOTEHLIUAIBHO CIO-
COOHBIC BHICTYIIATh B KAYECTBE MOIHOTO OOBEKTA, B 00pa30BaHUN CHCTEMEBI (a-
MWJIMH MCCIIelyeMOro apeaja MOKHO BbIIEIUTh HECKOJIBKO JTAIOB.

IlepBbiii mepuon —kxonen XIV—rHagano XVI BB. ABI€TCSA HAUAJIOM S3bI-
KOBOTO ¥ COIIMOKYJIBTYPHOTO IIMKIIA, CBI3aHHOTO ¢ 0O0pa3zoBaHueM (paMuinii Ha
Tepputopun Bemmkoro xkaspkecTBa JINTOBCKOTO, KOTOpOE OBLTO BTSIHYTO B OpOH-
Ty OOIIEEBPONEHCKIX KYJIBTYpHO-HCTOPUIECKHX MpoIrieccoB. Ha manHOM JTare
OJTHOKOMITOHEHTHBIE aHTPOIIOHUMBI, pacnpocTpaHeHHble 10 X1V B., CMEHsAI0TCS
JIBYXKOMITOHCHTHBIMA HaMMEHOBaHUsMU. Cpelii COIMabHON JIUTHI TPHOOpe-
TaeT MOMYJSIPHOCTh AByWICHHAS aHTPOIIOHMMHYECKas ¢popMmyna uMs + da-
MUJIUS (IAaTPOHUM) Ha!

-(08)uu/-(es)uu, cBA3aHHAs C BOCTOYHOCIABSHCKOM KyIBTYpOH HAaUMEHOBA-
Husi: Usawxo Unvunuun; Peovky Inedosuuy > dedvro [ebosuuv, Mumvbky
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Bonookosuuy > Mumvko Bonooxosuuw; Ipun Bonosuuw; Anv Hemeposuuw,
Anvopeu Caxosuu 1440-1492 (JIM, kH. 3, c. 24, 26, 31, 38, 52).

B 10 xe BpeMsl OJHOJIEKCEMHBIE JIMUHbIE UMEHA U ITPO3BUILA H30JIUPOBAHHO
Y B COYETAHUM C aleJUIITUBHBIME KOHKpeTh3aropamu B XV B. Hallle BCETO HC-
MOJIB3YFOTCS 10 OTHOIICHHIO K CIIEIYIOIINM COIIMAIbHBIM U STHHUECKUM TPYTI-
nam: 1) memanam: mewanuny eunenckomy Canuenio (JIM, 4, c. 51); 2) nyxo-
BEHCTBY: [1asny, Ovsiky; 3) ciuyram, KpecThsiHaM: MsKano wonogex ciysiceOHbl,
nymusiu (JIM, 3, c. 23, 31); 4) netsam: cwiny eco Dedky; 5) MHOBEpUAM: HCUOY
mpoyxomy Moucero; mamapuny Aopacumy (JIM, 4, c. 86, 64).

B omnuue ot JaHHBIX TPy HAaceIeHHs, B OAHOWICHHBIX (popMysiax HauMe-
HOBaHUS TPEACTABUTENEH BBICIINX COLMAIBHBIX CIIOEB MPH MOBTOPHOM YIIO-
MUHAHHW aHTPOIIOHUM BO MHOTHX CIIy4Yasx siBisiercs yxe damunueit: Coneea;
Hapoymy: knsasio Convkeywxy; nany 3asuwu (JIM, 3, c. 19, 21, 67); dsopanu-
Ha ... Kaby (JIM, 4, c. 136); B dpopme pluralia tantum: Xpeomosuuwomv ecumv
(JIM, 3, c. 59).

B XVI B. uneHTH(UKANNS OTHOWICHHBIM HAMMECHOBAHHUEM, BBIPAKCHHBIM
KPECTHJIbHBIM HMMEHEeM, cpeau MemaH coctaBuwia 20%; cpeau KpecTbsiH —
24,6%, B TO BpeMs KaK cpea HAUMEHOBAHUI MIISIXTHI OHOUWICHHBIE KOHCTPYK-
1M 6€3 MPEIECTBYONIETO YIIOMUHAHNS B CHCTEME POIOBBIX CBS3EH SBISIFOTCS
€IMHUYHBIMH.

[NosBnenue dhamMuInii NPUBUIETUPOBAHHBIX COCIOBUI 0eIOpyCCKOro apeana
B XV B. KoppenupyeT ¢ BIBoZaMu B. MartesiyckeHe OTHOCHTENBHO BpeMEHHU 00-
pa30BaHus TUTOBCKUX (paMuIIui ipeBHUX poaoB (Maciejauskiené, 1991, c. 307),
a TaKKe YKPauHCKUX UCClieoBaTeNel, COracHO KOTOPHIM OCHOBHBIE MPU3HAKU
(bamumit yKpanHCKON HUIAXTHI mpociexkuBaiorcs B XV-XVI BB. (SIkoBeHKo,
2013, c. 360). JlaHHbIC aHTPOIIOHMMHYECKUE CIMHUIILI HE OBLIH MOTYMHEHBI
IOPUINYECKUM MIPaBUJIaM, OJHAKO MPU 0003HAYEHHUH MpeICTaBUTENE BbICIINX
COLIMAJIBHBIX CJI0EB 00Jaland TaKMMH BaXXKHEUIIMMH MPHU3HAKAMH (DaMuUIIHid,
KaK HaCJIeyeMOCThb, 00s3aTeIbHOCTh, OXBAaT BCEH CEMbU €IMHBIM HAaMMEHOBA-
HHUEM, B CHJIy Y€ro MX MOYXHO 00O03HAYUTh TEPMHHOM HCTOPUIECKas (haMUIIHSL.
IIpu sToM dammius kak 00s3aTeNbHBIA YIEH aHTPONOHUMHUYECKOH (OopMyIIbI
MpUOOpPETAaeT CTATyCHBIE CEMbl, CTAHOBUTCSI COIMANBLHON MPHUBHUIIETHEH U pac-
LIEHUBAETCS KaK COLMOKYJIBTYPHBIN 3HAK, CUMBOJIM3UPYIOLIUH IPUHAIEKHOCTh
K apUCTOKpaTHYecKuM Kpyram. OO0 3TOM CBHUAETENBLCTBYIOT IOIBITKH IpaBs-
el 9MUTHI BOCIPENATCTBOBATh €€ PACHpPOCTPAHEHUIO B HApOJIHBIX ,,HU3aX’
(Huxonos, 2007, c. 27).

ConocTaBUTENbHBIM aHAJIW3 CTAHOBJIEHHUS AHTPOIOHUMHUYECKOH CHUCTEMBI
Oenopycckoro apeaia U COCEAHUX TEPPUTOPUN CBHUIETEIBCTBYET O CHHXPOH-
HBIX Tporeccax (pamunmeoOpa3zoBaHusi Ha TEPPUTOPUM BenMkoro KHsKecTBa
JIuToBcKoOro, a TaKKe IKCTEPPUTOPUATBLHOCTH JAHHOTO SIBJICHMUSL.
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Takum 00pa3oM, OCHOBHBIC HANpaBiCHUS SBOTIONMU (DaMHIBHOI cHcTe-
MBI OeJIopyccKoro apeania ObuUIM OOYCJIOBJICHBI COIMAILHO-DKOHOMUYECKUMH,
STHOKYJIBTYPHBIMHA (PAaKTOPaMH, BBI3BAHHBIMH OOpa30BaHHEM ITOJHITHHYCCKO-
0 U MOJUKOH(PECCHOHAIBHOTO TOCYAapCTBA, €r0 MIMPOKMMU MEXbI3BbIKOBbI-
MU KOHTaKTaMH, (POPMUPOBAHHEM HAIMOHAIBHON M COCIIOBHOW HJIEHTHYHOC-
TH, TPOSBHUBIINECS B IOPOXKICHHH OCHOBHBIX CTPYKTYpPHO-CEMaHTHUECKUX
(haMHIBHBIX THIIOB, UX XPOHOJOTMYECKOW U COIMAaIbHOW uddepeHIHaIim.
B a710i1 cBs3M nosBeHNE (haMHUIMIi KaK HOBOW aHTPOIOHHMMUYECKON KaTeropuu
MOYKHO CBSI3aTh € Takoi 3Ha4MMOii, 1o A. b. [odMaHy, MOITHOM 1IEHHOCTHIO, KaK
COBPEMEHHOCTh, KOTOpasi COOTHOCHUTCSI C IPOTPECCHBHOCTBIO M BBIPAXKAETCS
B CTPEMJICHUHU K HHHOBAIIUSIM.

Bropoit mepunon—rxonen XVI-XVII BB. Kak ormeuaror nccienonarenu,
B COIMAITLHO U HEPEHITUPOBAHHOM O0IIECTBE MOJIa B aHTPOTIOHUMHH JIBHIKET-
Csl BEPTUKAJIBbHO, IPOABISSACH B OPUEHTALIMN HA CTaHAPThl UMEHOBAHUS AIIUTHI
(Menginb-ITaxomosa, 2003, c. 62—64). Tak, Bo Bropoii nojoBuHe XVI B. nBy-
YIICHHAS] aHTPOTTIOHUMHYECKas POopMyIa, KOTopasi IepBOHAYATFHO BOCTIPHHIMA-
Jack KaK dJIMTapHasi, CTAHOBUTCS BCEOOBEMITIONICH, OXBATHIBAsI BCE COIHATBHBIC
Y 9THUYECKHE TPYIIBI HAa TeppuTOpuu Benukoro kHsbxecTBa JIMTOBCKOTO.

OHOBPEMEHHO JaHHBIH MEPHOJT XapaKTePU3YETCsI MOCTETICHHBIM U3MEHUEM
MOJHOTO CTaHAapTa Cpeau APEBHHUX pomoB Bemmkoro xusbxectBa JIMTOBCKOTO.
XapaKkTepHOH MOAHON TeHJEHIMEH B HOMHMHATHBHBIX BKyCax MPaBSILUX 3JIUT
MOCTETIEHHO CTAHOBUTCS OPUCHTAIINSI HA MHOCTPAHHBIC, B YACTHOCTH, TOJIbCKHE
MOJISJIA IMEHOBAHHS. 3HAKOBBIM PyOE:KOM B ’TOM OTHOIICHHH SIBJIsIeTCs 1569 T,
korna Obuta moamucana JlroOnunackas yHust mexay BKJI u KoponerctBom
[TonbckuM, MoCIIe Yero 3HAYUTEIHHO YCHIIUBACTCS TIOJTOHU3AIHS BBICIINX CJIOCB
OenopyccKoro apeasna.

Mopa Ha TONBCKUH S3BIK U MOJBCKYIO KYJIBTYpY Ha HCCIIEIyeMON TEpPHUTO-
pUH OTpake€Ha IMO-pa3HOMY Ha Pa3HBIX XPOHOJOTHMYECKHUX Cpe3ax U YPOBHSX
AHTPOIIOHUMHUYECKON cucTteMbl. OIHUM W3 pPaHHUX MPOSBICHHUM MOJIBCKOTO
BIIMSTHUS OblTa MOZHAS TEHICHIINS CPEIN apUCTOKPATHH, )KUBYIIEH Ha Oesopyc-
CKOl THHYECKOU TEPPUTOPHH, TOJIHCHIBATE CBOU (haMHJIHU MO-TIOIBCKH B J10-
KyMEHTaxX Ha cTapoOenopycckoM si3bike, cp.: Adam Chrebtowicz wlasng rekg
1549 (ABAK, 1. 1, c. 165). B nayane XVII B. yxe npakTHUeCKH BCs MUIAXTA
0eJIopyccKoro apeaia MOANMUCHIBaNach MO-MONbCKU (CBsoKbIHCKD, 2005, ¢. 63),
cp. podpisatem reke ma, Jerzy Narbutt 1675 (ABAK, 1. 1, c. 130).

Cnenyromuii atan — koHery X VII-XVIII BB. Hecmotpst Ha To, uTO Ha
0eopyccKuX 3eMIIX (paMIIINU Ha -06uY TPOIOIDKAIOT TOJIB30BATHCS OTIPEe-
JICHHBIM TIPECTH)KEM, B BBICIIMX COLMAJIBHBIX CIOAX MOMYIAPHOCTH MPHOOpe-
TaeT JIByWICHHAs aHTpoNoHUMHYeckas Gopmyna: ums + dgaMunus c cyd-
(ukcoM -cx/-yx, koropas B X VII-XVIII BB. pacrpocTpaHseTcs He TOJIbKO Cpein
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0e70pycCcKoil, HO TakXKe JINTOBCKOM, TaTapcKOM, eBPEHCKOIl AIUTHI, UTO CBUAE-
TEJIECTBYET O MPOSIBICHUN TaKOH IIEHHOCTHOHN XapaKTEPUCTHKH MOJBI B aHTPO-
MOHUMHH, KaK MacCOBOCTb, YHHBEPCAIBHOCTB, CP.:

— cpeau TUTOBCKUX pooB: Michat Butwitowski < nur. But-vil-as (AtWil,
s. 328); Jan Tolwinski < nut. Tol-vinas (AtWil, s. 340);

— B peecTpe Tatapckod NuUiAxtel 1765 r.: pan Abraham Lodzinski; pan
Mustafa Michatowski;, pan Abrahan Smolski; pan Zacharyasz Chalecki (ABAK,
T. 7, c. 424);

— cpeau eBperickux ponoB: lemya Jleskosuua Kemenwvckozo 1680; Leyby
Jakubowicza Minskiego 1684 (ABAK, 1. 29, c. 81, 140); Abrama Staweckiego
1650 (ABAK, t. 28, c. 343); Eiachimem Olszanskim, Dawidem Moyzeszowiczem
Oszmianskim, Morduchem Zacharewiczem Smurgonskim, Szaiq Swirskim,
Jakubem Krewskim 1714 (ABAK, . 29, c. 395).

XapakTepHo, uTo (haMUIIUKU Ha -CKull/-yKuil 00pa30BbIBAIMCH HE TOJIBKO OT TO-
MIOHUMOB, HO 1 Ha 0a3¢ aHTPOMIOHUMOB U aNeIUIATHBOB: pan Abraham Smolski <
Ucemaun; pan Jozef Jotkowski (ABAK, 1. 17, c. 421, 424) < ymrt. Juodditis,
Juodélis < juodas “aepuwiii’; An [lleanckuii, cp. HeM. Schwan “nebenp’ (ABAK,
T. 22, c. 458); Bpyonesckuii 1559 (ABAK, 1. 22, c. 99)//Bpybenv, nonbck.
Wrobel < wrobel ‘Bopobeii’; Yanauncrkozo 1556 (ABAK, T. 21, ¢. 197), cp. Geun.
Yanns, Yannok (bipeuia, 1969, c. 446).

YHHUBEPCaTbHOCTD AaHHON MOJHOW TCHICHIMH IPOSBUIIACH, KAK M3BECTHO,
HE TOJILKO Ha ITHUYECKOM, HO U COIMaIbHOM YPOBHE, KOTma (haMIIHK Ha -CKUil,
MIePBOHAYANBFHO SBILIIONIHECS aTpUOyTOM MUITXETCKOW KYJIBTYPHI, BIOCIEIC-
TBUHM PAaCHpPOCTPAHWINCH B HU3IIMX COLUHUAIBHBIX closiX. [lo MHEHUIo mccie-
JOBaTeNeil, TaHHBIA TUIT aHTPOIIOHUMOB B COLMAJIBHBIX HU3aX OCOOYIO MOITY-
nsipHOCTh Tpuodpen B XVIII B., korma K Mpo3BHITHBIM (aMHIIMSIM MacCOBO
nobasisercs cydduxe -cx (Wolnicz-Pawtowska, Szulowska, 1998, c. 209). [1pu
9TOM HPABSILAsl HIUTA AKTUBHO MPEMATCTBOBAIA MACCOBOCTH JAHHOTO SIBIICHHUS,
YTO BBIPAKAIOCh B CHJIBHBIX MPOTECTaX MPOTUB CAMOBOJILHOTO MPHCBOCHUS
LHuisxeTckux pammmii (Grzybowski, 1982, s. 497).

3auMCTBOBaHUE WHOSI3BIYHBIX 00pa3I0B MMEHOBAHUS SIBISICTCS, KAK U3BEC-
THO, YHHUBEpCaJIbHOW MOJHOM TeHaeHuuen. [Ipu sTom pacrpocrpanenue Moj-
HBIX CTaHIAPTOB HOCHT 3a4acTyIO IEHTPOOCKHBIA XapakTep. [lombekas mumsx-
Ta, OPUCHTUPOBAHHAS HA 3aITaJHYIO KYIBTYpPY, 3aHMCTBOBAJIA U3 HEES TPATUIIHIO
UMCHOBAHUs JBOWHBIMH AHTPOMOHUMAMH, KOTOpPas BIIOCIEACTBHU PACIIPO-
CTpaHMJIACh CPEIN apUCTOKPATHH KaTONNYEeCKOro BepoucnoBenanus: Matheusz
Franciszek Sienkiewicz 1724; Dobrogost Kazimierz Boufal 1715 (ABAK, T. 7,
c. 195, 201); Mikotay Michat Eysymont 1649 (ABAK, 1. 1, c. 186).

Mona Ha HHOSI3BIYHBIC HOMHHATHBHBIC 00pa3I[bl HHUIIMUPOBAJIA PEICTABU-
TeNell TPaBsIIX KPYTOB MCKAaTh CBOIO POIOCIOBHYIO B 3aIlaJHOCBPOIECHCKUX
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cTpaHax. B 3ToT nepuoj Bo3pacTaeT yBieueHue repajibAuKoi, FTeHeaJoruei, 4To
CIIOCOOCTBYET PacIpOCTPAHEHNIO MOBI Ha (haMUIINHU TePaIbINUeCKOTO TTPOHC-
XOXK/ICHHS, KOTOPBIE CITYKUIIA CHMBOJIOM JAPEBHOCTH, OJIAarOPOTHOTO MIPOHCXOXK-
JEHHS Poja.

[Tocie HOOMAMTAIK OenopyccKasi MUIAXTa MOoJTydaa Jalle BCEro OAWH W3
MOJILCKUX TepOOB, B CHITY Yero (haMUIInu, paBHbIC Ha3BAHHUSM repOOB, HEPEIKO
KOPPEIUPYIOT C aHAJOTMYHBIMU TOJBCKMMHM, YTO MOJAEPKHUBAIOCH MOIEIBIO
¢ cyukcom -cx, cp.: Antoni Doleg-owski 1764 (AtWil, s. 330), monsck. re-
panpn. Dolega — mpaci. *dolgga ‘nenbHBINA, UCTIOJHUTEIBHBIA YelOBEK’
(Rymut, I, c. 141); B XIX B.: Hixonati Acmpzem-cxkuii (MDOBut: 1849), cp. re-
panba. Jasztrzebiec.

OpueHTalysi Ha WHOCTPAHHbBIC MOJIEITH HAMMEHOBAHHMS COOTHOCHTCS C Ta-
KOM 3HAYMMOW MOIHOM IEHHOCTHIO, KaK KCIIPECCUBHASI IEMOHCTPATHBHOCTb,
KoTopas, no MHeHuio A. b. Topmana, uMeeT KOpHU B OMOJIOTMYECKUX aCHEKTax
YEJIOBEYECKOTO CYIIECTBOBAHHMS, XOTS B PA3IMYHBIX KyJIbTypax, Oe3yCIOBHO,
BBICTYITaeT COBEpIIeHHO 1mo-pazHoMy ([odman, 1994, c. 20).

C oTMeYeHHOI BhIIIE JEMOHCTPATUBHOCTHIO KaK BayKHEUIIICH aTpHOYy THBHOM
LEHHOCTHIO MOJIbl OTYACTU CBSA3aHO PACIIMPEHUE JIBYXKOMIIOHEHTHOW MOJENN
(hamminii, KOTOpasi BIIEPBbIE TOSBWIIACH Y JPEBHUX KHSKECKUX POJIOB, & BIIO-
CIIC/ICTBHH PACTIPOCTPAHUIIACH CPEAN IIUISIXTHL

B OGenopycckom apeane Obutd 00pa3oBaHbl YETHIPE JIPEBHHUE KHSIKECKHE
nBoiiHbIe hamwuiun: /pyyxui-Jlrodeyxuil, Jpyyxou-Cokonurckuil, Ceamononx-
-Mupcrkuii, Ceamononx-Yemeepmunckuti (Yaberayn, 1989, c. 310), koropsie
npocyuecTBoBai 10 XX B., Cp. B MeTpuKax: KoncmaHyis yporcoeHHas uzv
Bonocosckuxv Ceamononxkv-Mupcka (MKMoccap: 1865); [anna PomanosHa
Jlobeyxas knaxcua Jpyyxas; 0eopsnun Jpyyxu Jlooeyxiu (IJIAT: 1860).

B XVII B. Ha 6enopyccKoit TeppUTOPHH BO3pACTAET YKCIIO CIOXKHBIX (haMu-
T, cofiepkKaluX B Ka4eCTBE OJJHOTO M3 KOMIIOHEHTOB TepajibANYecKue Ha3Ba-
Hust. OTMeueHs! pamuiy, 00pa3oBaHHbIC IO Mozenu: 1) HazBaHue repda + da-
MWIHS Ha -CKUH, cp.: pana Alexandra Korwina Gosiewskiego 1612 > Alexandr
Korwin Gosiewski; Aumonuti I pucoputi Kopeun-Munesckuii, nut. autp. Kar-
vinas; 2) TepalbJUueckoe Ha3BaHUe + MaTpoHUM Ha -(08)uu/-(es)uu (MO0
B oOpartHOM mopsiiike): FOcmuvinuanom Hemuposuuem Iumom > FOcmvinuan
Hemuposuy IHJum, nonbck. Szczyt < szezyt ‘repoosbrit mut’ (Rymut, 11, s. 531);
L]epbo Pasuuv, Pasuun-1Lljepoo (MMK: 1888), cp. nonbck. Rawicz-Szczerba
< mojbCK. repanba. Rawa; Cnenopood-3anxosuyn 1760, MOMbCK. Trepab.
Sleporod; Andpeii Jlawkesuy-Kopubym; Ludwikiem Kazimierzem Korybutem
Daszkiewiczem > Ludwik Kazimierz Korybut Daszkiewicz (ABAK, T. 7, c. 55).

3adurcupoBaHbl GaMHINK, B KOTOPbIX 00a KOMIIOHEHTA SIBJISIOTCS OTTOIIO-
HUMHWYECKUMHU aHTPOIIOHUMAaMHU C CYPPHUKCOM -cK JTHOO MaTpOHUMaMH ¢ cyd-
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buxcom -(o8)uu/ -(eg)uu: I punxosuuu-Xooxkesuuu 1526 (ABAK, T. 7, c. 9);
Szawinski-Dziwanowski 1764 (AtWil, s. 326).

MHOTOKOMIIOHEHTHOCTbH (DaMILTHIA OAHUMANIA UX ITPECTIDK, YTO CITOCOOCTBO-
BAJIO TIONYJISIPHOCTH JTAHHOH MOJICIN CPEIX 3aCTCHKOBOM NUIAXTHI: Antoni Sasin-
Koszko 1764; Antoni Nieczuja-Galicz 1764, cp. monbck. repanba. Nieczuja <
nie czuc; Jozef Kazimierz Drogomir-Petrykowski 1764, nonbck. autp. Drogomir;
Tadeusz Rolicz-Orzechowski 1764 (AtWil, s. 303-342); FOuaxo-I pacubosckuit,
MOJIbCK. Tepalibl. Junosza, Junok < nomsck. juniec ‘mononoi 6b1x’ (Rymut, 1999,
s. 359); Yeprunosckuii-Coxon (MctK: 1897); pan Marcin Jasienczyk-Ochodnicki
(ABAK, 1. 7, c. 407), cp. nosibck. repanbi. Jasienice, Jasieniec.

Jpyroit MoxHON TeHICHIUEH SBISCTCS BKIIOYEHHE B COCTaB (DaMIIIHI IpeB-
HUX IIPUJOMKOB, KOTOpbI€ 4acTOTHbI B MeTpukax X VIII-u. XIX B.: Ignacy Dunin-
Slepsé 1764 (AtWil, s. 334); pan Jozef Odlanicki Pochobunt (ABAK, 1.7, c. 398);
Roman Cwiecinski-Szylo 1764 (AtWil, s. 324); Trojan Panko-Maksimowicz
1764 (AtWil, s. 313); nBopsiH Buxenmis u Manveunvt uzs Mycauyxkux Bonx-
-Jleonosuueii (boop: 1888); nBopsin Arvbepma [onuxapna u Mapuu ypoosicoen-
notl Koposaii-Memenuyxou bvikosckux (bobp: 1888); Bazyli Szapka Chotolski
(UIOM,, 28, ¢c. 97).

OtnenpHas Tpynna — (GaMIIAA ¢ JPEBHUM JBYWICHHBIM JINTOBCKAM HMe-
HEM B YHUCIE OJHOTO M3 JJIEMEHTOB MHOTOKOMIIOHEHTHOTO Ha3BaHUS: K06
@aooeii Jlosnap-3anonvcruii (ABAK, T. 7, c. 168) <nut. Daii-noras; Dowmonta
Siesickiego 1747 < mut. Daii-mantas. OTMedeHsl pamMiIny, 00a KOMITOHCH-
Ta KOTOPBIX SIBISIIOTCS JIPEBHUMH JTUTOBCKUMH UMeHamu: pan Piotr Milikont-
-Narwoysz 1765 (ABAK, 1. 7, c. 408) < nut. Mil-kontas; Nar-vaisas (LPZ,
I, p. 244, 301). B XIX B. 3aduxcupoBanbl Gamuiuu: Juzepm-3aieckuil
(BumeK:1901) < mut. antp. Ei-girdas; Moumeuo-Jleadamckuii < JTAT. aHTP.
Mantvidas; Eoxa-Ilanesuu, Eoka—HapKegult, Eoxa-Tlasnosuu < nur. aHTp. TUNA
Jobutas mnb0 OT TUTOBCKOTO alleJUIATHBA jilodas “depHbIit .

C 1enpi0 yCHJICHHS TMPECTH)KHOCTH KOMIIOHCHTBHI ()aMHUJIMH MOTIH Iie-
PEBOIUTHCS HA Jpyrue s3BIKM. Hampumep, Kak HW3BECTHO, NEPBBIH KOMIIO-
HeHT Gammwiun Kapaga-KopOym sBIsieTcs EpeBOJOM IepalibIMIecKOro Ha-
uMeHoBaHUsT Kopuax Ha natuHCKUH s3bIK: Martini Floriani Karafa Korbut
(Manstua.: 1798).

O0pazoBaHKE CIOKHBIX CTPYKTYP CBSI3aHO C JABYMsSI IPOTHBOIIOIOKHBIMH TCH-
JCHIMSM: MOJIOM Ha MHOCTPAHHOE MPOHCXMKICHHE M CTPEMJICHHEM COXPAHUTh
TPaJUIMOHHBIC ceMeliHbIe MeHa. [Ipr 9TOM Mo/a Ha CIIOKHBIC (haMITHU PACIIPO-
CTpaHsETCs HE TONBKO Ha OEIOPYCCKUE, YKPAHHCKHE, HO M Ha TaTapCKUE IIIIIXET-
ckue ponbl, cp.: Mycmadgha Mypsa Tamapckuii-bapanosckuii 1765; pana Alexandra
Murzy-Kreczowskiego 1765; pana Zacharyasza Murzy-Baranowskiego; pana
Abrahama Murzy Oleiewskiego 1765 (ABAK, T. 7, c. 423, 424).
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[omynsapHOCTb ABOMHBIX (hamuianii ObuTa 00yCIOBIEHA HE TOJIBKO MOTPEO-
HOCTBIO B 00JIee TOUHON HACHTH(DHUKAIINN JIMIHOCTH, TPUHAIIeKAIICH K CHIIBHO
Pa3BEeTBICHHOMY POIY, HO SIBJSUIACH IPOSIBICHHEM ACKIApaliy MpUHAICKHO-
CTH K IPEBHEMY POIy OJaropOIHOTO MPOUCXOKACHUS KaK Ba)KHEHINEH [EHHO-
CTH IUIAXETCKOH KyNbTyphl. C TeUCHHEM BPEMEHHU JBOWHBIC (haMHIIHH IPHOOpE-
TalOT CEeMHI ,,JIOCTOWHEee”, ,,KpacuBee”, ,,IPECTHKHee , TaK K€, KaK HECKOIBKO
KPECTHJIbHBIX UMEH 3BYUHMT JIyule, yeM ogHo (Bystron, 1993, s. 74).

Mapus Marnen B padore ,,Zjawisko geminacji w polskiej antroponimii”
(Malec, 1998) oOparuia BHUMaHWUE Ha WHTEPECHBIH CTHIIMCTUYCCKHHA MPHEM
TeMUHALUH, UCTIOB3YEMbI B COBPEMEHHBIX TONBCKUX JIMIHBIX aHTPOIIOHIMaX
C LIEJIBIO YBEIMYCHUSI SKCIIPECCUBHOCTH U OPUTMHAIBHOCTH UMEHH. [ eMuHanus
KaK 3KCIIPECCUBHOE yIBOEHHE ObllIa TAKXKE OJHUM U3 CIIOCOOOB «YIYUIICHUS,
TIOJTHSITHS TIPECTHKA OTIPO3BUIIHBIX M OTBIMEHHBIX (hamminii (YHOerayH, 1989,
c. 250).

VYrnBoeHHe corTacHbIX B HaMIJIHSIX IIMPOKO MPEACTABICHO B METPHKAX, YTO
3aKpeIUIsUIo 32 HUMH CTaTyC ouIanbHbIX. OTMeUaeTcesl yABOCHNE COTIIACHBIX
¢, 1, n,c, m:

— remuHara #. Woltowicz 1626; ToHtoczko 1649 (ABAK, T. 1, c. 54, 118,
188); Jundzittow 1585 (ABAK, 1. 7, c. 235, 318); Butwiltowska (Kemesz.: 1796);
Kozielt 1764 [AtWil, s. 318); Wall 1710; Sottogub1744 (ABAK, T. 7, c. 166, 186,
216); RyHto 1764; Epimach-Szypitto 1764 (AtWil, s. 330, 333, 339); Surwitta
(Hasren LI: 1790); Siellawa; Piotr SggayHo 1764 (AtWil, s. 327, 338).

— remuHara tt: Domontt (KMWE: 1788); Poczobutt (MBB Diicm: 1802);
Ginttowt (EkimLl: 1798); Wielbutt (MBKawmen: 1798); Narbutt (KMK: 1702);
Piotr Ginett 1764 (ABAK, 1. 7, c. 224); Krzysztof Szczytt (AtWil, c.. 339);

— remuHarta ss: Essmann, Eyssymont (ABAK, T. 7, c. 388); Lossowski 1764
(AtW1l, c. 330); Ussowicz 1765 (ABAK, 1. 7, c. 396);

— remuHara ff < ww: Gin-tofft (KMD: 1892);

— remuHara pp: Lappa 1764 (AtWil, s. 315).

HaunGosbmnyro nomyssipHOCTh MHOTOKOMIIOHEHTHBIE (DaMHUIIMU TPHUOOPETAOT
B XIX B. (YHOerayH, 1989, c. 309). Ha py6esxxe XIX—XX BB. B OesiopycckoM apea-
Je HaMH 3apHUKCUPOBAaHO 0KoJI0 350 1BOHHBIX (hamuanii. B 3TOT mepuox ocHOB-
HBIM MOJHBIM CITOCOOOM HX CO3IaHUsI CTAHOBUTCS TaKasi pUTOpHUECKast PUTYpa,
KaK ITOBTOpP, KOTOPBIH IMPOCIIC)KUBACTCS HA 3BYKOBOM, JICKCHYSCKOM H CIIOBO-
00pa3oBaTeIbHOM YPOBHSX. DTO CBUIETEILCTBYET O MPOSIBICHUU B CO3JAHUU
(bamuIHMii HTPOBOTO Havajga — YETBEPTOTrO BaXKHOTO MPU3HAKA MOJHOTO 00BEK-
Ta. B 3aduKcHpoBaHHBIX ¢IMHUIAX MTPeodIatacT aHagopa Kak 0COOBIN BH/I ITOB-
TOpa, cp.: Bikenmitl coiny Anmona u Mapiu, ypooicoennoii Tpeoo-Tpebywescroti
Xopowa (Crap-CK.: 1852); Antonij Beynar-Beitnaposuy Heanv Kaprosuu (KM
WxkasH.: 1848); Bopeiiko-bopeiikosna ([13epkoB.: 1849); Bumanucwy Ayzynuco-
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-Ayzynesuun (boop.: 1893),; Aemuoeyxuui-Jemuoosuy, Kuoypm-Kudypmosuu,
Junoeckuii-/Iunoseyxuii, Moneusxc-Monmeuo, Ilouuna-Ilouunckuii n 1p.;
peke otMeuaetcs snudopa: Poliro-FOnozunno.

XapakTepHo, 4TO SKCIPECCUBHAS JIEMOHCTPATUBHOCTh, OTMEUCHHBIE BBIIIE
COIMAJIbHBIC KOHHOTAIIMH MTPECTHKHOCTH, CHOOM3MA y JIAaHHOTO THITa (haMuinii
CTAHOBSTCS TPUYMHOMN WX OOBITPBIBAHUS B SI3BIKE XYJI0)KECTBEHHON JTUTEPATYPHI.
Hanpumep, B npouseeneHun Yiaasimipa Kapatkeiua ,,J[3ikae nansBaHHe Kapa-
nst Ctaxa” Mpy OMHMCAHWU 3aCTEHKOBOH O€JIOpyCCKOM HUISXTHI, CP.:

TyT amainb mTo He OBUIO YBICTBIX IO3ipKay, ae 3aToe sKis Obpuri mpo3sinraer! Mue ycé 3naBa-
Jlacs, HITO 51 CS/DKY Y apXiBax 1 YbITAal0 CTapaKbITHBIS aKThl Kora-HeOy13b [liHckara KormHara
cyna.

— I1an CaBa Mar¢eesiu Craxoycki 3 CbIHaMi, — arajomsay jékai.

— [Tani Arara IOp’eyna ®anenapin-Xobanesa 3 Mykam i csOpam goma.

— Ilan Sxy6 bap6apa-I"apaGypna.

— I1an Maneit Mycragaiu AcaHoBiu.

— [lani ['anna Aypamosid-bacsikas 3 1a4Kolo.

[IpuBeneHHbI npuMep N03BOJSAET NPOCIEANUTD A3bIKOBbIE TPUEMBbI, UCTIOIb-
3yeMbIC aBTOPOM ISl IPUIAHHS NUITXCTCKUM (PaMIIIHSAM OTTEHKA ,,01aropo-
HOCTU”: PaCIINPEHHBIC aHTPONOHUMHUUYECKUE (OPMYIIBI C ANEUIITUBOM ANAH,
YKa3bIBAIONINE HA COLHWANBHBIA CTaTyC JHIA, OOWINE JByXKOMIOHEHTHBIX
(bammuii; 3aMMCTBOBAaHUE U TIEPEBOA (aMIUTUM W/WIM €€ KOMIIOHEHTa Ha
apyrue s3biku. IIpu 3TOM, B COOTBETCTBHM CO CBOEH KOHIEMIMEH aecakpa-
TU3aliM ¥ JEMOHHU3AIMH HUISXETCKOTO COCIOBHS Kak ,,9y»oro”, Ymamnzimip
KaparkeBid HCTIONB3yeT IPUEM S3BIKOBOM UI'PHI € LETHIO CO3MAHM IOMOPUCTH-
gecKoro 3 dekra, HPOHU3UPYET Hal AHTPOIIOHUMHYECKUMHU BKYCaMH BBICIITHX
COLIMANBHBIX CIOEB, YTO MPUBOAUT K MEPEIICTCHUIO U CTOJKHOBEHHUIO NPO-
THUBOTIOJIOKHBIX KOHHOTAIUH ,,MHOSI3IYHBIX " (paMIIINK OSIOPYCCKON MIISXTHI
B TEKCTE MPOMU3BENCHU. XapaKTepHO, YTO B MPOTUBOIIOIOKHOCTE (haMIITUIM
JIeTpaJupyIonlel IISXThl, OPUEHTHUPOBABIICICS HA WHOCTPaHHbIE 00pa3Lbl
HaNMCHOBaHMUs, B pamuinu Ceeminasiy TONOKUTEIbHAS OIICHKA OTPaskeHa HE
TOJBKO BO BHYTPECHHEH (opMe OHMMa, HO M B BEIOOpE aHTPOMOHUMHYECKOTO
dopmanTa -(06)uu, comepiKamero OEIOPYCCKUN HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHBIN
KOMIIOHEHT 3HAYCHUSI.

B Hacrosiiee BpeMsi 00HApYKUBAETCS TAKOE KaUeCTBO SI3BIKOBOM MOJIBI, KaK
MUKJINIHOCTE, KOTOPOE MPOSIBISIETCS B BO3POCIIEM HHTEpece OeTI0PyCOB K CBOCH
TeHEaJIOTHH, TIOMCKaX apXHUBHBIX JTOKYMEHTOB, MMOATBEPKAAIOUINX MPUHA K-
HOCTB UX IPEAKOB K IUITXETCKOMY COCIIOBHIO, H3YYEHHH CBOMX POIOCIOBHBIX,
TIOTBITKAX CBSI3aTh UX C JPEBHHUM ,,AHOCTPAHHBIM ~ TpoHcXokaeHneM. 00 3ToM
CBUJIETEIBbCTBYIOT IOJIEBbIE UCCIIEIOBAHUs, TpOBeAeHHBIe HaMu B 20042006 rr.
Ha TeppuTopuu Oenmopyccko-nonbckoro norpannubs (I'ypekas, 2001, c. 420-
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—446), a Takxe OONBIIOE KOJUISCTBO M3IAHHBIX B MOCIEIHEE JACCATUICTUE UC-
TOPUYECKHUX IMyONHUKAINH, CBSI3aHHBIX C M3yUYCHHEM TCHEAJOTHH, TePaNbINKH;
pyOpHKH B razerax, nepenadu Ha paanuo, MOCBAIICHHBIC TPOUCXOKICHUIO (haMH-
nuid. BaxkHbIM cpezicTBOM HH(pOpMANNU U3yUeHUs (haMUIUA B HACTOSIIEE Bpe-
M ABJISICTCS I/IHTepHeT, A€ B KOMMCHTApHUAX U Ha T€HCAJIOTMYCCKUX (bopyMax
(haMHITHX 9aCTO CTAHOBSTCS MTPEAMETOM PE(ICKCHH, CBSI3AaHHOW C X MCTOPHEH
U ITUMOJIOTUCH, HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHBIM CBOCOOpa3ueM, MPABOIMUCAHUCM,
YaCTOTHOCTBIO U OPUTHUHAJIIBHOCTBIO, 4 TAKKE C 3CTCTHUUYCCKUMHU BKYCaMU HX
HocuTenel. [lox BIMsIHMEM BO3pOCIIETO MHTEpeCca K CBOUM KOPHSIM, YCTaHOB-
JICHUSI HICHTUYHOCTH MHTEPEC MPEACTABIIIOT XOTh U HEMHOTOYHCIICHHEIE, HO
MOKa3aTeIbHbIC CIlydad Pa3HOTO TUMA TPpaHCHOpMAIMid, H3MEHCHUHN (aMuiuit
Ha JPEBHHE POIOBBIC C IIEIbI0 AKTyaJU3allid KOHHOTAIMN COIMAILHOCTH, Ha-
[IIOHAIBFHOHN CHEIN(UKH WA HHOS3BITHOCTH.

[poanann3upoBaHHBIA MaTepUall CBUICTEIBCTBYET O BO3IeiicTBUE Ha (op-
MUpOBaHHE (HaMWINK KOMILIEKCA COIMOKYJIBTYPHBIX (DAaKTOPOB, B TOM UHUCIIE
Y TaKOT'O MOTHBATOPa, Kak eHOMeH MoJibl. JlaHHast ipoOiieMa TpeOyeT JanbHe-
[IETO M3yYCHHS IIyTeM IPUBIICUCHNST HOBBIX HCTOYHUKOB B ITUPOKOM KOHTEKCTE
MUPOBBIX UHTETPALIMOHHBIX IIPOIIECCOB.
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SUMMARY

EVOLUTION OF SURNAMES IN THE ASPECT OF THE LINGUISTIC FASHION:
TRENDS AND LANGUAGE MECHANISMS

The article is devoted to the consideration of names in terms of language fashion. The purpose of the
article is to study the influence of fashion on the formation and development of the family system of
the modern Belarusian area. To achieve this goal, the author analyzes the anthroponymic material of
the business literature of the Grand Duchy of Lithuania from the 14" to the 17" centuries, as well as
the unpublished metric books of the 18" and 19" centuries. The documents studied were written in
Old Belarusian, Latin, Polish and Russian. Based on the analysis of a significant number of sources,
the signs of surnames as fashionable objects are determined based on the sociological concept of
fashion, the features of the formation and functioning of surnames from the point of view of the lan-
guage mode are described, fashionable nominative tendencies such as orientation to foreign naming
models, the replacement of single-component surnames by double ones components), the use of
gemination, repetition at all language levels that can perform a game function. A diachronic study
of the evolution of the family system from the point of view of the phenomenon of fashion makes it
possible to identify fashionable nominative tendencies dominating in different periods, and also to
try to explain the appearance of fashion trends in the modern family name system.

Key words: anthroponym, names, surnames, linguistic fashion, fashion trends
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W STRONE ASYMILACII, INTEGRACII CZY SEPARACIJI?
O IMIONACH W ASPEKCIE DWUKULTUROWOSCI T EMIGRACII

Stowa tematyczne: imi¢, motywacja, strategia akulturacyjna, dwukulturowo$¢, emigracja,
tozsamo$¢

Masowe ruchy ludnosci sa symbolem zmian, jakie dokonujg si¢ we wspotczesnym
$wiecie. Nie sg oczywiscie czym$ nowym, ludzie przemieszczali si¢ od wiekow.
Niemniej migracje na przetomie XX i XXI w. przybraly zupetnie inny wymiar.
Globalizacja, otwarcie granic, zmiany geopolityczne na mapie $wiata, kon-
flikty zbrojne, rozwoj turystyki, emigracje zarobkowe i edukacyjne powoduja,
7e coraz czgéciej zyjemy w Srodowiskach wieloetnicznych, wielokulturowych.
Wielokulturowos$¢ stata si¢ faktem, codzienno$cia i rzeczywistoscia wielu spo-
teczenstw. Jerzy Nikitorowicz traktuje wielokulturowosc¢ jako zjawisko powszechne,
ktore powstato w wyniku ,,nasilajacych si¢ procesow przemieszczania, migracji,
uchodzstwa, laczenia rodzin, peregrynacji motywowanych poznawczo, edukacyjnie,
kulturowo, ciekawosci innych kultur, otwarcia granic i tym podobnych. [...]
W efekcie rodzi to wiele problemow, nowych pytan badawczych, zmusza do refleksji
1 konieczno$ci poszukiwania na nie odpowiedzi” (Nikitorowicz, 2007, s. 22).
Celem artykutu jest ukazanie motywacji wyboru imion dzieci przez
rodzicow tworzacych rodziny dwukulturowe i dwunarodowo$ciowe (polsko-
-motdawskie, polsko-ukrainskie, polsko-biatoruskie, polsko-kazachskie, polsko-
-rosyjskie) oraz rodziny emigrantow z Motdawii, Biatorusi, Rosji, Kazachstanu,
mieszkajace w Polsce. Pelne zestawienie analizowanych imion dzieci i ich
rodzicow oraz informacje o pochodzeniu rodzicéw umieszczono w aneksie.
Istotne jest takze opisanie funkcjonowania imion w przestrzeni spotecznej:
w domu, wsérdd rowiesnikow, wsrod rodziny zyjacej w Polsce oraz poza nig.
Socjolingwistyczna perspektywa pozwala na wyciggnigcie wnioskow na
temat relacji migdzy wyborem imienia a akulturacyjnymi planami rodzicoéw.
Materiat badawczy zebrano przede wszystkim metoda ankietowa. Dodatkowo
wykorzystano metode poglebionego wywiadu i obserwacji uczestniczacej.
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W badaniach wzieto udziat 26 rodzin z 42 dzie¢mi. Niektore z nich maja wiecej
niz jedno imig.

1. IMIE JAKO WYZNACZNIK TOZSAMOSCI

Eva Hoffman w ksigzce ,,Zagubione w przekladzie” opisuje swoje zycie na
emigracji i proces asymilacji do innej kultury. Wspomina m.in. pierwszy dzien
w nowej szkole po wyjezdzie z rodzing z Polski do Kanady, kiedy dokonuje si¢
swoisty chrzest, i uswiadamia sobie niezwykta rol¢ imienia:
Moje imig¢ ,,Ewa” tatwo przerobi¢ na angielski ekwiwalent — ,,Eva”. Imi¢ mojej siostry —
Alina — nastrgcza nieco wigcej trudnosci, ale pan Rosenberg i nauczycielka decyduja po
chwili zastanowienia, ze nalezy zamieni¢ je na podobnie brzmigce imi¢ ,,Elaine”. Podczas tego
pospiesznego chrztu obie bez stowa pochylamy glowy. Potem nauczycielka przedstawia nas
klasie, btednie wymawiajac nasze nazwisko ,,Wydra”, a raczej nadajac mu brzmienie, jakiego
nigdy dotad nie styszatysmy. Docieramy do tawki, ktora stoi w glebi klasy; nic si¢ w zasadzie
nie stato, tylko w naszej mentalnosci zaszta jakas drobna sejsmiczna zmiana. Przerobka naszych
imion odsuwa je od nas na pewien dystans, ale w zaistnialg szpar¢ wciska si¢ nieokreslony
chochlik abstrakcji. Nasze polskie imiona nie odnosity si¢ do nas — byly po prostu czescig nas
samych, podobnie jak oczy czy dtonie. Te nowe okreslenia, ktorych same nie potrafimy jeszcze
wymowic, nie sa nami. S tabliczkami identyfikacyjnymi, pozbawionymi cielesnosci znakami,
wskazujacymi na przedmioty, ktérymi przypadkiem jesteSmy my — ja i moja siostra. Idziemy
na swoje miejsce przez klase petna nieznanych nam twarzy, obdarzone imionami, ktore czynig
nas obcymi we wlasnych oczach (Hoffman, 1995, s. 103).

Imi¢ urasta tu do rangi nos$nika tozsamoS$ci. Przestaje by¢ jedynie
identyfikatorem. Bohaterka utozsamia je z samg sobg, z wlasnym krajem, kulturg,
w ktorej wzrastata. Imie musiato jednak zderzy¢ si¢ z nowa rzeczywistoscia,
zaistnie¢ w innej kulturze, w innym jezyku. Odpowiedzie¢ na istniejaca od
wiekdéw opozycje my—obcy.

Zygmunt Bauman wyr6znit w latach dziewigcédziesigtych XX w. wiele
kategorii ,,obcych”. Niektorzy sa nam dobrze znani, tak jak np. przedstawiciele
roznych mniejszosci (m.in. narodowych Iub religijnych). Mozemy wigc
nazywac ich obcymi-sgsiadami (jak mniejszo$¢ romska). Drudzy natomiast sg
migrantami, przybyszami, obcymi-go$émi, o ktorych jeszcze nie wiemy wiele.
Bauman zaznacza jednak, ze nie s oni ,,nikim”. Pisze: ,,Nie rozptywaja si¢
bynajmniej w ttumie bezimiennych twarzy. Coraz bardziej jesteSmy $wiadomi
ich obecnosci, coraz bardziej wkraczaja oni w $wiat, w ktéorym zyjemy, i coraz
czeséciej nie zdradzaja checi wyniesienia si¢ — zupehnie jak klasyczni obcy-
sgsiedzi” (Bauman, 1990, s. 58).

W koegzystencji wielu nacji, kultur, jezykow rodzi si¢ pytanie o tozsamosc.
Termin ten byt wielokrotnie przedmiotem analiz wielu dyscyplin naukowych:



W STRONE ASYMILACII, INTEGRACIJI CZY SEPARACIJI? 255

psychologii, socjologii, filozofii, antropologii, kulturoznawstwa, pedagogiki,
a takze jezykoznawstwa. Na potrzeby onomastyki przegladu definicji oraz
pokrotce stanowisk badawczych dotyczacych tozsamosci dokonata Barbara
Czopek-Kopciuch, badajac nazwiska Polakéw zamieszkatych w Zaglebiu Ruhry
(2004, s. 96-100). Zwraca ona uwage na fakt, iz:

[...] badacze zajmujacy si¢ teorig komunikacji uwazaja, ze tozsamos¢ nie jest uniwersalnym,
statym bytem, lecz przypadkowa, zalezng od historii i kultury konstrukcja jezykowa. Sa to opisy
nas samych, z ktérymi si¢ identyfikujemy i w ktore emocjonalnie si¢ angazujemy. Tozsamos¢
jest tworem spolecznym, ale zarazem nalezy do sfery psychicznej (s. 97).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jedng refleksje Baumana na temat
tozsamosci. Wydaje si¢ ona niezwykle aktualna we wspotczesnym $wiecie:

Tozsamos¢ jest znakiem-projektem, znakiem-deklaracja, znakiem zawczasu sporzadzonym, by

pochwycic¢ i zawrze¢ sens naszego bycia w $wiecie; sens, ktory do owej ostatniej chwili, jaka

wszelkie poszukiwania zakonczy, szuka siebie w dialogu z rownie jak on noch nicht geworden
i pozbawionym telosu $wiatem (2003, s. 18).

2. IMIE JAKO WSKAZNIK AKULTURACYJNYCH PLANOW RODZICOW EMIGRANTOW

Socjolingwistyczne spojrzenie na nazwy wiasne, w tym antroponimy, pozwala opi-
sa¢ ich motywacje, relacje pomiedzy nimi a polityka, religig, kulturg. W wypadku
analizowanych przez nas imion pozwala takze formutowac¢ wnioski na temat toz-
samosci, procesow inkluzji lub odcigcia si¢ od danej kultury, narodowosci.

Imi¢ jako wskaznik akulturacyjnych plandéw rodzicéw imigrantow omowila
Krystyna Wroblewska-Pawlak (2004; 2009, s. 507-522). Badata ona motywacje
wyboru imion i zwigzane z tym procesy adaptacyjne dzieci Polakéw zamieszkatych
we Francji w latach osiemdziesiatych XX w. Analiza zebranego przez nig materiatu
ukazala jednoznacznie, ze imi¢ odgrywa niezwykle wazng rolg w strategii
adaptacyjnej emigrantéw. Z jednej strony, rodzicom zalezy na catkowitej asymilacji
1 wybierajg imiona francuskie, a z drugiej — pragng zachowac polska tozsamos¢,
czego wyrazem stajg si¢ polskie imiona. Wyposrodkowang strategia adaptacyjng
(integracja) jest wybor imienia ,,mi¢dzynarodowego”.

Wréblewska-Pawlak (2009, s. 133—138) dokonuje takze przegladu innych
badan naukowych dotyczacych adaptacyjnych funkcji imienia. Przywotuje m.in.
prace M.-C. Casper o zanikaniu tradycyjnych imion alzackich w latach 1783—
—1986 w gminie Breuschwickersheim na rzecz ich francuskich odpowiednikow
pod wplywem zmieniajagcej si¢ tam sytuacji polityczno-jezykowej (imiona
alzackie mogly by¢ kojarzone z niemiecko$cig). Przytacza takze badania Edmonda
Gogolewskiego, uwzgledniajace cztery pokolenia polskich imigrantdw w parafii
Saint Joseph de Oignies w departamencie Pas-de-Calais w latach 1923-1992,
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dowodzace stopniowego zmniejszania si¢ liczby polskich imion i asymilacji
z otoczeniem wsrdd kolejnych pokolen rodzicow o polskich korzeniach. Wrob-
lewska-Pawlak omawia réwniez prace G. Varro o amerykansko-francuskich
malzenstwach zamieszkatych w Paryzu. Zwraca uwage na panujacy wsrdéd rodzicow
»uktad sit”. W zalezno$ci od dominujgcej w parze pozycji matki lub ojca dziecku
nadawano imi¢ zwigzane z kulturg, czgsto takze religig kraju jednego z rodzicow.
Wraz z wyborem imienia dokonywata si¢ odpowiednia strategia akulturacji
i socjalizacji dziecka (por. tez Wroblewska-Pawlak, 2004, s. 505-507).

Powyzsze prace dotycza badan na gruncie francuskim. Warto wymienié
w tym miejscu badania Krystyny Romaniszyn przeprowadzone w Grecji wsérod
polskich emigrantéw zarobkowych w latach dziewigédziesiatych XX w. Autorka
takze twierdzi, iz nadanie imienia dziecku wsrdd badanych przez nig emigrantow
odzwierciedla strategi¢ adaptacyjng rodzicow (Romaniszyn, 1997, s. 156—157).

Jadwiga Cieszynska w ksigzce ,.Dwujezycznos¢, dwukulturowosé¢ —
przeklenstwo czy bogactwo? O poszukiwaniu tozsamos$ci Polakow w Austrii”
(2006) jeden z podrozdziatéw poswieca kwestii imion dzieci dwujezycznych
(s. 92-96). Zwraca uwage na silng identyfikacj¢ dziecka z imieniem i, jak
pisze, ,,wlasnie dzigki temu mechanizmowi dziecko uczy si¢ réznorodnych
ro6l spolecznych, przezywania emocji, podlegania ocenom spotecznym”
(s. 94). Na podstawie przeprowadzonych badan sygnalizuje tez problem
zwigzany z uzywaniem jednocze$nie dwu wersji imienia — polskiej w domu
1 austriackiej w szkole. Zauwaza: ,,Moze to prowadzi¢ do budowania dwoch
odrgbnych hierarchii warto$ci. Na przyktad jedna na uzytek Michata, druga
Michaela. Brak spojnos$ci w petnieniu rél zaburza funkcjonowanie spoteczne,
co jest szczegdlnie niebezpieczne w wieku dorastania” (tamze). Na podobny
problem zwracaja uwage Elzbieta Czykwin i Dorota Misiejuk w badaniach
dwujezycznosci 1 dwukulturowosci polsko-biatoruskiej, piszac o swoistej
»j¢zykowej schizofrenii”, jakiej dos§wiadczaja dzieci, styszac rdwnobrzmiacy
ekwiwalent swojego imienia w innym j¢zyku w szkole czy przedszkolu
(np. Michalek zamiast Misza (1998, s. 67).

O ingerencji czynnikdw politycznych w proby zaznaczenia tozsamosci przez
nadawanie dzieciom polskich imion w$rdd Polonii motdawskiej pisata Elena
Palinciuc-Dudek:

[...] gdy Motdawia wchodzita w sktad Zwigzku Radzieckiego, Polacy chcacy zarejestrowaé

swoje nowo narodzone dzieci z polskimi imionami, napotykali opor urzgdnikow. W ten sposob

w Styrczy zamiast Karola zarejestrowano Huxonas. Rodzice dziecka po odmowie urzgdnikow

zarejestrowania imienia Karol zdecydowali si¢, aby nada¢ synowi imi¢ Huxonau, gdyz

zdrobnienie tego antroponimu Kons brzmieniowo przypominato im forme¢ Karol. Natomiast
w Bielcach zamiast Bolesfawa zarejestrowano bopuca (2011, s. 96).

W domu jednak rodzice uzywali polskich imion.
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3. CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADAWCZE]

Liczna grupa ankietowanych przyjechata do Polski na studia i ma polskie po-
chodzenie. Przewaznie sg to osoby wyznania rzymskokatolickiego. Wiekszo$¢
ma polskie obywatelstwo. Po ukonczeniu studiow znaczna cz¢$¢ zawarla
zwigzek malzenski z osobg z Polski, pozostali natomiast — z przybyszem ze
Wschodu. Po studiach para osiedlita si¢ w Polsce. Ten drugi przypadek repre-
zentuje jedna trzecia badanych matzenstw. W Polsce urodzily im si¢ dzieci,
ktorych imiona stanowig przedmiot naszych badan. Osiedlone osoby pracuja
w Polsce. Czesto wladaja jezykiem polskim na poziomie rodzimego uzytkow-
nika. Ich dzieci uczeszczaja do polskich szkot i przedszkoli. Spedzaja czas
z polskimi réwiesnikami.

Wsrod osob, ktore wzigty udziat w badaniu 1 maja dzieci urodzone w Polsce,
13 malzefistw ma jedno dziecko, 10 ma dwoje dzieci, a trzy malzenstwa maja
troje dzieci (por. aneks — tabele 1 1 2).

Matzenstwamieszane, czyli takie, w ktorych jedna osoba pochodzi ze Wschodu
(Motdawii, Ukrainy, Biatorusi, Kazachstanu, Rosji), a druga jest rodowitym
Polakiem, komunikujg si¢ ze sobg przewaznie po polsku. W 10 badanych
rodzinach jest to rowniez jezyk komunikacji rodzica emigranta z dzieckiem. Jesli
w takich rodzinach jest wigcej niz jedno dziecko, to rodzenstwo z oczywistych
wzgledow tez rozmawia ze sobg po polsku. W pozostatych 16 rodzinach rodzice
emigranci rozmawiaja ze swoimi dzieémi zardwno w jezyku polskim, jak
i rosyjskim, w pojedynczym przypadku — ukrainskim. Rodzenstwa z takich
rodzin porozumiewajg si¢ ze sobg przewaznie po polsku. Wigkszos$¢ jednak na
razie nie ma rodzenstwa.

Szes¢ matzenstw, w ktorych obydwoje rodzice sg emigrantami, najczgsciej
rozmawia ze sobg po rosyjsku, a z dzie¢mi — po rosyjsku lub po polsku. W jednej
rodzinie matka rozmawia z dzieckiem albo po rumunsku, albo po rosyjsku,
poniewaz po rumunsku rozmawiata od dziecinstwa w domu rodzinnym, po
rosyjsku natomiast — z roéwie$nikami, a takze ze swoim obecnym matzonkiem.
W innym wypadku jezykami ojczystymi obojga rodzicow emigrantow,
zamieszkatych od 21 lat w Polsce, sa biatoruski i rosyjski, dlatego tez ze swoim
synem rozmawiajg oni po biatorusku, rosyjsku i po polsku.

Godna odnotowania jest sytuacja dwoch matzenstw mieszanych, w ktorych
matki pochodzg z Motdawii, ojcowie natomiast — z Polski. Kazda z tych rodzin
ma dwoje dzieci. W obydwu starsze dziecko (Olek, lat 16, i Oskar, lat 10)
probowano wychowywac¢ dwujezycznie. Obecnie chlopcy mowig i rozumieja
zardwno po polsku, jak i rosyjsku. Po urodzeniu drugiego dziecka, jak mowi
jedna z ankietowanych, rodziny ,,przestawity si¢” tylko na jezyk polski. Stad
znajomos¢ jezyka rosyjskiego u mtodszych dzieci jest bardzo staba, niemal
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zerowa, a nastawienie do tego jezyka nieche¢tne. Siostra Oskara, Amelia (lat 9),
do tej pory zwraca uwage matce: ,,Nie mow do mnie po rosyjsku, bo ja si¢
urodzitam w Krakowie”. Podobny stosunek do jezyka ojczystego matki (w tym
wypadku ukrainskiego) miato troje dzieci innej respondentki. Pisze ona, ze kiedy
byty mate, zatykaty uszy, styszac od niej stowa po ukrainsku.

4. ANALIZA MATERIALU
4.1.Motywacja imion

Dla wigkszosci matzenstw glowng motywacja wyboru imienia byly wzgledy es-
tetyczne. Nasi respondenci pisali w ankietach, ze wybrali takie, a nie inne imie,
bo ,,po prostu nam si¢ podobato”. W kilku wypadkach dodatkowo zwracano
uwagg na ,,tadne brzmienie imienia w zestawieniu z nazwiskiem”. Osoby ankie-
towane w swoich odpowiedziach podkreslaty udziat wspdtmalzonka w wyborze
imienia dla dziecka, np. ,,zeby si¢ podobalo mi i m¢zowi” — pisze matka Miry
z Bialorusi. Przejawia si¢ to takze uzywaniem przez nich zaimka ,,my” i odpo-
wiednich form czasownikowych wystepujacych w liczbie mnogiej, np. ,,zeby
nam si¢ podobato” — pisze matka Oskara Aleksandra i Amelii Malwiny, po-
chodzgca z Motdawii, ,kierowalismy si¢ gustem” — zaznacza pochodzaca
z Ukrainy matka Elizy Kingi czy tez ,,wypisaliSmy imiona i zdecydowaliSmy
si¢ na jedno — Adrian” — pisze inna matka. Rzadziej dalsze partie wypowiedzi
ujawniaja decydujacy gtos matki i dominujace ,,ja”, np. wypowiedz pochodzacej
z Ukrainy matki Dawida Krystiana i bliznigt Dominiki Joanny i Bartosza Karola:
»Nie bralam Olgi, Nadi, zeby troche si¢ roznili na Ukrainie. Chciatam typowo
polskie imiona, jakie tu sg popularne”. Matka zadecydowata, ,,zeby si¢ nie wy-
rozniali ukrainskimi imionami”. Cho¢ w wywiadzie z nami zaznaczyta, ze dziad-
kowie z Ukrainy mieli problem z zapamie¢taniem imienia Bartosz: ,,Nie mogli
z niczym skojarzy¢”. W innej rodzinie dominujaca pozycja matki zaznaczyta si¢
takze w wyborze drugich imion dzieci po jej rodzicach: Aleksander i Malwina.

Istotnym czynnikiem przy wyborze imienia dla wielu naszych respondentéw
byto to, ze dane imi¢ wystepuje zarbwno w kraju ojca, jak i matki dziecka,
ze jest — jak piszg respondenci — ,,migdzynarodowe”. Pochodzaca z Rosji
matka Daniela i Marii pisze: ,,Mialy by¢ imiona, majgce swoje odpowiedniki
w obydwoch kulturach”. Inna matka podkreslita, ze imi¢ ich corki Jana miato
»dobre brzmienie w Polsce i na Ukrainie”, skad pochodzi ojciec dziewczynki.
Jedna z ankietowanych z Kazachstanu zaznaczyla, ze imiona jej corek Julia
1 Maria miaty nie brzmie¢ obco ani w Polsce, ani na Wschodzie. Paradoksalnie
jednak drugie imig jej starszej corki to Marina. Ttumaczy t¢ sytuacje nastepujaco:
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»Mam siostrzenice Maring 1 przez dtuzszy czas to bylo najmlodsze dziecko
w rodzinie. Kiedy urodzita si¢ moja corka, to datam jej na imi¢ Julia, a mimo
to przez dlugi czas méwitam na nig Marina. Kiedy maz jechat do urzedu
zarejestrowaé corke, to podat jako drugie imi¢ Marina, méwiac, ze jesli tak
cz¢sto nazywam ja tym imieniem, to niech tak ma na drugie”.

Dla jednej z par (matka z Motdawii, ojciec z Biatorusi) ,,imi¢ musiato by¢
migdzynarodowe, rowniez obecne w kulturze anglosaskiej”. Wybrali dla swoich
corek imiona Weronika 1 Waleria. Matka dziewczynek przez pewien czas
pracowala w Stanach Zjednoczonych.

Znaczna czg$¢ badanych rodzicéw jako czynnik motywacyjny podata
oryginalnos¢, czesto takze powigzang z matg popularnoscig danego imienia.
Matka Dominiki i Amadeusza tak uzasadnia wybor imion dla swoich dzieci:
»[.-.] prawdopodobnie, mieszkajac w Motdawii, databym inne imiona,
aczkolwiek nie wiem. Imiona moich dzieci nie sg popularne, wrecz rzadkie.
Zalezato mi tez, zeby moja corka nie byta osiemnastg Julka w przedszkolu,
w grupie, gdzie do dziecka trzeba bylo mowi¢ po nazwisku, zeby Julka
wiedziala do ktorej Julki si¢ mowi”.

Podobnie matka Antoniny zaznaczyta, ze nie lubi imion czg¢sto spotykanych,
»typu Ania”. Kolejna respondentka korzystata dodatkowo z rankingu imion, by
upewni¢ si¢, ze wybrane imi¢ Feliks nie jest zbyt popularne w Polsce.

Troje rodzicow ze Wschodu podkreslito przy motywacji aspekt religijny.
Przy wyborze imion nawigzali do konkretnych postaci $wietych kosciota
katolickiego: Maksymilian Antoni, Pawel, Anna, Barbara. Bliznigta Dominika
Joanna 1 Bartosz Karol urodzity si¢ kilka dni po $mierci Jana Pawta II (Karola
Woijtyty), stad ich drugie imiona.

Dla czworga rodzicow istotne bylo znaczenie imienia. Jedna z matek
napisata: ,,Datam imiona pochodzenia tacinskiego. Najwazniejsze dla mnie
byto w imieniu to, co ono oznacza. Dominika — «dar od Boga», Amadeusz —
«ulubieniec Boga».

Motywacja tg kierowali si¢ takze rodzice Bogdany, Lilianny 1 Elizy Kingi.

Ostatnim czynnikiem motywacyjnym, ktdry pojawil si¢ w badaniach, jest
tradycja rodzinna.

42.Funkcjonowanie i wariantywnos§¢

Cechg charakterystyczng polskiego systemu imienniczego sa formy zdrobniale.
Maria Malec pisze: ,,W jezyku potocznym, w stosunkach rodzinnych i towa-
rzyskich objawia si¢ w imionach, jak w zadnej innej kategorii nazw wiasnych,
uczuciowy stosunek do nazwanego, wyrazany za pomoca form spieszczonych”
(2001, s. 71).
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Zebrany materiat potwierdza czeste uzywanie form zdrobniatych przewaznie
przez rodzicow i dziadkow. Znaczna czg$¢ ankietowanych rodzin ma czgsty
kontakt zarowno z dziadkami z Polski, jak i ze Wschodu. Dziadkowie ze
Wschodu uzywajg wschodniostowianskich zdrobnien, zwracajac si¢ do swoich
wnukéw np. Awmowa, Awmowrxa < Antoni; /lasudywka < Dawid, /lanun,
Janunka < Daniel; Cawa < Aleksander; Jlwbuux, Jlrwbouxa, Jliodomupuux <
Lubomir; /Jobpycenvra < Dobrochna; Mapycs < Maria; w innej rodzinie: Mawa,
Mawenvra < Maria. Polscy dziadkowie uzywaja natomiast polskich zdrobnien,
rozmawiajac ze swoimi wnukami, np. Antek < Antoni; Dawidek, Dawidus <
Dawid; Danielek < Daniel; Olek < Aleksander; Lubus, Lubko < Lubomir;
Dobrusia, Dobrunia < Dobrochna; Marysia < Maria.

W rodzinach, w ktérych obydwoje rodzice sg emigrantami, uzywane sg czesto
wschodniostowianskie formy zdrobnien, np. Hacmenwvra, Hacména < Anastazja,
Jamuanuuk, [Jémux < Damian, kolezanki i koledzy z Polski uzywaja natomiast
polskich zdrobnien: Nastka < Anastazja, Damianek < Damian.

Trzy rodziny nie uzywaja zdrobniatych imion dzieci.

5. PODSUMOWANIE

Analizowany materiat jednoznacznie pokazuje tendencje do catkowitej asymilacji
w kraju osiedlenia i jego kulturze. Imiona wybierane przez rodzicow emigran-
tow dla ich dzieci pochodzg z polskiego kanonu imienniczego. Réznice kutluro-
wo-jezykowe widoczne sg jednak w stosowanych formach zdrobniatych imion.
Swego rodzaju alternatywa sa imiona ,,mi¢dzynarodowe”. Rodzicom zalezy, aby
nie brzmialy one obco zardwno w polskim, jak i w rodzimym jezyku. Podobnie
jak dla polskich rodzicéw, waznym czynnikiem motywujacym jest oryginalno$é
1 brzmienie imienia. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych nie mysli o powro-
cie do swojej ojczyzny. Laczy swoje plany zawodowe i zyciowe z Polskg, m.in.
ze wzgledu na gorsze warunki ekonomiczne na Ukrainie, Biatorusi, w Motdawii,
Rosji 1 Kazachstanie. Stad wynika cheé zapewnienia dziecku jak najlepszej przy-
szto$ci przez asymilacje w Polsce. Warte podkreslenia sg jednak obecne wsrod
respondentow checi i proby wychowania dwujezycznego dzieci, podtrzymywania
wigzi z krajem 1 kulturg pochodzenia rodzicéw emigrantow.

W wywiadzie z dziennikarkg ,,Polityki” pedagog, socjolog oraz twdrczyni
odimiennej metody nauki czytania Irena Majchrzak wspomina taka sytuacje
z pobytu w Meksyku:

8-letnia Simona poprosita mnie, zebym jej pomogta przygotowac czytanke zadang na nastepny

dzien. Znata litery i potrafita je wybrzmie¢, ale nie umiata odczyta¢ zadnego stowa. Po chwili

ona byla znudzona, a ja bezradna. Niespodziewanie dla siebie, spytatam, czy wie, jak si¢ pisze
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jej imig. Nie wiedziata. Wigc ja napisatam: Simona. Usmiechneta si¢, a ja zrozumiatam, ze po
raz pierwszy zobaczyta wyraz, ktory miat dla niej znaczenie (Podgorska, 2009).

Imi¢ ponownie staje si¢ niezwykle istotnym znakiem, symbolem w Zyciu
cztowieka. Moze ksztattowac tozsamo$¢ nosiciela, wptywac takze na jego odbior
przez spoleczenstwo, w ktorym zyje. W wypadku dzieci urodzonych w rodzinach
dwukulturowych 1 dwujezycznych ma to szczego6lne znaczenie.
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Tabela 1. Imiona dzieci, ktorych jedno z rodzicéw jest Polakiem, a drugie emigrantem

Imi¢/imiona polskiego

wspolmatzonka Imi¢ osoby badane;j Imi¢/imiona dziecka
POLSKA MOLDAWIA
Pawet Elena Dobrochna
Lubomir
Mariusz Natalia Lilianna
Mirostaw Regina Filip
Dariusz Elena Cezary
Andrzej Irina Dominika
Amadeusz
Paulina Oleg Aleksander
Waldemar Karolina Oskar Aleksander
Amelia Malwina
Adrian Inna Kajetan Cyryl
Maksymilian Aleksander
Dariusz Albina Aleksander
Antoni
POLSKA UKRAINA
Pawel Olga Adrian
Michat
Grzegorz Ludmita Pawet
Anna
Barbara
Renata Anatolij Jana
Olga
Bogdana
Jacek Alina Eliza Kinga
Piotr Michat Inna Dawid Krystian
Dominika Joanna
Bartosz Karol
POLSKA BIALORUS
Robert Maria Mira
Beata Sabina Edward Maksymilian Antoni
Radostaw Kristina Oliwier
POLSKA KAZACHSTAN
Sebastian Piotr Antonina Julia Marina
Maria Zofia
Michat Eugenia Antonina
POLSKA ROSJA
Pawet Elena Daniel

Maria
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Tabela 2. Imiona dzieci, ktorych obydwoje rodzice s emigrantami

Imig ojca Imi¢ matki Imig/imiona dziecka

Serghei (Motdawia) Irina (Motdawia) Mirostawa
Jegor (Moldawia) Elena (Moldawia) Feliks Marek
Wiaczestaw (Motdawia) Julia (Rosja) Dawid
Jan (Bialorus) Svetlana (Motdawia) Weronika

Waleria
Jurij (Biatorus) Lilia (Biatorus) Jan
Wiadystaw (Motdawia) Jewgienija (Kazachstan) Damian

Anastazja

SUMMARY

TOWARDS ASSIMILATION, INTEGRATION OR SEPARATION? ON FIRST NAMES IN THE CONTEXT
OF BICULTURALISM AND EMIGRATION

This article aims to present the motivation behind the first-name choices of parents forming bicultur-
al and binational families (Polish-Moldovan, Polish-Ukrainian, Polish-Belarusian, Polish-Kazakh
and Polish-Russian) as well as emigrant families from Moldova, Belarus, Russia and Kazakhstan
living in Poland. How these names function in the social space is also described in several settings:
at home, among peers and among family living both in and outside Poland. A sociolinguistic per-
spective allows us to draw conclusions on the relationship between name choice and the parents’
plans for acculturation. The study material was collected mainly via surveys. Additionally, observa-
tion of the participants and in-depth interviews were performed. Twenty-six families took part in
the study, including 42 children. Some have more than one first name. The material studied revealed
a tendency towards complete assimilation in the country of settlement and its culture. However,
respondents also declared a desire and attempt to raise bilingual children as well as maintain ties to
the emigrant parents’ home country and culture.

Key words: first name, motivation, an acculturation strategy, biculturalism, emigration, identity
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KALENDARZE, IMIENNIKI, SLOWNIKI I INNE,
CZYLI O ZRODLACH WYBORU WSPOLCZESNEGO IMIENIA

Stowa tematyczne: tradycja i moda imiennicza, numerologia, kalendarze liturgiczne, stow-
niki imion

Co to wtasciwie jest imig?

[.-]

Liczni uczeni réznych odcieni
Problem badali od korzeni.

Jeden to nawet zeszlej jesieni

Zrobit skorowidz wszystkich imieni.
Z odsytaczami

I bibliografia,

Tak jak to tylko uczeni potrafig. [...]
ITco?[...]

(Ludwik Jerzy Kern, W imieniu imienia, 2003)

Rodzice, wybierajac imi¢ dla dziecka, poszukujg go w réznych zrédtach. Dla
jednych jest to tradycja rodzinna, zapisana w pamigci wilasnej lub krewnych,
dla innych moda imiennicza, dostgpna na stronach internetu, gazet czy innych
mass mediow. Niektorzy korzystaja z pomocy numerologa, astrologa, wrozki lub
specjalnych aplikacji internetowych. Waznym zrodtem poszukiwania imienia sg
takze ksigzki, stowniki, kalendarze, imienniki, w ktérych opisane jest ich pocho-
dzenie, historia, a nawet cechy charakteru przypisane okreslonemu imieniu. Inni
majg wilasne zrodta i wlasne pomysty.

Imiona przodkéw staja si¢ jednym z pierwszych zrodet imion'. Dzieci otrzy-
muja je ,,na czes$¢” dziadka, stryja, babci: ,,moja corka ma na imi¢ po babci meza,
mowimy na nig Sali, Salunia i Mea™” lub innych krewnych. Zazwyczaj dzieje si¢
to wtedy, gdy sami rodzice nosza imiona krewnych. Imie¢ po krewnych nie zawsze
jest pierwszym imieniem. Prawdopodobnie nadanie dziecku wtasnego imienia

! Por. Bubak, Mrozek, 1983.
2 http://dyskusje.gwar.pl/szukaj/forum/salomea (dostep: 19 I12017).
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podkresla wigz miedzy rodzicem a dzieckiem, moze tez poswiadcza¢ w jakimg
sensie ojcostwo. Nadawanie dzieciom imion rodzinnych sygnalizuje naturalne po-
wigzanie z krewnymi (Doroszewicz, 2013, s. 22-26). Dzi$ tendencja ta nie jest
tak powszechna jak dawniej, a imiona, ktdre nosili przodkowie, mogg wydawac
si¢ np. zbyt staromodne. ,,Samo imi¢ tadne, ale kojarzy mi si¢ z wiekowa pania.
Zdrobnienie Salcia — nie! Chciatybyscie, zeby si¢ tak do was zwracano np. «Pani
Salciu»”; moga takze przywolywac rozne skojarzenia: ,,gdy powiedziatam w pew-
nym gronie (sze$¢dziesi¢cioletnich osob), ze szalenie mi si¢ podoba to imig, usty-
szatam, ze Salomea to imi¢ ortodoksyjnej zydowki® i zebym tak nigdy dziecka nie
nazywala”. Czasami postrzegane sa pozytywnie: ,,[...] mi kojarzy si¢ tylko z moja
babcig i zadna postaé, czy literacka, czy historyczna, nie rozstawi tego imienia ni
negatywnie, ni pozytywnie; Salomea bardzo mi si¢ podoba. Szkoda, ze widuje to
imi¢ tylko na nagrobkach™; [...] poza tym gusta si¢ zmieniajg. Mnie si¢ tam za-
rowno Salcia, jak i Salomea podoba. Aby nadac¢ imie, trzeba je «czué»”>.

Przeciwienstwem tradycji jest moda imiennicza. Wspodlczesni rodzice w wy-
borze imienia cze¢sciej kieruja si¢ wlasnie moda i to ona decyduje o wyborze
imienia dla dziecka.

Wedhug psychologéw ,,zmiany preferowanych imion [...], okreslane termi-
nem mody pojawiaja si¢ zawsze w opozycji do aktualnego stanu rzeczy. Maja
walor nowosci, czegos$, czego wcezesniej nie bylo” (Doroszewicz, 2013, s. 27).
Przyktadowo: jesli rodzice czgsto nadajg swoim dzieciom imiona obcego pocho-
dzenia, to wowczas mozemy mowi¢ o pewnym trendzie w modzie imienniczej.
Na takg decyzj¢ rodzicow moga wplywaé nie tylko czynniki zewnetrzne, takie
jak: edukacja, urbanizacja, zmiany w strukturze rodziny, mass media, ale takze
wewngetrzne mechanizmy mody, ktére przyczyniaja si¢ do stopniowych zmian
imion w rankingach popularnosci. Jedng z cech mody imienniczej jest jej cy-
kliczno$é. Polega ona na popularno$ci imion staromodnych. Dzieje si¢ to $red-
nio po uptywie 70 lat. W Polsce obecnie obserwuje si¢ powrdt do imion: Jan®,

* ,,— Mnie na imi¢ Salomea. Ale niechze pan sobie nie wyobraza, ze jestem jaka tutejsza zy-

dowka, bo si¢ nazywam Brynicka i to z tych Brynickich, co dawniej mieli Mieranowice

[...]

— Alez ja nic podobnego sobie nie wyobrazam! To jest bardzo ladne imig...
— A rzeczywiscie! ... — pokiwala glowa z gorzkim politowaniem.

— Wszyscy si¢ nadziwi¢ nie moga, ze tez takie imi¢ mozna byto nada¢ cztowiekowi.

Salusia, Salcia — o Boze! — «Salczey...

— Salce po wlosku oznacza wierzbg. To tadne drzewo i fadna nazwa.

(S. Zeromski, Wierna rzeka, wolnelektury.pl)

4 http://dyskusje.gwar.pl/szukaj/forum/salomea (dostep: 19 I12017).

5 http://dyskusje.gwar.pl/szukaj/forum/salomea (dostep: 19 11 2017).

© W 1975 1., jak pisze J. Bubak, imi¢ Jan w Krakowie ,,znajdowato si¢ na do$¢ odlegtej 22 po-
zycji” (1978, s. 179).
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Stanistaw, Antoni, Franciszek, Zofia, Maria, Antonina, ktére byly popularne
w pierwszej potowie XX w. Imiona te, cho¢ znane, zostaty na dtuzszy czas za-
pomniane i w pewnym sensie sg nowoscig w modzie wsrod uzywanych obecnie
Oliwii, Amelii czy Nikoli. Niektore stare imiona stracily dawne konotacje 1 dzi$
odkrywane sg na nowo (np. gdy nosza je popularni aktorzy czy piosenkarze).
Imiona Stas, Jas, Franek dzi§ brzmiag inaczej niz wtedy, gdy nazywano nimi
osoby ze starszego pokolenia. Imiona staromodne stajg si¢ wigc modne. Modne
stajg si¢ takze imiona pochodzace z innych kultur, co jest wynikiem procesu
globalizacji. Stad w imiennictwie polskim mamy Andzeliki, Roksany, Brajanow,
itp. (por. Doroszewicz, 2013, s. 27— 47).

Imiona popularne sa atrakcyjne tak dtugo, dopoki nie stang si¢ zbyt popularne. Gdy osiagna
zbyt duzg frekwencyjno$é, wowczas tracg warto$¢ estetyczng i popularnosc (s. 99).

Potrzeba wyrdzniania si¢ albo podkreslenia swojej indywidualnosci jest dla
niektorych rodzicow powodem do poszukiwania imienia rzadko nadawane-
go, niezwyktego, nieznanego, czasami dziwacznego, np.: ,,A moje corki maja
tez niespotykane na ogdt imiona: starsza to Pia Amanda, mlodsza — Mia
Martina™’.

Pewni rodzice znalezli w japonskim komiksie fantastycznym bohatera
o imieniu Son Gohan albo Gohan 1 postanowili nada¢ je dziecku. Poprosili jed-
nak o opini¢ Rade Jezyka Polskiego. Imig¢ to spotkato si¢ z brakiem akceptacji.
Jeden z cztonkow tejze Rady, prof. Walery Pisarek, napisat:

Traktuje Pani list jako zart primaaprilisowy. Nie moge bowiem wyobrazi¢ sobie motywow

nadania wlasnemu dziecku imienia Son Gohan, postaci z japonskiego komiksu fantastycz-

nego. Son Gohan to wprawdzie osobnik obdarzony wielka sila, ale bedacy pot cztowiekiem,
pot Saiyaninem. Saiyanie za§ — jak podaje Wikipedia — ,,zamieszkiwali planet¢ o nazwie

Vegeta. [...] Charakterystyczny dla tej rasy jest ogon, dzigki ktéremu przy petni ksi¢zyca osob-

nik tej rasy zmienia postac i przybiera forme olbrzymiej matpy nazywanej w mandze Oozaru.

W tej postaci ich moc bojowa rosnie 10 razy. W celu powrotu do normalnego stanu mozna

zrobi¢ trzy rzeczy: poczekaé, az moc si¢ skonczy, odcigé ogon lub zniszezy¢ ksiezyc”. Kto by

chciat, zeby jego dziecko miato co$ wspdlnego z kims takim!®

Biblijne pochodzenie ma imi¢ zenskie Noemi, ktore rodzice chcieli nadac¢
dziewczynce. W tym wypadku stanowisko zajeli antroponomasci z Pracowni
Onomastyki IJP PAN w Krakowie. W opinii napisano, ze ze wzglgdu na szero-
ki zakres uzycia tego imienia w kregu krajow kultury europejskiej, do ktorych
Polska nalezy, imi¢ to moze by¢ takze uzywane w naszym kraju.

7, Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych’ notuje imi¢ Pia — 21 nosicielek, a takze
Mia — 1 nosicielka; zob. tez http://forum.gazeta.pl/forum/w,12924,9134163,9134163,Najdziw-
niejsze_zestawy_z_jakimi_sie_spotkalyscie .html (dostgp: 10 IV 2017).

8 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1710:son-goha-
n&catid=76&Itemid=146 (dostep: 21 IV 2017).
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Inni rodzice, zafascynowani kulturg wegierska, wybrali dla dziecka imi¢
Szabora: ,,Szabor mnie az tak nie zachwyca, ale Szabora mi si¢ spodobata. Lubie
Wegry, Wegrow, wiec i te imiona wywoluja we mnie przyjemne, nieco wegier-
skie skojarzenia™.

Obecnie bardzo popularnym Zrédlem poszukiwania imienia i dyskutowania
na ich temat sg fora dyskusyjne w internecie. Prowadzg je prawie wszystkie por-
tale, wigkszos¢ wortali (od ang. vertical portal ‘portal tematyczny’) i znaczna
liczba ISP (Internet Service Provider)'?. Dziataja na stronach réznych czasopism,
uczelni, urzedow itp. Spotyka si¢ takze fora prywatne.

Przyktadowo: na jednym z forow osoba poszukujaca imienia dla dziecka
zwraca si¢ z prosbg o propozycje:

Daaawno mnie tu nie byto, lata ale ciggle jeste$cie dla mnie wyznacznikiem tego, co si¢ dzieje

w imiennictwie polskim. Tak wigc imi¢ potrzebne dla dziewczynki, w kraju angielskojezycz-

nym, do nazwiska odprzedmiotowego typu Manka, Wanka, Kanka. Rodzice o imionach pol-

skich (ich wymowa jest znieksztalcana lub uzywaja odno$nika angielskiego), gust i stylistyka
przecigtna [...]. Ciekawam waszych pomystow. Mnie pasuje Karolina (wpis z 22 111 2017)"".

Na forach poruszane sg takze inne tematy dotyczace wyboru imienia dziec-
ka. Na przyktad podawane sg wskazowki, jak nalezy zharmonizowa¢ brzmienie
wybieranego imienia z brzmieniem nazwiska, aby unikng¢ kontrastu miedzy
»patetyczno$cig” imienia a ,,prozaicznoscig” (potocznos$cig) nazwiska. Jedna
z forumowiczek pisze:

Nie chodzi o to, zeby rekompensowaé dziecku nieciekawe nazwisko jakim§ wymyslnym
imieniem [...]. Imi¢ do nazwiska ma pasowac. Co innego Kasia Baran, a co innego Larysa
Baran [...]. A najgorsze, ze dzieci nie maja zadnego wptywu na zbyt wybujala ,,fantazje¢” wlas-
nych rodzicow.

Dalsze wpisy to przyktady btednych brzmien imienia z nazwiskiem: ,,miatam
siostre przetozong, ktora nazywata si¢ Zenoida Kopytko™; ,,najdziwniejszy zestaw,
z jakim si¢ spotkatem to $p. Eulalia Tyndyrynda-Drzyzga’; ,,codziennie mam do
czynienia z danymi osobowymi: Narcyz Szatan, Winnetou'* Glowacki, Dolores
Kapusta™; ,,w szkole miatam nauczycielke Edeltraude Sledzione-Kietbase ©.

Informacje o imionach mozna spotka¢ takze na blogach (z ang. web log
‘dziennik sieciowy’), ktory traktowany jest jako rodzaj medium komunikacyjne-
go. Czytelnicy moga komentowac notatki dziennika sieciowego lub pisa¢ wlasne

° http://ludzie.gazeta.pl/dalenia/0,0.html (dostep: 10 IV 2017).

10 Polski dostawca ustug internetowych.

1" http://forum.gazeta.pl/forum/w,12924,163618747,163618747,imie_dla_.html (dostgp:10 IV
2017).

12 Tmig¢ poswiadczone w ,,Stowniku imion wspodtczesnie w Polsce uzywanych” (1 nosiciel).

13 http://forum.gazeta.pl/forum/w,12924,9134163,9134163,Najdziwniejsze _zestawy z jaki-
mi_sie_spotkalyscie_.html (dostgp: 10 IV 2017).
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uwagi. Przyktadowo, jedna z blogerek pisze: ,, Wtasnie jestem na etapie poszuki-
wania imienia... Zostaly mi dwa miesigce 1 nie umiem wybrac nic. Dobrze, ze
mozna chociaz poczytac, kto jakie wybiera, azeby unikna¢ wigkszos$ci, ale moze
tez odgapi¢”!.
Pomocg w wyborze imienia bywa tez numerolog. Ostatnio coraz czgsciej ro-
dzice prosza o takg porade (sprawdzaja wibracje imienia). Na przyktad:
Wiasnie wezoraj dowiedzieli$my si¢ z mezem ze bedziemy mieli dziewczynke [...] i jak do tej
pory, nie mamy jeszcze wybranego imienia, termin porodu zbliza si¢ szybkimi krokami [...].
Myslelismy o jakim$ oryginalnym, a zarazem fajnym imieniu, wiadomo, to rzecz gustu —
moze mogtaby$ co$ doradzi¢, zeby numerologicznie wspotgrato z datg urodzin (lub okolicami
tej daty) albo z miesigcem. Naprawde jestesmy w kropce, chociaz juz kilkakrotnie przeglada-
lismy kalendarz. Z gory wdzigczna za pomoc cata nasza trojka. PS. Jesli istotne jest nazwisko,
to powiedz'.

Europejska numerologi¢ zapoczatkowat grecki filozof i matematyk Pitagoras
z Samos. ,,Uwazal, ze wszystkie zjawiska zachodzace we wszechswiecie, do-
stepne naszym zmystom czy wykraczajgce poza ich mozliwo$ci poznawcze, mo-
zemy sprowadzi¢ do wzorow liczbowych”!®. Numerologia interesowali si¢ takze
inni uczeni. Praktykowano ja zwtaszcza w okresie renesansu. Ko$ciot podwazyt
jednak wiarygodnos¢ numerologii i nie uprawiano jej az do XIX w."”

Dzi$ numerologia pitagorejska pomaga na podstawie daty urodzenia wybraé
takie imiona, aby zapewnialy dobry zyciowy start, a w konsekwencji — pomysl-
no$¢. Wedtug numerologéw energia pochodzaca z imion i nazwisk bierze si¢
z cyfr, ktore opiekuja si¢ okreslonymi literami, np.: A, J, S opiekuje si¢ 1 (jedyn-
ka); B,K, T—2;C,LLU—3;D,M,V—4,;E,N,W—S5;F, O, X—6;G,P,
Y—7;H,Q,Z—38;1,R—09. Literom g, ¢, ¢, z odpowiadaja litery a, e, c, z.

Przyktadowo: rodzice blizniat (chlopca i dziewczynki) wybrali dla nich
imiona Pawel i Natalia. Wedlug numerologa imiona te ,,nie spetniajg wymogow
idealnego startu”, wiec proponuje doda¢ dzieciom drugie imiona, by warto§¢ nu-
merologiczna obu imion 1 nazwiska byta rowna liczbie 1. Propozycja ta wynika
stad, ze liczba ich ,,drogi zycia” to ,,jedynka”. Mozna to obliczy¢ w nastgpujacy

14 http://www.gorny.edu.pl/blog/?p=160#comments (dostep: 23 IV 2017).

15 http://forum.gazeta.pl/forum/w,12924,14955454,14955454 numerologiczne znaczenie
imion.html (dostep: 10 1V 2017).

' Najstarsze zapiski numerologiczne pochodza prawdopodobnie z okoto 2500 r. p.n.e.,
z Sumeru oraz z Egiptu. Dalsze §lady prowadzg do Babilonu, Fenicji, Indii, Chin, a takze do innych
cywilizacji: Majow i Aztekow. Kazda z tych cywilizacji wiele wniosta w jej rozwdj. Za kolebke
numerologii uznaje si¢ jednak Chiny (por. https://magia-liczb.jimdo.com/klasa-i/historia-numero-
logii/; dostep: 8 IV 2017).

7 W okresie $redniowiecza numerologia byla zakazana, ale zajmowano si¢ nia w zakonach
i bractwach. Byta zgltebiana przez kabalistow jako gematria — sztuka obliczania liczbowych odpo-
wiednikow stow (https://magia-liczb.jimdo.com/klasa-i/historia-numerologii/; dostgp: 8 IV 2017).
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sposob: dzieci urodzity si¢ 8 11 2015 r., a sumujac te cyfry (§ +3 +2+ 0+ 1+
5=19;1+9=10; 1+ 0=1) otrzymujemy jedynke.

Numerologiczng warto$¢ imienia i nazwiska Pawel Zurawski przelicza sig
w nastepujacy sposob (kolejne litery majg warto$¢): 7+ 1+5+5+3 +8+3 +
9+1+5+1+2+9=59,a5+9=14, dalej: | +4=5. Aby ,,liczba drogi zycia”
(jedynka) byta réwna wartosci imion i nazwiska, Pawef powinien otrzymac drugie
imi¢ o wartosci 5, np.: Dawid, Grzegorz, Radostaw. Warto$¢ z pierwszego imienia
i nazwiska (5) oraz 5 z drugiego imienia daja w sumie 10, czyli 1 + 0= 1.

Podobnie bedzie w przypadku siostry Pawta, Natalii Zurawskiej, ktérej war-
to$¢ numerologiczna imienia i nazwiska wynosi 7 (5§ +1+2+1+3+9+1+8+
3+9+1+5+1+2+9=61,6+ 1=7). Drugie imi¢ Natalii powinno brzmie¢
np. Brygida, Agnieszka, Zofia — kazde z tych imion ma warto$¢ 3. Warto$¢ imie-
nia i nazwiska (7) oraz warto$¢ drugiego imienia (3) dajg liczbe 10 (1 + 0= 1),
rowng ,,liczbie drogi zycia”, czyli jedynce. Z rad numerologa wynika, ze wybie-
rajac imi¢ (lub imiona) dla dziecka nalezy uwzglednia¢ takie, ktore w potaczeniu
z nazwiskiem dawatyby warto$¢ numerologiczng rowng ,,liczbie drogi zycia”.
To zapewni dziecku nie tylko dobry start zyciowy, ale takze energie niezbedna
do pokonywania trudnosci'®.

Numerologowie uwazajg, ze nadawanie dzieciom imienia po rodzicach lub
dziadkach (i innych krewnych) nie przynosi szcze$cia. Motywuja to wystepo-
waniem w poprzednich pokoleniach r6znych chorob, ztych nawykow, cech itp.
Nawet jesli tak sie nie dzieje, to uwazaja, ze kazdy cztowiek ma inng ,lekcje
do odrobienia” w zyciu. Radza, aby nowy cztonek rodziny rozpoczynat zycie
z wlasnym wzorcem energetycznym ukrytym w imieniu.

Niektorzy rodzice, jak wczesniej wspomniatam, korzystajg takze z aplikacji
internetowych, ktore pomagaja w wyborze imienia. Przyktadowo: po podaniu
imion rodzicow (Anna, Janusz), nazwiska (Kwiatkowski), ktore bedzie nosito
dziecko oraz daty urodzenia (3 kwietnia 2017 r.) i plci (chtopiec) pojawia si¢
propozycja imienia (lub imion). Dla podanych tu (fikcyjnych) danych bedzie to
imi¢ Urban. Obok czytamy jego warto$¢ numerologiczng (2 — wibracja liczby),
pochodzenie, a takze znaczenie i charakterystyke imienia'®.

Zrédtem imion sa takze kalendarze liturgiczne®. Jednym z wazniejszych po-
wodow ich tworzenia jeszcze w czasach nowozytnych bylto ustalanie dat §wiat,

18 Przyktad pochodzi z ,,Gwiazdy Moéwig” (nr 41/2015, G. Radzimirska [numerolog], Jak
wybiera¢ imiona dla dzieci?), http://www.astromagia.pl/numerologia/abc-numerologii/9018-jak-
wybierac-imiona-dla-dzieci (dostgp: 9 IV 2017).

1 http://magiaimion.pl/znaczenie,imion/323/Urban-znaczenie-imienia (dostep: 12 IV 2017).

% Kalendarze liturgiczne maja katolicy, prawostawni oraz unici. Nie uzywaja ich ewangelicy,
poniewaz odrzucili kult $wietych. Imiona umieszczone w tym kalendarzu nosity osoby beatyfiko-
wane oraz kanonizowane, por. Breza, 2014, s. 12.
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postow, ofiar itp., a redagowali je kaptani. W potowie X VIII w. filozofowie nada-
li im charakter $wiecki. Swietych i meczennikéw zastepowano bohaterami walk.
Pierwszy taki kalendarz opublikowano we Francji w 1772 r. Kalendarze $wiec-
kie nie byly nigdy powszechnie uzywane. Obok nich stale redagowano kalenda-
rze religijne, zwlaszcza liturgiczne.

W Polsce $wieckie kalendarze powszechnego uzytku zaczeto wydawac na
poczatku XX w., lecz informacje dotyczace imion pochodzily z kalendarzy
koscielnych. Poczatkowo nie aktualizowano imion w owych kalendarzach.
Z czasem liczba imion §wietych doszta do 770. Taki stan trwat do polowy XX
stulecia. Dopiero Wojciech Sawicki, jeden z autoréw najpopularniejszych kalen-
darzy, usunat cze¢$¢ imion juz nieuzywanych i tych, ktore czesto si¢ powtarzaly.
W zamian dotaczyt okoto 200 imion, takich jak: Aneta, Maja, Wioletta, Maryla,
Klaudia, Sobiestaw, Lech, Bohdan, Ronald, tworzac w ten sposob bazg imion.
Niektore z nich nie miaty odpowiednikow wsrod imion $wietych patronow?!.

W sieci pojawit si¢ internetowy ,,Wielki kalendarz imion™?, ktory zawiera
obszerny, encyklopedyczny zasdb imion. Zebrano w nim 3629 imion wraz z da-
tami imienin z ostatnich 40 lat, z okoto 100 popularnych kalendarzy papiero-
wych i internetowych oraz 11 283 imion razem z datami dotyczacymi §wietych
patrondow ze wszystkich mozliwych dostepnych zrodet w internecie. Kolorami
zaznaczono popularno$¢ imion. Kalendarz ten adresowany jest do uzytkowni-
koéw polskich, mniejszosci narodowych, a takze do osob mieszkajacych za gra-
nica. Mozna w nim znalez¢ imiona pochodzenia stowianskiego, a takze wschod-
niostowianskiego, greckiego, tacinskiego, germanskiego i in.

Spisy imion znajduja si¢ takze w imiennikach. Portal Imiennik.net przedsta-
wia imiona tradycyjne, klasyczne, zapomniane, ale takze te, ktore sa obecnie na
szczycie list popularnosci (w 2016/2017 r.: Zuzanna, Julia, Lena, Antoni, Jakub,
Szymon). Przy opisie kazdego z imion wymienione sg takze znaki zodiaku, dla
jakich preferowane jest dane imiong¢. Wedtug sugestii tworcéw portalu ,,dzigki
temu mozna unikng¢ wzmocnienia negatywnych cech charakteru, jakie niesie ze
sobg znak zodiaku poprzez nadanie odpowiedniego imienia”. Przyktadowo: naj-
lepszym imieniem dla dziecka ptci meskiej spod znaku Byka lub Barana bedzie
imi¢ Piotr, dla dziewczynki spod znaku Raka dobrym imieniem bedzie Anna.
Tu takze mamy cale zestawy zdrobnien tego imienia: Andzia, Aneczka, Ania,
Aniusia, Anka, Anula, Anusza, Andzia, Hania, a takze Ancik, Anelka, Anulas,
Hanutka. Latwo 1 szybko mozna rowniez sprawdzi¢ na wykresie, w jaki sposob
zmieniata si¢ popularno$¢ danego imienia w ostatnich latach (2008-2014)>.

21 http://www.wikalim.republika.pl/0003_infkal.html (dostgp: 29 TV 2017).
2 http://www.wikalim.republika.pl/0002_wki.html (dostep: 29 IV 2017).
2 http://imiennik.net/imie-anna.html (dostgp: 29 IV 2017).
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Tradycyjnie imi¢ mozna takze wybra¢ ze slownikow w wersji papierowe;.
Proponujg one zestawy imion czesto wraz z etymologia, datami imienin i innymi
wiadomog$ciami na ich temat. Autor jednej z ksigzek, Marek Skierkowski (1995),
przedstawia imiona wraz z ich charakterystyka, opierajac si¢ na przedwojennych
materiatach dotyczacych zaobserwowanych wspoétzaleznosci pomigdzy imieniem
a charakterem 1 zachowaniem cztowieka. Autor umiescit takze kolor, odpowia-
dajacy danemu imieniu, i zwierz¢ zblizone ,,charakterem” do nosiciela. Dodat
tez krotkie zywoty $wigtych patronujacych imieniu w chrzescijanskiej tradycji.
Stownik podzielony jest na dwie czesci, z ktorych jedna zawiera imiona meskie,
druga— zenskie. Jednym z zenskich imion, ktore tu si¢ pojawia, jest Maria (s. CX).
Czytamy, ze etymologia tego imienia nie jest do konca poznana. Prawdopodobnie
imi¢ to, o pierwotnym brzmieniu Miriam, Maryam, wywodzi si¢ z jezyka hebraj-
skiego i wigze si¢ z akkadyjskim stowem mariam ‘napawac radoScia’. Moze takze
pochodzi¢ od egipskiego meri-jam “ukochana przez Boga’. Nastgpnie opisane s
cechy charakteru, przyporzadkowane imieniu: ,,Maria jest kobietg bardzo odpo-
wiedzialng, niezwykle troskliwa o dom i rodzing; zawsze mozna polegac na jej
stowie i obietnicy; jest bardzo rozsadna o wielkiej intuicji i znajomosci ludzkiej
natury; lubi spokojne zycie, przebywanie na tonie natury i ciekawe podroze z kim$
bliskim”. Dalej autor wspomina o patronce imienia — Marii, matce Jezusa, oraz
cytuje kilka przystow: ,,Jas§ Marysi buty kupit i odebral, jak si¢ upit” albo ,,Kazda
Maryna moze mie¢ syna”. Opis imienia uzupetniaja: obcojezyczne odpowiedniki:
fac. Maria, ang. Mary, franc. Marie, dni imienin oraz kolor odpowiedni dla tego
imienia — niebieski 1 zwierz¢ — golgbica. Taki zestaw wiadomosci dotyczacy
przyktadowego imienia daje wyobrazenie nie tylko o samym imieniu, ale takze ma
w intencji autora kresli¢ sylwetke osoby, ktdra to imi¢ bedzie nosita.

Innego rodzaju stownikiem jest wydany przez K. Rymuta (1995) ,,Stownik
imion wspolczesnie w Polsce uzywanych”. Ma on charakter poznawczy, nauko-
wy, informuje, jakie imiona uzywane byly w Polsce w okre§lonym czasie i w ja-
kiej formie jezykowej. Opracowano go na podstawie materiatow Rzadowego
Centrum Informatycznego PESEL, wedtug stanu banku danych z kwietnia 1994 r.
Zawiera alfabetyczny wykaz imion polskich obywateli (otrzymuja je osoby po-
chodzace z wielu panstw i narodow, a takze wyznajace rdzne religie). Imiona za-
opatrzone sg takze w informacj¢ o frekwencji ogélnej oraz wedtug dwczesnego
podziatu na wojewodztwa (49). Oprocz tej informacji podana jest takze ogdlna
frekwencja imienia w kolejnych dziesigcioleciach przed 1920 r. Przyktadowo:
imi¢ [zaura opatrzone jest zapisem: — 90:32, — 94:6. Oznacza to, ze imi¢ to
nadano w Polsce w latach osiemdziesigtych XX w. 32 dziewczynkom, a w latach
1991-1994 tylko 6 razy. Czgstos¢ uzycia imienia wskazuje na jego popularnos¢,
czas pojawienia si¢ i frekwencja natomiast pokazuja, czy przybylo do Polski
wraz z modg imienniczg.
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Oprécz wymienionych tu juz roznych Zrddel istnieje takze wiele prac
jezykoznawczych (monografii, stownikow, artykutow) poswigconych imionom.
Chce tu wymieni¢ m.in. prace Marii Malec?, ktorej zainteresowania naukowe
koncentrowaty si¢ przede wszystkim wokol imion. ,,Budowa morfologiczna
staropolskich ztozonych imion osobowych” (Malec, 1971) to przeglad imien-
nictwa dwucztonowego zachowanego w zrédtach z XI-XV w., z rekonstrukcjami
imion z nazw miejscowych. Badania nad problematyka imion przynosi tez praca
,»Staropolskie skrocone nazwy osobowe od imion dwucztonowych” (Malec, 1982).
Autorka omawia tu derywacje od imion dwucztonowych, polegajacg na skracaniu
podstawy stowotworczej i uzyciu odpowiednich przyrostkow. W 1994 r. ukazata
si¢ nastgpna monografia tej autorki pt. ,,Imiona chrzeécijanskie w §redniowiecznej
Polsce”, zawierajaca przeglad uzywanych w sredniowieczu imion chrzescijanskich
obcego pochodzenia. Imiona te zostaly w wigkszo$ci objasnione etymologic-
znie, badaczka wskazala rowniez mozliwe posrednictwa w zapozyczeniu oraz
motywacje hagiograficzng. ,,Nazwy osobowe pochodzenia chrze$cijanskiego”
(Malec (oprac.), 1995) to druga (autorska) czes¢ ,,Stownika etymologiczno-
-motywacyjnego staropolskich nazw osobowych”. Jak wyjasnia we wstgpie Maria
Malec, stownik ten ,,daje objasnienia jezykowe i motywacje hagiograficzng imion
chrzescijanskich wystepujacych w «Stowniku staropolskich nazw osobowych»
oraz ukazuje w poszczegolnych hastach roznorodnos¢ form podstawowych jedne-
go imienia i cate bogactwo derywacji stowotworczej” (s. XII). Kolejng praca tejze
autorki jest ksigzka ,,Imi¢ w polskiej antroponimii i kulturze” (Malec, 2001)%.
Okreslona tu zostaje pozycja imienia wsrod innych nazw osobowych: nazwiska
i przezwiska. Interesujace sg takze artykuty M. Malec o imionach ochronnych
(apotropeicznych): ,,Poczatki stowianskich imion w formie imiestowdw biernych”
(Malec, 1998), ,,Najdawniejsze polskie imiona apotropeiczne” (Malec, 1999).

O imionach pisali takze poeci. W 1926 r. wydany zostat tom wierszy ,,Portrety
imion” Kazimiery Ittakowiczowny. Zawiera on poetycko-magiczne charaktery-
styki stu najpopularniejszych polskich imion. Wedlug poetki imiona sa pewnego
rodzaju talizmanami, ktore dajg ludziom sitg i osobowosé. Czasem gwarantuja
pomyslnos¢, czasem przeklenstwo, innym razem komplikujg zycie. Na przyktad
0 Marii Itakowiczowna pisze:

Maria

Noszone zwykle niebacznie w przebraniu Maryli,

Marychny, Marysi i Mani,

Imig to jest jak rzadkie zaklgcie, ktorego uzy¢ umieja

Tylko wybrani.

Zwykle spoczywa w kacie jak drogocenny pierscien

2 Zob. tez Malec, 2008.
2 Tu takze obszerna literatura dotyczaca imion.
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W izbie glupkowatego n¢dzarza.

Zauwazyliscie ? Imie¢ to dzwoni w powietrzu jak struna
Tracona, gdy si¢ je przy rézancu powtarza.

Ach, okry¢ si¢ nim jak ptaszczem, gdy sig jest
Dominikiem, Tomaszem lub Katarzyna!

Ach, trzymac si¢ go jak reki anielskiej, az najgorsze
dni mtodosci zuchwatej mina.

Ach, mie¢ odwagg nosic¢ je jak korong, chocby

z gwozdzi zelaznych lub cierni spleciona,

zastania¢ si¢ nim... I8¢ obok niego we dni i noce, jak
pod najsilniejszej strazy ostona.

L]

Imionom poswigcono wiele prac. Pisza o nich nie tylko jezykoznawcy, ale
takze psychologowie, historycy, socjologowie, teolodzy, antropolodzy i inni.
Niniejszy artykul zawiera przeglad wybranych zrodet, z ktorych rodzice moga
czerpa¢ imiona, aby nada¢ je swoim dzieciom. Oméwione tu Zrodla wskazuja,
ze wiedza na temat imion jest roznorodna i ogromna. Najwazniejsze jest jednak
to, ,,aby rodzice nadali mtodemu czltowiekowi imi¢ bedace w zgodzie z jego na-
turalnym rytmem zycia i aby dziatato budujaco na jego psychike” (Skierkowski,
1995, ze wstepu).
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SUMMARY

CALENDARS, DICTIONARIES AND OTHERS — ON THE SOURCES OF CONTEMPORARY NAME-CHOICES

Parents looking for a name to give their child reach for many different sources. For some it can be
a family tradition recorded in their own memory or their relatives, for others it is the name fashions
available on the internet, in the newspapers, or in the various mass media. Sometimes help is also
sought from a numerologist, astrologer, fortune-teller or specialised internet applications.

Other important sources for finding a name are also books and dictionaries, where more information
on origins, history or even the features of the name’s character is given. There are individuals” own
sources and ideas as well.

Key words: tradition and name fashion, name choices, numerology, liturgical calendars, dictio-
naries of first names
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Stylizacja jezykowa to — wedtug ,,Encyklopedii jezykoznawstwa ogodlnego”
(EJO, 1993, s. 523) — ,.$wiadome i celowe ksztattowanie tekstu wedtug obra-
nego wzoru, nadanie mu zamierzonej postaci stylistycznej”. Jednym z rodzajow
stylizacji jest dialektyzacja, czyli ,,uzywanie $rodkéw jezykowych charak-
terystycznych dla ludnosci wiejskiej” (EJO, 1993, s. 523). Terminu dialektyzacja
uzywa si¢ zwykle wymiennie z terminem stylizacja gwarowa'.

Mowigc o stylizacji gwarowej, najczesciej myslimy o zamierzonym
ksztattowaniu jezyka dziet literackich. Ten proces mozemy obserwowac jednak
takze w tekstach nieliterackich, rowniez w tych, z ktorymi stykamy si¢ w co-
dziennej komunikacji. Rzadko mamy do czynienia ze stylizacja caloSciowa,
czyli konsekwentnym uksztattowaniem catego tekstu wedtug okreslonego wzor-
ca. Najczesciej obserwujemy stylizacje fragmentaryczng, polegajaca na wpro-
wadzeniu tylko niektorych elementéw jednego systemu jezykowego do tekstu
reprezentujgcego inny system.

W tym miejscu zajmiemy si¢ wlasnie takim zjawiskiem. Omoéwimy dialek-
tyzacje pewnej waskiej grupy antroponimdéw, a mianowicie nazwisk zenskich
z sufiksem -icha/-ycha, vzytych w tekstach internetowych w odniesieniu do ko-
biet bioracych udziat w zyciu politycznym. Chodzi tu o nazwiska kobiet zajmu-
jacych si¢ dziatalnoscia polityczng (np. Kopaczycha < Kopacz) oraz o nazwi-
ska kobiet pozostajagcych w powigzaniach rodzinnych ze znanymi politykami
(np. Pawlaczycha < Pawlak).

Antroponimy w podstawowej formie sa jednostkami neutralnymi, pozbawio-
nymi ekspresywnego nacechowania. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian w ich

! Mozna jednak zetkng¢ si¢ z opiniami, Ze nie sg to okre$lenia synonimiczne. S. Dubisz stwier-
dza, ze stylizacja gwarowa jest nadrzg¢dna wobec dialektyzacji, poniewaz obejmuje — oprocz dia-
lektyzacji — takze regionalizacje, argotyzacje, folkloryzacje (Dubisz, 1986, s. 37). W tym artykule
terminy dialektyzacja i stylizacja gwarowa sa traktowane jako okreslenia synonimiczne.
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strukturze powoduje utrate neutralnosci i wyposaza je w okreslong wartos¢ eks-
presywna. Te modyfikacje moga by¢ bardzo roznorodne. W artykule B. Kudry
i A. Kudry (2004, s. 97) zostaly przedstawione najczesciej spotykane sposoby
przeksztatcania antroponimow odnoszacych si¢ do 0s6b powszechnie znanych.
Te modyfikacje obejmuja m.in. rozbudowe¢ nazw przez dodanie przydomka lub
przezwiska (Maryjan ,,Solidarissimus” Krzaklewski), zmiang postaci graficz-
no-fonicznej (Maryjan), zdrabnianie i spieszczanie (Olek, Pawlaczek), konta-
minacje (Zbujak < zbdj + Bujak), derywaty slowotworcze 1 leksemy aluzyjne
(anty-Rydzyk), antonomazje (Czerwony Olo), neosemantyzmy (Europejczyk —
o Jarostawie Kaczynskim), modyfikacje frazemoéw (Dzielny wojak Buzek), prze-
ksztatcenia fleksyjne (uzycie liczby mnogiej — Geremki, Rydzyki), zmiang szy-
ku imienia i nazwiska (minister Czarnecki Ryszard).

Do tego katalogu nalezy dodac jeszcze swoisty typ modyfikacji antroponimow,
niezauwazony przez autoréw powyzszego wyliczenia, a mianowicie przeksztat-
cenia z wykorzystaniem cech gwarowych. Najczesciej sg to zmiany typu graficz-
no-fonicznego, polegajace na przeksztalceniu postaci antroponimu z wykorzy-
staniem fonetycznych wlasciwosci systeméw gwarowych, np.: Lonyszkiewicz,
Janiela Merkel, Morcinkiewicz, Walynsa, Cesiek Kiscak, Kalynowski (Kucharzyk,
2016). Mozemy obserwowac¢ takze zmiany o proweniencji gwarowej na pozio-
mie morfologicznym w formacjach patronimicznych, np.: Ziobrzak, Palikociok,
Watesiok, Komorczuk, Sikorczyk, Dudzionka. Wyrazistym przyktadem tego typu
modyfikacji morfologicznych jest uzywanie zenskich wariantow nazwisk z wy-
korzystaniem sufiksu -icha/-ycha, np.: Kopaczycha, Szydlicha, Merkelicha.

Materiat poddany analizie w tym artykule pochodzi z wypowiedzi zamiesz-
czanych na forach internetowych. Teksty te reprezentujg jezyk potoczny, sa two-
rzone spontanicznie i — jak si¢ wydaje — nie podlegajg refleksji poprawnoscio-
wej 1 stylistycznej.

Przyrostek -icha/-ycha jest bardzo rzadki w polszczyZznie ogdlnej. Autorki
»Stowotworstwa wspotczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne ro-
dzime” podaja, ze SIPDor notuje 12 rzeczownikow z sufiksem -icha oraz jeden
z wariantem -ycha. Przyrostek ten tworzy przede wszystkim nazwy istot plci
zenskiej z nacechowaniem ekspresywnym rubaszno-niechetnym lub zartobli-
wym, np.: Cyganicha, Kozaczycha, guslarzycha; ponadto nazwy wodek: bu-
raczycha, ziemniaczycha, oraz nazwy ro$lin: ognicha, rzepicha oraz oblepicha
(Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 90). Badaczki stwierdzaja, ze derywaty
z sufiksem -icha to ,,typ prawie catkowicie poza zasiegiem jezyka ogdlnego”
(Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 90). Przyrostek ten tworzyt w przeszto-
$ci nieliczne skrocone nazwy osobowe od imion dwucztonowych (Malec, 1982,
s. 84), a takze od imion chrze$cijanskich (Malec, 1994, s. 165). Obserwujemy
go takze w nazwiskach, cho¢ wspotczesnie sg to formacje bardzo rzadkie.
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K. Skowronek (2001, s. 135) podaje tacznie material dotyczacy sufiksow -ich/
-ych, -ichal-ycha — sg to tylko 62 nazwiska w ponad 400-tysiecznym zbiorze
wspotczesnych polskich nazwisk?.

W ,,Stowniku prastowianskim” mozemy przeczyta¢, ze sufiks ten ,,jest pro-
duktywny tylko we wschodniostowianskim (gtéwnie w rosyjskim), gdzie tworzy
przede wszystkim nazwy istot ptci zenskiej od odpowiednich nazw meskich.
W rosyjskim spotyka si¢ takze derywaty odprzymiotnikowe i dewerbalne (zwy-
kle ekspresywne nomina agentis, np. spicha ‘kobieta $pioch’). [...] W innych je¢-
zykach stowianskich sufiks -icha jest wyjatkowy albo nawet catkiem nieznany”
(Spst, 1974, s. 73).

W przeciwienstwie do jezyka ogolnego w gwarach mozna znalez¢ duzo dery-
watow utworzonych za pomocg tego przyrostka. W. Cyran stwierdza, ze ,,w gwa-
rach jest to formant wyraznie produktywny” (1977, s. 104), ktory tworzy nazwy
dziatacza (bodzicha, gonicha), nazwy narzedzi (skrobicha, wiercicha), nazwy
czynnosci (kurzycha ‘kurzenie $niegiem, zadymka’), nazwy przestrzenne (za-
walicha “miejsce, gdzie zawalila si¢ karczma’), nazwy istot pici zenskiej (bocia-
nicha ‘samica bociana’, bracicha ‘zona brata’), nazwy znamionujace (bialicha
‘krowa biata’, byczycha ‘kobieta rozrosta jak byk’, chtopicha ‘dziewczyna lubia-
ca chtopow’), nazwy powigkszajace (podgardlicha, rzepicha) (s. 104—105).

Sufiks -icha/-ycha jest produktywny nie tyko w obrebie gwarowych apela-
tywow, ale takze w zbiorze onimow. Przede wszystkim tworzy formacje ma-
rytonimiczne, a na niektorych terenach takze nazwy corek (od nazwisk ojcow,
a niekiedy takze od zawodu ojca).

Funkcje i rozprzestrzenienie geograficzne przyrostka -icha w antroponimii
szczegOlowo przedstawil A. Zargba (1983). Badacz stwierdza:

Przyrostek -icha (//-ycha), ruskiej proweniencji, wystgpuje w catym pasie wschodnim od pot-

nocy do potudnia, na pograniczu polsko-biatoruskim [...] i polsko-ukrainskim [...], a takze na

przylegtych obszarach Mazowsza [...], si¢gajac nieraz dalej od obszaru ruskiego na zachéd,
na Kurpie [...], a nawet do Ziemi Chelminsko-Dobrzynskiej [...] i do Kieleckiego [...]. Jest
to sufiks produk'fywny, 0 czym $wiadczy uzycie go nie tylko z nazwiskami zakonczonymi na
spotgtoske, np. Slimak — Slimaczycha |...], ale rdwniez (zjawisko powszechne) z nazwiskami
o zakonczeniach samogtoskowych (zaréwno deklinacji rzeczownikowej, jak i przymiotniko-

wej), np. Skiba — Skibicha, Bartula — Bartulicha |...], Konstanty — Konstancicha” (Zargba,
1983, s. 510-511).

2 Funkcjonowanie omawianego sufiksu w komunikacji internetowej wykracza poza sfer¢ oni-
miczng. Latwo wskaza¢ przyktady apelatywow utworzonych za pomoca przyrostka -icha/-ycha,
np.: ,,Pan Jacek Zakowski pisze do rzeczy i dobrze gtéwkuje. [...] Zapomniat dodaé tylko, ze pre-
mierzycha tylko przyklekneta i pocatowat w tape Franka” (http://www.tokfm.pl). ,,Goraco zache-
cam do zajrzenia do lubelskich gazet [...]. Znajdziecie tam mndstwo informacji na temat panny
Heleny — waszej nowej wojewodzichy” (http://forum.gazeta.pl). ,,Wspaniate zdjecie merytorycz-
nej polskiej Pani Premier i spigtej niemieckiej kanclerzychy” (https://www.wprost.pl).
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Dalej A. Zareba pisze, ze o ile na obszarach pogranicznych sufiks -icha jest
neutralnym wykladnikiem marytonimicznym, o tyle dalej na zachod zmienia
si¢ jego charakter, staje si¢ sufiksem pejoratywnym lub Zartobliwym, a na pew-
nym obszarze zmienia si¢ jego znaczenie — stuzy do tworzenia nazw corek
(1983, s. 511). Formant -icha/-ycha jako wyktadnik patronimiczny pojawia si¢
w Siedleckiem i Putawskiem (s. 531).

Funkcje tworzenia nazw corek z wykorzystaniem -icha/-ycha w gwarach zie-
mi stezyckiej omawia S. Warchot (1973). Warto nadmienié, ze uwaza on formant
-icha za rodzimy:

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze w gwarach badanych jest on w funkcji tworzenia nazwisk

corek, a takze nazw wilasnych kréw, uzywany jeszcze i dzi$ niemal powszechnie przez poko-

lenie najstarsze, nalezy dodatkowo podkresli¢, Ze jest to formant rodzimy, polski, a nie jak
twierdzi A. Zargba, genetycznie ruski (Warchot, 1973, s. 164).

O patronimicznym charakterze przyrostka -icha w gwarach informuja tez
L. Moszynski (1958, s. 33-34) i W. Cyran (1960, s. 180). Nalezy doda¢, ze przy-
rostek -icha tworzyt takze nazwy geograficzne, np. Wypnicha — nazwa wsi,
Gilicha — nazwa taki (Smoczynski, 1963, s. 83—-104).

Juz w gwarach byt to sufiks wyraznie recesywny:

Formacje z sufiksem -icha, podobnie jak inne ekspresywa z elementem -ch w czgsci sufiksal-

nej, utrzymujg si¢ wiasciwie tylko w gwarach, stajac si¢ formacjami o charakterze archaicznym.

W zwiazku z tym w jezyku potocznym ogodlnonarodowym uzywa si¢ ich wytacznie w celach

stylizacji jezykowej i maja one wtedy charakter ekspresywno-ironiczny (Warchot, 1973, s. 165).

S. Warchot przytacza tez wypowiedz informatora §wiadczacg o wystrzeganiu
si¢ przez uzytkownikoéw gwary tego sposobu tworzenia formacji patronimicznych:
»Panie, mulorzycha i stolorzycha to paskudne, tero si¢ tak nie mowi” (s. 163).

Na okreslone nacechowanie tego formantu wskazuje P. Smoczynski, stwier-
dzajac, ze sufiks -icha, podobnie jak inne sufiksy z elementem -ch-, w calej
niemal stowianszczyznie ma charakter ekspresywno-hipokorystyczny (1963, s.
60-71). Obserwacje te potwierdza M. Wojtyta-Swierzowska odnosnie do prasto-
wianskich nazw dziatacza (1974, s. 119).

Przejdzmy teraz do omowienia formacji antroponimicznych z sufiksem -icha/
-ycha w komentarzach internautow. Pojawiaja si¢ one relatywnie rzadko, w prze-
ciwienstwie do dos¢ czestych nazwisk zenskich utworzonych za pomocg sufiksow
-owa, -ka, -ina, np.: Fotygowa, Gronkiewiczka, Kalacina. Przy uzyciu tego sufiksu
tworzy si¢ przede wszystkim nazwiska kobiet z polskiej sceny politycznej, np.*:

3 Ze wzgledu na oszczedno$é miejsca przy cytatach z internetu ograniczono si¢ do podania
adresu gltownej witryny. Cytaty sg przytaczane z zachowaniem pisowni oryginalnej, jedyne odstep-
stwo stanowig wyr6znienia kursywa omawianych antroponimow w celu tatwiejszego odnalezienia
ich w tek$cie. Dostgp do cytowanych stron: kwiecien 2017 .
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Akurat Dudzicha ma styl klasyczny, ktorym stapia si¢ ze stylem lepiej ubranych domow pa-
nujacych na $wiecie. Widziatem ja w Oslo podczas powitania pary prezydenckiej przez krola
i krolowa w deszczu. Bylem zdumiony, ze Dudzicha jest lepiej obcykana w etykiecie od krolo-
wej... (http://kobieta.dziennik.pl).

Premier postradat zmysty. Namawia do sprobowania narkotykow, a to jest karalne. Kopaczycha
powinna lecie¢ do strazy marszatkowskiej i prokuratora generalnego. Nie poleci, bo premier to
Bog, a na zdrowiu, to cata Polska widziata, jak jej zalezy (http://www.tokfm.pl).

Kruczycha — szefowa? [...] Jaru$ dat jej jedynke na liscie.[...] Jarusiu — poczytaj opinie
Lubliniakoéw na temat tej pani, a wtedy sam dojdziesz do wniosku, dlaczego sromotnie prze-
grywasz wszystkie wybory! (http://www.kurierlubelski.pl).

[...] to wréblicha tez nie chee by¢ pachotkowa, a co z kgpichq? (http://wiadomosci.onet.pl).

a co ta Komorzycha ubrata si¢ jak na konsolacj¢, kanonizacja, to trzeba si¢ cieszy¢ (http://
wiadomosci.gazeta.pl).

weglarczyk stal si¢ nieobiektywny, poniewaz ogorczycha stuzy pisowi jak piesek i niedtugo
pewnie zawedruje na ministrowa (http://wiadomosci.onet.pl).

Alez ta Srodzicha ghupia i zapiekta nienawiscia do Kosciola (http://wiadomosci.dziennik.pl).

Za pomocg tego przyrostka tworzy si¢ tez nazwiska zon i corek znanych po-
litykdw, np.:

No c6z, Jackiewicz ma na sumieniu zabdjstwo i nic, to co tam taka balanga. A Hofmanicha
pewnie chlata dla zdrowotnosci, biedaczka juz tyle lat na L-4... (http://dyskusje.gwar.pl).
Wiadomo, ze Kwasniara wygra, bo jak by to bylo, zeby ,,hrabina” Tyszkiewiczka glosowata
inaczej, to wszystko jest jedna klika z tym tvn razem [...]. Mam nadzieje, ze sobie nogi potami
ta barbicha-kwasnicha* (http://forum.gazeta.pl).

Nie tylko nazwiska Polek sa przeksztatcane z wykorzystaniem omawianego
sufiksu. Pojawiajg si¢ tez, co prawda rzadko, derywaty z sufiksem -icha utwo-
rzone od nazwisk rosyjskich, np.

Putin to tylko wylenialy wielbtad dwugarbny zrodzony w skromnej jurcie na sianie w kisztaku
Kyzyt got. Matka jego to biedna ryza kulawa samica o imieniu Putinicha, z domu Raczynska.
Ojciec zas$ to nieznany zotnierz Wehrmachtu (http://podroze.onet.pl).

O ile tworzenie nazwisk zenskich na -icha/-ycha od podstaw rosyjskich
nie dziwi, gdyz jest to formant spotykany w jezykach wschodniostowianskich,
o tyle przylaczanie go do nazwisk niemieckich czy angielskich moze zaskaki-
wac, np.:

Tusk, Merkelicha i Hollande maja zbyt migkkie kregostupy, by cokolwiek z tym teraz zro-
bi¢. Begda kolejne gadaniny typu, ze Europa musi si¢ zjednoczy¢, ze w tych dniach wszyscy
jesteSmy Francuzami, Ze trzeba podja¢ odpowiednie kroki, ale i tak nadal bgda wpuszcza¢ do
Europy kolejnych ciapakéw. Nic si¢ nie zmieni (http://www.sfd.pl).

Kazdy $rednio rozgarnigty cztowiek wie, ze prawdziwym zagrozeniem dla UE oraz poszcze-
golnych suwerennych krajow cztonkowskich sa Niemcy z szulcem i merkelichg na czele
(http://wpolityce.pl).

4 Ten cytat po$wiadcza takze sufiks -icha w formacji utworzonej od obcej nazwy wlasnej
Barbie.
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Pisatam wczesniej, ze Sanders bedzie niespodzianka. Sytuacja teraz nabiera rumiencow,
W mojej opinii, i z tego co wida¢ byto on-the-ground, set-up byt majacy zapewni¢ zwycigstwo
Clintonisze. Independent Sanders przylaczyt si¢ do Partii Demokratow, by swoja socjalistyczng
retoryka zmieni¢ percepcj¢ Clinton na bardziej centrystyczng. Ona zawsze byla postrzegana
jako extremistka i lewaczka, a Trump z drugiej strony (raz Independent, raz Demokrata, teraz
Republikanin) wystartowat jako Republikanin, by swoja rasistowska i anty-imigracyjna retory-
ka odstrasza¢ Centrystow i mniejszos$ci etniczne od Partii Republikanskiej. Jeden mial odciagac
w prawo, drugi w lewo, co miato zapewnic¢ przewage Clintonisze (http://soc.culture.polish.
narkive.com).

No to szkoda, bo Klintonicha to paskudna osoba i bez kwalifikacji. Nikt nie potraktuje jej po-
waznie. o chyba kara dla Ameryki i jej koniec (http://wpolityce.pl).

Morfologiczna stylizacja gwarowa polegajaca na tworzeniu formacji z for-
mantem -icha/-ycha dotyczy nazwisk kobiet bezposrednio uczestniczacych
w zyciu politycznym badz zwigzanych z politykami. Nie jest to duzy zbior, ale
i liczba kobiet w §wiecie polityki nie jest zbyt wielka.

Formacje z -icha/-ycha po$wiadczone w analizowanym materiale — poza
przywolanymi wyzej —to: Blidzicha (< Blida), Kluzicha (< Kluzik-Rostkowska),
Kudrycha (< Kudrycka), Lepperycha (< Lepper), Pawlaczycha (< Pawlak),
Schetynicha (< Schetyna), Szydlicha (< Szydlo), Rokicicha (< Rokita),
Wassermanicha/ Wasermanicha (< Wasserman), Ziobrycha (< Ziobro). Pojawiaja
si¢ tez przyktady nazw zenskich utworzonych od derywatéw odnazwisko-
wych, a nie bezposrednio od nazwiska, np.: Kaczycha, Kaczorzycha (< Kaczka,
Kaczor < Kaczynski), Kwasicha (< Kwas < Kwasniewski), np.:

Martunia! Alez to jest §liczna buziunia! Ma klase¢ 1 wdzigk! Kasia tadna, tylko to podobienstwo

odstrasza! Mloda Kwasicha — disco polo. Buzkowna — niby sympatyczne dziewcze, ale jak

pomysle o ojcu, to mi w chatupie klamki klaskaja, cieckawe czemu??? (http://kobieta.wp.pl).
ale jaja kaczorzycha wygada jak corka chaplina (http://www.pudelek.pl).

Frekwencja tych form zenskich jest r6zna — od pojedynczych wystapien,
np. Blidzicha, Kudrycha, po nawet kilkadziesigt poswiadczen. Bez watpienia
najwyzsza czestotliwos¢ uzycia maja dwie formacje: Kopaczycha i Merkelicha.

W wypadku sufiksu -icha sposrdd roznych jego funkeji istotne w kontekscie
tu prowadzonej analizy wydaja si¢ funkcje realizowane na ptaszczyznie prag-
matycznej. A. Nagorko stwierdza, ze na plaszczyznie pragmatycznej formant
moze petié¢ funkcje ekspresywna i stylistyczng (1998, s. 208-212). ,,W sferze
pragmatyki jezykowej — pisze A. Nagorko — nie dominuje funkcja komuni-
katywna, bowiem na pierwszy plan wysuwajg si¢ inne intencje nadawcy: cheé
zaskoczenia lub rozbawienia rozméwcy, potrzeba autoekspresji, zartu 1 gry je-
zykowej” (s. 208).

Internetowe dyskusje na tematy spoteczne i polityczne zwykle sa bardzo
emocjonalne. Ich uczestnicy bywaja agresywni, nastawieni na konfrontacje,
a jezyka uzywaja prowokacyjnie, odwotujac si¢ nieraz do srodkoéw jezykowych
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nie tylko spoza standardu jezykowego, ale w ogdle spoza normy polszczyzny
kulturalnej. Struktura internetowych postoéw bywa rézna, dominujg jednak tek-
sty krotkie, nieraz jednozdaniowe, przewaznie negatywne w wydzwigku. Aby
taki tekst spetnil swojg funkcje, jego autor musi si¢ postuzy¢ mocnymi, wy-
razistymi $rodkami jezykowymi. Antroponimy przeksztatcone wedtug wzor-
ca dialektalnego stuza ekspresywizacji wypowiedzi. Jest to dobrze widoczne
w przypadku nazwisk, ktore majg szczegdlny status w jezyku i tradycji (Kaleta,
1998, s. 153-167). Warto tu przytoczy¢ stowa L. Dacewicz, ktéra stwierdza,
7e ,,nazwisko stanowi nos$nik warto$ci moralnych cztowieka i jego rodziny.
Polskie prawo traktuje nazwisko jako dobro osobiste. Jest to warto$¢ ducho-
wa, moralna, a takze estetyczna. [...] Funkcjonuje ono tez jako no$nik opinii,
ktora ustala si¢ o jego nosicielu w $wiadomosci ludzi, co oznacza, ze moze
by¢ przedmiotem dumy lub wstydu” (2015, s. 151). Jakiekolwiek modyfikacje
tych antroponimdéw to zar6wno wyraz emocjonalnego stosunku nadawcy ko-
munikatu do referenta, jak i ingerencja w dobro osobiste nosiciela nazwiska.
Przeksztatcenie nazwiska wedlug wzorca gwarowego przywoluje konotacje
zwiazane z wiejskoscig. Wie$ w spotecznym odbiorze przewaznie jest warto-
$ciowana negatywnie. Mieszkancow wsi traktuje si¢ jako ludzi prymitywnych,
zacofanych, niewyksztatconych, o skostniatych, nienowoczesnych pogladach.
Lekcewazacemu, protekcjonalnemu traktowaniu mieszkancoOw wsi towarzyszy
przekonanie o kulturalnej, intelektualnej, cywilizacyjnej wyzszos$ci spoteczno-
$ci miejskich. Gwara, jako jeden z charakterystycznych wyznacznikow kultury
ludowej, jest rowniez postrzegana negatywnie. Elementy tego systemu, wpro-
wadzone do wypowiedzi uksztaltowanej wedlug wzorca ogélnego, sa styli-
stycznie wyraznie nacechowane.

Warto podkresli¢, ze autorzy wpisoOw internetowych nie nasycajg swojej wy-
powiedzi wieloma cechami dialektalnymi jednocze$nie. Wykorzystanie tej jed-
nej cechy z poziomu morfologicznego najczesciej wystarcza, by wypowiedz zy-
skala pozadane nacechowanie. Komunikaty, w ktorych pojawia si¢ wigcej cech
gwarowych, naleza do rzadkosci, np.:

A dlaczego na tym pokazie nie byto Kopaczychy? Przeciez to fona najlepiej tazi w szpilkach, co
wszyscy$my nie raz widzieli w telewizorkach! (http://opole.naszemiasto.pl).

Cos trzeba zrobi¢, aby tej Kympy wigcej nie ogladac.... No i tej Wroblichy... Z nimi nijak, na
zadng ugodg nie idzie si¢ dogadac... Mam stusznos$c? (http://wiadomosci.onet.pl).

Struktury nazewnicze z przyrostkiem -icha, z jednej strony, oddaja emocje
autora komunikatu, a z drugiej — niosg okreslone warto$ciowanie, ocen¢ no-
sicielki nazwiska, w tym wypadku kobiety znajdujacej si¢ wysoko w hierarchii
spotecznej. Ocena ta bezwyjatkowo jest negatywna. Postuzenie si¢ takg nazwg to
forma ataku na konkretng kobiete polityka. Antroponimy przeksztatca si¢ w ten
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sposob, by zdeprecjonowac ich nosicieli, obrazi¢, pomniejszy¢ ich znaczenie
polityczne. Tak o tym pisze W. Lubas:
Przeksztatcenie oficjalnej formy nazwy, w tym wypadku nazwy szeroko upowszechnionej
w catej wspolnocie komunikacyjnej, na inng, zwlaszcza taka z negatywnie waloryzujacym ele-

mentem, sprowadza jg do nizszego poziomu prestizowego lub tez, rzadziej, do innego poziomu
kontaktowego — z ogolnego do lokalnego, co tez ja dewaluuje (2012, s. 509).

Warto tu tez przytoczy¢ opini¢ M. Rutkowskiego, ktory odnidst si¢ do eks-

presywnych walorow oniméw poddanych przeksztatceniom formalnym:
Zartobliwe, a nierzadko zto$liwe deformacje odzwierciedlajg nie tylko ogdlnie negatywny sto-
sunek ich nadawcy do denotatu, ale zdradzajg takie stany emocjonalne, jak wrogos¢, nieza-
dowolenie czy frustracja. Frustracja ta moze by¢ wzmocniona brakiem realnego wptywu na
zmiang istniejacego stanu rzeczy, na zmiang zachowania czy wlasciwosci tego, co jest zrodtem
negatywnych emocji (2003, s. 56).

Nazwiska identyfikujace prominentnych politykow, przeksztatcone z wyko-
rzystaniem elementoéw dialektalnych, stajg si¢ nazwami znaczacymi, gdyz sg
obtozone ,,naddang semantyka wynikajacg z przeksztalcenia rzeczywistej na-
zwy wedtug intencji nadawcy” (Lubas, 2004, s. 258). Przestaja petni¢ wytacznie
funkcje¢ identyfikujaca, stajg sie rowniez narzgdziem walki z przeciwnikiem poli-
tycznym. Internauci czgsto wykorzystujg takie zmodyfikowane antroponimy, by
da¢ wyraz swoim sympatiom i antypatiom politycznym.

Tworzenie nazwisk zenskich z formantem -icha/-ycha mozna uznaé za swo-
isty sposob deformacji nazwisk®. Nastepuje bowiem nie tylko rozbudowanie na-
zwiska o ten przyrostek, co juz jest znaczgcg zmiang postaci antroponimu, ale
takze w wielu wypadkach pojawiaja si¢ regularne alternacje i w konsekwencji
zmiany podstaw stowotworczych (np. Dudzicha < Duda, Kruczycha < Kruk),
co powoduje, ze zenska forma nazwiska bardzo odbiega od nazwiska w formie
meskiej. Wiedza o alternacjach nie jest wiedzg powszechng, w tej sytuacji moze
by¢ dodatkowym elementem warto$ciujacym.

W gwarach sg to struktury marytonimiczne i patronimiczne, a w omawianych
tu uzyciach wskazywanie na zalezno$ci rodzinne schodzi na drugi plan, a nawet
jest catkowicie nieistotne. Uwaza sig¢, ze odejScie od powszechnego stosowania
form odmezowskich i patronimicznych na -owa, -ina, -6wna, -anka jest zwig-
zane z tym, ze majg one charakter posesywny, a przez to ponickad degradujacy.
By¢ moze niektorzy z internautow chcieli si¢ odwota¢ do tej degradujacej po-
sesywnosci struktur wskazujacych na powigzania rodzinne i postuzyli si¢ zen-
skimi nazwiskami na -icha/-ycha, ale ta motywacja nie wydaje si¢ dominujaca.
Najwazniejszy w przypadku tego przyrostka jest jego feminatywny charakter,

5 Pojeciem deformacja w odniesieniu do formalnojezykowych, czasem tez semantycznych
przeksztalcen nazw postuguje si¢ M. Rutkowski (2003).
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ktéremu towarzyszy okreslone zabarwienie stylistyczne — augmentatywno-
-pejoratywizujace. Dobitnie przekonujg o tym takie uzycia, w ktorych zaleznosci
rodzinne w ogoble nie wchodzg w gre:
Jak wiemy, argentynska Putinicha, czyli Kry$ka Kirchnerowa, powiedziata, ze s¢pom nie za-
ptaci. W mediach trwa kampania propagandowa pokazujaca sepy dziobigce biednych argen-
tynczykow. No i okazuje sig, ze ofiara Putinichy padt sepi fundusz emerytalny brazylijskich

listonoszy (http://forum.gazeta.pl).
Julia Tymoszenko — ukrajinska LEPPERYCHA (https://www.cerkiew.net.pl).

W powyzszych przyktadach Putinicha to ‘kobieta bedaca zenskim odpo-
wiednikiem Putina’, a Lepperycha to ‘kobieta bedaca zenskim odpowiednikiem
Leppera’, a wigc -icha/-~ycha wnosi tylko znaczenie zenskosci. Warto nadmienié,
ze sufiks -icha jest wymieniony przez M. Lazinskiego wérod rzadkich sufiksow fe-
minatywnych, z jednym tylko przyktadem Cyganicha o wydzwigku pejoratywnym
(Lazinski, 2006, s. 258). Trzeba tez pamigtac, ze podkreslanie zenskosci w odnie-
sieniu do kobiet zajmujacych si¢ zawodowo polityka jest postrzegane jako depre-
cjonujace, majace na celu obnizenie ich rangi, pomniejszenie roli, jaka petnia:

W przypadku kobiety polityka pte¢ bowiem jest cecha dyskredytujaca ze wzgledu na stereoty-
powe wyobrazenie polityki jako domeny mezczyzn, rzadzacej si¢ twardymi regutami gry, kto-
rym kobiety nie sg w stanie sprosta¢ z powodu przypisywanych im ,,migkkich” cech charakteru,
takich jak wrazliwo$¢ czy emocjonalno$¢ (Kostro, Wroblewska-Pawlak, 2013, s. 157).

Na koniec warto zauwazy¢, ze tworzenie derywatéw za pomocg okreslonych
sufiksow niesie informacje o autorach wypowiedzi. Realizuje si¢ tu kolejna funk-
cja formantow, ktorg T. Kurdyta nazywa identyfikujaca, ,,podobna nieco do sty-
listycznej, ktora na tym polega, ze derywat z danym formantem charakteryzuje
uzytkownika, identyfikuje go jako cztonka danej grupy spotecznej czy srodowi-
skowej, np. uzywanie derywatow z sufiksami -ajka, -ucha, -icha itp. charaktery-
zuje méwigcego jako cztowieka pochodzacego ze srodowiska wiejskiego™ (2003,
s. 189). Podobnie A. Nagorko zauwaza, ze niektore typy derywatow ,,petnig rolg
sygnalow identyfikacji grupowe;j” (1998, s. 210). Mozna zatem przypuszczac, iz
te osoby, ktére utworzytly formacje typu Kopaczycha, Merkelicha, maja pewna
kompetencje w zakresie gwary, umiejg kreatywnie wykorzystaé¢ elementy tego
systemu do ekspresywizacji wypowiedzi i uzyskania okre$lonego efektu styli-
stycznego. Nie mozna tez wykluczy¢, ze autorzy wypowiedzi to osoby, ktére
sg bacznymi obserwatorami zachowan jezykowych ludzi, z ktorymi si¢ stykaja.
Moga tez nasladowac formy, ktore pojawiaja si¢ w internecie lub literaturze.

Wystepowanie nazwisk zefiskich z sufiksem -icha/-ycha w komunikacji in-
ternetowej nie ogranicza si¢ tylko do nazwisk kobiet politykow. Zjawisko to
obserwujemy takze w nazwiskach innych powszechnie znanych kobiet: piosen-
karek, aktorek, celebrytek. Tworzone sg formacje od nazwisk, np.: Gérniaczycha
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(< Edyta Gérniak), Krupicha (< Joanna Krupa), Jandzicha (< Krystyna Janda),
Grycanicha (< Marta Grycan), Szulimicha (< Agnieszka Szulim), od pseudoni-
moéw, np.: Dodzicha (< Doda).

Uzywanie nazwisk zenskich z przyrostkiem -icha/-ycha nie jest zjawiskiem
o duzej frekwencji, ale jest zauwazalne. Majac na wzgledzie silng w ostatnim
czasie tendencje do feminizacji jezyka, nalezy si¢ spodziewac, ze formant 6w,
wczesniej praktycznie nieproduktywny w polszczyZnie ogolnej, bedzie wykorzy-
stywany do tworzenia nowych struktur przynajmniej w jej odmianie potoczne;j.
Sprzyja temu ekspresywny charakter przyrostka, ktory jest wypadkows dziatania
kilku czynnikéw: jego dialektalnego pochodzenia, faktu, ze wszystkie derywaty
z elementem -ch- sg wyraznie nacechowane, oraz wskazywania na zenskosc.
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SUMMARY

THE SUFFIX -icha/-ycha AS AN EXAMPLE OF DIALECTS APPLIED IN ANTHROPONYMY.
A STUDY OF THE SURNAMES OF WOMEN INVOLVED IN POLITICS

The article presents the phenomenon in which the dialectal suffix -icha/-ycha is used to create
feminine variants of surnames of women involved in politics. The subject of the analysis includes
the surnames of women politicians (e.g. Kopaczycha < Kopacz), as well as the surnames of wives
and daughters of famous politicians (e.g. Pawlaczycha < Pawlak). Such dialectal anthroponyms
not only perform an identification function, but they are also used to fulfil various communication
objectives. The material which is analysed in this article comes from the utterances of Internet users
posted on various forums.

Key words: female surnames, suffix -icha/-ycha, dialectisation
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Stowa tematyczne: ojkonim, ojkosufiks, podzial morfematyczny, sufiksy rozwinicte

Celem artykutu jest sprawdzenie, czy wystepujace w Polsce ojkonimy zakonczo-
ne na -atka maja rzeczywisty sufiks -at-ka i ewentualnie jego rozwinigcia konek-
tywne, czy tez zbieznos$¢ z tym formantem jest przypadkowa. Metoda opraco-
wania materialu nazewniczego zgodna jest z zatozeniami tzw. Kwestionariusza
SOA, zawierajacego zestaw znanych dotad z toponimii stowianskich formantow,
czyli stosuje si¢ zaproponowany tam podzial morfematyczny', nienaruszajacy
etymonu nazwy.

Niniejszy tekst nawigzuje do serii publikacji? opracowanych w ramach pro-
jektu jezykoznawczego Komitetu Badan Naukowych ,,Stowianski atlas onoma-
styczny. Budowa polskich nazw miejscowych. Struktury sufiksalne”, rozni go
jednak od nich podejscie do ojkoniméw rownych formalnie apelatywom lub in-
nym nazwom wlasnym zawierajacym analizowany przyrostek. W publikacjach
wczesniejszych nazwy, w odniesieniu do ktorych znane byly rowne im formalnie
wyrazy pospolite lub inne propria, traktowane byty jako bezsufiksalne. W reali-
zowanym obecnie w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego
grancie ,,Stowianski atlas onomastyczny. Budowa polskich nazw miejscowych”,
przy ktérego okazji ten artykut powstaje, zawsze wyrdzniony zostaje formant, to
znaczy, ze wskazuje si¢ go strukturalnie, majac §wiadomos¢, iz w konkretnych
ojkonimach mozna mie¢ do czynienia z nazwa prymarna (wedhug klasyfikacji
Rosponda), czyli bezsufiksalng. Postepuje si¢ tak dlatego, iz niezwykle rzadko
udaje si¢ jednoznacznie stwierdzié, czy proprium utworzone zostalo w wyni-
ku derywacji, czy tez onimizacji lub transonimizacji® od rownego mu formalnie
wyrazu pospolitego / antroponimu / innej nazwy wilasnej*. Wiadomo, ze zna-
na i skodyfikowana jest tylko cze$¢ zasobu apelatywnego z rdéznych regiondw

' SOA, s. 23.

2 Por. np.: Jakus-Borkowa, 1996, 2004, 2007; Nowik, 2000, 2006.
3 Por. Cieslikowa, 2006.

4 Por. Sramek, 2008, s. 232-243.
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Polski, wiele stow jest nieodnotowanych lub zagineto, nieznane tez sg liczne na-
zwy terenowe czy wodne mogace by¢ podstawami dzisiejszych ojkonimow, co
uzasadnia stosowanie pelnej analizy morfemowej badanych nazw. O stusznos$ci
takiego stanowiska przekonuje takze obserwacja niektorych ojkonimoéw zgroma-
dzonych w tym artykule, ktore mimo takiej samej formy hastowe;j i zblizonych
(lub identycznych) poswiadczen historycznych w réznych opracowaniach bywa-
ja wywodzone od innych podstaw i inaczej analizowane (co, oczywiscie, czgsto
jest uzasadnione); ale niekiedy nawet nazwy tych samych obiektéw sg przez
roznych autoréw (w zaleznosci od ich pogladow na akty nazewnicze i preferen-
cje dotyczace antroponimicznej czy toponimicznej motywacji) odmiennie — se-
mantycznie, a i strukturalnie — klasyfikowane.

Sufiks -at-ka, bgdacy przedmiotem tego artykutu, zamieszczony w Kwestio-
nariuszu SOA pod numerem 137 i rekonstruowany jako pst. *-atw-ka, nie zostat
uwzgledniony w ,,Stowniku prastowianskim” (por. Stawski, 1974), mogt on jed-
nak powsta¢ od gwarowych przymiotnikéw zakonczonych na -aty (typ: chojna-
ty, czubaty) przez dodanie bardzo produktywnego przyrostka -ka.

W opracowaniu pod redakcja K. Kleszczowej (1996) ten konektywny for-
mant notowany jest rzadko, a brane pod uwage leksemy nie zawsze majg jasng
motywacje 1 jednoznaczng budowe. Oto przyktady: walatka ‘zabawa, polegajaca
zapewne na taczaniu jaj wielkanocnych, moze miejsce zabawy’, od walaé (si¢);
serwatka, syrwatka ‘ptyn odcisniety przy wyrobie sera’, od (ser) syr, ale mezat-
ka ‘kobieta zamezna’, od przym. mezaty; tylko o kobiecie: mezata ‘zamgzna’.
Prawdopodobnie tez z sufiksem -at-ka s3 wymienione w tej monografii nastgpu-
jace okreslenia botaniczne i zoologiczne: durlatka, glowatka, kosatki (pl. tantum
‘gatunek mieczykow’, od kosa), kosmatki (pl. tantum ‘agrest’), od kosmaty; tak-
ze traktowane jako niemotywowane i niejasne szczatbatkal//szczetbatka. Nie na-
leza do nazw na -atka: bogatka, komnatka, topatka — raczej z przyrostkiem -ka
od bogaty, komnata i topata (Kleszczowa (red.), 1996, s. 110, 119, 121-123).

We wspolczesnym jezyku polskim wedhug ,,Stownika jezyka polskiego” pod
redakcja W. Doroszewskiego (za: Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 141—
—142) jest powyzej 20 formacji z sufiksem -at-ka, z czego wigkszo$¢ ma mo-
tywacje podwojng: przez przymiotniki na -a#y (motywacja podstawowa, por.
np.: czubatka, wgsatka, wlochatka, z¢batka), a posrednio — przez odpowiednie
rzeczowniki. Strukturami odrzeczownikowymi sg liczne terminy przyrodnicze,
w ktorych podstawa wskazuje na przedmiot w jaki$ sposob charakteryzujacy de-
sygnat, np.: galezatka, kolczatka, ogonatka, palczatka czy uchatka, a jedyny de-
rywat osobowy to — wedtug autorek — tylko: mezatka (wedtug K. Kleszczowej
(red.), 1996, s. 119 — od mezata ‘zamezna’). Druga grupe (5) stanowig struk-
tury zakonczone na -atka i motywowane przez czasowniki obcego pochodze-
nia (za posrednictwem przyswojonych przymiotnikdéw tacinskich z formantem
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-atus): izolatka, separatka, notatka, paginatka 1 preparatka. Wyrazy rogatka
1 serwatka traktowane sg tam jako dzi$ juz niepodzielne.

Materiat onimiczny do analizy zaczerpngtam ze stownika ,,Nazwy miejsco-
wosci w Polsce. Ukltad a tergo” (Jakus-Borkowa, Nowik, 2010), opartego na da-
nych Glownego Urzegdu Statystycznego z 2004 r. i obejmujacego okoto 100 tys.
administracyjnie samodzielnych (miasta i wsie) i niesamodzielnych (czgéci miast,
czesci wsi, osiedla, wybudowania) obiektow zamieszkanych, oraz GUS-owskiego
wykazu nazw miejscowosci w Polsce z 2015 r. (dostepny w internecie). Z tych
pozycji wyodrebnitam dwie grupy ojkonimow: 1) majacych wyglos -atka (ponad
110 nazw okreslajacych prawie 70 obiektow zamieszkanych); 2) zakonczonych
na -atki, mogacych wskazywaé na liczbe mnogg od -atka (okoto 120 nazw od-
noszacych si¢ do 60 obiektéw). W kazdej grupie zgromadzitam zatem zaréwno
nazwy z rzeczywistym, poszukiwanym formantem, jak i ojkonimy z formantem
»rzekomym”, tzn. takie, ktore tego sufiksu nie maja, ale z uwagi na identyczne
zakonczenie, czyli wspolny element formalny, moga by¢ btednie identyfikowane
w ramach typu stowotworczego na -atka, -atki.

Zebrane nazwy zweryfikowatam przez uzupetnienie ich — przy wykorzysta-
niu istniejacych monografii i opracowan, a gtéwnie danych ze stownika ,,Nazwy
miejscowe Polski” oraz pozyskanych z kartoteki tegoz stownika w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie — poswiadczeniami historycznymi, co
w zasadzie pozwolito na wydzielenie ojkoniméw z badanym sufiksem oraz na
odrzucenie formacji ,,rzekomych”, ktérych zbiezno$¢ z nim jest przypadkowa.
Te ostatnie stanowig zdecydowang wigkszo$¢ zbioru i nie sg objete w tym arty-
kule analiza, a wymieniam je tylko dla orientacji w materiale badawczym.

Pominigte zostaly wigc ojkonimy réwne zdrobniatym imionom zenskim
zakonczonym na -at-ka albo utworzone od antroponimow meskich na -at przy
wykorzystaniu sufiksu -ka, wystepujace zar6wno w liczbie pojedynczej (na-
zwy dzierzawcze, pamiatkowe), jak i mnogiej (rodowe lub rodzinne), takie jak:
Donatka, od n. os. Donat, * Donatek; Honoratka, od im. Honorata lub od demi-
nutywnej formy Honoratka; Ignatki, od Ignatek lub Ignat//Ignac; dwa ojkonimy
Kornatka, od nazwiska Kornatka lub Kornat, tez od n. os. Kunrat, Matgorzat-
ka — od Malgorzatka Tub Malgorzata; Marzatka — nazwa rowna formalnie
imieniu Marzatka; dwie nazwy Pitatka, ktore mogly by¢ utworzone: 1) od n. os.
Pitatka (bedacej zenska strukturg od Pitat i -ka); 2) od dopeniacza 1. poj. n. os.
Pitatek; 3) od n. os. Pilat z przyrostkiem -ka (Kopertowska, 1994, s. 368).

Nie zostaty ujete takze ojkonimy réwne zdrobniatym imionom zenskim za-
konczonym na -at-ka albo utworzone od antroponimow na -at przy wykorzysta-
niu sufiksu -ka, jednoczesnie rowne formalnie nazwom osobowym czy apelaty-
wom, czesto z tematycznym -atka: Derlatka — nazwa réwna formalnie n. os.
Derlatka, por. tez ap. dzierlatka ‘ptak z rodziny skowronkéw’, gw. mazowieckie
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derlatka; dwa ojkonimy Gamratka, od n. os. Gamrat, por. tez ap. gamrat “gach’;
dwie nazwy Kofatka, od n. os. Kofaty//Kotata, por. tez ap. kolatka i kolatac;
siedem nazw Kownatka//Kownatki oraz dzisiejsza nazwa wsi Kornatka — tacza
si¢ one z ap. kownata ‘komnata, jaki$ osobny budynek o r6Zznym przeznaczeniu’,
aniektore rowne sa formalnie n. os. Kownatka, Kownata; Lopatka i cztery nazwy
w L. mn., od n. 0s. Lopatka i ap. lopatka : topata, a takze Serwatka — ojkonim
rowny formalnie n. os. Serwatka 1 ap. serwatka.

Pominigto nazwy ,,rzekome” z wyglosem -atka, powstate z innych typow
stowotworczych, np.: Biernatki: de Biernaczicz 1399; Lopatki: et Lopacynu ()
1255, Lopaczicze 1420, oraz dzisiejsze Lopatki: Oppathkowicze (1252); row-
niez ojkonimy utworzone w wyniku uniwerbizacji wczesniejszych wariantow
zestawionych, w ktorych baza jednego byta zakonczona na -at-, np.: Belzatka:
Volia Belzatowa, czy Chojnatka: Chojnata Panska; takze niektore ,,chrzty” po-
wojenne, takie jak np. dzisiejszy ojkonim Biernatka zamiast niem. Bdrenhiitte
czy Bogatka zamiast Richinberg.

Wykluczone takze zostaly oczywiscie nazwy (w liczbie pojedynczej lub mno-
giej) z wyrdzniajacym si¢ zakonczeniem -atka, -atki, zawartym w apelatywie/
antroponimie, takie jak: 12 ojkoniméw Gatka//Gadki, od ap. gatka ‘mata gac’,
por. tez ga¢ “faszyna’ i gacié, a do niektoérych rowniez ap. gad, gadek ‘maty gad’
in. os. Gadek, Gadka; siedem nazw Klatka//Klatki, od ap. klatka “szopa, buda,
komorka’ lub n. os. Klatka i czas. kleci¢; rbwniez nazwy z analogicznym baza-
mi, pochodne od wyrazen przyimkowych: Podgatka, Pod Gatkg, tez Zachatka,
nazwa oparta na ap. chatka ‘mata chata’.

Ojkonimy, w ktérych zaktadam wystapienie formantu -at-ka lub -at-ki, oma-
wiam lacznie, poniewaz zapisy pokazuja dos$¢ czeste przechodzenie z jednego
typu nazw do drugiego, z liczby pojedynczej do mnogiej i na odwrot.

Nazwy zaliczone przeze mnie do zawierajacych ojkosufiks® -at-ka//-at-ki nie
sg liczne. Moga by¢ motywowane rzeczownikami, przymiotnikami, niekiedy
tez czasownikami lub znane sg apelatywy zawierajace badany formant; ponadto
nie mozna wykluczy¢ ich pochodzenia od antroponiméw z -at- i z przyrostkiem
-ka//-ki, takze utrwalonych w dopetiaczu liczby pojedynczej (Kopertowska,
1994). Te wszystkie potencjalne mozliwosci objasnienia omawianych struktur
zawsze staram si¢ podaé, lecz jako podstawowe kryterium analizy strukturalnej
przyjmuj¢ kryterium morfologiczne, o ktorego zasadnos$ci pisatam wyzej.

Ojkoniméw, w ktorych mozna wyr6zni¢ formant -at-ka//-at-ki, jest 66, w tym
wiele nazw ponowionych, ,,niosgcych” go wtérnie.

Caty ten zbidr podzielitam na dwie cze¢éci: do jednej zaliczytam 33 ojkonimy
Rogatka 1 Rogatki, rdwne formalnie ogdlnie znanemu, juz nieco archaicznemu

5 Ojkosufiks — sufiks tworzacy ojkonimy (proponowany termin wlasny).
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apelatywowi. Druga grupa jest wyraznie stowotworczo podzielna; ujgtam w niej
takze 33 nazwy®.

Nazwy Rogatka, Rogatki traktuje jako struktury z -at-ka//-at-ki, mimo iz
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (1979, s. 142) twierdza, iz rowny im formal-
nie apelatyw dzi$ jest niepodzielny. Genetycznie zwigzane sg one z rzeczowni-
kiem rog ‘kraniec’ 1 przyjmuje, ze ten apelatyw jest ich podstawa, pamigtajac,
iz istnieje tez przymiotnik rogaty, pot. ‘narozny, majacy zwiagzek z naroznym
usytuowaniem’, oraz ap. rogatka “budynek, przejazd badz przewoz towaru’ (tak
Kopertowska, 1984, s. 41). Nazw tych jest obecnie 17 w liczbie pojedynczej oraz
16 w liczbie mnogiej.

Ojkonimy Rogatka odnoszg si¢ do 14 cze$ci wsi, dwoch czgsci miasta oraz
jednej wsi, a Rogatki — do 14 czesci wsi 1 dwoch czg$ci miasta, z czego wy-
nika, iz sg one typowe dla obiektow zamieszkanych niesamodzielnych. Nalezg
one do nowej warstwy nazewniczej. Tylko jedyna wsrod nich wie§ Rogatka
ma zapisy z XIX w. 1 to pierwotnie w liczbie mnogiej (Rogatki 1839, Rogatka
1880 NMPol XI 31).

¢ Mapy 1-3 wykonatl Mieczystaw Balowski.
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Nazwy Rogatka zlokalizowane sg nastgpujaco: jedyna wie$ znajduje si¢
w woj. lubl., 2 cz. miasta— w lubl. (Terespol) i zpom. (Szczecin), a czgSci wsi:
5w woj. mip., 1 wpodlas., 2 w$l., 5 w $§w. 1 1 w zpom. Rozmieszczenie nazw
pluralnych jest zblizone: 2 cze$ci miasta Gabin (z czlonami dyferencyjnymi:
Gostyniriskie i Zychlinskie, jedna z nich ponowiona) leza w woj. maz., tamze 2 cz.
wsi; pozostale cz. wsi znajdujg si¢ w wojewodztwach: 3 w 16dz., po 2 w mip.,
pkar. oraz §w. i po jednej w woj. kpom., op. oraz wlkp. Ich geografi¢ pokazuje
mapa 1. Jak wida¢, wiecej ojkonimoéw Rogatka//Rogatki jest na potudniu kraju
niz w innych czesciach Polski, liczniejsze sa one w Matopolsce oraz w Polsce
centralnej — na poludniowym Mazowszu; brak ich natomiast na pétnocy, na ca-
tym szeroko rozumianym Pomorzu i w pasie zachodnim, przebiegajacym przez
wojewodztwa: pomorskie, zachodniopomorskie (1 nazwa), warminsko-mazur-
skie, kujawsko-pomorskie (1), wielkopolskie (1), lubuskie, dolnoslgskie i opol-
skie (1). Takie rozmieszczenie tych nazw niesie informacje o pewnym systemie
zabudowy oraz organizacji spotecznej i gospodarczej (por. ‘miejsce pobierania
optaty (myta, cta) za przejazd badz przewdz towaru’) na tych terenach.

W pozostatych ojkonimach suf. -atka jest wyrazisty, ich podstawami sg cza-
sowniki lub rzeczowniki (apelatywy lub antroponimy), a przy ich powstaniu mo-
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Mapa nr 3

m formant -ow-atka
@ formant -aw-atka
@ formant -ew-atka

glo tez wystapi¢ posrednictwo przymiotnikow na -aty. Grupa ta liczy 33 nazwy,
lacznie z ponowionymi.

W ponizszym stowniku po nazwie i lokalizacji obiektu podaj¢ najstarsze po-
$wiadczenia historyczne, jesli sg znane, nastepnie wtasng charakterystyke ojko-
nimu, a po niej klasyfikacje z innych opracowan, przede wszystkim NMPol.

Cierpiatka, cz. wsi, wlkp., od czas. cierpie¢ (o ubogiej wsi); por. n. m.
Cierpisz i Cierpice NMPol 11, s. 138—139, oraz n. os. Cierpa, tamze, s.122.

Garbatka 1) ws$, wlkp.: Garbatha (1) 1422, ad Garbatham 1422, Garbatka
[1448] 1451; 2) dzi§ Garbatka Diuga, Garbatka-Dziewigtka, Garbatka-
-Letnisko, Garbatka Nowa, Garbatka-Zbyczyn (5), maz., gm. Garbatka-
-Letnisko: Garbathka 1470-80, 1569, Garbatka, w$, folw., majorat 1881,
GarbatkaiGarbatka-Smietanka,dwiewsi1921; Garbatka Diuga,w$; Garbatka-
-Dziewigtka, w$; Garbatka-Letnisko, w$; Garbatka Nowa Wies, w$; Zbyczyn
(Garbatka-Zbyczyn), kol. 1967 — wspoélczesnie pie¢ wsi o n. zestawionych
z pierwszym cztonem wspoélnym (cztery z nich ponowione), co zwigzane jest
z podziatem gruntow i procesami uwlaszczeniowymi; 3) pierwotnie Garbatki,
w$, maz.: Garbatki 1517, na ... garbatkach 1518, zgarbathk 1529, Garbatki
1580 — wszystkie od ap. garb “wypuklos¢ terenu, pagorek, gora’, w 1) -atka
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wtorne. NMPol I1I, s. 81: nazwy 1) i 2) od przym. garbaty ‘oznaczajacy teren
pofaldowany, z charakterystycznymi garbami’, moze od n. os. Garbaty; tamze,
s. 82, nazwa 3) od n. os. Garbatka w liczbie mnogiej, por. Petrum Garbatka
de Garbatki 1517.

Jozefatka, cz. wsi, dawniej w§ w Radomskiem, maz.: Jozefatka 1877, od
im. Jozef;, NMPol 1V, s. 208 — od im. Jozefat; wedtlug Kopertowskiej (1994,
s. 366) moze to by¢: 1) forma odmezowska Jozefatka od Jozefat (por. biblij-
ne imi¢ Jozefat), 2) gen. sing. od im. Jozefatek, Jozefatko, to od Jozefat, 3) od
Jozefat 1 -ka.

Kosatka 1) w$ i cz. wsi, 16dz.: Kosatka, pustkowie 1877, os. 1883, w$ 1921;
2) cz. wsi, tamze (ponowiona), od ap. kosa ‘narzedzie do koszenia trawy czy
zb6z’, *o terenie trudnym do koszenia. NMPol V, s. 160: od kosatka ‘ro$lina
z rodziny liliowatych’.

Krylatka, w$, podlas.: Kryldatke 1744, Krytatka 1784 — od wschstow. ap.
kryto “skrzydto’. NMPI1V, s. 370-371: od wschstow. przym. krylatyj “skrzydlaty’
lub od n. os. Krytat, z suf. -ka.

Legatka, trzy cz. wsi, $w., od gw. lega¢ ‘klas¢ sie, wylegiwac si¢’, por. wy-
leganie 7b0z, traw, oraz gw. ligatka albo ligawica ‘podmokta, moczarowata
taka’; por. takze ap. legat “zapis w testamencie uczyniony na czyjas$ korzysc¢’
i legatka ‘ziemia otrzymana z legatu, majatek z takiego zapisu’; ze znaczeniem
pierwszym wigze si¢ znaczenie topograficzne, z ostatnim — warto$¢ kulturowa
(Kopertowska, 1984, s. 285). Dwie z nazw zapewne ponowione.

Lubatka, w$, maz.: Lubatka, os. 1884, od przym. luba “mita, droga sercu’,
z suf. deminutywnym -atka; tak tez NMPol VI 185 (por. réwniez n. os. Luba).

Machnatka, dzi§ Machnatka 1 Machnatka-Parcela, dwie wsie, gm. Btedow,
maz.: de Mechnathe 1409, Machnathka (1436)1456, Mochnatka (1445)1456, od
ap. mech; Machnatka-Parcela — pierwszy czton ponowiony. NMPol VI, s. 424:
od przym. mechnaty ‘mechaty, kosmaty, kudtaty’ / *machnaty /| *mochnaty
(: mech), por. ukr. mohnatyj “mechaty’, wtornie z -ka, por. tez gw. ap. mochnat-
ka “gat. pszenicy’. Kopertowska (1994, s. 368) uwaza, ze nazwy moga pocho-
dzi¢: 1) od n. os. *Machnatka, a ta od n. os. * Machnat(y), por. ap. mech(n)aty
‘omszaty’, takze mechaty ‘mszysty, kudtaty’; 2) gen. sing. od n. os. *Machnatek,
*Machnatko; 3) od n. 0s. * Machnat(y) 1 suf. -ka.

Mizeratka, cz. wsi, $w., od mizeryja ‘nieszczgscie, niedola, nedza, zmartwie-
nie, ktopot’, mizerny’ ngdzny, biedny’, ale tez gw. ap. mizeratka ‘co$ marnego,
mizernego’ (o biednej wsi), por. nazwe Mizerka NMPol V11, s. 165. Kopertowska
(1984, s. 138): od ap. mizeratka.

Parchatka 1) cz. wsi, kpom.; 2) pierw. Parchowatka, w$, lubl., gm. Kazimierz
Dolny: Parchowathka 1442, Parchathky 1454, Parchowathka 1470-80, 1529,
Parchatka 1563; 3) Kolonia Parchatka, cz. wsi, lubl., od ap. parch ‘wrzod,
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nieczystos¢, choroba skoéry’, metaforycznie *o nieurodzajnej glebie. Forma
Parchatka w nazwie 2) wskutek wypadniecia czastki -ow-. NMPol VIII, s. 303:
w nazwie 3 czton Parchatka ponowiony z n. wsi.

Pekatka, cz. wsi, maz.: Pekatka XX w., od czas. peka¢ lub ap. pek “pekniecie’,
0 pierwotnym znaczeniu ‘miejsce, gdzie jest spekana ziemia, rozpadliny’, por.
tez ap. pek ‘wigzka’ albo n. os. Pek, Pgk, Pekaty, tez n. m. Pekowiec, Pekszyn
NMPol VIII, s. 384-385; mozliwy w podstawie przym. pekaty, metaforycznie
*0 wypuktym terenie.

Pekatki, dzi§ Dgbrowka, w$, maz.: Dambrowka wlgariter dicta Pankathky
1520, Pankathki Dambrowka 1520 NMPol 11, s. 303: od n. os. *Pekatek, w 1.
mn., por. n. os. Pekaty.

Piszczatka 1) ws, podlas.: Piszczatka 1794, Pieszczatka, Piszczatka 1902,
Piszczatka; 2) cz. wsi, tamze, od ukr. ap. pisek ‘piasek’. NMPol VIII, s. 504:
od ukr. przym. piszczatyj ‘piaszczysty’. Wies lezy nad rzeka; tamze cz. wsi
Piszczatka — n. zapewne ponowiona z n. wsi.

Préchniatka, cz. wsi, maz., od rzecz. prochno ‘produkt rozktadu drzewa’ lub
czas. prochniec; por. n. 0s. Prochno i n. m. Prochnowo NMPol 1X, s. 263.

Rosochatka 1) w$, kpom.: Rosochatka 1664, Rosochat (1) 1682, Rosochatka
1879; 2) cz. wsi., tamze, zapewne ponowiona; 3) cz. wsi, $W.; 4) cz. wsi, maz.,
od ap. rosocha “galaz sgkata’, ‘rozgateziony pien drzewa’, wtornie na okreslenie
elementoéw terenowych (drog, rzek), rozchodzacych si¢ widtowato; nazwy maja
zwigzek z usytuowaniem przy rozwidleniu drég, zob. n. m. Rosocha NMPol XI,
s. 81; NMPol XI, s. 84: od przym. rosochaty ‘majacy rosochy, rozgatezienia,
rozdzielajacy si¢ na rosochy; widlasty, rozgateziony’, z sufiksem -ka.

Epizodycznie wariant Rosochatki wystapit w zapisach dzisiejszej wsi
Rosochackie w Suwalskiem, woj. wmaz.: Rosochatzky 1475, pod Rochosakami (!)
1483, Rosochackie — Albrechtsfelde 1927, Albrechtsfelde — Rosochackie,
Rosochatki 1945, Rosochate 1976, Rosochackie 1982. Wedtug NMPol (XI,
s. 82—-83) n. utworzona od n. os. Rosochacki, w 1. mn., konkretnie od nabywcy
sotectwa Wojtka Rosochackiego, ktory pochodzit ze wsi Rosochate.

Ponadto dwie nazwy w tej grupie sa w literaturze fachowej uznane za seman-
tycznie niejasne. Sg to: Beznatka, ws, wlkp.: ... et borra Beznatka 1630, 1921,
1967, Beznatka 1971 NMPol 1, s. 127; Konorzatka, ws$, lubl.: Konorzathka
1569, Konorzatka 1787, 1883, 1970 NMPol V, s. 111. Wydaje si¢, ze mozna
w nich wyrézni¢ formant -atka, ale podstawa pozostaje niejasna.

Interesujaca jest nazwa Pechratka, dzi§ Pechratka Mala, maz., i Pechratka
Polska, dwie wsie, podlas., gm. Andrzejewo i Szumowo, tez cz. wsi Pechratka-
-Parcele (z pierwszym cztonem ponowionym): Pachrathka (1511)1517,
Pgchrathka 1516, Pechratka 1578, Pechratka 1783, dwie wsi 1887, dwie wsi
1952; Pechratka Mata 1971; Pechratka Polska, Pechratka Mata 1981. NMPol
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VIII, s. 376: zapewne od n. os. Pechrat (wsch. Pankrat, ze zmiang -an-> ¢ oraz
-k-> -ch-), por. n. 0s. Pachrat (czytaj: Pechrat?), z suf. -ka i wtérng nosowoscia;
interesujgca jest hipoteza polgczenia tego ojkonimu z czas. *pechraé o jakims
onomatopeicznym — topograficznym — znaczeniu.

Nazwy miejscowosci z formantem -at-ka//-at-ki z tej drugiej grupy (facznie
z ponowionymi) zajmujg areat zblizony do areatu ojkoniméw Rogatka//Rogatki:
rowniez czestsze sa w Matopolsce (Kieleckie) 1 na potudniowym Mazowszu
(Radomskie), ale wystepuja takze w wojewodztwie podlaskim, kujawsko-po-
morskim i wielkopolskim. W pasie zachodnim ich brak (zob. mapa 2).

Zgromadzony materiat sktania do przeanalizowania go tez pod katem ewen-
tualnych wariantéw rozwinigtych sufiksu -at-ka. Przy uwzglednieniu podzia-
hu morfologicznego mozna wyrdzni¢ trzy przyrostki konektywne: -ow-atka,
-aw-atka 1 -ew-atka. Nie ma ich w ,,Stowniku prastowianskim”, nie ma
w Kwestionariuszu SOA, derywatow z nimi brak réwniez w opracowaniu
stowotworstwa staropolskiego (Kleszczowa (red.), 1996) i wspodtczesnego
(Grzegorczykowa, Puzynina, 1979). Ponizej przedstawiam nazwy, w ktorych
zakladam wystapienie tych rozwinietych przyrostkow.

Ojkonimy z formantem -ow-atka
Wyrozniam ten formant w 11 nazwach miejscowych, cho¢ nie mozna wyklu-
czy¢, ze powstaty one od przymiotnikow na -owaty lub -owy.

Dolowatka, cz. wsi, dawn. w$, sw.: Dolowathka 1423, 1573, Dolowatka
1827, od ap. dof. NMPol 11 396: od przym. dofowaty “peten dotow, dolisty’, por.
dotowy “znajdujacy si¢ w dolinie’. Kopertowska (1994, s. 81): dofowaty o nie-
réwnym terenie.

Guzowatka 1) w$, maz., gm. Baranowo: Guzowatka (1) 1827, Guzowatka
1839, 1881, 1972; 2) w$, maz., gm. Dabrowka: Guzowatka 1578, 1783, Guzowal-
ka (1) 1827, Guzowatka 1881, 1921; 3) cz. wsi, kpom., od ap. guz ‘zgrubienie,
babel’; por. tez n. 0s. Guz, NMPol 111, s. 450—451: od przym. guzowaty ‘majacy
guzy, pelen guzow’, z suf. -ka.

Guzowatki, tez Guzowatka, dzis Gorowatki, w$, kpom.: Guzowatki 1578,
1605-08, w Guzowatkach 1743, na miejscu Guzowatka 1749, 1766, Gurowadki,
niem. Johannistahal 1902, Gorowatki 1971, od ap. guz ‘zgrubienie, babel’, por.
takze n. os. Guz. NMPol IIL, s. 312: prawdopodobnie od n. os. *Guzowatek : n. o0s.
Guz, w 1. mn., lub od *Guzowaty, z suf. -ka, -ki. Zmiana na wspotczesng postac
Gorowatki w wyniku dysymilacji z—w > r—w oraz wtomej adideacji do ap. gora.

Koszowatka 1) cz. wsi Ostrzyce, gm. Somonino, pom.; 2) cz. wsi Raty, gm.
Somonino, pom., od ap. kosz ‘naczynie plecione z wikliny lub stomy’, metafo-
rycznie *o wypuktym uksztattowaniu terenu, lub od kos ‘ptak z rodziny droz-
dow’, por. tez n. os. Kosz i Kos.
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Parchowatka, takze Parchatki, dzi§ Parchatka, w$, lubl.: Parchowathka
1442, Parchathky 1454, Parchowathka 1470-80, 1529, Parchatka 1563,
Parchowathka 1565, Parchatka 1626, od ap. parch ‘wrzod, nieczystosé, cho-
roba skory’, metaforycznie *o nieurodzajnej glebie. NMPol VIIIL, s. 303: od stp.
przym. parchowaty ‘majacy parchy, wytysiaty z powodu parchow’.

Swidowatka, cz. wsi, lubl.: Swidowatka XX w., od botanicznego ap. swid-
wa//swidba ‘deren’, z uproszczeniem grupy spotgtoskowe;.

Wyszowatka, w$, pkarp.: Wiszowatka 1629, temkowskie Wyszowatka 1967
(Krakow PAN), od dialektalnego ap. wisz ‘zaro$la, sitowie, mokra tgka’, por.
tez przym. wiszowaty ‘porosty wiszem, mokry, nieurodzajny’, z ukrainska za-
miang i na y.

Wisowatki, cz. wsi, mlp., bez dokumentacji historycznej, w liczbie mnogiej,
od dialektalnego ap. wisz ‘zaros$la, sitowie, mokra tgka’, por. tez przym. wiszo-
waty ‘jw.” (Krakow PAN).

By¢mozenalezy dobadanego tu typustrukturalnegonazwa wsi Tarnawatka,
lubl.: Tarnawatka 1531, Tarnawgtka 1578, Tarnawatka 1681-82, Tarnowatka
1839, Tarnawatka 1892 (Krakéw PAN), oraz dwie cz¢éci wsi, tamze, a takze
Tarnawatka-Tartak, zapewne wszystkie ponowione od n. wsi, ta utworzona
od ap. tarn “ciern’, jesli w zapisach utrwalona jest ukrainska wymowa sufiksu
-ow-at-ka jako -aw-at-ka (Krakéw PAN).

Ojkonimy z formantem -aw-atka
Nie jest jednak wykluczone, ze ten rozwinigty sufiks po§wiadczony jest w 0j-
konimii w przedstawionej juz nazwie wsi Tarnawatka, lubl. (zapisy jw.) oraz
w nazwach dwoch czesci wsi Tarnawatka, tamze, 1 Tarnawatka-Tartak (zapewne
ponowionych), jesli tylko najstarsze zapisy nie oddaja ukrainskiej wymowy su-
fiksu -ow-atka jako -aw-atka (Krakéw PAN).

Ojkonimy z konektywnym -ew-atka
Formant rozwinigty -ew-atka potwierdzony jest jednostkowo, w liczbie mno-
giej, w nazwie czgsci wsi w Tarnowskiem, mip.: Krzyzewatki, utworzonej od ap.
krzyz, w znaczeniu ‘skrzyzowanie’; mozliwe jest posrednictwo gw. przymiot-
nika krzyzewy ‘krzyzowy’, tu: “*znajdujacy sie na skrzyzowaniu, np. drog’, lub
krzyzewaty ‘ts.

Z powyzszego przegladu wynika, ze nazwy z konektywami sufiksu -atka wy-
stepuja w polskiej ojkonimii, lecz sg bardzo rzadkie. Niosg informacje topogra-
ficzne. Najstarsze po§wiadczenia historyczne pochodza z XV w., ale pojawiaja
si¢ tez w kolejnych stuleciach, do wspolczesnosci. Ich geografie przedstawia
mapa 3. Ujawniajg si¢ jednostkowo po przekatnej Polski, spod Gdanska po oko-
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lice Nowego Sacza, na potudniu kraju; kilka z nich mozna zlokalizowa¢ ponizej
Zamoscia.

Podsumowujac wiadomosci o wszystkich nazwach badanej grupy, trze-
ba stwierdzi¢, iz analiza materiatu nie byta prosta ze wzglgdu na mozliwosci
wielorakiej motywacji — semantycznej i stowotworczej — zgromadzonych
propriow. Mimo to mozna zauwazy¢, ze sufiks -at-ka wystgpuje — cho¢ nie-
zbyt czgsto (okoto 80 przyktadow) — w ojkonimii wraz z jego konektywami:
-ow-atka, -aw-atka, -ew-atka, zwykle w liczbie pojedynczej i w nazwach obiek-
tow niesamodzielnych. Laczy si¢ on — jak w apelatywach — z bazami rzeczow-
nikowymi i — rzadziej — czasownikowymi, przy posrednictwie przymiotnikow
na -at-. Tworzy glownie nazwy topograficzne lub kulturowe. Pierwsze znane po-
$wiadczenia ojkoniméw z tym przyrostkiem pochodza z XV w., potem pojedyn-
czo notowane sg w kolejnych wiekach, nieco liczniej w XIX 1 wyraznie obficiej
w XX w. (czgste ponowienia nazw na mniejsze obiekty, zwykle niesamodzielne,
w liczbie pojedynczej). Jednostkowo rozrzucone sa one po prawie catej Polsce,
poza poétnoca kraju i wojewddztwami zachodnimi, wigcej za$ ich jest w central-
nej 1 potudniowej czesci, w wojewodztwach: §wigtokrzyskim, mazowieckim,
malopolskim, 16dzkim, tez podlaskim i lubelskim.
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form. — formant pom. — pomorski
gat. — gatunkowy przym. — przymiotnik
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gw. — gwarowy pst. — prastowianski
im. — imig¢ stp. — staropolski
JwW. — jak wyzej suf. — sufiks
kol. — kolonia Sl — Slaski
kpom. — kujawsko-pomorski Sw. — S$wigtokrzyskie
. mn. — liczba mnoga ukr. — ukrainski
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mip. — matopolski w§ — wie$
n. — nazwa zpom. — zachodniopomorski

n. m. — nazwa miejscowosci
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SUMMARY

POLISH OIKOMYMS WITH THE SUFFIX -at-ka

The article analyses Polish oikonyms ending in -atka, discussing whether this ending is a suffix, i.e.
-at-ka, or simply appears to be one. Based on the method of morphological division, the findings
suggest the existence of two distinctive groups of oikonyms: those with the suffix -a#-ka, and those
with three extended variants of this suffix: -ow-at-ka, -aw-at-ka and -ew-at-ka.

Key words: oikonym, oikosuffix, morphological division, extended suffixes
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Przedmiotem artykutu sg mazowieckie ojkonimy motywowane imionami ztozo-
nymi. Wybér tematu byt podyktowany — nie ukrywam — zainteresowaniami
naukowymi dostojnej Jubilatki, ktorej ponizszy tekst jest dedykowany. W szer-
szej perspektywie badawczej omawiany temat sytuuje si¢ w obszarze genetycz-
nej analizy polskich toponiméw.

1. Prace Marii Malec wpisuja si¢ w diugoletnia tradycj¢ badan antroponimicz-
nych $rodowiska krakowskich uczonych, skupionych wokoét prof. Witolda
Taszyckiego'. M. Malec jest wspotautorka pomnikowego dzieta ,,Stownik staro-
polskich nazw osobowych” (1965-1987). Jest to pierwszy w Stowianszczyznie
antroponomastykon z tak obszerng dokumentacjg historyczng i kontekstami
wyekscerpowanymi ze $redniowiecznych zrédet (X—XV w.), nieuwzglednia-
jacy jednakze etymologii. Od momentu publikacji stanowi on podstawe ma-
teriatowg badan onomastycznych nad ré6znymi kategoriami nazw osobowych
w perspektywie diachronicznej, wykorzystywany jest rowniez w badaniach to-
ponomastycznych.

W trakcie realizacji tego projektu indywidualne zainteresowania badawcze
M. Malec skoncentrowaly si¢ na staropolskich dwucztonowych nazwach oso-
bowych. W pierwszej pracy poswigconej temu zagadnieniu — ,,Budowa mor-
fologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych” (1971) — skupita si¢
przede wszystkim na analizie strukturalnej imion dwucztonowych zachowanych
w zrodlach z XI-XV w. oraz rekonstruowanych z toponiméw. Autorka w mono-
grafii zastosowata gniazdowy uktad nazw wokoét pierwszego i drugiego cztonu,
pokazujac mozliwosci wchodzenia poszczegolnych cztonow w relacje formalne

' Szerzej o tych pracach pisala sama Maria Malec w artykule ,,Wktad krakowskiego jezyko-
znawstwa polonistycznego do nauki o imionach osobowych” (Malec, 2006).
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(syntaktyczne), nie przyblizajac jednakze warstwy semantycznej poszczego6l-
nych struktur. O warto$ci pracy $wiadczy bogate stowianskie tlo porownaw-
cze 1 uwzglednienie w tym kontek$cie wynikéw badan nad indoeuropejskimi
imionami dwucztonowymi, zwlaszcza W. Taszyckiego (1925) i T. Milewskiego
(1957a, 1957b, 1960, 1969). Ten ostatni, jako §wietny indoeuropeista, szczego-
towo omowit ich budowe i rozwo6j morfologiczny w rdéznych grupach jezykow
indoeuropejskich, w tym stowianskich (1957b), podkreslajac przede wszystkim
archaiczno$¢ konstrukcji tychze imion. Wydzielit w ich obrgbie pig¢ zasadni-
czych typoéw, w tym produktywna kategori¢ tematdw nominalnych na *-o oraz
liczne podtypy w roznych jezykach. Na gruncie polskim i w innych jezykach sto-
wianskich spo$rod odziedziczonych roznorodnych typéw imion dwucztonowych
najbardziej produktywne byly struktury zawierajace w pierwszej czesci czlon
werbalny, forme rzeczownikowa w celowniku lub przystowek (Milewski, 1960).
Trzeba zaznaczy¢, ze imiona z pierwszym cztonem dewerbalnym wystepuja tyl-
ko w jezykach stowianskich, nie ma przyktadow tego typu formacji w pozasto-
wianskiej antroponimii historycznej. Badania M. Malec potwierdzity stuszno$é
tezy T. Milewskiego (1969), wedtug ktorej tematy czasownikowe rozwingly si¢
z typu pierwiastkowego tylko na gruncie prastowianskim. Warto zaznaczy¢, ze
przeciwstawna koncepcj¢ w swoich pracach prezentowat A. Bankowski. Nie zga-
dzat si¢ z teza, ze tematy werbalne powstaty w wyniku ewolucji form pierwiast-
kowych w pierwszym czlonie dzigki swoistym wihasciwosciom stowianskiej ko-
niugacji. W tej pozycji dopatrywat si¢ pierwotnych form nominalnych, podobnie
jak H. Osthoff interpretowat je jako formy genetivi-ablativi dawnych czynnosci,
tworzonych przy uzyciu formantu *-» > -i (Bankowski, 1976). Mimo przeciw-
stawnego stanowiska A. Bankowski niezwykle wysoko oceniat prace M. Malec
(Bankowski, 1976, s. 307). W przywolywanej rozprawie autorce udato si¢ zre-
konstruowaé podstawowa warstwe staropolskich imion ztozonych, zachowuja-
cych pierwotng budowe, w znacznej mierze odziedziczong z okresu prastowian-
skiego. Do tego podstawowego korpusu nalezy wlaczyé rowniez mutylacyjne
imiona poéttoracztonowe (pottoraczne), ktore wedhug A. Bankowskiego (1988)
powstaty w wyniku skrocen wewnetrznych niektorych imiennych struktur dwu-
cztonowych w okresie wczesnostaropolskim (Niemir < Niegomir). Zjawiskiem
wczesniejszym bylto powstanie form synkopowanych (bez samogloski $rdédgto-
sowej). Mozna przyjac, ze budowa jezykowa imion ztozonych zostata poznana
1 opisana. Dalszych badan i1 usystematyzowania wymagaja dwie kwestie zwig-
zane z tymi antroponimami. Nie zostal odtworzony pelny zbiér stowianskich
imion ztozonych, jest on sukcesywnie powigkszany o rekonstruowane z nazwisk
1 nazw miejscowych onimy. Na gruncie polskim badania eksploracyjne zainicjo-
wat M. Kara$ publikacjg artykutu ,,O staropolskich imionach dwucztonowych
zachowanych w nazwach miejscowych” (1956); o imionach dwucztonowych
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motywujacych wspolczesne nazwiska pisata K. Skowronek (1995). Dalej nalezy
odnotowaé prace K. Rymuta, ktory probowal zestawié¢ na podstawie rdéznych
zrodetl stowianskich zasob leksemoéw wystepujacych w prastowianskich imio-
nach ztozonych (1993). Niezwykle cenne uzupetnienia w postaci nowych inter-
pretacji wniosly réwniez prace przywotywanego wczesniej A. Bankowskiego
(1979, 1984a, 1984b), w tym koncepcja tzw. imion pédttoracztonowych, powsta-
lych w wyniku mutylacji drugiej sylaby monoleksemowego cztonu pierwszego
(1988, s. 5-11). Widoczny jest brak opracowania semantyki imion ztozonych,
do tej pory nie wypracowano koherentnej teorii. Kwestia strukturalnego zna-
czenia staropolskich (wczeéniej prastowianskich) imion zlozonych w okresie
ich zywotnoS$ci pozostaje nadal otwarta. Wypada tutaj wspomnie¢ o ciekawych,
aczkolwiek kontrowersyjnych propozycjach Bankowskiego (1976) i opracowa-
niach zwigzanych z poszczegdlnymi cztonami i wybranymi polami tematycz-
nymi (Malec, 1993, 2000; Kaleta, 1995; Gorny, 2007, 2011). Ciekawa grupe
semantyczng wsrdd imion ztozonych stanowig imiona apotropeiczne z negacja
nie, bedace sladem dawnych wierzen (Malec, 1999). Niejednoznaczng grupe pod
wzgledem motywacji tworza rowniez imiona pochodzace od pst. *ne, ktore 13-
czy si¢ z leksemami bedgcymi czlonami imion ztozonych. Mozna przypuszczac,
ze antroponimy te byly tworzone przez negacj¢ imion ztozonych i wskazuje to
na ich prastowianski rodowod (Malec, 1975, 1982, s. 178—18). Niewykluczone
jest rowniez ich pochodzenie od wyrazen czasownikowych z negacja. Formy te
zostaty ujete w prezentowanym w artykule materiale, poniewaz mogty stanowié¢
osobny pierwotny typ stowianskich imion dwucztonowych.

W chwili obecnej w Pracowni Onomastyki IJP PAN w Krakowie zostat zaini-
cjowany projekt badawczy ,,Imiona jako podstawy nazw geograficznych Polski”.
Korpus badawczy beda stanowi¢ gléwnie opracowane juz toponimy i hydroni-
my z dwoch onomastykonéw: ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie.
Zmiany” (1996-2016) i ,,Elektroniczny stownik hydroniméw Polski”. W wy-
padku stownika nazw miejscowych w artykutach hastowych podane sg wszyst-
kie wyrazy motywujace ojkonimy (opracowane do litery S), w tym réwniez
podstawy antroponimiczne, w wielu wypadkach odtworzone wtasnie z toponi-
moéw. Zrekonstruowane imiona ztozone stanowia wedlug wstepnych rozeznan
najmniejszy odsetek w opisywanej kategorii. Widoczny réwniez jest nierowno-
mierny rozktad geograficzny omawianego typu, a najmniej imion ztozonych wy-
stepuje w podstawach nazw miejscowych na Mazowszu.

2. Mazowsze obejmuje obszar kilku historycznych antroporegionéw, ktore do-
piero w okresie poznego Sredniowiecza zaczeto okresla¢ tym wspdlnym mia-
nem (XIII w.). Do dzisiaj jest kwestig sporng, czy na Mazowszu istnial zwigzek
wielkoplemienny przed wchlonigciem tego obszaru przez panstwo wczesnopia-
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stowskie. W historiografii polskiej réwniez istniejg nierozstrzygniete watpliwo-
$ci na temat obszaru pierwotnego Mazowsza i konsolidacji ziem w jego obrebie
(Gieysztor, 2006, s. 109). Na podstawie wspotczesnych badan archeologicz-
nych i interpretacji dawniejszych wynikéw badan dokonano nowej periodyzacji
wcezesnosredniowiecznych dziejow Mazowsza (Dulinicz, 20006, s. 68). Pierwszy
etap obejmuje odbudowe struktur po okresie pustki osadniczej; na wiek VI lub
VII datuje si¢ pierwsze $lady nowych osadnikéw, identyfikowanych z ludno-
$cig stowianska. Znaleziska archeologiczne pokazujg do$¢ wyraznie, ze kultura
materialna stowianskich osadnikéw byla na niskim poziomie i miata charakter
egalitarny. Osadnicy znali obrobke drewna, kamienia, kosci i rogu, zajmowali
si¢ garncarstwem i wyrobem tkanin. Nieobca byla im produkcja metalurgicz-
na (hutnictwo i1 kowalstwo). Wigkszo$¢ osad nie miata charakteru obronnego,
ich mieszkancy trudnili si¢ rolnictwem, hodowla, polowaniami i rybotowstwem.
Osadnictwo w tym czasie ma charakter sladowy i1 koncentruje si¢ gtéwnie w do-
rzeczu Srodkowej Wisty. Na wiek VIII i poczatek IX datuje si¢ zageszczenie sieci
osadniczej 1 powstanie bardziej rozwinigtych struktur osadniczych. Zajmuja one
obszary tzw. Starego Mazowsza (Wista—Orzyc—Skrwa), zachodniego Mazowsza
(dorzecze Bzury i Neru) i srodkowego Bugu. Do tego wczesnosredniowiecz-
nego Mazowsza zaliczamy réwniez tzw. stref¢ chetminsko-dobrzynska, ktora
w XIIT 1 XIV w. odpadta od Mazowsza (wlasnos¢ Zakonu Szpitala NMP Domu
Niemieckiego). Kolejny okres (trzeci) trwa od potowy IX w. i kofczy si¢ wraz
z wlaczeniem tych ziem do patrymonialnej monarchii piastowskiej. Ten etap
charakteryzuje si¢ umocnieniem struktur terytorialno-plemiennych, a takze roz-
wojem gospodarczym Mazowsza. W tym czasie powstaje na Mazowszu siec kil-
kudziesigciu grodow. Staja si¢ one osrodkami wspolnot terytorialnych, petnigc
funkcje obronne i komunikacyjne. Wokot tych warowni doszto do zasadniczego
zageszczenia sieci osadniczej. Wspodtczesne badania wykluczyty udziat Piastow
w tym duzym przedsiewzigciu (Dulinicz, 2006, s. 68—82). W drugiej potowie
X w. pojawiaja si¢ pierwsze zrodla pisane (,,Dagome iudex”, relacja Ibrahima
ibn Jakuba), ktére w niewielkim zakresie przynosza informacje, i to natury po-
$redniej, na temat Mazowsza. Te i nieco pozniejsze Swiadectwa dokumentujg ist-
nienie panstwa piastowskiego na Mazowszu na przetomie X i XI w. Potwierdzaja
to rowniez badania archeologiczne. W tym czasie nastgpit widoczny rozwdj
gospodarczy, w sposob zdecydowany powigkszyta si¢ liczba osad, zwlaszcza
przy starych grodach. Jest to tez okres chrystianizacji Mazowsza, b¢dacej konse-
kwencja inkorporacji tych ziem do monarchii piastowskiej. Wraz z nowa religia
pojawily si¢ pierwsze budowle sakralne i nowe obrzedy, m.in. zwigzane z po-
chowkami. Na ten czas datowane sg pierwsze inhumacje, jednocze$nie nadal
funkcjonuje poganski obyczaj catopalenia. Ten birytualizm pochéwkowy, utrzy-
mujacy si¢ nawet w niektdrych miejscach Mazowsza do XIII w., $wiadczy raczej
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o formalizacji akcji chrystianizacyjnej niz o jej prawdziwym, ideowym sukcesie
(Dulinicz, 2006, s. 102—104). Nalezy podkresli¢ rowniez podobng sytuacje na
gruncie Sredniowiecznej antroponimii z widocznym dualizmem imienniczym,
jednakze z dominujaca pozycja imion rodzimych (w tym imion dwucztonowych
o poganskiej proweniencji). Analiza zrédlowa jednoznacznie wskazuje na ich
znaczny zanik dopiero po XIV w., a w XVI w. praktycznie wychodzg one z uzy-
cia. Imiona rodzime (zaréwno ztozone, jak i pochodne od nich formy skrocone
czy nazwy odapelatywne) i chrzescijanskie wspotistniaty w polskiej antroponimii
przez kilka wiekdéw. Imiona zwigzane z chrzescijanstwem, szczegdlnie z kultem
swigtych, zyskaty dominujacg pozycje dopiero po XV w. Nalezy wigc przyjac,
stosujac metode retrogresywna, ze wiekszos¢ osad o nazwach motywowanych
ztozonymi nazwami osobowymi, mimo braku pos§wiadczen zrodtowych, pocho-
dzi z wezesnego $redniowiecza. Najstarsze z nich mozna wigzac¢ z poczatkami
stowianskiego osadnictwa na Mazowszu. Trudno przeceni¢ znaczenie zebranego
1 wstepnie opracowanego materialu w artykule, ale bez watpienia stanowi on
istotne zrédto uzupehiajace i pomocnicze w badaniach nad przesztoscig tych
ziem. M. Dulinicz w zakonczeniu przywolywanego wczeséniej szkicu pisze:
Zrédta historyczne nie odpowiedza na wiele pytan wigzacych si¢ z wezesnosredniowiecznym
Mazowszem, np. o nazwy plemion, ktore pozostawity po sobie tak wiele §ladow materialnych,
o ewentualne istnienie w obrebie tej krainy zwigzku wielkoplemiennego i jego nazwe, o daty

podbojow lub najazdéw, o imiona osob tworzacych wielka i1 lokalng histori¢ przed potowa
XI w. (2006, s. 107).

Wypada si¢ z autorem tych stoéw nie zgodzi¢, zlokalizowany w czasie i prze-
strzeni, opisany jezykowo material toponomastyczny pozwala na rozjasnienie
przynajmniej kilku kwestii, na pewno takich jak nazwy matych plemion i imiona
0sOb tworzacych lokalng histori¢ na Mazowszu. To wszystko mamy zapisane
w podstawach najstarszych mazowieckich nazw miejscowych.

3. W niniejszym artykule, jak wspomniatam, przyjeto metodologie genetycznej
interpretacji toponiméw, zawezong do okreslonego obszaru (Mazowsze) i tylko
do grupy toponiméw motywowanych przez imiona ztozone. Badania genetyczne
wykorzystuja perspektywe diachroniczng (w opozycji do badan strukturalnych)
1 majg na celu opisanie zwigzkéw migdzy forma, pierwotnym znaczeniem i funk-
cja nazw wiasnych (Borek, 2002). Implikuja rowniez zrekonstruowanie zwigzku
motywacyjnego mi¢gdzy onimem a okreslanym przez niego obiektem. Genetyczna
interpretacja umozliwia odczytanie ,,zakodowanych” w nazwach okreslonych tre-
$ci, zarowno jezykowych, jak i pozajezykowych. W wypadku interesujacej nas
grupy nazw beda to gldwnie informacje historyczno-osadnicze i dotyczace antro-
pologii historycznej. Material nazewniczy zostal glownie zebrany na podstawie
stownika ,,Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany”. Cezura
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chronologiczna zostata ustalona na drugg potowe XVI w.? Podstawy nazwotwor-
cze pozwalaja wyrdzni¢ pierwotnie wsrod toponimoéw dwie duze grupy nazw:
pochodzenia odapelatywnego 1 pochodzenia odantroponimicznego. Wszystkie
ojkonimy powstaty w wyniku okres$lonej konceptualizacji najblizszego otoczenia
cztowieka. Przebiegata ona wzdhuz osi: miejsce—osadnicy (Wojcik, 2013, s. 177),
dlatego mozemy mowi¢ o dwoch modelach nazwotwoérczych — topocentrycz-
nym i antropocentrycznym. W poczatkach osadnictwa dominujacy byl model to-
pocentryczny, w najstarszych toponimach odapelatywnych widoczna jest bowiem
powtarzalnos¢ leksyki zwigzanej z fizjografig terenu. Model antropocentryczny,
polegajacy na identyfikacji miejsca przez nazwy odnoszace si¢ do ludzi, ktorzy to
miejsce zasiedlali, zyskiwat przewage wraz z zaggszczaniem si¢ sieci osadnicze;.
Nazwy odantroponimiczne maja wspdlna geneze, ale moga si¢ rozni¢ kategorial-
nie i znaczeniowo. W ich obrebie mozna wyr6zni¢ za W. Taszyckim (1946) na-
zwy pochodzace od antroponimoéw jednostkowych i nazwy, ktore pierwotnie byty
nazwami zbiorowymi okre$lonych wspolnot (rodowych i rodzinnych). Przyjmujac
kryterium semantyczne w grupie nazw odimiennych, identyfikujemy trzy typy
nazw: nazwy dzierzawcze, nazwy patronimiczne i nazwy rodowe. Jako podstawy
motywujace w tych subkategoriach moga wystapi¢, z r6zna produktywnoscia,
imiona ztozone. Nazwy posesywne z pochodzenia sg pierwotnymi przymiotnika-
mi w odmianie nieztozonej, wystgpowaty jako cztony okreslajace w zestawie-
niach typu Gorzemirz grod, Nieborowo sioto. Oznaczaly obiekt (osade, grod) be-
dacy wilasnoscig cztowieka, ktoérego imie tkwi w podstawie. Do najstarszej
warstwy nazw miejscowych na terenie calej Stowianszczyzny nalezg ojkonimy
rekonstruowane z *-j». Byly one przedmiotem szczegoétowych badan S. Rosponda
(1983) 1 F. Nieckuli (1965). Wczesniej Rospond (1979) opracowat i zmapowal na
terenie calej Stowianszczyzny omawiany typ w ramach stratygrafii toponoma-
stycznej (geografia + statystyka w okreslonych przedziatach czasowych). Na pod-
stawie badan onomastycznych przyjmuje si¢, ze ten typ nazwotworczy byt pro-
duktywny do konca XIII w. W tej strukturze najczgséciej w podstawie pojawiaja
si¢ imiona dwucztonowe, ktore potwierdzaja archaiczno$¢ formacji. Sufiks *-j»
zostawil §lad w postaci zmickczenia wyglosowej spotgltoski; mogl wystepowaé
w trzech odmianach rodzajowych (w zaleznosci od cztonu okreslanego w zesta-
wieniu). Nazwy dzierzawcze z *-jb majg charakter reliktowy, trudno mowié
o wyrazistych zasiegach, bez watpienia pojawiajg si¢ w starych centrach osadni-

2 W przygotowaniu korpusu wykorzystano réwniez nastgpujace monografie: Bijak, 2001,
Wojcik, 2001, Zierhoffer, 1957. Wyekscerpowany materiat skonfrontowano z datacjami zawartymi
w ,,Stowniku historyczno-geograficznym ziem polskich w $redniowieczu” (http://www. stownik.
ihpan.edu.pl). W zestawianiu materiatu postugiwano si¢ opracowaniem ,,Mazowsze w drugiej po-
towie XVI w. Atlas historyczny Polski”. Cezure dla sredniowiecznych zapisow ustalono, zgodnie
z przyjeta praktyka opracowan historycznych, na druga potowe XVI w.
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czych. Podobnie wyglada sytuacja na Mazowszu. Wystepuja tutaj glownie nazwy
w rodzaju meskim, w zwigzku z czym mozna postawi¢ hipoteze, ze byty to nazwy
lokalnych grodow. W mazowieckiej toponimii (podobnie jak na innych terenach)
imiona ztozone wystepuja rowniez w formach posesywnych z sufiksem -ow- lub
-in- (w zalezno$ci od wyglosu). Trzeba jednakze zauwazyc¢, ze ich produktywnosé
w tego typu formacjach jest mata. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze nazwy dzier-
zawcze z suf. -ow-//-ew- (po spotgtosce migkkiej) chronologicznie sg pozniejsze
niz opisywany typ z *-jb. Toponimy z suf. -ow-//-ew- pojawiajg si¢ w najstarszych
zrodtach obok innych typow nazw, lecz okres ich najwigkszej zywotnosci przypa-
da na wiek XV (Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 206). Stowianskie imiona ztozone
w tym czasie wypierane sg przez antroponimy pochodzenia chrze$cijanskiego, co
znajduje potwierdzenie w datacji nazw miejscowych z poznego Sredniowiecza.
W modelu antropocentrycznym istotng role odgrywaty pierwotnie nazwy patroni-
miczne. Jest to niezwykle wyrazista kategoria semantyczna; w podstawie najstar-
szych nazw znajduje si¢ najczesciej imie protoplasty rodu. Od niego byt tworzony
antroponim zbiorowy w formie patronimicznej z przyrostkiem *-(ow)itjo, okresla-
jacy cztonkow tej wspdlnoty rodowej. Na podstawie wystepowania nazw patroni-
micznych probowano zrekonstruowac zasiggi wezesnosredniowiecznego osadnic-
twa stowianskiego (VII-VIII w.; Lowmianski, 1973, s. 443—444). Zastosowanie
metody retrogresywnej w tych badaniach budzi uzasadnione watpliwosci (Rymut,
1970), poniewaz autor nie uwzglednit w fazie wstepnej projektu zré6znicowania
pochodzenia podstaw nazwotworczych. Wyniki bylyby obarczone mniejszym
marginesem btedu, jezeli by dotyczyty tylko nazw motywowanych stowianskimi
nazwami osobowymi, w tym imionami ztozonymi. Trzeba zauwazy¢, ze antropo-
nimy zloZone nie wystgpuja w patronimikach tak cze¢sto jak onimy pochodzenia
odapelatywnego czy tez formy skrocone od imion dwucztonowych. Podobny roz-
ktad w podstawach motywujacych widoczny jest na Mazowszu. Ostatnig grupg
ojkoniméw (réwniez chronologicznie), w podstawie ktorych spotykamy spora-
dycznie imiona zlozone, s nazwy rodowe. Genetycznie nalezy je identyfikowaé
z pluralng nazwg grupy ludzi — rodu lub rodziny — zaktadajacej nowa osade.
Podobnie jak w wypadku nazw patronimicznych, po przejsciowym okresie duali-
zmu nazewniczego, kiedy to antroponim zbiorowy réwnoczesnie okreslat i identy-
fikowat grupe ludzi i osadg przez nich zamieszkang, nastgpowat proces toponimi-
zacji. Polegal on na zmianie desygnatu onimu, nazwa wilasna okres$lajaca ludzi
zaczynata funkcjonowac jako nazwa miejsca. W dokumentach omawiane toponi-
my pojawiaja si¢ sporadycznie od XII i XIII w., najwigcej w tym czasie wystepuje
ich w sasiedniej ziemi sieradzko-teczyckiej. Trzeba zauwazy¢, ze nie jest to pro-
duktywna formacja na potudniowym obszarze Mazowsza (do linii Wisty), o starej
sieci osadniczej. Nazwy rodowe na Mazowszu zwigzane sg ze zorganizowanymi
akcjami osadniczymi. Pierwsza, o niewielkim zasiegu, miata miejsce w XIII w.,
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kiedy to tworzono pas obronny przed najazdami plemion battyckich i na terenach
przygranicznych bylo osadzane rycerstwo. Druga sredniowieczna kolonizacja (na
prawie niemieckim) na duzg skale zaczeta sie w XIV-XV w., objela rubieze i tere-
ny puszczanskie, przesuwatasi¢ w kierunku pétnocnymiwschodnim (Samsonowicz,
2006, s. 382). Byta ona $cisle powigzana z polityka ksigzat mazowieckich, ktorzy
w akcji osadniczej postawili na powigzania rodowe. Przywileje byty skierowane
do rodu, cztonkowie tych rozrodzonych grup stuzyli sobie pomocg przy zaktada-
niu nowych osad. W ten sposob wyksztalcit si¢ specyficzny rodzaj zbiorowej wia-
snosci, ktory implikowat powstanie charakterystycznego nazewnictwa miejscowe-
go w postaci nazw zestawionych. Jeden czton takiej nazwy okreslat tzw. okolice
szlachecka, a drugi miat najczesciej charakter rodzinny 1 oznaczat dziat czastkowy.
Najstarsze nazwy rodowe wystepuja w formie jednocztonowe;j 1, jak pokazaty ba-
dania, imiona ztozone sg podstawa motywujaca tylko 107 toponiméw w Polsce.
Rownie rzadko wystepuja one na Mazowszu; wraz z nowg kolonizacja pojawiajg
si¢ wlasnie w nazwach zestawionych na pétnocnym Mazowszu, w ktorych seman-
tycznie pelnig funkcje identyfikacyjng z okreslonym rodem lub rodzing, niekiedy
dokumentujg kierunek kolonizacyjny. Odrosty starych wsi — jak pisze H. Samso-
nowicz — pojawialy si¢ na nowych obszarach (2006, s. 373). Prowadzono inten-
sywng akcje osadniczg na prawobrzeznym Mazowszu (m.in. ziemia liwska, nur-
ska, tomzynska). Nadawanie tané6w na prawie niemieckim zintensyfikowato
w znacznym stopniu catg akcj¢. Wystgpowanie imion ztozonych w nazwach rodo-
wych $wiadczy bez watpienia o Zywotnosci tego typu nazw jeszcze na poczatku
drugiej akcji kolonizacyjnej (XIV-XV w.). Na marginesie nalezy doda¢, Ze nie-
zwykle produktywna grupg antroponiméw w nazwach rodowych sg w tym czasie
dwucztonowe nazwy osobowe o charakterze przezwiskowym, ktore swoja budo-
w4 przypominajg imiona ztozone.

SEOWNIK MAZOWIECKICH TOPONIMOW MOTYWOWANYCH
IMIONAMI ZEOZONYMP

Bedrogowo (Bandrogowo 1404), dzis§ Wedrogdw, ws, skiern., gm. Kowiesy:
od n. 0s. *Bedrog (< *Bedzidrog), z suf. -owo.

Bedzistaw (Bandzislaw 1411), dzi§ Bonislaw, w$, ciech., gm. Wieczfnia
Koscielna: od n. os. *Bedzistaw, z suf. *-jb.

Bedzistawie/Bedzistaw (Bandzuslave ok. 1240), dzi§ Bonistaw, ws, ploc.,
gm. Gozdowo: od n. 0s. *Bedzistaw z suf. *-je//*-jb.

3 Autorka tekstu ma $wiadomos¢, ze przytaczany material moze by¢ niepetny. Stanowi korpus
podstawowy (wyjsciowy), ktory wymaga jeszcze dalszych uzupelnien (powtorna ekscerpcja zrodet,
weryfikacja zapisow, konfrontacja z ustaleniami historykow). Wszystkie skroty jezykowe przyjeto
za NMPol.
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Bogdany (Bogdani (1449)), ws$, ostrol., gm. Chorzele: od n. os. Bogdan
(< Bogudan), w formie pluralnej (n. rodowa; wystepuje rowniez w nazwach po-
dzialowych Bogdany-Chmielewo, Bogdany Mate 1 Bogdany-Kokoszki).

tBogumilowo (Bogumylowo (1438)), w$ zaginiona, lezata w pow. kolnen-
skim: od n. os. Bogumit, z suf. -owo.

tKoskowo-Bogusady (Koskowo Bogusqdi 1578), w$ nieistniejgca, ptoc.,
gm. Gozdowo: od n. os. Bogusqd, w formie pluralnej (czton w nazwie zestawio-
nej o charakterze rodowym).

Bogustawice (Boguslauicze 1412), ws, ciech., gm. Plonsk: od n. 0s. Bogustaw,
z suf. -ice.

Bogustawczyce (Boguslawczice 1448), dzi§ Bogustawki, w$, skiern., gm.
Rawa Mazowiecka: od n. os. Bogustaw (+ -ec), z suf. -ice.

Borzystaw (Borzy(s)law (1346)XVI), dzi§ Borystaw, w$, skiern., gm.
Ghuchéw: od n. os. Borzystaw, z suf. *-jb.

Bromirz (Bromirz 1405), dzi$ Bromierz, w§, ptoc., gm. Starozreby: od n. os.
*Bromir (< *Bronimir), z suf. *-jb.

Chwalbogi (Chwalbogi 1563), dzi§ Falbogi, ws, siedl., gm. Katuszyn: od
n. os. Chwalibog, w liczbie mnogiej (n. rodowa).

Chwalibogi (Phalibogi (1414-25)), dzi$ Falibogi, w$, ciech., gm. Zatuski:
od n. os. Chwalibog w 1. mn. (n. rodowa).

Szczuki-Chwalistawy (Sczuki Phalislai 1577), dzi$ cz. Szczuczyna, tomz.:
od n. os. Chwalistaw, w 1. mn. (n. rodowa).

Cibory — czton rodowy wystepujacy w 15 nazwach na Mazowszu pétnocnym;
najstarsze poswiadczenia od XV w. w formie Scibory (1456): od n. os. Czscibor
(> Scibor > Cibor — uproszczenia grupy spogloskowej), w formie pluralnej*.

Cierzpigorz (Cierzpigorz 1578), dzi$ Cierpigorz, w$, ciech., gm. Zuromin: od
n. os. *Cir(z)pigor, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Czirzpi-stawa
(: pst. *torpéti “cierpie¢’) i imiona z cztonem gor- (< *gori : *goréti ‘gorzet’),
np. Cieszygor.

Cirpigorz(e) (Czyrpygorz 1482), dzi§ Cierpigorz, ws, ostrot., gm. Przasnysz:
od n. os. *Cir(z)pigor, z suf. *-jb.

Dadzbogi (Dzadzybogy 1436), w$ zaginiona, fomz., par. Stucz: od n. os.
Dadzbog, w 1. mn. (n. rodowa).

Dadzbogi (Jastrzabie Dzaczbogy 1531), ws, siedl., gm. Wisniew: od n. os.
Dadzbog, w 1. mn. (n. rodowa)

Polikowo-Daébogi (Polykovo Daczbogy 1522), dzi§ Daébogi-Polkow, siedl.,
gm. Grebkow: od n. os. Dadzbog (> Dacbog), w 1. mn.; czton w nazwie zesta-
wionej o charakterze rodowym.

4 Wigcej na ten temat zob. w niniejszym tomie: H. Gérny, Imi¢ Cz(s)cibor w polskiej antropo-
nimii i toponimii, s. 129-141.
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Damirowo (Damyerowo 1540), cz. wsi Ruda Tarnowska, siedl., gm. Wilga:
od n. os. *Damir (< Dalemir), z suf. -owo.

Dhugoborz (Dlugibor 1414; Dlugobor 1471), dzi§ Dlugoborz, ws, tomz.,
gm. Zambréw: od n. os. *Diugobor, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por.
n. os. Diugo-mit (: *d[’gv “dhugi’) 1 imiona z cztonem bor- (< *bori : *boriti
‘walczy¢’).

Dobiestaw (Dobeslaw 1432), dzi§ Dobiesz, warsz., gm. Gora Kalwaria: od
n. os. Dobiestaw, z suf. *-jo.

Dobrogosty (Thansk Dobrogosty 1567), w$, ciech., gm. Dzierzgowo: od
n. os. Dobrogost, w formie pluralnej (czton rodowy w nazwie zestawionej).

Domostawie (Domoslawe (1254)), dzi§ Domostaw, ciech., gm. Winnica: od
n. os. Domostaw, z suf. *-je.

Goclaw (Goczlaw 1565), siedl.,, gm. gm. Pilawa: od n. os. Godzistaw
(> Goctaw), z suf. *jb.

Gorzemirz (Gorzemirz 1456), dzi$ Godzimierz, ws, rad., gm. Nowe Miasto
nad Pilica; od *Gorzymir, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Gorzy-
staw (< *gori- : *goreéti ‘gorzed) i imiona z czlonem mir- (< *mire “pokoj’).

Gosciestaw (Gostezlaw 1155, Goczslaw 1429), dzi§ Goctaw, cz. Warszawy;
od n. os. Gosci(e)staw, z suf. *-jb.

Gosciwic (Gosczywijcz 1540), dzi§ Gosciewicz, siedl., gm. Borowie; od
n. os. Gosciwit, z suf. *-jv.

Janistawice (lanyslawicze 1330), w$, siern., gm. Gluchow; od n. os. Janistaw
(imig arcybiskupa gnieznienskiego), z suf. -ice.

Kanigowo (Kanigowo 1408), w$, ptoc., gm. Bodzanéw: od n. os. *Kanieg
(< *Kaninieg), z suf. -ewo. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Kanimir
(*kani < *kaniti “zaprasza¢’ 1 imiona z cztonem *négo (< *néga ‘rozkosz’),
np. Niegostaw (por. Bankowski, 1988, s. 9).

Latochorzewo (Lathochorzewo XV w.), dzi§ Latchorzew, warsz., gm. Stare
Babice: od n. os. *Latochor (< *Léto-chor); pierwotnie z suf. *-jb, wtornie
-ewo. Do formy rekonstruowanej por. n. os. *Latowit, czton *léto ‘lato’ i chory
(< *chvorw, *chorv), chorzec¢, zob. Bankowski, 1984b, s. 139.

Latowic (Latouiz 1238), ws, siedl., gm. Latowicz: od n. os. *Latowit, z suf.
*-jb. Do formy rekonstruowanej por. cztony */éto ‘lato’ i wit- (> *vitv “pan’),
np. Dobro-wit, Wito-staw, zob. Bankowski, 1984b, s. 139.

Luboradz (Luboracz ok. 1240), w$, ciech., gm. Ojrzen: od n. os. Luborad,
z suf. *-jb

Lubowidz (Lubowicz 1345, Lubouidz 1374), w$, dawniej mto, ciech., gm.
Lubowidz: od n. os. *Lubowid, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os.
Lubo-mir (: *lubiti “lubi¢’) i imiona z cztonem wid- (< *vido- : *vidéti “widziec’),
np. Gosciwid.
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Lubowidza (Lubouidza 1386), ws, skier., gm. Dmosin: od *Lubowid, z suf.
-ja

Lubowicz (Lubovyc ok. 1240), dzi§ Lubowicz Wielki, w$, tomz., gm.
Klukowo (dodatkowo wspolny czton w nazwach dwoch wsi podziatowych
Lubowicz-Byzie 1 Lubowicz-Katy): od n. os. *Lubowit, z suf. *-jb. Do formy
rekonstruowanej por. n. os. Lubo-mir (: *lubiti “lubi¢’) i imiona z cztonem wit-
(> *vitv “pan’), np. Dobro-wit, Wito-staw, zob. Bankowski, 1984a, s. 139.

Lutobory (Luthobori 1447), w$, skiern., gm. Sadkowice: od n. os. Lutobor,
w |. mn. (nazwa rodowa).

Lutmirz/Lutomierzyno (Luthomirzino, Luthomirzs 1404), dzi§ Lutomierzyn,
ws$, ciech., gm. Baboszewo: od n. os. Lutomir, z suf. *-jb (wtornie z suf. -ino).

Lutostan (Luthostan 1416), w$, tomz., gm. Lomza: od n. os. *Lutostan,
z suf. *-jo. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Luto-bor (por. *lutv “ostry,
luty’) i imiona z czlonem stan- (por. stangti ‘stanaC’), np. Stani-bor.

Mecizyrz (Mancirzisch 1424), dzi§ Macierzysz, warsz., gm. Ozaréw
Mazowiecki: od n. os. *Mecizyr, z suf. -ewo. Do formy rekonstruowanej por.
n. os. Meci-staw (: *motiti ‘maci¢’) i imiona z czlonem zyr- (< *zZire ‘zer’),
np. Doma-zZyr.

Milobedzyn (Milobandzino 1418), dzi§ Mitobedzyn, ws, ptoc., gm. Sierpc:
od n. os. *Mitobgd, z suf. -ino. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Mito-
bor (: *milv ‘mily’) i imiona z cztonem bedzi- (: *body, czas przyszty od *byti
‘by¢’), np. Bedzi-mir.

Milodroz (Mylodrosch 1455), dzi§ Mitodréz, ws, ploc., gm. Stara Biata: od
n. os. *Mitodrog, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Mito-bor
(: *mil» “mity’) i imiona z cztonem drog- (< *dorgw ‘drogi’), np. Siemi-drog.

Miltowic/Milowidz (Mitowicz, do Mitowidza (1565)), dzi§ Matowidz, ostrot.,
gm. Jednorozec: od n. os. Milowit lub Mitowid, z suf. *-jo.

Mirostawie (Myroslaue (1305)), dzi§ Mirostaw, ws, ptoc., gm. Borowiczki:
od n. os. Mirostaw, z suf. *-je.

Msciwuje (Mscziwye (1436)), w$, tomz., gm. Maty Ptock: od n. os. Msciwuy,
w formie pluralnej (n. rodowa).

Myslogoszcz (Mistogoszcz 1580), w$ zaginiona, warsz., par. Borzecin: od
n. os. *Mysligost, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Mysli-bor,
Dobro-myst (< *myslv ‘myS$1’) 1 imiona z cztonem gost- (: *gostiti “goscic’),
np. Mito-gost.

MysSlibory (Myslibori 1447), w$, tomz., gm. Nur: od n. os. Myslibor, w 1. mn.
(n. rodowa).

Mysliborzyce (Myszliborzyce 1564), w$, ploc., gm. Brudzen Duzy: od n. os.
Mpyslibor, z suf. -ice.

Nieborowo (Nyeborowo 1414-25), dzi$ Nieborow, skier., gm. Nieborow: od
n. os. Niebor, z suf. -owo.

*
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Niedo(a)bylt (Nyedobil 1416), dzi$ Niedabyl,w$, rad., gm. Stromiec: od n. os.
Niedabyt, z suf. *-jb. Forma z negacja nie (< *né) + -da- (partykuta zyczaca) +
byl “istniat, zyt’, od *byti.

Niedroz (Nedrosz 1373), dzi§ Niedroz (Stary i Mtlody), ws$, ciech., gm.
Racigz: od n. 0s.*Niedrog, z suf. *-jb.

Niemirowice (Nyemyrouicze 1404), w$, skier., gm. Biata Rawska: od n. os.
Niemir, z suf. -owice.

Zatuze-Niemierzyce (Zaluze Niemierzyce 1576), cz. wsi Zatuze-Imbryki,
ciech., gm. Opinogéra Gorna: od Niemir, z suf. -ice

Niesulowo (Nyesulowo 1474), dzi$ Niesutowo-Wies, ostrot., gm. Krasnosielc:
od n. os. Niesul, z suf. -owo.

Niesulowo (Nesulouo 1388), dzi$§ Niesiotowo, ciech., gm. Racigz: od n. os.
Niesul, z suf. -owo.

Niemojewice (Nemogevicze 1419), cz. Warki: od n. os. Niemoj, z suf. -ewice.

tNieznawujewo (Nesnawgeuo (1288) XVI), w$ zaginiona, lezata w par.
Btonie: od n. os. Nieznawuj, z suf. -ewo.

Osieborowo (Osszoborowo 1407), dzi§ Osiemboréow, w$, rad., gm. Mag-
nuszew: od n. os. Osigbor, z suf. -owo.

Otolez (Ottholensis 1249), dzi$ Otalaz, ws, rad., gm. Mogielnica: od n. os.
*Otoleg (wtdrne unosowienie), z suw. *-jb, lub od n. os. *Otjelze. Do formy
rekonstruowanej por. pst. *otwjeti, otvjomeo ‘odjac’, rowniez n. os. Otjeslaw
(z mutylacja podstawy), a do drugiego cztonu pst. *lvgati, *Ivzg “tgaé, 1zy¢’, od
tego czes. n. 0s. Bozelze (Svoboda, 1964).

tPakostaw (Pakoslaw 1340), w$ zaginiona, rad., lezata w par. Przybyszew:
od n. os. Pakostaw, z suf. *-jb.

Peclaw (Panczslaw 1242), ws, warsz., gm. Goéra Kalwaria: od n. os. Pec(s)taw,
z suf. *-jb.

Przectaw (Przeczlaw 1511-23), w§, skiern., gm. Brzeziny: od n. os. Przectaw
(< Przedstaw), z suf. -owice.

Przecstawice (Przeczslawicze 1407), w$, rad., gm. Pniewy: od n. os.
Przedstaw, z suf. -owice.

Przecltawska Wie§ (Preclawska Wies 1579), dzi§ Przestawice, w$, gm.
Bielawy: czton w nazwie zestawionej w formie przymiotnika od im. wlasciciela
Przecstawa (1427).

Przedborowo [?] (Przedborowo 1579), dzi§ Przyborow, cz. wsi Stubice,
ptoc.: niewykluczone pochodzenie od n. os. Przedbor, z suf. -owo (lub n. o cha-
rakterze topograficznym).

tPrzydanowo (Przyijdanowo 1540), w$ zaginiona, lezata w par. Siennica: od
n. 0s. *Przydan, z suf. -owo. Do formy rekonstruowanej por. Przy-bor, Przy-wit
(por. przy < pst. *pri) i n. os. Bogudan.
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Raciborowa (Rancziboroua 1388), dzi$ Racibordéw, ws, ploc., gm. Strzelce:
od n. 0s. Racibor, z suf. -owa.

Racibory (Brzunyno Raczybori 1483), dzi§ dwie wsi Racibory 1 Nowe
Racibory, warsz., gm. Tarczyn: od n. 0s. Racibor, w 1. mn.; czton w nazwie ze-
stawionej o charakterze rodowym.

Radsul (Radszul (1364)), dzi$ Reczul, w$, skiern., gm. Gluchéw: od n. os.
Radsut, z suf. *-jb.

Rocstawice (Roczslauicze 1393), dzi§ Rostawowice, w$, skiern., gm. Biala
Rawska: od n. 0s. Rocstaw (< Rodstaw), z suf. -ice.

Sambory (Sambory 1439), ws, tomz., gm. Wizna: od n. os. Sambor, w for-
mie pluralnej (n. rodowa).

Sambérz (Samborz 1440), w$, ptoc., gm. Borowiczki: od n. os. Sambor,
z suf. *-jb.

Samborza [?] (Samborz 1579), dzi§ Sanborz, w$, rad., gm. Nowe Miasto
nad Pilica; w podstawie toponimu n. os. Sambor + suf. *-ja. Niewykluczone
odapelatywne pochodzenie n. os., od pst. *sgbors ‘to, co zebrane razem, zbiodr’
(Borys, 1975, 5. 93).

Samogoszcza (Samogoscza 1439), dzi§ Sanogoszcz, ws, skiern., gm. Cieladz:
od n. os. *Samogost, z suf. *-ja. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Samo-sqgd
(: sam < pst. *samw) i n. 0s. z cztonem *gost, np. Dobro-gost.

Sedziwuje (Sandziwgye 1455), w$, tomz., gm. Zambréw: od n. os. Sedziwuj,
w |. mn. (nazwa rodowa).

Stawomierz (Slawomierz 1579), dzi$ Stabomierz, w$, rad., gm. Radziejowice:
od n. os. Stawomir, z suf. *-jb.

Stamirowice (Stamirowicze 1453), rad., gm. Mogielnica: od n. os. *Stamir
(< Stani-mir), z suf. -ice.

Sulistryjewo (Sulistrygewo 1408), w$ zaginiona, rad., gm. Grdjec: od n. os.
Sulistryj, z suf. -ewo.

Suliborz (Sulyborz 1453, Sulborze XVI w.), dzi§ Szulborze Wielkie 1 Male,
tomz., gm. Szulborze: od n. os. Sulibor, z suf. *-jb.

Suliborzyno (Suliborzino 1413), dzi§ Szulbory, ws$, ptoc., gm. Starozreby; od
n. os. Sulibor, z suf. -ino.

Sulizyrz (Suliszirz 1404), dzi§ Sulerzyz, w$, ciech., gm. Glinojeck: od n. os.
*Sulizyr, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Suli-bor (: *suliti
‘obiecywac’) i czton zyr (< *Zirs “pokarm, jadto’), np. Doma-zZyr.

Sulimirz (Sulimirzs 1427), dzi$ Szulmierz, ciech., gm. Regimin: od n. os.
Sulimir, z suf. *-jb.

Ugoszcza (Vgoshczal535), w$ nieistniejaca, na jej gruntach w XVI w. po-
wstala Mrozowa Wola, siedl., gm. Stoczek: od n. os. Ugost (< Unie-gost?), z suf.

-ja.
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Uniezyrz (Unezir 1233), dzi§ Unierzyz, w$, ptoc., gm. Strzegowo: od n. os.
*Uniezyr, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Unie-drog (: *unijv
‘lepszy’) i czton Zyr (< *Zire ‘pokarm, jadto’), np. Doma-zyr.

Wichradz (Vichracz 1444), w$, rad., gm. Warka: od n. os. *Wichrad (< *Wirz-
chorad), z suf. *jb. Do formy rekonstruowanej por. n. os. Wirzcho-staw (: pst.
*vorxe ‘wierch”) 1 czton rad (< *radwv “by¢ zadowolonym®), np. Rado-staw.

Witostawice (Wytoslavice 1388), ws, ptoc., gm. Drobin: od n. os. Witostaw,
z suf. -ice.

tWojstawie (Woyslawye 1436), w$ zaginiona, siedl., lezata w par. Niwiska:
od n. os. Wojstaw, z suf. *-je.

Wojstawy (Woislawi 1577), w$, tomz., gm. Grabowo: od n. os. Wojstaw,
w |. mn. (nazwa rodowa).

Wszebory (Laskowo alias Wschebory 1496), w$, ostrot., gm. Dabrowka: od
n. os. Wszebor, w 1. mn., w nazwie zestawionej czton rodowy.

Wyszemierzyce (Vyssemyerzyce 1338), mto, rad: od n. os. Wyszemir, z suf.
-ice.

Wzdworz (Wsdworzs 1409), dzi§ Zdworz, ws, ptoc., gm. Lack; od n. os.
*Wzdwor, z suf. *-jb. Do formy rekonstruowanej por. psl. *vuz “w gore’ > wz
(imona typu Wz-trop) i *dvorv ‘przestrzen wokot budynku mieszkalnego’.
Niepewne — czton drugi nieposwiadczony w stowianskiej antroponimii.

Zbadz (Shansch 1449), dzi§ Dzbadz, ws, ostrot., gm. Rézan: od n. os. Zbgd
(< *Zbybgd), z suf. *-jb.

Zdzieborz (Sdzeborz 1425), dzi$ Zdziemborz, ws, ptoc., gm. Brudzen Duzy:
od n. 0s. Zdziebor, z suf. *-jb.

Zdzistawice (Sdzislawyce 1429), w$ zaginiona, ostrot., gm. Brok: od n. os.
Zdzistaw (lub Zdzystaw), z suf. - ice. Bankowski imiona z cztonem Zdzi- odczy-
tuje jako Zdzy- (: *Zvdi-, od *Zvdati “czekaé, oczekiwaé’), z pozniejsza asymila-
cja w zdzy (Bankowski, 1979, s. 17; 1985, s. 11).

Zdzymirze (Sdzijmiirze, Sdimire 1240), w$ nieistniejaca, lezata w par. Brok,
ostrot.: od n. os. *Zdzymir, z suf. *-je. (Bankowski imiona z cztonem Zdzi- od-
czytuje jako Zdzy-, w ktorych pochodzi on od *Zsdi- (: *2Zbdati “czeka, oczeki-
wac’), pozniej rozwingto si¢ w zdzy (Bankowski 1979, s. 17; 1985, s. 11).

Zdzywuj (Sdziwi 1161), dzi§ Zdziwoj (Stary i Nowy), ws, ostrot., gm.
Chorzele: od n. os. Zdzywuj, z suf. *-jo.

1Zeligoszcz (Zeligocz 1341), os. zaginiona, lezata pod ELackiem, gost.: od
*Zeligost, z suf. *-jb; Do formy rekonstruowanej por. n. os. Zelistaw, ta za$ od
*Zelati, *Zeleti “pragnac’ i *gostiti ‘goscié’, *gosto “gos¢’.

Na podstawie wyekscerpowanego materialu mozemy stwierdzi¢ ponad wszel-
ka watpliwo$¢, ze ponad 100 mazowieckich nazw miejscowych (111) pozostaje
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w genetycznym zwigzku z imionami ztozonymi. Toponimy te powstawaty w r6z-
nym okresie, o czym $wiadczy sama struktura nazw. Do najstarszych zapewne
nalezg formacje z -j-, ktore rowniez najliczniej sg reprezentowane w toponimii
omawianego obszaru. Mozemy zidentyfikowa¢ 49 obiektow o tym typie nazw.
W podstawach motywujacych znalazto si¢ 45 imion ztozonych, w wiekszo$ci
znanych z opracowan stownikowych. Interesujgce nas nazwy wystepuja glownie
w rodzaju meskim (*-jb) — 41; cztery w nijakim i cztery w zenskim. Mozna
przypuszczaé, ze cztony w formie masculinum pierwotnie funkcjonowaly w ze-
stawieniach z leksemem grod (por. pst. *gordw ‘ogrodzenie, zagroda’, z pdzniej-
sza modyfikacja ‘miejsce zagrodzone, odgrodzone, umocnione’, SEBor, s. 181,
754); tez liczne imiona ztozone z tym cztonem w antroponimii stowianskiej,
warto odnotowacé, ze takie nazwy osobowe nie pojawiajg si¢ w podstawach ma-
zowieckich toponiméw). Te genetyczne powigzania swiadczylyby o obronnym
charakterze desygnowanych miejsc. Za przyjeciem tej tezy przemawia rowniez
rozmieszczenie geograficzne omawianych toponiméw — ponad 30 rozlokowa-
nych jest na prawobrzeznym Mazowszu. Wystepuja gldwnie w starych centrach
osadniczych, ale tez na rubiezach $redniowiecznego Mazowsza (na pétnocy i pot-
nocnym wschodzie), czyli na obszarach bezposrednio sasiadujacych z terenami
zamieszkiwanymi przez plemiona baltyckie. Najwigkszg frekwencjg w imionach
motywujacych ten typ nazw mogg si¢ wykazac leksemy staw- (11), bor- (: *bo-
riti “walczy¢’; 6) 1 mir- (5). Imiona zlozone znajdujag si¢ rowniez w podstawach
innych nazw dzierzawczych (17): w formacjach z suf. -ow-//"-ew- (14), z for-
mantem -in- (2) i z -sk- w nazwie zestawionej (1). Niewielka reprezentacja tych
nazw dzierzawczych uniemozliwia wycigganie wnioskow na temat uktadow
geograficznych w powiazaniu z danymi historycznymi. Rowniez w tym typie
dominujg imiona z cztonem bor- (5), trzy motywujace imiona zawierajg leksem
sul- (: *suliti “ofiarowaé, obiecywac’). Interesujgce nas antroponimy pojawiaja
si¢ rowniez w kategorii nazw patronimicznych, od imion ztoZzonych (11) zostato
utworzonych 13 oniméw. Osady nominowane przez ten typ nazw sg rownomier-
nie roztozone na lewo- i prawobrzeznej cze$ci Mazowsza. Formy patronimiczne
utrwalone w toponimach by¢ moze sg nazwami tzw. matych plemion — wspol-
not rodowych (Lowmianski, 1967). W podstawie motywujacej tkwi imi¢ patriar-
chy rodu, w naszym wypadku sg to gtownie antroponimy z cztonem -staw (6)
i mir ‘pokdj, bezpieczenstwo’ (4), ktore odnosity si¢ do oséb cieszacych si¢
stawa i wzbudzajacych mir w swoim otoczeniu. Nazwy patronimiczne poja-
wiajg sie na terenie najstarszego stowianskiego osadnictwa. W najpdzniejszych
chronologicznie nazwach rodowych zostato utrwalonych 14 imion ztozonych
identyfikujacych okreslone wspdlnoty rodowe; okreslaja one ponad 30 osad.
Najczesciej wystepuja w nazwach zestawionych na prawobrzeznym Mazowszu,
przyktadowo: czton rodowy *Czscibory > Cibory pojawia si¢ w 15 toponimach
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zestawionych na pétnocnym i pélnocno-wschodnim Mazowszu. W pigciu antro-
ponimach ztozonych motywujgcych nazwy rodowe zawarty jest czton bor (:*bo-
riti “walczy¢, zmagac si¢’): Cibory, Lutobory, Myslibory, Racibory, Wszebory.
Obok nich wystepuja takie formacje, jak Msciwuje 1 Wojstawy — semantyka
tych imion do$¢ wyraznie wskazuje na ich ,,waleczny” charakter. W wypadku
nazw rodowych mamy inng specyfike procesu nazwotworczego: sam roéd doko-
nywal wyboru nazwy, z ktora si¢ chciat identyfikowa¢ (czgsto pochodzita ona
od seniora rodu) Iub byly to nazwy (przezwiska) nadawane gromadzie przez
najblizszych sasiadow. W chwili nominacji nazwy te mialy czytelne dla wszyst-
kich znaczenie leksykalne, dlatego z duzg doza prawdopodobienstwa mozna je
faczy¢ z pierwsza kolonizacja, kiedy to tworzono pas obronny przed plemionami
battyckimi (XIII w.), przyjeta tezg potwierdza rowniez uktad geograficzny.

W mazowieckich nazwach miejscowych (dzierzawczych, patronimicznych 1 ro-
dowych) zostato utrwalonych 77 imion ztozonych, z czego 26 nie ma potwierdzen
w antroponimicznym materiale zrodtowym (SSNO i inne stowniki stowianskie)?.
Sa to nastgpujace formy zrekonstruowane na podstawie toponiméw: *Bedrog,
*Bedzistaw, *Bromir, *Cir(z)pigor, * Damir, *Diugobor, *Gorzemir, *Kanieg,
*Latochor, *Latowit, *Lubowid, *Lubowit, *Lutostan, *Mecizyr, *Milobqd,
*Mitodrog, *Mpysligost, *Niedrog, *Otaleg, *Przydan, *Sulizyr, *Uniezyr,
*Wichrad, * Wzdwor, *Zdzymir, *Zeligost. Wigkszo$¢ leksemdéw wystepujacych
w tych rekonstruowanych antroponimach jest znana z innych po$wiadczonych
struktur, tutaj natomiast wystgpity w innej konfiguracji. Tylko dwa niezna-
ne leksemy zostaly utrwalone w podstawach mazowieckich toponimow, sa to:
lato- (: *leto ‘lato’), o ktorym wczesniej pisat Bankowski (1984a, s. 139), i czton
dwor- (: *dvorv). W wypadku nazwy osobowej * Wzdwor mozna przypuscic, ze
zostat utrwalony zty zapis graficzny (udzwigcznienie) i nazwa osobowa pierwot-
nie brzmiata *Wztwor, z cztonem od pst. *tvoriti ‘tworzy¢’). W antroponimii pol-
skiej mamy po$wiadczone imiona z tym leksemem, stanowiacym pierwszy czton
imion zlozonych (Tworzyjan, Tworzymir). Na uwage zastuguje forma *Otoleg
(<*Otelvg), mozliwa tez rekonstrukcja *Otjelze, bedaca podstawa dwoch pol-
skich toponimow, w tym jednego mazowieckiego. W czesci stownikowej do-
konatam reinterpretacji nazwy, taczac ja z innymi niz dotychczas leksemami
(Wojcik, 2001, s. 116; NMPol VIII, s. 242; Kopertowska, 1994, s. 546). W gru-
pie zrekonstruowanych nazw wystgpuja dos¢ licznie tzw. imiona poéttoracztono-
we (Bankowski, 1988), pojawiajg si¢ one tez w materiale nierekonstruowanym.
Imiona ztozone, jak pisatam wczesniej, s formacjg archaiczng w stowianskiej

5 Cze$¢ tych imion jest znana jako podstawy motywujace toponimy w roznych regionach
Polski, a nawet Stowianszczyzny.
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antroponimii. Mozna wérdd nich wyr6znié kilka warstw chronologicznych — od
najstarszych, odziedziczonych z epoki praindoeuropejskiej, do tych uksztalto-
wanych na gruncie stowianskim i dodatkowo zmodyfikowanych w polszczyznie
(Milewski, 1969). Wszystkie imiona ztozone w okresie ich zywotnosci miaty
znaczenie leksykalne wraz z naddanym znaczeniem symbolicznym (charakter
zyczacy imienia), a wchodzace w ich sktad dwa samodzielne leksemy pozosta-
waty wobec siebie w okreslonym stosunku syntaktycznym i znaczeniowym. Jak
pisze M. Malec, wyrazaly one niegdy$ pomyslna wrozbe dla dziecka, Zyczenie
czy tez mialy eksponowa¢ dodatnig ceche (2015, 124). Imiona z prepozycja ne-
gatywna lub partykulg przeczacg zapewne miaty magiczng, prewencyjng moc,
Przez negacje, czyli odwrocenie zyczen pozytywnych probowano ,,0szukac” sity
wyzsze. W zebranym materiale mozna odnalez¢ imiona z negacja, pigé repre-
zentuje prosty typ od *né + leksem (Niebor, * Niedrog, Niemir, Niesut, Niemoyj),
dwa za$ — to imiona apotropeiczne Niedaby! 1 Nieznawuj. Imiona teoforyczne
w mazowieckim materiale reprezentowane sg przez nastepujace formy: Bogdan,
Bogumil, Bogusqd, Bogustaw, Chwalibog 1 Dadzbog. Najczestszymi leksemami
(cztonami) w zebranym Kkorpusie antroponimicznym sg sfawa, walka 1 pokdj.
Mozemy przypusci¢, ze wokol wartodci okreslanych powyzszymi poj¢ciami to-
czylo si¢ zycie w okresie wezesnosredniowiecznym na Mazowszu.
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SUMMARY

MAZOVIAN TOPONYMS MOTIVATED BY SLAVIC COMPOUND NAMES

In the paper, the author describes and analyses the old Mazovian toponyms motivated by Slavic
compound names. The work, by definition, positions itself within the historical and etymological
mainstream of studies of place names. Based on the analyzed material, it can be argued that more
than one hundred Mazovian local names (111) remain in genetic association with compound names.
Such place names were created at different times, as evidenced by the name structure itself. The
oldest are probably the formations of -j-, which are also the most represented in the toponymy of
the described area.

Key words: Mazovia, toponyms, motivationing basis, compound names
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Stowa tematyczne: toponimia polska, terminologia topograficzna, *perorsiv, Przerosl

Podejmowane od pewnego czasu proby systematycznej analizy wszystkich
kategorii nazw geograficznych ziem polskich, zmierzajace do wyodrgbnienia
mozliwie pelnego inwentarza tutejszych ,,baz” toponimicznych (w wigkszo$ci
wypadkow bedacych niczym innym jak morfemami uzywanej w przesztosci na
tym terenie leksyki toponimicznej), ukazuja zaskakujgce — w poréwnaniu z nie-
ktérymi terenami o$ciennymi — bogactwo i réznorodnos$¢ podstaw apelatyw-
nych stowianskiej warstwy nazewniczej tego obszaru. Przymioty te wynikaja za-
rowno ze znacznej liczby konkretnych ,,zrownan” terminéw rekonstruowanych
z toponimii z realnym materiatem apelatywnym innych jezykow stowianskich,
jak 1 z obecnosci duzej liczby takich przyktadow (roboczo zwanych przeze mnie
»rezerwa”), ktorych — mimo oczywistej rodzimosci, wynikajacej czy to z pro-
duktywnosci, czy z przejrzystej struktury — nie udaje si¢ bezposrednio zestawié¢
ze stowianskimi terminami topograficznymi uchwyconymi apelatywnie. ,,Bazy”
zaliczane do owej ,,rezerwy”” moga rekrutowac si¢ zarowno z grupy leksemow,
ktore wyszty z uzycia apelatywnego juz w dobie prastowianskiej (i z tej racji nie
zachowaly si¢ w zadnym z jezykow potomnych), jak i z niewatpliwie liczebniej-
szej grupy tworéw poznych, ktérych cata historia (powstanie — odlozenie sig¢
W nazewnictwie — zanik) rozgrywala si¢ na gruncie i na terytorium juz wyod-
rgbnionej polszczyzny.

Brak mozliwo$ci odwotania si¢ do ,,nici przewodniej” w postaci konkret-
nych, opatrzonych znaczeniami leksykalnymi nawigzan w innych j¢zykach rodzi
okreslone trudnos$ci przy interpretacji takich przyktadow. Trudno$¢ podstawo-
wa stanowi niepewno$¢ interpretacji semantycznej, ktorej zwykle nie udaje si¢
w sposoOb niebudzacy watpliwo$ci oprze¢ na strukturze etymologicznej. Rowniez
zreszta stwierdzenie §cistych formalnie nawigzan apelatywnych w znaczeniach
toponimicznych nie w kazdym przypadku gwarantuje wiasciwg interpretacje
semantyki na terenie ,,niemacierzystym”. Zdarza si¢ (cho¢ niezbyt czesto), ze
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relacja nazw wobec realiow, zwlaszcza za$§ zastanawiajgce powtarzanie si¢ (czy
nawet samo wystepowanie) tych samych nazw w funkcji okreslen niestereotypo-
wych, ,,charakterystycznych” elementoéw krajobrazu (lub terenowych wytworoéw
cztowieka) zmusza do uznania petnej tozsamosci leksemow za pozorng i dopa-
trywania si¢ w nich powstalych niezaleznie formacji homonimicznych.

Procedura taka, kombinujaca przypuszczalne znaczenia etymologiczne
z charakterystyka nazywanych realiéw, jest od dawna implicytnie stosowana
przy ustalaniu znaczen apelatywow wydobytych z (kon)tekstow, ktore nie do-
starczajg bezposredniej i $cistej zarazem informacji o semantyce. Wiele takich
przyktadéw znalez¢ mozna w hastach stownikow historycznych, opartych na
przekazach pochodzacych ze Zrddet nieliterackich i pozbawionych niezaleznych
glosowan (kodeksy dyplomatyczne, inwentarze i lustracje dobr, protokoty i inne
zabytki prawne itd.). Stosunkowo rzadziej starano si¢ opieraé wnioskowanie
na analizie wiekszych kolekcji wspotrdzennego (zatem zapewne pokrewnego)
materialu toponimicznego; przyktadem moze by¢ nickoniecznie udana proba
M. Kornaszewskiego uscislenia znaczenia staropolskiego apelatywu nart (1968).
W niniejszym przyczynku podejmuje probe podobnej analizy nowego przyktadu
z tej ostatniej kategorii.

Pierwsza, niepelng i niekonsekwentng probe rekonstrukeji (staro)polskiego apela-
tywu topograficznego przeros! znajdujemy w stowniku S. Rosponda (1984, s. 310,
s.v. Przerosl). Opierajac si¢ na wspodtczesnym znaczeniu czasownika przerosngé
‘zbyt wysoko wyrosna¢’, autor zaktadat znaczenie ‘wigksze zaro$la’!, dodajgc jed-
nak (juz bez dalszego uzasadnienia) ,,Mozna tez ttumaczy¢ przeros! jako teren
nadwodny”. Rekonstruowany z nazewnictwa apelatyw pojawia si¢ takze w drugim
tomie stownika etymologicznego A. Bankowskiego (ESJP, IL, s. 898, s.v. przerosi).
Autor — nie wychodzac poza rozwazania etymologiczne — okreslit bardzo ogol-
nie znaczenie apelatywu jako ‘co$ przeros$nigtego’ (ze znakiem zapytania) i powo-
fat si¢ na dwie nazwy miejscowe: Przerosl, zanikla nazwe¢ wsi pod Przeworskiem
(wedtug zapisu z 1455 r.)?, oraz suwalskg Przeros! (o niej zob. nizej).

Tymczasem juz na poczatku lat dwudziestych XX w. S. Kozierowski opu-
blikowat fragment tzw. inskrypcji nakielskich z lat 1602—1604 (f. 595), brzmia-
cy <od. przerosli jez. Zalesia albo Piczyna ... szrodkiem lasu lucha rzecz.>
(Kozierowski, 1921, s. 475, s.v. Luch). Wystapitlo w nim niewatpliwe moim
zdaniem uzycie apelatywne terminu przerosi(a), odnoszonego do jakiej$ czesci
jeziora. Tak tez traktowal je Kozierowski, chociaz w innej czg$ci dzieta zamie-

! Rekonstrukcje te przejmuje NMPol, IX, s. 310, s.v. Przerosi (2).

2 Odpowiedniego hasta brak u Makarskiego (1999) i w NMPol. Tak czy inaczej, opieranie si¢
na $redniowiecznych nazwach z ruskiego obszaru etnograficznego przy rekonstruke;ji leksyki staro-
polskiej trzeba zawsze przyjmowac z duza doza ostroznosci.
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scit hasto Wiotowa Przeros! (o (nie)poprawno$ci rekonstrukcji takiego przy-
miotnika zob. nizej), odnoszone do obiektu terenowego w doktadnie tej same;j
okolicy (Kozierowski, 1922, s. 484: <a scopulis alias od kopczew d. Wlotowa
przeroszl penes lacum d. Pyczino>, Inskrypcje za 1440 r.). Cytowany w tym ha-
sle O. Goerke (1917, s. 118) umieszcza nadto hasto Przerost [sic!] pieczynska,
thumaczone jako Petziner Durchwachsung, 1 dalej: ,,mit Strauch bewachsene
Wiese, erwihnt 1498 in der Urk.: Inter Zlothowo et Gorzna granicies” (cho-
dzitoby zatem o tagke potozong przy polmocnym brzegu zatoki). Nalezy zatem
przyjac, wbrew ogdlnej dyrektywie, ze w tym wypadku najpierw poswiadczono
pictnastowieczna nazwe wiasna, transonimizowana na sasiedni obiekt terenowy,
a dwa wieki pozniej w okolicy nadal uzywano jeszcze rzadkiego apelatywu, kto-
ry juz wezesniej stal sie podstawg nazwy pobliskiego obiektu.

Okazuje si¢, ze w toponimii polskiej znajdujemy do$¢ sporo innych moz-
liwych §ladow omawianego wyrazu. Wiarygodne i do§¢ precyzyjne ustalenie
znaczenia tego apelatywu staje si¢ mozliwe dzigki analizie realiow zwigzanych
z noszgcymi je obiektami. Dla mnie przelomowym momentem?® byto natrafienie
na nazwy toni jeziornych na Jeziorze Popielewskim koto Trzemeszna, brzmia-
ce — w zapisach J. Chojnackiego z kwerendy przeprowadzonej w latach dzie-
wigcdziesigtych XX w. (2002, s. 166 i mapa na s. 165)* — Przerosla (Mata
i Duza). Jezioro to ma charakter rynnowy, rozciaga si¢ z potudniowego zachodu
na polocny wschdd na przestrzeni kilku kilometrow. Odpowiednie tonie ulo-
kowane sg w jego poinocnej czgsci, co nasuwa przypuszczenie, ze pierwotnie
Przerosl(a) byta nazwa wlasng péinocnej czgsci (zatoki) jeziora.

Z sytuacja jednoznaczna mamy do czynienia na Mazurach. Wedtug danych
PRNG Przerosl, wezesniejsza nazwa osady notowanej po raz ostatni w wykazie
z 1967 r. (zob. NMPol, IX, s. 309-310, s.v. Przerosl (1)°), jest obecnie nazwa
uroczyska lesnego ulokowanego na potudniowym brzegu wschodniego ramienia
Jeziora Nidzkiego. Jezioro to ma bardzo specyficzny ksztalt — od czgsci central-

3 Wezesniej, znajac tylko sytuacje na Jeziorze Cichowskim (zob. nizej), sadzitem, Ze apelatyw
mogl odnosic si¢ do przesmyku jeziornego. Na Jeziorze Popielewskim jednak w miejscu lokalizacji
obu toni wyraznego przewezenia dopatrzec si¢ nie sposob.

4 Chojnacki objasnial nazwe ogélnie w zwiazku z imiestowem przerosty, sugerujac znaczenie
‘cze$¢ jeziora o dnie zarosnietym roslinnoscig podwodng’. Cheac opisac takie zjawisko srodkami
wspolczesnej polszczyzny ogoélnej, uzy¢ musimy jednak czasownika z przedrostkiem za- lub po-,
nie prze-. W takim etymologizowaniu ad hoc uwidocznily si¢ tez niebezpieczenstwa wynikajace
z niedostatecznego rozpoznania kontekstu nazewniczego w perspektywie ogdlnopolskiej (autor nie
cytuje ani jednej podobnej/pokrewnej nazwy polskiej).

5 Inne zapisy to: Sobiborch [1579]; Przerosle [1783]; Przyroschlen od. Malilasseck [1785];
[1796—1802]; Przyroszlen [1839]; Prsziroscheln [ok. 1859]; Przeroschel — Przerosl [1879]; Przerosl,
niem. Przyroscheln [1888]; Przyroscheln [1920]; Przerosl — Walddorf [1928]; Przyroscheln [1941],
Przyroscheln — Przyrosl [1946]; Przeros! -i, przym. przeroski [1948], gw. prirosl, priroseln.
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nej w kierunku wschodnim i zachodnim odchodza waskie zatoki, wyginajace si¢
nastgpnie w kierunku potnocnym.

Nazwe tej osady czgsto uznaje si¢ za powtarzajgcg nazwisko pierwszego
osadnika (tak m.in. NMPol, tamze). Oto w 1562 r. ksigzg¢ Albrecht Hohenzollern
nadat niejakiemu Wojtkowi (zapisano <Woytek Przyrosla>) dozywotni fan ziemi
w poblizu swego dworku mysliwskiego nad Jeziorem Nidzkim (Biatunski, 2002,
s. 66). Rok pozniej pie¢ tanow ziemi ksiaze nadat w miejscu okreslonym jako
<Weiroch zu Przerosla> innemu osadnikowi; w miejscu tym powstata rozebrana
w 1949 r. wie$§ Sowirog. Polozona byla ona na przeciwnym, pdéinocnym brzegu
zatoki jeziornej, w odlegtosci okoto 2 km na poétnocny wschod od pdzniejszej
Przeroéli. Nasuwa to mysl, ze <Weiroch zu Przerosla> byto nazwa poétwyspu,
niezaleznie od tego, czy mieliby$Smy tu zachowany tylko w derywacie apelatyw
*wyrégs, czy moze znieksztatlcong nazwe Sowi Rog’, a <zu Przerosla> mogto
odnosic¢ si¢ wrecz do samego jeziora. W kazdym razie bardzo mato jest praw-
dopodobne, by juz w rok po osadzeniu si¢ Wojtka nad jeziorem jego nazwisko
zaczelo funkcjonowac jako nazwa wilasna terenu, wzgledem ktorego lokalizo-
wano majace wlasne okreslenia obszary polozone na przeciwnym brzegu za-
toki. Wojtek zmarl niedlugo potem (juz w 1579 r. zrédlo wspomina w okolicy
tylko ksigzgcy dworek mysliwski, w pdzniejszych zrodtach okre§lany réwniez
jako <Przerosl>)®. Najprawdopodobniej doszto tu do jakiego$ nieporozumienia,
w ktorym nazwa terenu (lub odpochodzeniowe okreslenie Wojtka, np. *<von
Przyrosla>) zostato mylnie zapisane w tek$cie w sposob sklaniajacy dzisiejszych
czytelnikow do traktowania go jako nazwiska.

Mniej jednoznaczna jest sytuacja stwierdzona nad jeziorem Przerosl’
na Suwalszczyznie (por. Biolik, 1993, s. 202 s.v.; NMPol, IX, s. 310, s.v.v.
Przerosl (2) 1 Przerosl Goldapska), lecz i tu mamy do czynienia z jeziorem
o wzglednie wydtuzonym ksztalcie. Do gniazda nalezg tutaj dwa ojkonimy, jeden

 Por. wyrdza i wyréz ‘potwysep’ u P. Nitschego (1964, s. 205). Innym toponimicznym $ladem
apelatywu *wyrég jest Wyrog, -oga, nazwa lak i pola we wsi Drezek w pow. Ostrotgka (UNMatr,
CXXXII, s. 58; brak jednak w UNMasz, CXXXIII, s. 55), oddalonej w linii prostej od Jeziora
Nidzkiego o zaledwie ok. 25 km. W realiach tych okolic mieliby$my moze okreslenie cypla wcho-
dzacego na bagna.

7 Rog jako nazwa potwyspu znany jest m.in. w sgsiedniej wsi Zamordeje (Ostry Rog, por.
PRNG, komponent Orto).

Notabene zapis <Sobiborch> z 1579 r., zestawiony z zapisem z 1563 r., sugeruje, ze Sowirog
bedzie najpredzej haplologicznym przeksztalceniem wezesniejszego *Sowi Wyrég ~ Sowiwyrog.

8 Wahanie mi¢dzy migkka fleksja femininéw na -a i fleksja na spotgtoske nalezy do bardziej
typowych w polskiej toponimii (zob. ostatnio Nobis, 2016, s. 299-302).

° Dokumentacja nazwy jeziora: Piroselenn [1564—1565]; Preroszl [1576]; Preroszle [1595];
Jez. Pererosel (?) [1839]; gw. Przyrosl [1947]. Widoczny jest tu (jak i w starszych zapisach nazw
miejscowych tego gniazda) pewien udziat elementu wschodniostowianskiego.
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dotyczy obiektu polozonego bezposrednio nad jeziorem noszacym t¢ samg na-
zwe (dzisiejsza Przero$l Gotdapska). Drugie gniazdo roztozone jest nad kilkoma
jeziorami (Nowa Przero$l i nieistniejagca Malta Przero$l, a takze potozone okoto
5 km od Przeros$li Gotdapskiej dawne miasteczko Przero$l). Przero$l Gotdapska
ma udokumentowane duze wahania postaci nazwy'?, natomiast potraktowane ca-
losciowo gniazdo drugiej Przerosli ma konsekwentne zapisy z Prze-'!. Opierajac
si¢ na najstarszym, substytucyjnym (zgermanizowanym) zapisie nazwy jeziora
<Piroselenn>, W. Smoczynski (za: Biolik, tamze) sugerowal mozliwosci roz-
winigcia si¢ nazwy z substratowej nazwy pruskiej na *Prei-rus-. De facto nie
jest to jednak najstarszy zapis gniazda, a nic nie zyskujemy od strony formalnej,
skoro wszystkie zapisy majg -o- w czgéci rdzennej. Rozpoczynajaca si¢ dopiero
w XVI w. dokumentacja gniazda nie wspiera przypuszczenia o substratowym
pochodzeniu, zwlaszcza ze motywujacy apelatyw polski przezywat si¢ (na in-
nych wprawdzie obszarach) do poczatkéw XVII w.

Nazwe PrzyroSla, -i nosi ton jeziorna we wsi Goryn (dzi§ Goren) Duzy
w dawnym pow. Wioctawek (UN, CXCI, s. 26), polozonej nad wyraznie wy-
odrebniona, wydluzong zatoka rynnowego Jeziora Gorenskiego. Wedtug choj-
nickiego tomiku UN (CLXXVI, s. 22) nazw¢ Przerosla, -i nosi wyspa przy
wsi Wdzydze Tucholskie, notowana tez w PRNG (ortofotomapa na Geoportalu
wskazuje raczej na okresowy polwysep, odcinajacy wydluzong zatoczke
Wdzydz od strony wsi).

Nazwe terenowg Przerosle (bez dalszej informacji gramatycznej) znajduje-
my takze w niedawno wydanym artykule J. Prugar (2014, s. 122), po§wieconym
nazewnictwu nadwarcianskiej gminy Uniejow. Wedtug autorki ta pochodzaca od
czasownika przerosngc¢ nazwa jest okresleniem pol we wsi Brzozoéwka. Autorka
nie wykorzystata materiatow wydanego w 1973 r. tomiku pow. poddgbickiego
(UN, XLVII, s. 24), gdzie nazwe, lokalizowang w tejze Brzozdéwce, podano jed-
nak w formie Przyrosle, -i. Takg samg nazwe (rdwniez bez informacji gramatycz-
nej) znajdujemy w niedawno wydanej ksigzce E. Zajac (2016, s. 88), gdzie poda-

10" Przirosle [1539]; Prirozle [1540]; Prerofile, Prirosla, Prirosle [1542]; Prirosle, Phrisosle
[sic!], Prerossle, Prirosla [1554—1556]; Przeroslia [1571]; bei Praeroszlehnen oder Preroszlehnen
[1612]; Przeroslen [1775]; Prdroschlehnen [1785]; Proroschle [1796—1802]; Prdiroslehnen [1818];
Przeroszlehnen, Przeroslanka, do Przeroslanki [1859]; Przeroszlenen [1888]; Przerofilehnen
[1890]; Praroszlehnen [1928]; Praeroszlehnen — Przerosle [1946]; Przerosl Goldapska, -i -kiej
[1948]; Przeroslanka [1951], [1970]; Przerosl Goldapska, -i -kiej [1982].

" Przerosle [1509]; miasta peresolskogo [1562—6]; witdkami Przerosiskimi [1569]; Przerosl
[1576, kopia 1748]; Przerosl [1669]; Przerosl Wielka [1744]; Przerosl [1728]; miasta Przerosli
[1762]; Przerosl, mko, Mata Przerosl, ws$ [1784]; Przerosl [1827]; Przerosl, Przeros! Nowa [1877],
Mata Przerosl [1885]; Przerosl Nowa, Przerosl Mata [1888]; Przerosl Nowa i Przerosl Mata
[1902]; Przerosl, Przerosl Mata, Przeros! Nowa [1921], [1933]; Przerosl-Osada, Przerosl-Kolonia,
Przerosl Mata, Przerosl Nowa [1967]; Kolonia Przerosl, Nowa Przerosl, -ej -i, Przerosl, -i [1982].
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no ja jako nazwe pola we wsi Posoka, potozonej w odlegtosci kilku kilometrow
od Brzozowki, juz na przeciwleglym brzegu Warty. Mimo rozdzielenia sporych
rozmiarow rzekg wydaje si¢, ze pierwotnie byto to jedno gniazdo nazewnicze,
odnoszace si¢ do obiektu po obu stronach Warty — zapewne nieuzytkowanych
Tak lub lasow w zalewowej dolinie rzeki (stad niezalezne ponowienia nazwy we
wsiach na obu brzegach)'?. Z tej racji proba E. Zajac, zestawiajacej nazwe bezpo-
$rednio z zaswiadczonym gwarowym apelatywem “pole, ktore zostato dodane do
wczesniej obrabianego’ (SW, V, s. 357 s.v.), jest mato prawdopodobna. Refleks
przy- zamiast prze-, za§wiadczony dwoma niezaleznymi zapisami, mozna potrak-
towac¢ jako lokalng kontynuacj¢ pochylonego é — cho¢ cze$¢ pozostatych wspot-
rdzennych nazw ma w przedrostku refleksy e jasnego'®. Jako pierwotna nazwe
starorzecza (tym razem wislanego) mozna potraktowac Przyrosle, -a, nazwe tak
we wsi Gliny Wielkie w pow. Mielec (UN, LXYV, s. 34), cho¢ w tym wypadku
prawdopodobny jest tez wywod od apelatywu przyrosle. Takze noszace nazwe
Przyrosl, -i pola we wsi Rudka w pow. Tarnéw (UN, XV, s. 154) potozone sa
wsrod dawnych starorzeczy Dunajca, na ktorych dnie do dzi§ pozostalty niewiel-
kie wysickowe zbiorniki wodne. Starorzeczem jest wreszcie rzekomo nieistnie-
jacy juz (tak jeszcze ESHP, s.v. Przeros! (1)), cho¢ wcigz oznaczany na mapach,
obiekt wodny w nadwislanskiej wsi Skotniki (pow. Sandomierz), ktéry wypada
identyfikowac¢ z jeziorem, wedhug Jana Diugosza (,,Liber beneficiorum...”) nosza-
cym nazwe [sic!] <Przelos/> (brzmienie stusznie czytane Przerosl, por. Rymut,
2001, s. 233, s.v. tPrzerosl (?)). Jedynym znanym mi z potudniowej Polski $la-
dem nazewniczym z -e- w przedrostku jest Przerosle, -a, gw. Pserosle, -a, nazwa
stawu (zapewne obiektu naturalnego, stawy rybne opatruje bowiem autorka osob-
nym skrétem) w potudniowo-zachodniej czgsci wsi Antonidéw w pow. tarnobrze-
skim, w poblizu ujscia Sanu do Wisly (Stadnik, 1987, s. 234 s.v.; nazwa nieujeta
w ESHP). Wnoszac z map, bytoby to niewielkie, ciggnace si¢ z poludniowego
wschodu na pétnocny zachod starorzecze miedzy Antoniowem i Pniowem, ewen-
tualnie potozone ok. 500 m dalej na poéinoc rozlewisko (o rowniez wydluzonym
ksztalcie) na strumieniu zasilajacym pobliskie Jezioro Orzechowskie. Wedtug
wspotczesnych zdjeé satelitarnych oba te obiekty sg juz suche.

Z nietypowa sytuacja mamy do czynienia na Jeziorze Cichowskim w potu-
dniowej Wielkopolsce. W wydanym w 1901 r. tomiku ,,Wielkopolskie nazwy po-
Ine” (WNP, s. 101) informator-autochton L. Szulczewski podat odnoszace si¢ do

12 Podobnym przykladem z tej samej okolicy jest dwoisto$¢ nazwy Wydyszyna (rdwniez pochod-
nej zapewne od nieuchwytnego apelatywu topograficznego), ktora J. Prugar (2014, s. 123) podaje jako
okreslenie pola w Brzozoéwce, natomiast E. Zajac (2016, s. 107, z nieprzekonujacym wywodem od
antroponimu *Wjdysz) — jako nazwe pola w lewobrzeznych juz Sarbicach (gm. Przykona).

13 Kwestia refleksacji dawnego pochylonego é w materiale ksigzki E. Zajac wymaga szczego-
towej dyskusji.
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Cichowa nazwy Przerosl i Weza' jako oboczne okreslenia ,,miejsca najwezszego
w jeziorze, zarosltego trzcing”, ktére mozna pewnie identyfikowac z cie$ning na
Jeziorze Cichowskim, usytuowang w poblizu zabudowan Cichowa. Obie te na-
zwy — jako okreslenia niemozliwych juz raczej do zlokalizowania toni na tymze
jeziorze — potwierdzono w kwerendzie UN w drugiej potowie lat szes¢dziesia-
tych, ale w odmiennych nieco postaciach: Przerosé, -i, gw. Przerosé, -i (UNMasz,
LXXXIV,s. 2), ton jeziorna we wsi Cichowo w pow. Ko$cian (UNMatr, LXXXIV,
s. 6) oraz Wyza, -y, gw. Wyza, -y (UNMasz, tamze), ton jeziorna we wsi Cichowo
w pow. Koscian (UNMatr, tamze). O ile posta¢ #)za thumaczy si¢ tatwo typowym
dla tej okolicy (por. np. Dejna, 1981, mapa 65) odnosowieniem dawnej krotkiej
nosowki w y, o tyle relacja Przeros! : Przeros¢ wymaga bardziej szczegotowego
objasnienia. Obie postacie moga by¢ zestawione z konkretnymi leksemami z jezy-
kow stowianskich. W wypadku Przerosci jest to potudniowostowianskie prerast,
-i (f.), apelatywne okre$lenie tzw. kamiennego mostu, w polskiej terminologii
gorskiej okreslanego raczej jako brama (jest to skata z umozliwiajagcym swobod-
ne przejs$cie na drugg strone wyerodowanym duzym otworem, siegajacym az do
gruntu lub lustra wody). Odpowiednie apelatywy zachowaly si¢ w niektorych
gwarach sztokawskich (por. Lesevic, 2011, s. 288; Torkar, 2012, s. 127, z dalsza
literaturg), w toponimii za$ zapewne rowniez na stowenskim obszarze jezykowym
(Torkar, 2012, s. 126—128). Przyjmujac pierwotnos$¢ brzmienia Przerosé, musie-
liby$my zalozy¢ innowacyjny charakter Przerosli, badz to w rezultacie wspol-
wystepowania i konkurowania w miejscowej gwarze obu form (w niekoniecznie
topograficznych znaczeniach), badZ podciggnigcia go pod przezywajacy si¢ tu
jeszcze termin przerosi(a). Skadingd Jezioro Cichowskie rowniez ma duzg zatoke
o wydhuzonym ksztatcie (czg$¢ pomocno-zachodnia akwenu, lezaca pomigdzy
Mosciszkami i Morka), ktora juz wczes$niej mogla funkcjonowac jako Przerosi.
Za wtornym pojawieniem si¢ tej nazwy w funkcji cie$niny przemawiatoby takze
uzywanie w tej funkcji innej archaicznej nazwy (Weza). Przyjmujac odwrotny
kierunek zmiany, sugerowany przez stwierdzone nastgpstwo chronologiczne wa-
riantow, mogliby$my takze odwota¢ si¢ do zauwazonej przez A. Bankowskiego
(1980, s. 177) tendencji do zmiany stk > stk (znany przyktad ojkonimu Wistka >
Wistka 1 in.) w hipotetycznym derywacie *Przerostka. Napigcie wynikajace ze
wspotistnienia postaci Przeros! i * Przerostka mogto zaowocowaé powstaniem
kompromisowej postaci Przerosc.

4 Chodzi tu niewatpliwie o niezaswiadczone apelatywnie okreslenie ‘przewegzenia, ciesniny’
*oza < *oz-ja : *ozwv(kv) ‘waski’, raczej wodnej niz ladowej. Znane mi odpowiedniki stowianskie
zaswiadczono w znaczeniach abstrakcyjnych (np. stowenskie ¢Za ‘= ozkost, die Enge’, zob. Plet. I,
s. 881 s.v.). Porownywalnym przyktadem polskim, réznigcym si¢ tylko iloczasem nosowki, jest
Waqza, -y, nazwa przeptywu migdzy jeziorami we wsi Wielki Gleboczek w pow. brodnickim (UN,
CLXXIIL s. 14).
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Innego rodzaju trudnosci nastrecza gniazdo (gniazda?) w okolicy zachodniowiel-
kopolskiego Mitostowa. W SHGPn (111, s. 855-856) opracowano hasto ,,Przeradz,
Przerost lub Przyrosl”, oparte na trzech przekazach pigtnastowiecznych: zapisie
<Prziros> z 1404 r., formie <Pszeradz> z 1408 r. (KDW, VII [nr 619]) i wreszcie
postaci Przerost' z 1425 r., zaznaczajac, ze pierwszy z tych wariantow zachowat
si¢ w zapisanej w 1608 1. nazwie terenowej Na Przyroslach na terenie Mitostowa.
W przekazie z 1404 r. mowa o procesie toczonym przez Wierzbigte z Rozbitka
z Bietka z Tuczgp o same Tuczepy i ,,pro locacione ville Przirosl” (wedlug autorow
stownika sens sformutowania pro locacione jest tu niejasny, ich zdaniem moglo
chodzi¢ o ,,prawo do lokacji wsi w dobrach klasztornych’). W przekazie z 1408 r.
Dobrogost [Kolenski] z Prusimia drogg wymiany uzyskat od opactwa w Paradyzu
m.in. wsie Gralewo i <Pszeradz>. W 1425 r. ta sama osoba zaswiadcza otrzy-
manie od paradyskiego opata potowy dochodéw m.in. z Gralewa i wsi Przerost
(KDW, V, s. 409 [nr 422]). W dotychczasowej dyskusji nie zwrdcono jednak uwagi
na odmienng warto$¢ zrodlowa przekazow z lat 1408 i 1425. Dokument nr 422
znany jest tylko z dokonanego przez wydawcow KDW polskiego streszczenia; ze
skapo przytoczonych oryginalnych form wynika, Ze zostat on moze napisany po
niemiecku (?), a formy nazw polskich sg przynajmniej po czgséci substytucyjne.
Nie wyklucza to, ze za zapisem <Przerost> ukrywa si¢ brzmienie Przeros¢, ale
i bardziej niestereotypowe scenariusze wydaja si¢ mozliwe. KDW, VII, nr 619 jest
natomiast tekstem facinskim onomastycznie w petni ,,spolegliwym”, prezentuja-
cym wspoOlczesne sobie nazewnictwo polskie w postaciach niesubstytucyjnych.
O ile powigzanie postaci <Przirosl> i <Przerost> w $§wietle przytoczonych ponizej
i powyzej paralel nie nasuwa wigkszych watpliwosci, o tyle dotaczenie do nich za-
pisu <Pszeradz> wydaje si¢ niemozliwe'®. Sktonny bytbym oddziela¢ te dwa prze-
kazy od formy Przyrosl, dopatrujac si¢ tu osobnej miejscowosci i osobnej nazwy
Przeradz. Przemawiajg za tym rowniez argumenty historyczne: w 1404 r. dwoje
szlachty spiera si¢ o lokacje wsi'’, ktora cztery lata pozniej miataby pozostawac
w gestii opactwa w Paradyzu (!). Argumenty historyczne wskazuja na tozsamosé
osad z przekazow z lat 1408 1 1425; przekonanie o tozsamos$ci z nimi obiektu z 1404
r. opiera si¢ na lokalizacji w tej samej okolicy i podobienstwie nazw, lecz oba kon-

15 Ze sposobu wprowadzenia tej nazwy w streszczeniu dyplomu nie wynika, by musiata ona
$cisle odpowiadaé rzeczywistej postaci rgkopismiennej (chodzi raczej o lekcje/standaryzacj¢ doko-
nang przez wydawcow KDW). Autorzy SHGPn zapewne rowniez jej nie skolacjonowali. Oryginat
prawdopodobnie zachowat si¢ w bibliotece Raczynskich w Poznaniu.

16 Rowniez w odpowiednim hasle NMPol (IX, s. 308-309 s.v. Przeradz (1a)) Z. Zierhofferowa
oddzielita ten zapis, posta¢ Przerost uznata natomiast za znieksztalcong.

17 By¢ moze zreszta wie$ ta nigdy na dobre nie zafunkcjonowata, nazwa planowanej osady
powtarzala za§ dawny mikrotoponim (nazwe miejsca), ktory przetrwat co najmniej do poczatkow
XVII w.
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teksty historyczne nie wykazuja zadnych zwigzkdéw ze soba. Brak $cistej lokaliza-
¢ji uniemozliwia konfrontacj¢ z realiami; Mitostowo sasiaduje z rzekg Kamionka,
przeptywajaca na tym odcinku przez kilka niewielkich jezior, dostepne informacje
nie pozwalaja jednak rozstrzygna¢, czy istotnie obiekt znajdowat si¢ w tej, zachod-
niej czesci wsi. Notowanie samogtoski wysokiej w pierwszej sylabie obu pewnych
przekazow nazwy nakazuje liczy¢ si¢ z mozliwoscig struktury etymologicznej
*Priorslv, co pozostawialoby t¢ nazwe¢ poza obszarem naszego zainteresowania.

Tylko w jednym sposréd znanych mi wypadkow pojawiaja si¢ istotne trudno-
$ci w przypisaniu wspotrdzennego toponimu jakiemus obiektowi wodnemu o wy-
dhuzonym ksztalcie. W tarnobrzeskim tomiku UN (LXXIIL, s. 39) Przyrosle, -a
zostato podane jako nazwa lasu we wsi Jadachy. Na mapach Geoportalu (war-
stwa Orto) nazwe t¢ umieszczono w samym centrum niewielkiego kompleksu
lesnego, w do$¢ znacznej odlegtosci od — bardzo zresztg w tym miejscu zmie-
nionej — doliny Wisly. By¢ moze mamy tu do czynienia z nazwa od poczatku
lesng — homonimem, nawigzujacym wprost do semantyki rosyjskiego gwaro-
wego terminu prorosl’ “maty lasek swierkowy lub brzozowy, zarastajacy zapusz-
czone miejsca’ (SRNG, XXXII, s. 220 s.v.: gwary okolic Wiatki (po6zniejszego
Kirowa), prawdopodobnie ze stownika Wasniecowa z 1907 1.)!8. Zwiazek ze
wspomnianym apelatywem przyrosle wydaje si¢, wbrew pozorom, mniej praw-
dopodobny (choé, rzecz jasna, nie mozna go zupetnie wykluczyc¢).

Wypada zatem sadzi¢, ze apelatyw hydrograficzny przeros! ~ przerosia w pot-
nocnej, pojeziernej czgsci ziem polskich odnosit si¢ do wydtuzonej, waskiej zatoki
jeziornej lub jednego z krancéw jeziora o typie rynnowym. W Polsce poludniowej
i Srodkowej, gdzie brak naturalnych jezior rynnowych pochodzenia lodowcowego,
termin funkcjonowat jako okres$lenie starorzeczy wigkszych rzek o wydhuzonym
ksztalcie. Wracajac do realiow wokot Jeziora Zaleskiego koto Ztotowa, mozemy
przypuszczaé, ze apelatyw w przekazie odnosit si¢ do zachodniej, wyciggnietej cze-
$ci jeziora, ,,sucha” nazwa terenowa odnosita si¢ natomiast do tgk na potudnie od
zatoki, gdzie usypano kopce graniczne mi¢dzy Piczynem i Zalesiem. Przymiotnik
zapisany <Wlothowa> nalezy zapewne czyta¢ Wiotowa i wigzac z tym, ze do tej
czesci przeptywowego jeziora uchodzi najwigkszy z jego doptywow.

Z punktu widzenia etymologii bytaby to metonimia wychodzaca ze znacze-
nia ‘co$ (nadmiernie) przeros$nietego na dtugos¢’. Brzmienie *perorsly najprosciej
wyjasni¢ jako substantywizacje participium *perorsle, -a, -o ‘przero$niety, nad-
miernie wyrosni¢ty na dtugos¢’, regularnie utworzona od czasownika *perorsti,
perorsto (grupa *stl uproscila si¢ zapewne juz w prastowianskim, por. zanik -z-
w stowianskiej postaci nazwy Wisty). Mato prawdopodobne i wrgez zbedne jest

18 Znane sg tez warianty tego wyrazu o brzmieniach prérost’ (f.) i proros’ (f.), z tego samego
obszaru i zapewne rowniez zrodta (SRNG, tamze, s.v.v.).
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dopatrywanie si¢ tu derywatu z nieproduktywnym formantem *-sl» (tak Torkar,
2012, s. 128: *perorst-slv). Derywat mial zapewne! akcent ruchomy (ruchomos¢
lateralna wedhug wzoru ¢ lub ktorego$ z jego mozliwych podwzordow), zatem
pierwsza sylaba ulegla regularnemu skroceniu w catym paradygmacie; krotkos§é
zachowana zostata w formach bez pochylenia e. W niektorych gniazdach formy
na Prze- i Przy- konkurowatly ze sobg, w po6znych przekazach z Polski potudnio-
wej mamy zas§wiadczone gtdwnie formy z Przy-. Wydaje si¢, ze w nazewnictwie
prefiks Prze- byt szczeg6lnie podatny na mieszanie z Przy- i bylo to przynajmniej
cze$ciowo niezalezne od dawnej dhugosci samogloski; kilkadziesigt haset ,,Nazw
miejscowych Polski” zaswiadczajacych taka zmiang zestawilem w innym miejscu
(Babik, 2017, s. 94-95, przypis 35). Niewykluczone jednak, ze w wariancie potu-
dniowopolskim dtugos¢ (skad pdzniejsze pochylenie) zostata wprowadzona wtor-
nie (por. matopolskie mikrotoponimy Przypas¢ wobec $redniopolskiego przepasé
Z jasnym e).

Wypada doda¢, ze kontynuanty praformy *perorslo, -i wystepuja tez w hy-
dronimii i toponimii innych krajow stowianskich. Najbardziej chyba znanym
przyktadem jest poleska Pererisl’, -osli, nazwa rzeczna w dorzeczu Stwigi, co
ciekawe — rowniez z udokumentowanymi wariantami Pererost’ 1 Pererist' (zob.
SGU, s. 416 s.v.)*. Na Ukrainie powtarza si¢ ona co najmniej raz (ojkonim
Pererisl’ w obwodzie iwanofrankowskim, por. Torkar, 2012, s. 127, z dalsza li-
teratura), ojkonim Pererosle, formalnie przymiotnik, traktowaé nalezy natomiast
odrebnie. Niezupehie pewny jest bezposredni semantycznie charakter nawigzan
stowenskich (Torkar, 2012, s. 125-128), gdyz przynajmniej jedno z nich nazywa
wlasnie wspomniang brame skalng. Takie znaczenie doktadnego formalnie od-
powiednika pétocnostowianskiego wydaje si¢ catkowicie nieprawdopodobne.
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SUMMARY

PRZEROSL — AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTING THE EVOLUTION
OF THE SEMANTICS OF A TOPOGRAPHICAL TERM

The paper discusses a set of likely related Polish geographical names: Przerosl(e) ~ Przyrosi(e). It
is assumed that a topographic appellative, based evidently on the participle *perorslv ‘overgrown’
underlies most of them, but the existing reconstructions of the semantics of the latter cannot be
regarded as satisfactory. It is shown that przerosi(a), referring to an unspecified part of a lake near
contemporary Ztotow, is attested directly as an appellative in a North Polish source from the begin-
ning of the 17" century, although unfortunately in a context which does not reveal its precise mean-
ing. As a considerable percentage of these names refer to lakes or parts thereof, a new hypothesis
is put forward, according to which the basic North Slavic meaning of the term was ‘lake bay of
prolonged shape’ (Northern Poland) and ‘oxbow lake’ (Southern Poland). In South Slavic, on the
contrary, reflexes of the same etymological structure *perorsis have developed the specific meaning
‘specifically shaped rock, called natural bridge’.

Key words: Polish toponymy, topographical terminology, *perorslv, Przerosl
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Tekst ten nawigzuje do wczesniejszych prac publikowanych na tamach wielu
czasopism i w opracowaniach monograficznych, ostatnio — i najpetniej —
w pracy ,,Polska a Europa w §wietle nazw geograficznych” (Zierhofferowie,
2007). Obejmuje losy egzoniméw z tzw. krajow battyckich. Przez termin egzo-
nimy autorzy rozumiejg nazwy geograficzne obcego pochodzenia wystepujace
w jezyku polskim w postaci zaadaptowanej fonetycznie do polszczyzny, a takze
nazwy niezaadaptowane.

NAZWY LITEWSKIE

Omawiajac transpozycje nazw litewskich na polskie formy, trzeba pamigtac, ze
slawizacja tych nazw dokonywata si¢ przede wszystkim w jezyku staroruskim
i w najwickszej czeSci przezen dostawaly si¢ one do naszego jezyka. Stosujac
w tym wzgledzie uproszczenie, bedziemy w dalszym ciggu mowi¢ o odpowied-
nio$ciach litewsko-polskich. Sktadaja si¢ na nie fakty z zakresu morfologii i fo-
netyki. Zaczniemy od przedstawienia zjawisk morfologicznych.

Nazwy litewskie zakonczone na -a zostaty wlaczone do polskiej deklinacji
zenskiej z koncowka -a, np.: Er(r)aigotal/Erajgolal/ Eiragota StK, lit. Aridgala;
Klojpeda StK, lit. Klaipéda; Lida StK, Lub, SzA, SD, lit. Lyda; Osmiana StK//
Osmiana StK, Lub//Oszmiana SzA, SD, lit. ASmena; Polonga//Potonga StK,
lit. Palanga; Wielona StK, SD//Welona StK, lit. Veliuona. Zakonczenie -a przy-
brala rowniez na gruncie polskim litewska nazwa Upyté: Upita StK, Lub, SzA,
a lit. nazwa Kernavé//Kernava wystapita w polskich zrédtach z zakonczeniem
-ow//-owol/-owa: Kernow BK, Kiernow//Kiernowo StK, z Kiernowy t.ub. Nazwa
lit. Antakalnis utracita zakonczenie -nis i zostala wtaczona do polskiej deklinacji
zenskiej na -a (pochylone), por. na Antokoli, do Antokolej StK, ale w SD wyste-
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puje w formie rodzaju meskiego Antokol. Litewska dialektalna nazwa Vilnia to
dawna litewska nazwa Wilna (por. Otrebski, 1963, s. 285), a Vilnius to nazwa
pézniejsza. Litewska nazwa Vilnia w dawnych polskich kronikach miata postaé
Wilna: Vilna JCz, Wilna DA. W ciggu XV w. przybrata ona w jezyku polskim po-
sta¢ Wilno w wyniku zastapienia litewskiego a przez polskie o: Wilno BK, SKZ,
StK, TwLeg, KwRocz, Lub, SzA, SD. Wynika stad, ze od XVI w. zaswiadczona
jest juz posta¢ z zakonczeniem -o. Takie zakonczenie przybraly tez lit. nazwy
Kaiinas, Kridvas: Kowno DA, BK, StK, LBot, L.ub, SD, Krewo StK, L.ub, SD.
Litewskie nazwy pluralne Birzai, Varniai (na Zmudzi do XV w. Miedniki DA)
otrzymaty na gruncie polskim zakonczenie -e liczby mnogiej rzeczownikdéw
migkkotematowych: Bierze StK, Bierze KwRocz, Birze SD, Wornie StK, SD,
natomiast nazwy lit. Kédainiai (< *K(v)édonys), Medininkai (w poblizu Wilna),
Trakai, Verkiai w formach zaadaptowanych do polszczyzny majg zakonczenie
-y//-i rzeczownikow twardotematowych w 1. mn.: Kiedany DA, Kiejdany StK,
SD; Miedniki StK, Lub; SD, Troki BK, StK, TwLeg, Lub, SzA, SD; Werki StK.
W odniesieniu do genezy pol. formy Kiejdany w stosunku do lit. Kédainiai por.
przytoczone ponizej objasnienie J. Otrebskiego (1963, s. 271, 273).

W zakresie fonetyki rzucajacg si¢ w oczy zmiang bylo zastgpienie lit. a
przez polskie o: na Antokoli, Erajgola (w drugim cztonie), Klojpeda, Polonga,
Rosieinie StK//Rosienie StK, SD, Troki, Wornie StK : lit. Antakalnis, Aridgala,
Klaipéda, Palanga, Réseiniai, Trakai, Varniai. A oto inne zmiany w zakresie
fonetyki. Wedtug Otrebskiego réznica w zakresie wymiany A4- : E-: migdzy
lit. Ariogala 1 pol. Eriagolal/Erajgola ma zrodlo we wilasciwosciach jezyka
litewskiego (s. 269). Litewska samogtoska a po 7 w lit. Kridvas zmienita si¢
w e w polskim odpowiedniku Krewo. W nazwie lit. Palanga, ktorej odpowied-
nikiem jest pol. Polonga (dzi§ Polgga), mamy do czynienia z przeksztatce-
niem lit. polaczenia an(g) w pol. on (nast¢pnie ¢). Litewski dyftong au > pol.
ow w Kowno DA ‘Kaflinas’, za$ lit. dyftong ai > pol. ei w nazwie Mejszagola
‘Maisiagala’. Odpowiednio$¢ -é- : -ej- w zastepstwie lit. Kédainiai przez pol.
Kiejdany wskazuje wedtug Otrebskiego na wymowg lit. ¢ w pewnym okresie
i na pewnym terytorium jako samogtoski zwezajacej sie &' (s. 271). W nazwie
Uciana StK, Lub (< lit. Utena, poczatkowo Utenos, 1. mn.) lit. e oddane jest
jako pol. ’a. Wedlug Otrebskiego bywa tak w zgtoskach podprzyciskowych,
gdy po lit. e znajduje si¢ spotgtoska niepalatalna. Ma to zwiazek z szeroka
wymowa lit. e w zgloskach podprzyciskowych (s. 270 i 283). W nazwie Lida
(< lit. Lyda) litewskiemu y (= 7) odpowiada pol. i, za§ w nazwie Wielona//
Welona (< lit. Veliuona) lit. dyftong uo ulegt zmianie na pol. 0. Merecz DA
(< rus. Merec < lit. Merkys), pierwotnie nazwa rzeki, poézniejszej osady, wy-
kazuje ¢ bedace odpowiednikiem spotgtoski ¢ powstatej] w wyniku pierwszej
palatalizacji stowianskiej oraz ruski pelnoglos (dzi$ lit. Merkiné).
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Polska nazwa Witkomierz, dzi$ lit. Ukmerge, jest zaswiadczona w postaci zla-
tynizowanej w ,,Rocznikach” Dtugosza: Vilkomiria//Wolkomirial/Volkmaria DA.
A oto pdzniejsze zapisy: Witkomirija//Witkomerijal/ Witkomir StK, Wilkomierz
Lub, SzA, Wilkomirz SD. Proces rozwojowy tej nazwy przedstawia si¢ nastepu-
jaco: pol. Wilkomierz < rus. *Wotkomir < lit. Vilkmergé > birus. *Woukmerge >
lit. Ukmergé (Otrebski, 1963, s. 278). Posta¢ Volkmaria jest zlatynizowang formg
ruska. Jej pierwszy czion Volk- jest ruskim odpowiednikiem leksemu Wilk- (rus.
wolk = pol. wilk). Ze wzglgdu na czton -maria nie mozna jednak wykluczy¢ sko-
jarzenia z niem. im. Volkmar. Powyzej informowalismy, ze slawizacja nazw li-
tewskich dokonywata si¢ w jezyku staroruskim i przez jego posrednictwo nazwy
te przedostawaly si¢ do polszczyzny. Najczesciej dotyczyto to odpowiedniosci lit.
-a- > pol. -o- oraz zatarcia w polszczyznie wyglosowych spolgtosek litewskich.

Nazwa Ktajpedy Memel StK, Lub, SzA, SD jest niemieckg nazwg Niemna
przeniesiong na nazwe miasta (niem. Memel < lit. Némunas)'.

NAZWY Z OBSZARU DZISIEJSZEJ LOTWY I ESTONII,
CZYLI HISTORYCZNYCH INFLANT

Na wstegpie podamy niezbgdne informacje historyczne. Od XII w. prowadzo-
no na tym obszarze, zamieszkanym w poinocnej czesci przez plemiona finskie,
z ktorych wywodzg si¢ Estoniczycy, a w potudniowej przez plemiona battyckie,
przodkéw Lotyszow, chrzescijanskie akcje misyjne z Bremy. W 1202 r. zatozo-
no na potrzeby misji, a rownoczesnie w celu kolonizacji tych obszaréw, zakon
kawalerow mieczowych, ktory juz w 1237 r. polaczyt si¢ z zakonem krzyzac-
kim. Poloc tego obszaru podporzadkowata sobie Dania w latach 1236-1346.
Pozostata cze$¢ w tym czasie byla we wtadaniu zakonu (zwanego wowczas inf-
lanckim), a poza tym niezaleznych biskupstw i miast. Po odkupieniu od Danii
jej posiadiosci w 1346 r. na prawie dwa stulecia cate Inflanty znalazty si¢ pod
zwierzchnictwem Zakonu. Podczas wojen o Inflanty mi¢dzy Rosja, Polska,
Szwecja i Danig (1558-1583) nastgpita sekularyzacja inflanckiej gatezi Zakonu
ijego poddanie si¢ Polsce (1561); jedynie potnocng czesé dzisiejszej Estonii za-
anektowata Szwecja. Po wojnach polsko-szwedzkich (1601-1660), ktére trwa-
ly z przerwami, nastapit podzial Inflant na pétnocno-zachodnie, przylaczone
do Szwecji, 1 potudniowo-wschodnie, nadal podlegte Polsce. W XVIII w. naj-
pierw Inflanty szwedzkie po wojnie pétnocnej dostaly si¢ pod panowanie Ros;ji
w 1721 r., a nastepnie w wyniku pierwszego rozbioru (1772) Rosja zagarneta
rowniez Inflanty polskie.

! Por. Vasmer, 1987, s. 61, s.v. Néman.
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Omowimy pokrotce nazwe Inflanty. Jest to przyktad choronimu odetnicz-
nego z niemieckim cztonem -land, zaadaptowanego do polszczyzny. Dawna
jego posta¢ to Liwlandy. Ulegla ona zmianom fonetycznym: Liwlandy StK,
EBot, Liwlanty BK, StK, £Bot, z Inflanty SkZ, StK, KochJez, TwLeg, KwRocz,
SzA, SD. Zmiana Liwlandy > Inflanty jest wynikiem dysymilacji L—/ > o—/
(Liwlanty > Iwlanty) oraz jednoczesnego (zapewne) przeksztatcenia wskutek
asymilacji na odleglto$¢ grupy Iwi- > Infl- pod wptywem n w nastepnej sylabie
(o0—n > n—n). Nazwa ta nalezy do choroniméw odetnicznych dostosowanych do
ich stowianskiego modelu. Pierwszy czton Liw- pochodzi od nazwy etnicznej
Liwowie, nalezacej do plemienia ugrofinskiego, ktére w przesztosci zamieszki-
wato pétnocna Kurlandig.

Nazwy miast z obszaru Lotwy

Rozpoczgta przez zakon kawalerow mieczowych i kontynuowana przez zakon
inflancki niemiecka kolonizacja ziem lotewskich zadecydowata o niemieckim
charakterze nazewnictwa miast na tym obszarze. Oto przyktady nazw niemiec-
kich: Alsvangen SzA, Alszwangen SD, niem. Alschwangen, tot. Alsunga; Dinbork
DA, Duneburg BK, SzA, SD, Dunemburg 1 warianty StK, Dyneburg KwRocz,
niem. Diinaburg, tot. Daugavpils. W DA obok formy Dinbork wystepuje tez po-
sta¢ Dwina pochodzenia ruskiego (rus. Dvina); Dunamund//Dinamunt i w for-
mie maksymalnie przyswojonej Diament StK, Dynamunt KwRocz, Dunamunda
SD, niem. Diinamiinde, lot. Daugavgriva; Goldyngen Lub, Goldynga albo
Goldyngen SzA, Goldynga SD, niem. Goldingen, tot. Kuldiga; Kircholm StK,
KwRocz, SD, niem. Kirchholm, tot. Salaspils; Creutzborg StK, Kreutzburg SD,
niem. Kreuzburg, tot. Krustpils; Nitav StK, Mittawa, w Mittawie Lub, Mittaw
albo Nitava SzA, Mittawa lub Nittawa, po letowsku Jelgawa SD, niem. Mittau,
tot. Jelgava; Wenden BK, w Wendzie [...] zamku [...] ktéry dzi$ naszy Kiesig
zowiag StK, niedaleko Kiesi StK, Wenden albo Kies wzigli StK, Wenden Iub Kies
SD, tot. Cgsis. Wystepujaca w powyzszych zapisach obok niem. Wenden pol. na-
zwa Kies zostala przejeta ze strus. Kess. Wedlug Vasmera strus. Kesw, pol. Kies <
sttot. *Keses (1. mn.), dzi$ tot. Césis®.

Przyktadami nazw totewskich zniemczonych sg by¢ moze: Lenward//Lonward
StK, Lenward SD, niem. *Lennewarden, p6zniej Lennewaden, tot. Lielvarde
oraz Piltyn SzA, SD, niem. Pilten, tot. Piltene.

Nazwa stolicy Lotwy Ryga, prope Rygam, in Rigam DA (formy zlatynizo-
wane), Ryga BK, StK, L.Bot i in. (fot. Riga, strus. Riga) jest wedtug Vasmera
rodzima — lotewska’.

2 Vasmer, 1986, s. 226, s.v. Keso.
3 Vasmer, 1987, s. 482, s.v. Riga.
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Nazwy miast z obszaru Estonii

Odpowiednikiem dawnej postaci estonskiej nazwy Tartu jest w naszych zrodlach
$rdniem. forma Derpt, majaca rézne warianty: Derpt BK, SkZ, StK, KochJez,
LBot, TwLeg, Lub, SD, Wyr Ill//Derbet StK//Derpsko//Derbsko KwRocz. Polska
adaptacja polegata na wprowadzeniu e ruchomego albo dodaniu sufiksu -sko. Z ko-
lei po6zniejsza, do dzi§ uzywana posta¢ Dorpat jest wynikiem przyswojenia przez
jezyk nwniem. rowniez dawnej nazwy estonskiej. Formy Tarbata BK, Terbata StK
wykazuja natomiast posrednictwo jezyka lotewskiego: Terpate//Terbata®.

Zniemczona nazwa Pernau (est. Parnu), od n. rz. Parnu, wystepowala w na-
szych zrodtach w wariantach: Pernow BK//Pernawa L.Bot, Parnawa KwRocz//
Parnaw SzA, SD, Wyr III. W polszczyznie niemiecki morfem -au byl przej-
mowany jako -ow lub -awa. Poczatkowo zgodna z pierwowzorem niemieckim
grupa -er- zostata pozniej przeksztatcona w -ar-.

Dunska z pochodzenia nazwa stolicy Estonii® wystepuje w naszych zapisach
w postaci Rewel BK, StK, L.Bot, Lub, SzA, SD, Wyr 11l oraz w postaci zlatynizo-
wanej Rewalija (tac. Revalia) BK, KwRocz. W formach fleksyjnych pojawiato
si¢ lub nie e ruchome: do Rewla StK, od Rewela SD s.v. Parnaw. W XVIII w.,
po przytaczeniu Estonii do Rosji miasto otrzymato nazwe Kotywan: Rewel (tac.
Revalia), po moskiewsku Koliwan [= Kolywan] SD, dzi$ est. Tallinn. Nazwa
ta pochodzi od bohatera ruskich bylin Kolywana, ktérego imi¢ byto zwigzane
z estonskg nazwg osobowg Kalevi®.

Trzeba podkresli¢, ze wymienione estonskie miasto Tartu, majgce niemieckie
nazwy Derpt i Dorpat, oraz Parnu o zniemczonej nazwie Pernau nalezaty do
Inflant, gdzie nazwy miast miaty charakter niemiecki.

Polskie egzonimy z obszaru tzw. krajow baltyckich stanowig adaptacje mor-
fologiczne 1 fonetyczne wczesniejszych nazw litewskich, totewskich, eston-
skich. Czesto przejmowane byly z posrednich postaci niemieckich lub rosyj-
skich. Element toponimiczny niemiecki jest bardzo silny, zwlaszcza na terenie
dzisiejszej Lotwy, gdzie liczne byto osadnictwo niemieckie. Zostawito ono $lady
jezykowe zarowno w 6wczesnych (od XVI do XVIII w.) totewskich postaciach
nazw miejscowosci, jak i w polskich egzonimach (od czasu uzyskania przez
Lotwe niepodlegtosci oficjalne nazwy miejscowosci majg postacie czysto totew-
skie). Adaptacje z jezyka niemieckiego nie odbiegaja od przystosowania takich
nazw na terytorium Polski, co widoczne jest np. w przejeciu cztonu niemiec-
kiego -burg jako -bork. Przytoczony material nazewniczy pokazuje, ze w za-

4 Vasmer, 1986, s. 504, s.v. Derpt.
5 Por. Egli, 1893.
® Vasmer, 1986, s. 290, s.v. Kotywan.
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kresie adaptacji morfologicznej nazwy litewskie zostaty zaadaptowane do pol-
skich typow fleksyjnych. W zakresie ich fonetyki najbardziej uderzajaca zmiang
jest zastapienie lit. a przez pol. o oraz zanik koncowego -s w nazwach Kaiinas,
Kriavas. Inne szczegdlowe zmiany fonetyczne zachodzace w wyniku adapta-
cji nazw litewskich miejscowosci do polszczyzny zostaty omdwione w tekscie
na podstawie objasnien lituanisty J. Otrgbskiego (1963). Ogolnie rzecz biorac,
polegaja one na dostosowaniu wokalizmu litewskiego do polskich samogtosek.
W procesie powstania formy Merecz z lit. Merkys oraz pol. nazwy Witkomierz <
rus. *Wotkomir < lit. Wilkmergé wida¢ wyraznie posrednictwo ruskie. Zupelnie
odosobnionym faktem jest pojawienie si¢ w polszczyznie obok niem. nazwy
Wenden (na obszarze Lotwy) staroruskiej nazwy Kies pochodzenia totewskiego.
Do zjawisk z zakresu stowotworstwa mozna zaliczy¢ np. fakt, ze po zaniku kon-
cowego -s w nazwie Kaiinas 1 po zaszlej w niej zmianie lit. @ > pol. o zaczgto ja
postrzegac jako nazwe z sufiksem -no, czgstym w polskich toponimach. To samo
dotyczy nazwy Wilno po zastapieniu -a przez -o. Przyktadem zmiany stowotwor-
czej jest tez poszerzenie Srdniem. nazwy Derpt z obszaru Estonii o sufiks -sko:
Derpsko//Derbsko (est. Tartu).
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SUMMARY

POLISH EXONYMS FROM LITHUANIA, LATVIA AND ESTONIA OF THE 14"-18" CENTURIES

Polish exonyms from the Baltic countries are morphologically and phonetically adapted from ear-
lier Lithuanian, Latvian and Estonian names. They were often adapted from intermediate German
or Russian versions. A German toponymic element is rather prominent, especially in the current
Latvian territory, where there were once many German settlements. It has left a linguistic imprint
both in older (16"-18" ¢.) Latvian versions of place names, and in Polish exonyms (since Latvia’s
independence, official Latvian place names are purely Latvian in form). Place names adapted from
the German language do not differ from other names adapted to Polish territory, as shown by the ap-
propriation of the German suffix -burg as -bork. The cited data shows that Lithuanian place names
were morphologically adapted to fit Polish inflexion. Phonetically, the most noticeable change is
the replacement of the Lithuanian letter @ with the Polish letter o, as well as the omission of the end
letter s in the names Kaiinas and Kriavas. It is noteworthy that after this change occurred in the
name Kaiinas, it came to be perceived as a name with the suffix -no, common in Polish toponyms.
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The same goes for the replacement of the letter a by the letter o in the name Wilno. Another ex-
ample of changes made during name creation can be seen in the name Derpt in Estonian territory,
which was extended with the suffix -sko: Derpsko/Derbsko. Intermediate Russian forms can clearly
be seen in the adaptation process of the place names Merecz (Lit. Merkys), and Witkomierz (Rus.
Woltkomir, Lit. Wilkmergé). The emergence of the Old Ruthenian name Kies of Latvian origin along-
side the German name Wenden (in Latvian territory) is a completely isolated circumstance. Other
specifics on the phonetical changes that occur during the adaptation of Lithuanian place names
into Polish are discussed in a text by J. Otrgbski, who argues that they involve the adjustment of
Lithuanian vocalisms to Polish vowels.

Key words: exonyms, adaptation, Lithuanian, Latvian, Estonian toponyms
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VORBEMERKUNG

Anlass zur Verfassung des folgenden Artikels war das Erscheinen des zweibdndigen
,,Lexikons steirischer Ortsnamen von A—Z. Die Deutung der Siedlungsbenennungen
mit ausgewdhlten Berg-, Flur- und Gewéssernamen® von Fritz Freiherr Lochner
von Hiittenbach (s. Literaturverzeichnis, im Weiteren nur unter Abkiirzung: Lex).
Die umfang- und detailreiche Dokumentation der historischen Entwicklung sowie
die prizise Namenerklarungen bieten u.a. einen Einblick in die sich chronologisch
und sprachtypologisch unterschiedlich formierte Namenschichtung an. In unse-
rem Artikel wird versucht, am Beispiel des slawisch-deutschen Kontaktes einigen
Prinzipien allgemeinerer Geltung nachzugehen.

1. Seit den Anfingen der aus dem Bereich der Forschungsorientierung
der historischen Philologie, der Etymologie und der Geschichtslehre her-
ausgewachsenen Konzentrierung auf nomina propria, was schlieBlich zur
Konstituierung der Namenforschung als einer relativ selbstdndigen Subdisziplin
der Sprachwissenschaft fiihrte, ist ein stdndiger Zuwachs an Interessen fiir den
Namenkontakt zu beobachten (vgl. neuestens den Sammelband ,,Linguistica“
IV, 2015; Marterior—Niibler, 2016; Sramek, 1978). Schon 1856 publizierte
A. Buttmann ein Buch {iber die deutschen Ortsnamen ,,wendischer (d.h. sla-
wischer) Herkunft. Zur Auffassung der Kontaktonomastik als einer spezifi-
schen Teildisziplin der Namenforschung ist es erst viel spiter gekommen. Diese
Behauptung gilt jedoch nicht generell. Bis in die Gegenwart kommen némlich
Meinungen vor, der Namenkontakt sei (bzw. muss sein) doch nichts anderes,
als ein allgemein geltendes Prinzip der Methodologie eines jeden onomasti-
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schen Forschungsvorganges, so dass in der Onomastik eine Konstituierung ei-
ner ,,nur* auf die Problematik des Namenkontaktes orientierten Teildisziplin,
d.h. der Kontaktonomastik, eigentlich tiberfliissig ist. Die Begriindung dieses
Standpunktes liegt m. E. in der Art der Auffassung der Namenkunde {iiber-
haupt. In der traditionell als Namenetymologie verstandenen Onomastik wird
Namenkontakt iiberwiegend auf die Methodologie der komparatistischen
Sprachwissenschaft reduziert. So wird er eigentlich als eine bloBe Variante
des Sprachkontaktes verstanden, was aber sehr oft zur Vernachldssigung der
typisch proprialen Relevanz mancher Sprach- und Kontaktsituationen fiihrt.
Aufmerksamkeit wird in erster Linie der sprachlichen Oberflache der in Kontakt
tretenden Namen (vorwiegend ihren sprachhistorisch informierenden oder dia-
lektdifferenzierenden Lautsubstitutionen) gewidmet. Erscheinungen, die auf
Grund ihrer proprial typischen Markierung als das Spezifische der sich im
Bereich der Eigennamen realisierenden Kontakt- und Entlehnungsprozesse zur
Geltung kommenden und so Bestandteile (auch systemhaft wirkenden Elemente)
der proprialen Sphiren der in Kontakt tretenden Sprachen sein koénnen, wer-
den weniger beriicksichtigt oder sogar auller Acht gelassen. Nicht selten betrifft
dies gerade das proprial Typischste, d.h. die Bewertung solcher Elemente, die
in der untersuchten Onymie die Funktion eines systembildenden oder system-
tragenden Prinzips ausiiben. Vgl. z.B. die tschech. Siedlungsnamen vom Typ
Arnolec, Herdlec, Kadolec, Markvarec, Pikarec, Rynarec, deren Endsilbe -ec
historisch nicht mit dem slaw. Suffix -sc» > -ec gleichzusetzen, sondern als
Ergebnis des deutsch-tschechischen Namenentlehnungsprozesses zu erklédren
ist: die urspriinglich deutschen genitivischen deanthroponymischen Oikonyme
vom Typ Arnolds werden auf Grund der tschech. Aussprache tsch. *4rnolc (dt.
-ts, -ds > tsch. -¢) im Tschechischen dem Deklinationsmodell der Substantive
mit ,,echt slawischem -»co > -ec angeglichen: Lipovec, Rohatec — Lok. Sg.
v Lipovci, v Rohatci, Instr. Sg. za Lipovcem, za Rohatcem — analogisch v Arnolci,
v Herdlci, v Kadolci, za Arnolcem, za Herdalcem, za Kadolcem (wie chlapec
wunge®, dvorec ,,groBBer Hof: Lok. o chlapci, o dvorci, Instr. za chlapcem, za
dvorcem). Der sich auf der Lautebene durchsetzende Entlehnungsvorgang ruft im
Morphologischen einen formalen Ausgleich hervor'. So wird das deutsche -ds,
-ts aus morphologischen Griinden im Tschechischen in ein tschech. toponymi-
sches Quasisuffix -ec umgewertet. Da aber ein auf solchem Wege entstandenes
-ec nicht mit der Wortbildungspotenz des urslaw. -sc» > -ec zu vergleichen ist,
ist sein Vorkommen auf die Form eines sich nur in der proprialen Sprachsphire
realisierbaren rein strukturellen Formanten eingeschréankt. In Arnolec, Herdlec

! Zur historischen Dokumentation vgl. z.B. den Namen Herdlec in Méhren (HS I, 249): 1356 in
Herharcz < Herihart + s — tschech. 1498 Heralecz (1720 dt. Riickentlehnung Heraletz).
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etc. geht es also nicht um Diminutivisierung (wie chlap ,,Mann“ > chlapec
wJunge, Knabe®), um Bildung der Augmentative (dvir ,,Hof* > dvorec “grof3e
Hof*), nicht um Substantivisierung (slepy ,,blind* > slepec ,,Blinde*) u.a., son-
dern um eine Verkniipfung des Phonetisch-phonologischen mit dem gramma-
tisch Morphematischen. Das Formale (das Lautliche) wird dem Funktionalen
(dem Morphologischen) untergeordnet, ansonsten wire die Eingliederung der
Namenentlehnung in die Sprachsystematik einer konkreten Kontaktsituation
nicht moéglich. Auf Grund dieser hoch abstrahierten Eigenschaften des
Verlaufes, Strukturellen und des Funktionalen eines jeden Namenkontaktes
fiihren Entlehnungsprozesse zur Herausbildung typischer Eigenschaften der
Namenintegrate: slaw. *gordocs ,kleine Burg*? wird ins Deutsche integriert
1110 Grazzin, 1130 Graiz usw., aber erst 1189 taucht die Form Graz auf (Lex
I, S. 223), was sprachlich Ergebnis einer innenbaierischen (nicht slawischen)
Weiterentwicklung ist. Das Hauptziel der Existenz der Eigennamen, ndmlich ihre
Einzelobjektidentifikation, macht die Sprachunterschiede in der Kommunikation
(im Namengebrauch) — im Gegenteil zu den Gattungsnamen — {iberfliissig. Sie
stehen der indentifizierenden Einzelobjektbezogenheit nicht im Wege.

Wie aus dem Vorhergehenden zu erkennen ist, miissten m.E. in der
Kontaktonomastik die Untersuchungswege und -ziele als ein komplementér struk-
turiertes Ganzes verstanden werden, dessen verbindenden Zeichen das Propriale,
das Strukturelle, das Funktionale sowie das sich in verschiedenen Formen und
unter konkreten extralinguistischen Gegebenheiten des Sprachlichen realisieren-
den Entlehnungsprozesse (Anpassungen, Substitutionen, Ummotivierungen u.d.)
darstellen. So verstanden, kann die Kontaktonomastik nicht nur fiir die allgemei-
ne Namentheorie, sondern auch fiir die allgemeine Linguistik als eine — bisher
leider selten beachtete — Quelle wichtiger Erkenntnisse betrachtet werden.

Ansitze eines solchen Herangehens an die Methodologie des Miteinbeziechens
der Eigennamen in das Untersuchungsfeld des Sprachkontaktes (und sogar auch
des Kulturkontaktes; Zierhofferowie, 2011) sind in der Namenforschung schon aus
ilteren Studien, Worterbiicher u. 4. bekannt. Interessanterweise handelt es sich fast
immer um materialmifig oder geographisch grofer (breiter) angelegten Arbeiten.
Vgl. Miklosich, 1927, fiir den Alpenraum Lessiak, 1910, fiir Kdrnten Kranzmayer,
1956, 1958, fiir Niederdsterreich Schuster, 1989, 1990, 1994, fur Tirol, Anreiter—
Chapman—Rampl, 2009, fiir Slowenien Snoj, 2009 (mit umfangreicher Literatur),
fiir den deutsch-tschechischen Kontaktraum Schwarz 1931 u.v.a.

In der Namenkontaktforschung ist ab dem Ende des 20. Jh. ein stets zu-
nehmendes Interesse fiir die Bemiithungen zu beobachten, auf Grund der von

2 Durchaus moglich ist auch die Erklarung ,,grole Burg®, vgl. pol. dworzec ,,Bahnhof™, tsch.
dvorec ,,grofler Hof". Néheres dazu Sramek, 1970 und 1999¢, Karte 15.
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der kaum tiberschaubaren Menge an Materialuntersuchungen verschiedenster
Kontaktsituationen gewonnenen Erkenntnisse ein theoretisch-methodologi-
sches Konzept zu erarbeiten, welches die Funktion einer allgemein geltenden
Ausgangsposition erfiillen wiirde.

Ein auBenordentlich beachtenswerter Beitrag dazu wird von der dsterreichi-
schen Namenkunde geschafft. Drei Faktoren kdnnten dabei als charakteristische
Ziige der dsterreichischen Namenkontaktforschung gelten: a) prazise Einbettung
im historisch Sprachlichen und Etymologischen mit Hinblick auf die Bediirfnisse
auf Systemhaftigkeit der Spracherscheinungen, vgl. z.B. Lessiak, 1910, Holzer,
2001, 2015, b) Riicksichtnahme auf die Mehrsprachlichkeit und daraus sich er-
gebende chronologische und areale Schichtung, ¢) Sprachentwicklungsprozesse
als methodologisches Grundprinzip der Namenerkldrungen (besonders in der
Auswertung der Lautebene der historischen Namenbelege).

Die Alpenlandschaft, die Ebenen und Téler um die Donau samt ihrer Zufliisse
und ein dichtes Netz von alten Handelsstralen, Pédssen, Abzweigungen und
Weggabelungen trugen dazu bei, dass Osterreich eigentlich seit jeher einen geo-
graphisch enorm umfangreichen Sprach- und Namenkontaktraum darstellt.
Bildung, Existenz, Erloschen oder Uberlagerungen von diversen Sprach- und
Namenschichten sind hier noch immer anzutreffen oder in historischer Perspektive
deutlich nachweisbar. Aus dem Bereich des slaw.-dt. Namenkontaktes sei vertre-
tend — auBer des Lebenswerkes und mehreren Aufsitzen von F. Lochner (2001,
2003, Lex 2015) und G. Holzer (sieche oben) — auf die Arbeiten von P. Wiesinger,
H.-D. Pohl, E. Schuster, O. Kronsteiner, A. Bergermayer (2005), Anreiter—
Chapman—Rampl (2009) u.a. hingewiesen. Zum slaw.-dt. Namenkontakt in der
Steiermark lieferten mit einer auffallenden Betonung der Rolle der historischen
Lautentwicklung wichtige iltere Untersuchungen vor allem Strekelj (1904) und
Stur (1914) Lochner nutzt sie in seinem Lex mit einer kritischen Vorsichtigkeit
aus. Die Methodologie der Analysen der dt.-slaw. Entlehnungsprozesse berei-
chert er um eine iiberzeugende Hervorhebung des chronologischen Aspektes. In
den sich auf eine ausfiihrliche Kenntnis der Sprachentwicklungsdetails stiitzenden
Namenerklarungen wird besonders den Erscheinungen (Regeln) lautlicher und mor-
phematischer Art die Funktion eines entscheidenden Argumentes zugeteilt. Dieser
Vorgang kann nicht nur als ein typisches Zeichen Lochner’s Arbeitsmethode, son-
dern auch als eine Bestdtigung der Notwendigkeit, diesen Interpretationsvorgang
unbedingt in die Systematik der allgemeinen methodologischen Ausgangspositionen
der Kontaktonomastik einzureihen, betrachtet werden, z.B.:

Friesach 1279 Frisach, 1288 Friesach ... anzusetzen *Brézachws (Lok. Pl zu
*Brezany) ,,Leute bei den Birke™ (urslaw. bréza “Birke™ ) ... oder bergw ,,Ufer,
Boschung* ... ,,bei den Leuten am Ufer® ... {ibernommen zwischen 780 und 830
mit Entwicklung des slaw. b- zu bair. f/~ und des slaw. -e- zu bair. -e-. (Lex, S. 164).
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Friesenberg nicht friiher genannt. Trotz fehlender dlterer Namensnennungen
darf man hier ein Flurnamen erkennen mit einem slawischen ersten Bestandteil
als *Brézona zu urslaw. *breza ,,Birke®. Das slaw. -é- wurde als frithahd. bair.
-&’- libernommen, das gegen Mitte des 9. Jhs. als -ie- diphthongiert wurde; bei
spiterer Ubernahme ins Bairische erscheint ahd.-mhd. -e- (Lex, S. 164-165).

2. Als ein systematisch durchgearbeiter Beitrag zu den Prinzipien der Theorie und
Methodologie der Namenkontaktforschung konnten besonders die Ergebnisse
der intensiv und planméBig vorangegangenen Forschungen der Leipziger ono-
mastischen Schule um R. Fischer, Th. Frings, E. Eichler, H. Walther, W. Wenzel,
K. Hengst, I. Bily u.a. bezeichnet werden. Aus namentheoretischer Sicht liegt die
Zielsetzung der international bekannten Leipziger Publikationsreihe ,,Deutsch-
-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte (seit 1956)
in der strukturorientierten sowie chronologisch und areal musterhaft durchge-
arbeiteten Einbettung des Proprialen im Sprachlichen, Sozialen, Historischen,
Geographischen und Kulturellen. Dies widerspiegelt sich auch in der Bildung
neuer Sachbegriffe und entsprechender Termini ab, z.B. Namenintegrat, onymi-
sches Substitutionsmorphem, onymische Rekursion u.a.?

Die im Lexikon von F. Lochner verwendete Erkldarungsmethode steht im
Einklang mit den Ergebnissen der Leipziger Schule®, erweitert sie iiberdies
um neue Aspekte, die nicht nur fiir die Namenkontaktforschung, sondern auch
fiir einige Teilbereiche der allgemeinen Namentheorie und der onomastischen
Terminologie von Belang sind. Auf vier Problemkreise soll kurz eingegangen
werden:

a) Der von Lochner bearbeitete Namenschatz wird terminologisch nicht als
»diedlungsnamen®, sondern als ,,Siedlungsbenennungen erfasst, was grund-
sitzlich dasselbe sein mag. In der proprialen Sprachsphire sind jedoch zwei
ihrem Wesen nach sich nicht deckende Bereiche zu unterscheiden. Lisst sich
in der Sprache der Hintergrund ,,Benennung® die Prozessualitit, die den all-
gemein geltenden Charakter einer jeden Namengebung darstellt und so auch
den proprialen Benennungsprozess als einen systematisch wirkenden Komplex
von nacheinander folgenden benennungsrelevanten Elementen verstehen lasst
(d.h. der gesellschaftlich bedingten Bestimmung des proprial zu benennenden
Objektes, des Benennungsmotivs und der Mittel und Modelle der sprachlichen

3 Unter den zahlreichen Publikationen, die man als markanteste Beispiele der theoretischen
und methodologischen Ansichten der Leipziger Schule bezeichnen kann, sind besonders ,,Atlas
der altsorbischen Ortsnamentypen™ von I. Bily et al. (Eichler, 2004), die Monographien von
W. Wenzel (2015, 2017) und die in Leipzig erschienen Akten der Kieler Tagung ,,Merhsprachige
Sprachlandschaften® (Marterior—Niibler, 2016) zu nennen.

*+ Unter einigen Stichwortern sind sogar Hinweise auf ein Briefwechsel mit E. Eichler zu finden.
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»Bearbeitung™ des Namens), ist der ,,Name* Endergebnis der Prozessualitit,
d.h. des Namenbildungsaktes. Dadurch wird die Eingliederung des Namens als
Lexems in den Namenschatz und den Namengebrauch — verkoppelt mit der
Auslibung der spezifisch proprialen Funktionen — in die Kommunikation er-
moglicht (Sramek, 1986).

In der Herausarbeitung der theoretischen Ausgangspositionen stofit so
die Kontaktonomastik m. E. auf eine Frage von prinzipieller Bedeutung.
Gemeint ist das Problem einer allgemeinen Bestimmung der Position ihres
Forschungsbereiches. Ist ein Namenintegrat im Rahmen der Erforschung der
in Kontakt tretenden Sprachen und proprialen Systeme Ergebnis eines sich
im Namenkontakt neu realisierenden Namenbildungsaktes? Oder liegt die
Grundbedingung des Charakters (des Wesens) einer Namenentlehnung nur im
Kommunikativen? Graz ist ein erst wiahrend des slaw.-dt. Sprachkontaktes ent-
standenes Namenintegrat, ohne sich doch auf einer wie nur fiir immer Weise am
slawischen Benennungsakt *Gordoce beteiligt zu haben. Namenkontakt fiihrt
m.E. zur Entstehung von Namenkontaktvarianten, einer spezifischen Art von
kommunikativen Namenvarianten (Sramek, 2004). Nihere Untersuchungen zu
diesem Thema bleiben in der allgemeinen Namentheorie leider noch aus. Die
Kompliziertheit dieses Problems ist an der Stellung der sog. freien Namenpaare®
und Doppelnamen im Namenkontaktbereich zu erkennen. In Lochner’s Lex ist
an vielen Stellen eine prizise Herausarbeitung der Kategorie ,,Doppelnamen® zu
finden (zusammenfassend: Lochner, 2003), z.B.:

Aschau — Aschau liegt in unmittelbarer Néhe des Gasenbachs, dessen Name auf slowen. jasen
,»Esche beruht (s. Gasen)®. Aschau und Gasen bilden einen deutsch-slawischen Doppelnamen
(B. 1, S. 26).

b) Lochner’s Onomastikon bietet eine Erweiterung der Kategorie ,,Siedlungs-
namenobjekte um einige andere als proprial oikonymische Objektklassen, und
zwar um Objekte anoikonymischer Natur an. In einer nicht geringen Zahl von
Stichwortern wird das Namenmotivierende als eine Fortsetzung der (manch-
mal nur vorsausgesetzten) Flur-, Berg- und Gewéssernamen (wir fligen hinzu:
Schloss-, Hof- und Miihlennamen) interpretiert. Dieser Interpretationsvorgang ist
zweifellos als eine Bereicherung der onomastischen Arbeitsmethodologie beson-
ders im Bereich der Typologie des proprial Motivierenden zu betrachten, erfordert
allerdings eine Beriicksichtigung mindestens dreier namenmotivisch relevanten

5 Nach Eichler—Sramek, 1984, S. 439-440, umfafBen diese die Typen (Kategorie) der deutsch-
slaw. Namenintegrate. Zu ,,freien Namenpaaren™ vgl. z.B. tsch. Zdbreh (1254 Zabrych) — dt.
Hohenstadt (1300 Honstatt) in HS 1980, S. 770.

® Der Siedlungsname entstand eigentlich auf dem Wege einer Transonymisation eines
Hydronyms (Sramek, 2006).
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Faktoren (siehe weiter). In den proprialen Sprachsphiren der Kontaktsprachen
konnen einzelsprachlich eingebettete Elemente im Charakter ihrer Systemhaftig-
keit und des proprial Funktionalen Unterschiede aufweisen. Wir denken hier
besonders an die chronologische Schichtung des Benennungsmotivischen, des
Namenstrukturellen und des Arealen. Lochner liefert dazu zahlreiche Beispiele,
z.B. unter den sekundér dt. -ing-Namen (< slaw. -nikw, z.B. *Studvnikv >
Stiibming, Lex 11, S. 803) oder den Kollektivbenennungen mit dt. -ern, die dem
slaw. -ach = Lok. Pl. der Bewohnername auf -jane > -any entsprechen und so
Ausdruck einer slaw.-dt. Ubereinstimmung im Namenmotivischen sind.

¢) Wenn moglich oder nétig, legt Lochner besonderen Nachdruck auf die
Realprobe. Die Beteiligung des Benennungsmotivs an den Namenerkldrungen
enthiilt dadurch nicht nur eine hohere Uberzeugungskraft, sondern — und dieser
Aspekt ist zu betonen — als allgemein geltendes Prinzip spiegelt es das Verhiltnis
der Namenlandschaft zum AuBersprachleichen wider. Z.B.

Aschbach bei Fiirstenfeld — Da jedoch das Dorf Aschbach am gleichnamigen Bach liegt,
erscheint die Verbindung mit ,,Esche® [nicht mit ,,Espe* R. S.] naheliegender* (Lex I, S. 27).
Fresen — Flurnamen slaw. Herkunft ... *Brézina, *Brézena ... urslaw. berza ,Birke“...
Nordlich liegt das Dorf Birken. Wir haben einen slaw.-deutsch. Doppelnamen. (Lex I, S. 162).
Tamischbach — Bachname der zum Siedlungsnamen wurde, bair. damisch ,,trunken, ver-
riickt™ liegt hier vor fiir einen Bach, der gleichsam verriicktspielt in seinem ungeregelten Lauf.
Auch links in die Palten miindete ein Tamischbach (Lex 11, S. 814)’.

Schladnitzdorf, Schladnitzgraben — ...urslaw. *soltina, slowen. slatina ,Sauerwasser,
Sduerling, auch Moorgrund*. Das Gebiet befindet sich in einer Thermenlinie* (Lex 11, S. 719).

d) Ein auBerordentlich wichtiges Charakteristikum des Worterbuches von
F. Lochner stellt die Miteinbeziehung und die Interpretation der Hydronyme vor-
germanischer (inclusive keltischer) Herkunft dar. Die hierzugehdrenden Namen
werden — ausgehend von Analysen ihrer vorgermanischen Herkunft und ihres
Weiterlebens — wie reguldre Elemente der Namenlandschaft der Steiermark be-
handelt. Vgl. im Lex Lafnitz, Lavant(egg) < *albho- ,,wei}*; Péls < *pel- , flie-
Ben, gieBen®; Sulm < *suel-/sul-, solua “anschwellen u.a.

Die geographische Lage der hydronymischen Objekte (Fliisse, Biche) ldsst in
der Landschaft ein Bild iltester Besiedlungsraume und/oder Kommunikations-
adern eruieren, wo sich eine spitere, in historischen Quellen zum Teil nachweis-
bare Besiedlungstitigkeit abwickelt hat und wo so auch entsprechende propriale
Benennungsprozesse stattgefunden haben miissten. Diese Tatsache fiihrte zur
Herausbildung von sprachentwicklungsméBig geprigten sowie geographisch
definierbaren Namenschichten und -areale (-rdumen). In ihren Strukturen und

” Das Motiv ,,verriickt spielender Lauf™ entspricht der Variante “kurvenreicher, zuriickgehender
Lauf* im Hydronym tsch. Svratka < ursl. vort/vert ,,zurtickkehren* (Hoszik—grémek, 1970, 1980, IT
532). Vgl. russ. Svorotka, Svorotva, Svorotovka.
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Arten der Bindung einzelner in Kontakt tretenden Sprachelemente und chrono-
logischen Schichtungen kénnen im Vergleich zum Bereich der Gattungsnamen
in der proprialen Sprachsphire diverse Unterschiede auftreten, so dass das
Kontaktpropriale in den Schicht- und Raumdifferenzen ein komplizierteres Bild
zeigen kann als das Appellativische. Dies betrifft z.B. auch die Beteiligung des
Mundartlichen am Namenkontakt. Bekanntlich sind eingedeutschte westslaw.
Toponyma auf -inw (seltener -ina) endbetont (Berlin, Lubmin, Schwerin). Unter
den authentischen deutschen Dialektsprechern in Mdhren und Nordschlesien ha-
ben wir Ende der 70. Jahre im dt. Sprechkontext in der Aussprache der tschech.
Ortsnamen Bélotin, Hlucin, Hnévotin u.a. zwei Betonungstypen beobachten kdn-
nen (nur in Hnévotin wurde neben Nebtén eine Diphtongisierung verzeichnet:
dt. Nebtein®): a) Endbetonung Berlin/Ba’lin wie Poltin, Hultschin (Hul- wie im
tsch. mundart. Huléyn, Hu'¢yn), b) Anfangbetonung begleitet von Reduktion
-in > -*n Berl’n/Bari‘n wie Polt‘n, Hultz*n’.

3. Das Untersuchungsfeld der Kontaktonomastik ist fast im absoluten Maf3e his-
torisch orientiert. Im Mittelpunkt stehen meistens Untersuchungen zu Phasen,
Arten, Regeln und Ergebnisse jener Entwicklungsprozesse, die im Laut- und
Morphemsystem, im Namenschatz und Namenbildung der Kontaktsprachen
stattgefunden haben. Dasselbe Prinzip gilt eigentlich auch fiir die histori-
sche Dialektologie. Fiihrt die Kontaktonomastik zur Herausarbeitung von
Namenschichten, -arealen und -systemen, befasst sich die Mundartforschung im
Grunde mit denselben Zielen, die jedoch den appellativischen nicht den proprialen
Sprachbereich angehen. Das Mundartliche an Eigennamen bezieht sich auf ihre
sprachliche Oberfliche, die liber den Namengebrauch Bestandteil des typologi-
schen Charakters und der Systemhaftigheit der konkreten Sprache ist. Das pro-
prial Spezifische — némlich die Einzelobjektbezogenheit, die individualisieren-
de Funktion und die Bedeutung nichtappellativer Typen — stellt Bausteine eines
spezifischen Systems, d.h. der proprialen Sprachsphére dar. Aus diesen prinzipiell
unterschiedlichen Griinden stehen beide Disziplinen in einem Verhéltnis eines
sich gegenseitig und komplementar unterstiitzenden Forschungsbereiches, dessen
theoretische und methodologische Ausgangspositionen nicht zu verwechseln sind
(Sramek, 1999¢, S. 148—159). Eigennamen sind ,,nur Triger des Mundartlichen.
Das Mundartliche an Namen ist von deren Teilnahme an der Kommunikation be-
dingt. Mundart ist eine Existenzform der Sprache und ebenso wie diese bildet sie
Texte (Pradikate). Eigennamen verfiigen iiber diese Fahigkeit nicht, weil ihr Sinn

8 Da das Dorf im Raum der tschech. mittelmahrischen (der sog. hanakischen) Dialekte mit y >
ej > ¢ liegt, ist ein EinfluB} des tsch. phonologischen Systems nicht auzuschlieen.

® Zur Lage des Vokalismus in den heutigen dt. Restmundarten in Méhren und Schlesien vgl.
Muzikant-Rothenhagen, 2011.
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und Ziel in der Nomination sui generis liegt, d.h. in der Bildung proprialer Lexeme,
proprialer Bedeutung und in der Realisierung semantisch spezifischer Funktion.
Im Lochner’s Lexikon wird auf die kommunikationsbedingte Unterwerfung
der Namen nichtdeutscher Herkunft dem Charakter und der Systemhaftigkeit
der proprialen Sphére der Entlehnungssprache auf griindlicher Weise und mit
einer breiten Detail- und Sachkenntnis eingegangen. So kann das Lochner’s
Worterbuch zugleich als ein beachtenwerter Beitrag zur Vertiefung der proprial-
theoretischen Untermauerung der Kontaktonomastik gewertet werden.

4. Aus der Sicht der sprachtypologichen Erfassung der in der Steiermark in
Kontakt tretenden Eigennamen ist es moglich, den von Lochner untersuchten
Siedlungsnamenschatz wie folgt einzuteilen:

a) Namen indogermanischer (incl. keltischer) Herkunft sind ausschlieflich
Hydronyme, einige davon transonymisiert in die Funktion eines Siedlungs-
namens. Z.B.:

Enns < kelt. *pen- / pon- / pn- ,,Schlamm, Sumpf, Wasser*,

Erlaufsee < idg. voreinzelsprachig *Erlapd < *ap- ,,Wasser“+ *er-/or- flie-
Ben®,

Mur < alteurop. Hydronym *Moéra, idg. *mar-/*mor- ,,stehendes Wasser*.

Die hierzugehorenden Namen sind urspriinglich Bestandteile eines vorein-
zelsprachigen hydronymischen Systems und stellen so die édlteste Namenschicht
der Steiermark dar. Innerhalb des oikonymischen Systems der Steiermark schei-
nen sie als systemhaft isolierte Einzelfille zu wirken, da aber ihre geographi-
sche Verbreitung eine viel breitere, ndmlich eine “alteuropdische® Dimension
tragt, ist es moglich, nur auf Grund der Auffassung des hydronymischen
Namenschatzes als ein Ganzes eine Systematik seiner systembildenen und sys-
temtragenden Eigenschaften zu eruieren (siche dazu fiir den Raum Deutschlands
bei Greule, 2014). Alteuropdische Hydronyme besitzen jedoch die Eigenschatft,
auch bei Einzelfdllen auf uralte Besiedlungsrdume hinzuweisen. Ein {iberzeu-
gendes Beispiel stellt das Bild der Einwanderungsweges der Slawen aus dem
Stidosten aufwérts der Mur und der Miirz in Richtung bergiger Alpenlandschaft
mit ihren zahlreichen Seitentélern und fiir den Besiedlungsprozess mal3geben-
den Hohenunterschieden dar. Dadurch wurde zugleich die areale Dimension
des Entstehens eines regional abgrenzbaren slawischen Namensystems gege-
ben. Ahnliches sind in der Nordsteiermark um Liezen aus dem donauslawischen
Siedlungsgebiet stidwérts vorgedrungene Ausldufer zu beobachten.

b) Namen slawischer Herkunft sind unmittelbare Vorgénger der bairischen
Kolonisation des Landes (bes. im 9. Jh.). Sie tragen Zeichen einer areal und chro-
nologisch spezifischen Realisierung des urslaw. toponymischen Systems und im
Repertoireihrer Topolexeme, Namenbildungsmorpheme und Benennungsmodelle
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u.d. deuten sie Eigenschaften der proprialen Sphire des Urslawischen (bzw. der
Westflanke des Siidslawischen) an, die in den heutigen Untersuchungen zur
Geschichte und Periodisierung der slawischen Eigennamensysteme eine auf3er-
ordentlich prézise Aussagekraft besitzen. Der steirische Kontaktraum stellt also
einen petrifizierten Entwicklungszustand dar, der das Lochner’s Lexikon auf vor-
zliglicher Weise zugénglich gemacht hat.

¢) Das deutsche (bairische) Namensystem, deren Systematik, Struktur und
Typologie usw. Gegenstand der germanistisch orientierten Namenkunde ist und
so auf diese hier nicht eingegangen wurden kann, ist jedoch von der Analyse des
Kontaktprozesses nicht wegzudenken. Im Namenkontakt iibt es mindestens zwei
grundlegende Funktionen aus:

— da der Realisierungsbereich der Eigennamen das Kommunikative ist und
dieses vom Sprachlichen bedingt ist, wird Namenkontakt zugleich Bestandteil
des tibernehmenden Sprachmilieus, was in der Teilnahme der Laut-, Morphem-
u.a. Erscheinungen am Entlehnungsprozess entsprechenden Ausdruck findet;

— Namenentlehnungen richten sich nach den Gegebenheiten der proprialen
Sprachsphére der iibernechmenden Sprache, werden in ihr propriales System ein-
gegliedert und beginnen in der Kommunikation dieselben proprialen Funktionen
auszuiiben wie Namen autochthoner Herkunft.

5. Die Erweiterung der Klasse der oikonymischen Objekte um Objekte an-
oikonymischer Natur (vgl. Kap. 2) bietet die Moglichkeit an, im Bereich des
Namenmotivischen nicht nur Gemeinsamkeiten oder Unterschiede in der
Motivierung der Orts- und Flurnamen zu entdecken, sondern auch eine Ubersicht
aller im Rahmen einer proprialen Sprachsphédre toponymisch relevanten
Benennungsmotive zusammenzustellen. Dadas proprial Benennungsmotivische
Bestandteil eines vor allem kulturanthropologisch als (einzel)sprachlich de-
finierbaren Aspektes ist, sind diesbeziiglich sprachiiberschreitende Elemente
(Erscheinungen) in der Kontaktonomastik einer Beriicksichtigung wert.
Ein solcher Blick auf den Namenkontakt wird in der Kontaktonomastik
m.E. immer noch als eine selten vorkommende Forschungsmethode bewer-
tet. Das liegt in fachdisziplindr objektiven Griinden. Seit der in der ersten
Hilfe des 19. Jh. anfangenden Umwandlung des Interesses der Sprach- und
Geschichtswissenschaft in eine ihnen untergeordnete Fachdisziplin stehen
im iiberwiegenden Malle Untersuchungen zu Ortsnamen (= Siedlungsnamen,
Oikonyme), Personennamen und spéter auch fiir Hydronyme im Vordergrund.
Besonders Junggrammatiker haben ihren Wert als Zeugen historischer
Gesellschafts- und Sprachentwicklung erkannt. Flurnamen standen mit dem
Hinweis nur auf die lokale Einschrinkung sowie auf die nur aus historisch jiin-
gerer Zeit stammenden Belege lange eher am Rande des Forschungsinteresses.
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Bearbeitung der z.B. in Tschechien in den 60.—80. Jahren des vorigen
Jahrhunderts das ganze Staatsgebiet umfassenden Flurnamensammlung (ca. %
Mil. Einzelbelege; iiber Bohem: Olivova-Nezbedova—Maleninska, 2000; tiber
Maihren u. Schlesien AO 2010) zeigt im Namenmotivischen jedoch ein an-
deres Bild. Abgesehen von Motiven, die im aktuell Gesellschaftlichen veran-
kert sind (an erster Stelle Eigentumsverhéltnisse = Possesivitiat und Abbildung
der Verdanderungen in der ortlichen Umgebung) gibt es Motive, die mit den
Motivationstypen und -klassen der Oikonyme identisch sind und so ein his-
torisch gemeinsames und stabiles Merkmal der proprialen Sprachsphire dar-
stellen: ,,Natur, ,, Terraineigenschaften®, ,,Beschaffenheit des Ackerbodens®,
,Lage™ usw. Alle mit dub ,,Eiche* motivierte Siedlungsnamen Mihrens liegen
ausnahmelos im Areal der gleichmotivierten Flurnamen (siche Sramek, 1999c,
Karte 4). Da sich am proprialen Benennungsakt die namengebende Motivation
nur liber eine lexikalische Bedeutung des entsprechenden Lexems beteiligen
kann, sollte die Kontaktonomastik immer nicht nur iiber eine eingehenden
Kenntnis des Motivrepertoires verfiigen, sondern auch seiner Verbindung
mit den die lexikalische Bedeutung tragenden Lexemen (Worter) nachgehen.
Das propriale Benennungsmotiv geht zwar aus den Eigenschaften des propri-
al zu benennenden Objektes aus, aber zur Beteiligung an der Namenbildung
als eines sprachliches Zeichens sui generis wird jedoch von diesen nur eine
herangezogen, ndmlich die, die eine propriale Relevanz besitzt. Das bedeu-
tet, dass das semantische Spektrum des zum Ausdruck des Benennungsmotivs
benutzen Wortes nur auf ein solches Teilelement seiner Bedeutungsstruktur
(also nur auf einen solchen ,,Sem*) eingeschrinkt werden muss, welches se-
mantisch eine sprachliche ,,Bearbeitung® des aus dem proprialen Objekt he-
rausgehenden Bennungsmotivs mdglich macht. Das bereits angesprochene
Problem ist in seinem Prinzip nach zweiseitig: nichtsprachlicher und sprachli-
cher Natur. Dem entspricht seine Einbettung in zwei unterschiedliche Systeme
— im Gesellschaftlichen und im Sprachlichen, wobei das Kommunikative die
Funktion eines verbindenden Dachbegriffes ausiibt.

In der folgenden Tabelle soll — ohne auf Materialebene in Einzelheiten
einzugehen — anhand der mit O- anfangenden Siedlungsnamen ein Bespiel
des Vorkommens urslaw. Topolexeme im slawisch-deutschen Kontaktraum
zwischen Slowenien, der Steiermark, tber Niederdsterreich bis Méhren
und Schlesien in Tschechien gegeben werden. Ziel ist es, auf die arealen
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede in der Ausnutzung einiger namenmoti-
vierenden Topolexeme hinzuweisen (ndheres dazu Sramek, 2015). Das Interesse
flir dieses Problem herrscht in der slawischen Toponomastik seit der schon in
den Jahren 1860-1874 erschienenen grundlegenden Arbeit von F. Miklosich
(1927). Aber eine komparatistisch angelegte Analyse des arealen Merkmales
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des die ganze Slavia umfassenden Materials bleibt aber leider noch aus (aus-
genommen Polen, vgl. Jakus-Borkowa—Nowik, 1991, 2008 und zahlreiche an-
dere Aufsitze). Westslaw. Parellelen zu Kértnen und Osttirol am Beispiel des
Topolexems *avors ,,Ahorn“ untersucht R. Sramek (2002). Im kiinftigen SOA
sollen neben slawischen Namenstrukturen auch Topolexeme bearbeitet werden
(Sramek—Eichler—Rymut, 1975).

Topolexem SL ST NO MS Smil
olvcha ,,Erle* ° ° ° ° °
ostrogs ,,Bergriicken* ° ° ° ° °
ostrs ,,schnell, scharf* ° ° ° ° °
ovbse ,,Hafer ° ° ° ° °
oréchv ,,Nul} ° ° ° ° °
obvéb ,,Gemeinde* ° — ° ° °
odrv ,,Dachboden, Bett* ° — ° — -
opatw ,,Abt* — ° — ° —
odmotv ,,Tiefe im Fluff* — ° — — —
okukw ,,Windung* — ° — — -

Quellen: SI = Slowenien: Snoj (2009); ST = Steiermark: Lex (2015 ); NO = Niederdsterreich:
Bergermayer (2005); MS = Mihren u. Schlesien: HS (1970, 1980); Smil = Smilauer (1970)

6. In Lochner’s Lex weisen zahlreiche Namen noch auf ein anderes Problem der
allgemeinen Namentheorie hin, dessen Losung nur auf Grund einer umfangrei-
chen Quellenarbeit und gegebenenfalls auch auf einer ergidnzenden Realprobe
beruht. Bei Miteinbezichung eines seiner Herkunft nach nichtoikonymischen
Objektes in das ,,Feld* der Oikonymie (und so zugleich in die Problematik der
Siedlungsnamenbildung) treten in der Interpretation der auf das Griindungs- bzw.
Besiedlungsgeschehen hinweisenden Umstédnden Schwierigkeiten vor. Es taucht
nédmlich die Frage nach den Typ der Benennungsmotivation auf. Aus dieser Sicht
gesehen, tragt die Oikonymie im Bereich des slaw.-deutsch. Namenkontaktes als
Folge der Eingliederungen der Objekte nichtoikonymischer Natur den Charakter
einer zwei- oder dreistufigen modellwirkenden Reihenfolge. Im Wesentlichen
bezieht sich diese jedoch nur auf die ,,slawische Seite* des Kontaktgeschehens.
Fiir die ,,deutsche Seite ist sie jedoch insofern von Wichtigkeit, als sie an die
Endphase des intern slawischen Entwicklungsprozesses ankniipft und so eigent-
lich den Anfangspunkt des slaw.-dt. Entlehnungsprozesses darstellt. Die Idee
kann schematisch wie folgt veranschaulicht werden:
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Slawisch — Deutsch
Anoikonym — Oikonym —  Kontakt — Oikonym
Typ a) 0 Brezina —  Kontakt — Fresen
Prozess: Benennungsakt —  Entlehnug — Eindeutschung
Typ b) *Breézina - Brezina —  Kontakt — Fresen
Prozess:  Bennenungsakt — Transonymisation — Entlehnung — Eindeutschung

Der Typ a) stellt eine ,,normale®, geldufige propriale Entlehnungssituation
dar—ein Siedlungsort wird gegriindet, auf Grund eines proprialen Benennungs-
aktes mit einem Oikonym benannt, welches in die Kommunikation eingegliedert
wird, wo es als ein stabilisiertes sprachliches Zeichen sui generis (weil prop-
rial, nicht appellativ) die Identifizierung- und Lokalisierungsfunktion auszu-
iiben beginnt. Der Entlehnungsprozess bewahrt das proprial Funktionale, nicht
aber das sprachlich Benennende, d.h. das Bildungsmodell, das Namen-
strukturelle, das Benennungsmotivische. Zur Geltung kommen und setzen
sich durch kommunikationsbedingte Erscheinungen (Regeln, Systeme) der
Entlehnungssprache.

Das Reihenfolgemodell Typ b) ist komplizierter. Unter ,,Slawisch* sind be-
nennungstypologisch deutlich zwei unterschiedliche Arten von Namenbildungen
erkennbar:

Der Flurnamen *Brézina ist Ergebnis einer sich auf das Modell einer be-
stimmten Derivationsstruktur stiitzenden anoikonymischen Benennung, ndmlich
L»dubstantiv (Wurzel, Etymon) + Suffix“ (= urslaw. berz- + -ina). Entsprechend
der Eigenschaft des Suffixes -ina, seit dem Urslawischen bis in die Gegenwart
u.a. auch Kollektiva zu bilden, liegt dem Flurnamen *Brézina die Motivation
,brezina, Birkenwald“ zu Grunde. Vgl. z.B. die im Tschech., Slowak. oder
Poln. héufig vorkommenden FIN Dubina, Lipina, Vrbina, Debina, Wierzbinia
,Eichen-, Linden-, Weidenwald, -hain“, die ein allgemein slawisches sehr pro-
duktives Benennungsmodell reprasentieren. Strukturell wie auch motivisch ist
der Flurnamen wie eine suffixale Derivation deappellativen Charakters zu inter-
pretieren.

Wird in der Flur namens Brézina eine Siedlung (ein Dorf, Hof, Hausergruppe
u.d.) gegriindet und mit dem Namen Brézina benannt, hat man — proprial benen-
nungstypologisch gesehen — nicht mit einer namenbildenden Suffixderivation,
sondern mit einem proprialen Benennenungstyp anderer Art zu tun, und zwar
mit der sog. Transonymisation. Ein Proprium, dessen namenbildender Prozess
strukturell sowie motivisch schon ldngst abgeschlossen ist, wird als ein
Ganzes in die Funktion einer proprialen Benennung eines anderen onymischen
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Objektes transponiert: Anoikonymum Brézina > Oikonymum Breézina. Der
Bildungsakt ist nicht nur als eine bloBe Transpositon zu verstehen, sondern er
ist als eine Transonymisation zu qualifizieren, deren proprial benennungstypo-
logischen Eigenschaften auf der Umstrukturierung der Objektbezogenheit des
Namens und seiner Identifizierungs- sowie Lokalisierungsfunktion beruhen.
Das motivtragende Semantische vom Typ ,,was“ (,,Birkenwald®) fallt vollig
aus, benennungsmotivisch entscheidend wird nur ,,wo* (,,Neugriindung einer
Siedlung, wo die Flur Breézina liegt, lag)®. Durch die Transonymisation wird
das proprial Funktionale auf das neu gegriindete oikonymische Objekt bezogen.
Verallgemeinert formuliert: die Existenz einzelner Namenklassen sowie das
Repertoire ihrer proprialen Benennungstypen setzen im funktionalen Bereich der
proprialen Sprachsphire eine breite Ubergangszone voraus, fiir die das Merkmal
eines potentiellen Zusammenwirkens typisch ist'®. Auf Grund dieses Prinzips
erhalten die Erkldrungen der z.B. hiufig vorkommenden Siedlungsnamen de-
hydronymischer Herkunft ihren neuen, namentheoretisch systemhaft begriind-
baren Hintergrund, — so ist der Namen *Brézina nicht Ergebnis einer namen-
bildenden Derivation, sondern eines typologisch anderen Vorganges, d.h. einer
Transonymisation. Demnach ist der Name deproprialer Herkunft (Cieslikowa,
1994; Sramek, 2006; Tuskova, 2011).

Typ ¢) idg. Hydronyme"
Indogermanisch — Kontakt —  Slawisch — Kontakt — Deutsch
Idg. Bennenung — Slavisierung — Eindeutschung

*Albantia < idg. *albha- ,weill* — 864 Labenza — Entlehnung — Lafnitz (FluB})
! !

Transonymsation Lafnitzegg (Flur)

7. Das Vorhaben der in den vorhergehenden Kapiteln formulierten Ansichten war
die Absicht, eher thesenartig als eingehend auf eine ausfiihrliche Materialanalyse
grundsétzlich auf drei thematisch komplexe Problemkreise hinzuweisen, denen
in der historisch orientierten Kontaktonomastik die Position einer ihrer methodo-
logischen Schliisselpunkte zugeteilt werden konnte (sollte). Wir stiitzen uns da-
bei auf eine komplementéire Verbindung der Ergebnisse eigener Erforschungen
sowohl namenmaterieller wie namentheoretischer Richtung.

1% Ein instruktutives Beispiel zeigt die Chrematonomastik. Wird in der Flur Brézina eine
Mineralwasserquelle entdeckt, kann das Wasser den gleichlautenden Namen tragen. Das Anoikonym
wird in die Funktion eines Warennamens transonymisiert. Siche Gatkowski, 2011.

I Beispiel aus Lex, 1, S.423-422. Vgl. auch Ort Lavant in Osttirol (Anreiter et al., 2009,
S. 438-444).
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a) In der Kontaktonomastik miisste immer das Phidnomen der Prozessualitét
beriicksichtigt werden. Es ist ein Zeichen eines jeden Verlaufes aller
Entwicklungstendenzen und -prozessen, der Herausbildung von chronologi-
schen Namenschichten, der normhaftig wirkenden Systemhaftigkeit der pro-
prialen Sprachsphére, der Intensitit der Einbettung von Namenintegraten in die
Systematik und das Kommunikationsmilieu der Entlehnungsprache usw. Ebenso
ist mit der Ausklammerung der ,,Klarheit, Durchsichtigkeit™ der sich an den
Benennungsakten in der Funktion namengebender Motive zu rechnen.

b) Die Konktaktonomastik ist als eine Teildisziplin der Namenkunde zu ver-
stehen, was allerdings m.E. eine aktuelle Aufgabe zu Folge hat, ndmlich die
Herausarbeitung der Systematik ihrer theoretischen Ausgangspositionen und
ihres methodologischen Forschungsapparates. Der Forschungsgegenstand ist im
breitesten Sinne des Wortes auf das sprachgebundenes Kontaktgeschehen sowie
auf die auBersprachliche Bedingtheit und Manifestierung der Namenintegrate in
der Kommunikation orientiert. Das Sprachliche bezieht sich im Namenkontakt
primdr auf das NamendufBere, d.h. auf die Arten und Eigenschaften der
Eingliederung der Namenintegrate in die Systematik der Entlehnungssprache
(samt Kommunikationsakte). Im Eigennamenkontakt jedoch liegen das
Spezifische sowie das Systemtragende in der Kategorie ‘Proprialitidt’. Am
Sprach- und Kulturkontakt beteiligen sich Eigennamen zwar immer als Elemente
der Sprache und der Kommunikation, aber im Namengebrauch realisieren sie
sich auf Grund ihrer wesenstypologischen Besonderheit nur in der Funktion von
Benennungen mit spezifischer (d.h. individualisierender) Bedeutung. Die ,,pro-
priale* Bedeutung ist nicht mit der lexikalisch-semantischen zu verwechseln.
In Bezug auf die Systematik und Funktion der Eigennamen sind Kontaktnamen
und Namenintegrate Bestandteile der proprialen Sphiren der in Kontakt tre-
tenden Sprachen. Diese komplementir wirkende Umstidnde sollte aus der
Kontaktonomastik nicht wegzudenken werden.

¢) Kontaktonomastische Untersuchungen verfiigen bis heute iiber eine aus-
gesprochen (pré)historische Orientierung. Dementsprechend nehmen unter ihren
Forschungsmethoden die Etymologie, Sprachgeschichte und die vergleichende
Sprachwissenschaft fast eine zentrale Position ein. Sprach- und Namenkontakt
spielen sich aber auch in der Gegenwart ab. Sie sind Bestandteil der weltweit
sprach- sowie grenz- und kulturiiberschreitenden Globalisierungsprozessen.
Die Kontaktonomastik ist mit einem vollig neuen Typ von Sprach- und
Namenkontakt konfrontiert. Sprachnachbarschaft, die frither den rdumlichen
Aspekt des Namenkontaktes priméar bestimmt hat, ist ausgefallen. In Kontakt tre-
ten nicht mehr Sprachen + Namen, sondern nur Namen was u.a. Verdnderungen
im Repertoire der Exonyme zu Folge hat. — Es zeigt sich m.E. als notwendig,
die Kontaktonomastik in zwei Subbereiche einzuteilen: in den historischen und
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in den auf das Kontaktgeschehen der Gegenwart orientierten. Einen eventuel-
len dritten Subbereich konnte die kontakttheoretische und -methodologische
Problematik darstellen.

8. AbschlieBend soll — dargestellt nur an einigen ausgewdhlten Strukturtypen sla-
wischer Herkunft und ohne auf die Interpretationsebene der Namen einzugehen —
auf die Rolle des Arealen in der Kontaktonomastik eingegangen werden. Mit Recht
wird die Namengeographie von der Namenkunde fiir den Weg gehalten, der mittels
des Aspektes der raumlichen Verbreitung (= des Arealen) zu Untersuchungen der du-
Beren Manifestierung der proprial relevanten Sprach- und Bildungselementen fiihrt.
So bietet die Namengeographie eine tiefere Einsicht wie in das Namensystematische
als auch in die systemhaft organisierte Struktur der proprialen Sprachsphére an.
Namenerkldrungen werden um Informationen und Argumente namengeographi-
scher Art bereichert. In der allgemeinen Namentheorie taucht in der letzten Zeit
ein intensives Interesse flir die Problematik der Technologie der kartographischen
Darstellung auf. Besondere Aufmerksamkeit wird der Interpretation der sich aus der
Arealunterschiedenheit der nomina appellativa und propria ergebenden Differenzen
gewidmet (Pleskalova, 1981; Sramek, 1981, 1991a; Harvalik, 1998 u.a.). Zu die-
sem Thema konzentrieren sich in der slawistischen Onomastik Diskussionen be-
sonders um das internationale Projekt des Slawischen onomastischen Atlasses.
(SOA-ST 1988; Probeheft 1993; Jakus-Borkowa—Nowik, 2008). In Tschechien
fithrten auf methodologisch neuer Weise die Analysen des Verhiltnisses zwischen
den Namenstrukturen und ihrer Areale zur Erarbeitung chronologisch sich eta-
blierenden Namenschichten, was als ein iiberzeugender Beitrag der Namenkunde
zur Methodologie der Erforschung historischer Besiedlung des Landes gewertet
wird (Smilauer, 1960, Lutterer, 1969, Borek, 1988). Das Namenareale trug we-
sentlich zur Konstituierung der Kategorie ‘propriale Kernlandschaft’ bei (Sramek,
1971). Die Enstehung und Konstruktion einer frithslawischen Kernlandschaft in
der Steiermark ldsst sich am beiliegenden Kartenbild'? (obwohl nur ausgewéhlter
Strukturen bearbeitenden) erkennen. Namenareale slawischer Herkunft sind unmit-
telbare Vorgénger der bairischen Kolonisation des Landes (bes. im 9. Jh.). Sie tragen
Zeichen einer areal und chronologisch spezifischen Realisierung des urslaw. topo-
nymischen Systems. Im Repertoire ihrer Topolexeme, Namenbildungsmorpheme
und Benennungsmodelle deuten sie Eigenschaften der proprialen Sphére des
Urslawischen an, die fiir die komparatistisch orientierten Untersuchungen zur
Geschichte und Periodisierung der slawischen Eigennamensysteme an der sla-
wisch-deutschen Kontaktlinie eine aulerordentlich prizise Aussagekraft besitzen.
Der steirische Kontaktraum stellt also einen petrifizierten Entwicklungszustand dar,
der dank Lochner’s Lexikon zugénglich geworden ist.

12 Gemafl dem Ziel des Aufsatzes trigt die Karte nur den Charakter einer Arbeitsskizze.
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B =Brucka.d. M.

G = Graz
@ _janc (= -any) J = Judenburg
O i Le = Leoben
B) Li = Liezen
X isce Lz = Leibnitz
- M = Murau
A yma ) Mg = Miirzzuschlag
-(n)ice, -ov(n)ice, ... W = Weiz
Namenmaterial

Stichwort im Lex < slaw. Rekonstruktion im Lex
Erstbelege iiberwiegend: Lok. Pl. -ah, -ach im Lex: -(j)ane, -jarie (?) = Interpretationsvorschlag RS.

e -jane (= -"any) SOA-ST, Nr. 184-190. Vgl. Probebearbeitung
in Bily, Jakus-Borkowa et al., 1993, S. 7—13.
a) Deappellativa

Adriach < *4grane Maitschern < *Miricane
Blatschach < (?)*Blat¢ane Oblarn < *Obljane
Dielach, Toéllach < *Dolane Portschach < *Porecane
Draschen < *Drazane Radlberg <(?) *Radljane
Einach < *Jun’ane Rannach < Ravenjane
FeBnach < *Bésvnan Salsach < *Zalésane
Frojach < *Brodjane Schaflos <(?) *Sc¢avijane
Goriach <* Gor’ane Selzthal < Sedlcane
Gottschah < *Goricane Tollach, siehe Dielach
Kletschach < *Klecane Téppach < *Dob’ane
Lainsach, Landscha < *Locane Trofaiach < *Dr’ev’ane
Lannach < *Lun’ane Urscha < *Vbrsane
Lassenberg <(?) *Lazane Wippelsach < *Vypvlz’ane
Laussa <* Luzane Zerlach < *Sedlane
Leistach < *Liscane Zmollach < *Smoljane
Losacher < *Lazehane

b) Deanthroponymum: Diemlach <*Domamilv-jane, (?), deappel. * Doblane.



360 RUDOLF SRAMEK

O -sje — Deapellativa SOA-ST, Nr. 85-88 (collectiva), zu Gnas Nr. 94-97 (possessiva).

Gnas < *Knezvje Pogier < *Podgorsje
Goggitsch < *Kokotvje Preg, -graben < (?) *Predgajvje
Pirning < *Pyrpje

% -i§¢e SOA-ST, Nr. 327-330. Im Vergleich zum Tschechischen, Slowakischen, Polnischen syn-
onymisch motivierende Suffixvariante -isko (Hradisté — Hradisko, Vsisté — Vsisko, SOA-ST,
Nr. 261-268) nicht belegt.

Kainisch < *Kamenisc Paischg < *Palicusce

Kollisch < *Kalis¢ Sassbach < *Sovisce

Paalsdorf < *Palisce

A -ynja — SOA-ST, Nr. 220. Da in der besonders (west)slawischen Toponomastik die mit
-ynja gebildeten Namenstrukturen zur den dltesten gezdhlt werden, was auch von ihrer arealen
Verbreitung in den frithesten slawischen Besiedlungsraumen bestétigt wird (vgl. z.B. fir Bohmen
bei Smilauer, 1960, S. 18, 25), ist die allgemeine Absenz dieses Namentyps in der ,,slawischen*
Steiermark sehr auffillig. Es bietet sich aber die Moglichkeit, seine Existenz zu beweisen. Unter
Dobrein (Lex I, S. 89) ist zu lesen: ,,Das langgezogene Dobreintal mit dem Dobreinbach ist ...
sicher zu urslaw. *dvb v, slowen. deber “Waldtal, Schlucht” (Smilauer, 1970, S. 58) zu stellen. Der
Erstbeleg 1243 Tobryn 146t sich wie *Debrynja rekonstruieren. Obwohl Dobrein auferhalb der sla-
wischen toponymischen Kernlandschaft liegt (zu ‘Kernlandfschaft’ siehe Sramek, 1971), die Lage
des Ortes (Baches) in der Nihe eines Uberganges, eines Stegs iiber die Miirz war sicher von je her
ein wichtiges Orientierungszeichen. Vgl. auch Lex 2, s. 519 unter Miirzsteg.

-(n)ica, -ov(n)ica... — SOA-ST, Nr. 21-34. Produktivster Namenbildungstyp. In absolu-
ter Mehrheit sind die Namen Ergebnis einer Substantivisation von Adjektiven (einfacher so-
wie desubstantiver, vereinzelt auch deverbaler Herkunft), seltener (besonders bei -ica) ist ein
Verkleinerungsmerkmal nicht auszuschlieBen (gora > Gorica ,kleiner Berg, Hiigel).

-ica

Aflenz a.d. Sulm < *4bolvnica Planitzen < *Planica
Aflenz-Kurort Poklitsch < *Podkalica
Andritz < *Jedrica Ratsch a.d. Weinstrale < *Racica
Deutsch Goritz, sehe Goritz Retsch, Rotsch Rodschitz < *Récica
Edelschrott < *Jelenica Sanetz < *QOsojnica
Elz < *Edlica Scharnitzgraben < *Covrnica
Feisternitz, Feistring, siche auch unter -nica Schladnitzdorf < *Slatinica
Feisternitzgraben, -wald Schladnitzgraben

Feistritz < *Bystrica Schweinz, Schweinzberg < *Svinsnica
Feistritzberg Staritsch < *Starica
Gleinz, Kleinalpe, Kleintal <*Glinica Stermitz, Strimitzen < *Stvrmica
Goritz, Deutsch-G., Goritz, < *Gorica Strimitzen, siche Stermitz

Jaritzberg < *Jarica Toplitz(see) < *Toplica
Kleinalpe s. Gleinz Unitzgraben < *Unica
Kleintal, siche Gleinz Zanitzen, s. Scharnitzgraben

Lugggitsch < *Locica Zirbitz, Zirknitz < *Cormica
Miirz (FluB) <*Morica Zirbitzkogel, siche Schrattengraben
Oberwolz <*Velica Zirnitz <*Cuvrmica

Osterwitz < *QOstrovica
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-avica, -evica
Lungitzleiten < *Lokavica Donawitz < *Tonevica
Oberlungitz
-ovica
Lupitsch < *Lukovica Tulwitz <*Dolovica
Teigitsch <*Tykovica Vorwitz < *Borovica
-nica
Deutschlandsberg < *Locnica Leibnitz < *Lipbnica
Draschen < *Drazenica Lochitz <*Lazenica
Fernitz (2 x) < *Borvnica Lonschitz < *Locvnica
Fladnitz a.d, Teichalm < *Blatonica Maning < *Morvnica
Fladnitz im Raabtal Oisnitz < *OlbSbnica
Fladnitzberg (2 x) Pernitsch < *Bordvnica
Fladnitz-Tober Rabnitz , kleiner Flul Raab* < *Rabwvnica
Frenz(graben) < *Bradvnica Rabnitz < *RoveSconica
FrefBnitz < *Brézenica Ragnitz (2 x), Ragnitzegg < *Rakovenica
Garnitzen < *Gradbenica Rasing (3 x) < *Racwnica
Gobernitz < *Gabrenica Rassach sieche Granitz
Gossnitz < *Gvozdvnica Sachernegg < *Zachodvnica
Gralnitz, Rassach < *Chrvostenica Safen, Saifen < *Zabenica
Grossing < *Gradecnica; Scharnitzgraben < *Sarvnica
siehe auch unter -ica Schrems < *Skremenica
Jasnitz < *Jasenwvnica Solsnitz, S6lsnitzgraben < *Zelézvnica
Kutschenitza (Bach) < *Okucnica Strimizen < *Cremvsonica
Lassnitz (4 x) < *Lozenica Voitsberg < *Swdervnica
LaBnitz <*Locbnica Walstern < *Vlazvnica
Latsching < *Lojvnica Zirknitz < *Covrkvvonica
Laufnitzgraben < *Lubvnica
-inica

Godritzberg < *Godrinica

-obvnica
Fochnitz, Wuggitz

< *Bukovenica

Ragnitz (2 x), Ragnitzegg, Rabitzen < *Rakovenica

(AuBere, Untere) Ragnitz, Ragnitzegg

ABKURZUNGEN
AO — Acta onomastica
HS — Hosak—Sramek, 1970, 1980.
Lex — Lochner von Hiittenbach, 2015
OSG — Onomastica Slavogermanica

Probeheft — Bily—Jakus-Borkowa u.a., 1993
Smil — Smilauer, 1970
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Snoj — Snoj, 2009
SOA — Slawischer Onomastischer Atlas
SOA-ST — Strukturtypen der slawischen Ortsnamen, s. Eichler—Sramek (Hrsg.), 1988
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SUMMARY

SLAVIC ELEMENTS IN THE TOPONYMS OF STYRIA. REMARKS ON CONTACT ONOMASTICS

The study is inspired by the lexicon of toponyms in Styria (see Lochner von Hiittenbach, F., 2015).
The lexicon exemplifies the pre-German layer of Slavic toponyms, and their adoption into German.
The study examines the data through the theory and methodology of contact onomastics, especially
related to Slavic-German area. Inter-language adoption of names always involves a confrontation
of naming and proprial systems. The naming potential/choices as well as the dialects of the adopt-
ing languages must be taken into consideration, alongside motivational aspects. The areal distribu-
tion also plays a very important role here (it considerably contributes to the research of pre-Slavic
topolexemes and structures of proper names, as well as the geographical delimitation of the Slavic
settlements and showing areas of Slavic-German contact). The findings are presented in the form of
comments, models, tables, lists of proper names, and on maps.

Key words: onomastics, contact onomastics, procedural aspects of the contact of toponyms,
proprial naming act, proprial area, Styria/Steiermark
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The systemic approach to the analysis of Slavic onomastic vocabulary, toponyms
and their subtype — oikonyms, in particular, is topical at present and in the
foreseeable future. Scholarly work that neglects such an approach could lead to
biased or false conclusions about the etymology of this type of onyms, as well
as erroneous theoretical and pragmatic interpretations of “lexico-semantic clas-
sifications of toponymic vocabulary, aspects of its classification and structuring”
(Frolov, 2002, p. 100).

As discussed in a previous study (see Redkva, 2003, p. 147), the notion of
systemicity most fully manifests itself in Slavic regional (Ukrainian-Polish)
oikonymy, its diachronic description in particular. This enables a scholar to ob-
jectively analyse oikonyms in respect of their historical (chronologically multi-
level) and polyethnic character.

It is necessary to pay special attention to the chronological, linguistic, and
ethnic heterogeneity of such oikonymy before conducting a practical analysis of
such oikonyms, i.e. their lexico-semantic classification, semantic characteristics,
morphological structure, phonetic peculiarities, and etymology —taxonomic
interpretation (Frolov’s term). The latter is understood as their lexico-se-
mantic classification, the grouping of the names “based on taxonomic systema-
tization of linguistic (toponymic) units in their evolution deriving from common
characteristics, objects that are named and inter-related” (Frolov, 2002, p. 103).
In this respect we cannot but introduce a notion that would encompass the mean-
ing of the toponymic landscape of the area under study (linguistic, ethnic, and
state formation processes), i.e. the one that Frolov treats as toponymic space.

At present a great number of studies dedicated to the analysis of regional
oikonymy are focused on formal structuring of such names and the productivity
of their derivational patterns. Firstly, this makes it impossible to establish ob-
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jectively their etymology as the analysis is conducted on the synchronous level.
Secondly, it complicates the problem of further differentiation, e.g. oikonyms
formed from appellatives derived from anthroponyms. The biggest mistake, in
our view, lies in the fact that place names, as elements of toponymic space, are
not treated diachronically. The historical aspect (the source base, in particular),
the polyethnic character of the area and the chronological multi level character
is neglected.

Historical oikonyms of the Ruske Principality (Voivodeship) may serve as
a solid basis for such theoretical speculations. The Ruske Voivodeship was foun-
ded in 1434 after the then Red Rus lands had been taken by the Polish king
Kazimierz the Great in 1340. Then, after almost a centennial struggle for the
lands with the Hungarian rulers, their annexation to the Polish state followed
(1372), with their retake by Queen Jadwiga occurring in 1387. This chronologi-
cal time span is the most important, and it may be considered the starting point
for studying the development and formation of the regional oikonymic system
for a number of reasons:

1) the absence of sufficient sources from these territories (in particular from
the Polish and Ukrainian borderland or further — lands over the Bug, and the
Sian rivers, and upper and medium reaches of the Dniester up to 981, the time
when the Kievan Rus prince Volodymyr retook the ancient cities of Cherven and
Przemysl (Lowmianski, 1973, p. 563-567);

2) the scarcity of written records from 981 to 1340, except the Southern Rus
chronicles such as “The Primary Chronicle Tale of Bygone Years”, “The Hypatian
Codex” (also known as “The Hypatian Chronicle”, “Ipatiev Chronicle”), the
twelfth-century “Kyiv’s Chronicle”, thirteenth-century Halych and Volhynnia
Chronicle”, separate fragments of Northern Rus Chronicles (“Novgorod”,
“Moscow, “Nykon”, “Suzdal Chronicles”); “Thietmar of Merseburg Chronicles”
(beginning of eleventh century), Gallus Anonymus’ and Kadtubek’s Chronicles
(twelfth- and thirteenth-century Polish chronicles), Vatican Archive Acts (Kotliar,
1998, p. 12).

The data is insufficient for objective onomastic study as only big town status
localities and the rivers they stood on are mentioned.

Quite a different situation can be observed begining with 1340. Having no
possibility to demonstrate within one paper the genesis of (urbanization, popula-
ting, settlement) towns and villages of all of the Red Rus or Ruske Voivodeship,
we shall try to demonstrate it by an example of the smallest administrative unit
— a povit (district/county) (Pol. powiat, Lat. districtus), or volost (Pol. wlos¢,
Lat. ambitus, Old Church Slavonic y630s (uyizd)), meaning povit. These ex-
amples show that there was no strict difference between volost and povit even
in these definitions. A well-known Polish historiographer who studied Polish
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law, Przemystaw Dabkowski, on the basis of the written sources from Halych
Rus in Latin, came to the conclusion that ambitus means “a territory smaller
and lower in subordination than districtus, it is smaller in size and legal status.
Districtus is of higher hierarchy, has autonomy, while ambitus is only partially
independent. Ambitus has town rule whereas districtus shares both town and
village jurisdiction” (Dgbkowski, 1926, p. 13). It is interesting to mention that
in the end of the fourteenth and during all of the fifteenth centuries, there were
many ambituses as well as Red Rus towns meeting the local needs of Halych
and Lviv lands. Later ambituses were integrated into districts, which may be
explained by the fact that during that period, volost centres such as Hlyniany,
Olesko, Schyrets, Chervonohrad and Koropets had court jurisdiction and were
much more important economically and politically than later povit centres — the
districts such as Halych, Lviv, Peremyshl, and Sanok. All of the archive source
data must be considered in order to reconstruct the administrative division of the
Ruske Voivodeship starting with the end of the fourteenth to the fifteenth cen-
turies. One of the most important documents for this are the court notes (town
and landowners’ acts), most of whichhave been lost by now. But in the sour-
ces available today one of the most important is “Akta grodzkie i ziemskie...”
[town and land acts] (Akta grodzkie, 1868—1935), that offer the oldest evidence
about the foundation of the settlements (villages and towns) based on Polish and
German Magdeburg law. The latter fact positively influenced the population of
this land, promoting the increase in population in old towns and cities and the
foundation of new ones where craft and trade, and agriculture were intensively
growing (Horn, 1974, p. 59).

Along with a number of negative issues that were caused by the colonization
of the Halych Rus lands (limiting liberties for autochthonous Ukrainian popula-
tion, e.g. levying plough and land taxes on Ukrainian peasants for the benefit of
townspeople, mostly of Polish origin), the formation of the Ruske Voivodeship
and the establishment of Magdeburg law enabled the expansion of old towns and
villages, and the foundation of new ones (very often due to incomers who were
mostly Poles and Germans). According to a nineteenth-century Ukrainian histo-
rian, Isydir Sharanevych, incomers mostly settled new areas and founded towns
while old settlements (villages) were outskirts to these newly formed settlements
and were adjacent to the towns.

Newly settled villages were subject to Magdeburg law, which freed their citi-
zens from paying different taxes and duties, whereas peasants followed the Rus
law and they had to pay taxes. Magdeburg law formed a system of prefects accord-
ing to which a prefect was in charge of allocating plots of land to settlers, who were
mostly Poles, and that way the new suburbs appeared along with the towns that
were already under Magdeburg law (Sharanevych , 1863, p. 384-385).
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Broadly speaking, the annexation of Halych Rus caused a clash between
Ukrainian and Polish social and economical systems, a fact that is referred to
and agreed upon by modern historians. Janeczek states that the confrontation of
these systems was reflected in the sources that described Rus as a country being
desolated because of frequent military devastations in the fourteenth century,
subjugation by the Gold Horde, ineffectiveness of old prince law and the weak-
ening of principalities. Prince order in Poland declined earlier as eastern nations
were assimilated by western colonising movements, and the introduction of re-
forms and German laws to town government, a form of internal colonization.
This facilitated the rebirth of the whole of Europe and impacted societal develop-
ment, social and economic organization, demographic growth, and what is more
important — the development of villages and towns. Thus, Janeczek writes that
“despite political and territorial expansion, religious peculiarities of Orthodoxy
and Catholicism, changes in ethnic composition, a mediaeval European coloni-
zation — is first and foremost a reform, a settlement and economic movement”
(1995, p. 55-56). Furthermore, Red Rus towns were founded on desolate places;
this process also took place along the old settlements, as they could be used to
build castle fortifications and in such a way to turn ancient towns and suburban
settlements into outskirts (examples may be Halych, Hlyniany, Lviv, Schyrets).
The lack of sufficient source data complicates the establishment of the causes
of such practices, but as historian Serhiy Krawcow holds, “the founder of the
estate wanted to preserve the established within other jurisdiction property divi-
sion, tried to prevent people of other religions from allowing entry into towns or
reserved the place for guests from the West” (1995, p. 77).

So, if we consider the formation of the oikonymic system, toponymic space
and toponymic landscape within a separate povit, it would be reasonable to limit
our choice to one administrative unit, e.g. Schyretskyi povit in Lviv Land of the
Ruske Voivodeship.

The povit was one of thirty-eight povits of the Ruske Voivodeship that
existed in the fourteenth century, and one of the thirty in the fifteenth centu-
ry. Administratively it belonged to six povits of Lviv Land (along with Lviv,
Hlyniansky, Horodotskyi, Oleskyi, and Zhydachivskyi).

In the north and east, the Schyretskyi povit bordered on Lviv povit, in the
south it reached the Dniester and the Dniester marshes, crossed the Dniester and
reached Drohobytskyi povit (Dabkowski, 1926, pp. 319-320).

Another characteristic feature of the Ruske Voivodeship as well as Lviv Land
was the fact that before the beginning of sixteenth century, there were no clear
borders of lands: from 1387, Rus was moved from Hungarian to Polish rule and
comprised the following lands: Lviv, Halych, Peremyshl and Sanok (without
Belz and Holm); from 1434, the following lands belonged to Poland: 1. Lviv
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and Halych Rus (Lviv, Halych, Przemys$l and Sanok Lands); 2 Belz and Holm
Lands; 3. Podillya (Przybo$, 1987, pp. 7-8) and povit/districtus borders within
the lands.

Polish historians of the early twentieth century (Htadytowicz, 1931, p. 101;
Jabtonowski, 1903, p. 18) state that in 1376, the Buskyi povit belonged to Lviv
Land which was later integrated into the Belzke Voivodeship. From 1439-1443
Oleskyi belonged here as well; from 1448-1469 — Horodotskyi, in 1442 — the
Schyretskyi povits, and later the Zolochivskyi povit was integrated, as well as
the Zhydachivskyi povits (up to 1530). The latter belonged to Przemys$l Land
and with time was considered a separate land. In the sixteenth century, the
Horodotskyi, Schyretskyi, Oleskyi povits were united in one Lviv povit that,
together with Zhydachiv, formed the administrative unit of Lviv Land. (See also
Przybos, 1999, p. 3-13).

We have made such a detailed historical digression to outline the factors that
influenced the formation of the oikonymic system within one administrative
unit. This was important to take into account when considering the reasons why
smaller settlements were founded around an administrative centre (in our case
the town of Schyrets — one of the nine king’s towns of Lviv Land of the end of
the fifteenth century (Horn, 1974, p. 68)). They formed the regional oikosystem
of specific povits (ambitus/districtus) according to a nesting principle. Under
such an approach, having written reconds (court notes, governmental acts, dyp-
lomatic codes, registers of royal’s office), we may re-create in deatail the chrono-
logical and topographical peculiarities of the toposystem.

It would be reasonable to analyse the above-mentioned historical documents
from the time span when records of the Schyretskyi povit settlements first began
to appear.We believe that they were formed from parts of the main settlements
or their suburbs. We can speak with relative accuracy about almost simultaneous
time of their foundation and hypothetical large source database. Of course, we
have to make a reservation about possible existence of mostly considerable
oikonyms much earlier than they are mentioned in the records. We did not take
into account seperate chronicles for Schyrets (as one of the most ancient Rus
towns) that reach the beginning of the twelfth century (see, e.g., Zubrytskyi,
1852, p. 54) or beginning of XIII" century 1219 (Hypatian Chronicle, 1962,
p. 733). As Yurii Karpenko correctly mentioned, “only a considerable number of
toponymic material in historical documents may reconstruct a real picture of the
origin of the respective settlements” (1973, p. 45), and thus, oikonymic system
of the region.

The main sources for the analysis were materials from the multivolume work
“Akta grodzkie i ziemskie” (Akta grodzkie, 1868—1935), and also registers of the
king’s chancery (Wierzbowski (wyd.), 1905-1961); the works of P. Dagbkowski
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on the administrative division of the Ruske and Belzke Voivodeship in the
fitheenth century; S. Sochaniewich’s works on the starosta and viyt [elder] sys-
tem of Lviv Land (Sochaniewicz, 1921); J. Htadylowicz’s works on the change
of landscape in Lviv Land (Htadytowicz, 1931); M. Balinski and T. Lipinski’s
works about old Poland (1885); M. Horn’s works on the settlements of Red Rus
towns (1974).

In the time span under consideration, according to J. Htadytowicz, there were
496 settlements in Lviv Land (only fourteen were mentioned in the documents
of the second half of the fourteenth — first half of the fifteenth century) (1931,
p. 108). As far as Schyretskyi povit is concerned, P. Dabkowski singles out four-
teen settlements. We should mention that on the map, which is an appendix to
his work, the area of the povit is surveyed quite incorrectly (it includes thirteen
settlements). But the problem is that most of the place names mentioned in the
work do not correspond to their names in the index (1926, p. 167-168).

Let us consider these place names in the work of the Polish historian in chro-
nological order, that is, from the earliest mention.

The most ancient is, of course, the povit centre — the town of Schyrets (mo-
dern village of Schyrets Pustomytivskyi Rayon Lviv Oblast (Administratyvno
terytorialnyi, 1987, p. 183)), (Istoriya mist, 1968, p. 592-595) recorded as
Sczerzec (Szczerzec, Scirzec, Sczyrzecz) (Akta grodzkie, vol. 9, record # 1883;
Akta grodzkie, vol. 10, p. 2) in 1397; (Akta grodzkie, vol. 3, p. 71) in 1399;
(Akta grodzkie, Vol. 2, record # 1870) in 1443. Schyrets for some reason is men-
tioned as a village (Akta grodzkie, Vol. 11, record # 1728). The next mention is in
1445, 1447, 1454, 1456, where the Schyrets povit is defined as ambitus (volost)
(Akta grodzkie, vol. 11, record # 1380, 3820, 3707, 1857, 1983, 1995, 2239,
2256, 2341, 3820); in 1490 and 1494 it is mentioned as a township (oppidum)
(Wierzbowski (wyd., 1905, p. 2117), and in 1497 it is mentioned as capitaneatus
(a seat of an elder; Wierzbowski (wyd.), 1907, pp. 327, 729).

Before Shchyrets received Magdeburg law (1397) by king Jagailo from
a voivode Yan Tarnowski, the township was in a state of complete decline as
a result of feuds between Rus princes and due to Tartar incursions (Balinski,
Lipinski, 1885, p. 724). This fact played an important role in the genesis of the
township and surrounding villages. Studying Schyrets town books up to the end
of the first half of the fifteenth century in Lviv archives, P. Dabkowski theo-
rised that they may have been written in 1446-1496 (or close to this time). As
proof, he provides records about Schyrets judges in 1446, 1453, 1490, 1496, the
village constable (1447—1453), and separate elders (1448—1450) (Dabkowski,
1926, pp. 24-25). However, the oldest act record of 1396 should be considered,
as it contains mention of an old road that connected Lviv and Schyrets as the
povit capital: “Antiqua strata, quae de Lemburga versus Sczyrzecz vadit” (Akta
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grodzkie, vol. 2, p. 23). This is not by chance, as important trade roads (so-called
‘salt roads’ from Drohobych through Schyrets to Lviv and further to the east, and
also an old road from Volhynia through Belz, Lviv, Schyrets, and further — to
Hungary [Istoriya mist, 1968, p. 512—-593]) passed through the township.

The first, village belonging to the Schyrets povit/uyizd, a part of Lviv povit
(districtus Leopoliensis ambitus Szczyrzecensis), was Werbiz /| Werbez | Werbigz
(modern Werbizh, Mykolayivskyi Rayon, Lviv Oblast (Administratyvno teryto-
rialnyi, 1987, p. 180)), first mentioned in documents in 1407, later — in 1423
and 1427 (Akta grodzkie, vol. 2, pp. 35, 42, 46, 59). A settlement, Zubrza, was
mentioned for the first time the same year (modern Zubra Pustomytivskyi Rayon
(Administratyvno terytorialnyi, 1987, p. 183; Istoriya mist, 1968, p. 602), and
later — a record in 1445 (Akta grodzkie, vol 14, 1380). Dabkowski provides the
place name as it was recorded by Mytko, mentioned in Wierzbowski, in 1417
(Wierzbowski (wyd.), 1905, p. 45). We can speak about it only hypothetically
as long as it was the family name of one of its owners — Stanislaw Mytski or
his Christian name was Mytko (personal name Mytko < Dmytro) Symeonowicz
Drucki — the owner of the settlement K/ecko. Notably, the place name Klecko/
Klicko (modern Klitsko Horodotskyi Rayon Lviv Oblast (Administratyvno tery-
torialnyi, 1987, p. 173)) would be the next according to chronology, and is first
dated 1427 (Materiaty archiwalne, 1890, p. 64), and later in 1454 (Akta grodzkie,
vol. 14, p. 406). The now non-existent settlement of Karcz — mentioned also in
1427 as Karcz ad Werbiz (Akta grodzkie, vol. 2, 49) — can only be presumed to
have been locatednear the village of Verbizh (see above).

The place name Tatarynow (Akta grodzkie, vol. 14, p. 21) is first men-
tioned in 1440 (mod. Tataryniv Gorodotskyi Rayon (Ukrainski Karpaty, 2001).
P. Dabkowski confirms this name (Akta grodzkie, vol. 17, # 4113) only up to
1504 with a quite distant reference to the povit of Rudki (Dabkowski, 1926,
p. 168). But this inconsistency seems unimportant in view of a mistake made by
the compilers of the modern reference book “Administrative division. Ukrainian
SSR”, where settlement Tataryniv is not mentioned in the main register either
among renames or settlements removed from the registry (Administratyvno tery-
torialnyi, 1987). On the topographic map issued in 2001, this location is referred
to Horodotskyi Rayon Lviv Oblast to the south of the village of Pidzvirynets
(Ukrainski Karpaty, 2001). According to the administrative division, it should
be referred to Pidzvirynetska village council (along with villages: Pidzvirynets,
Hrabyne, Livchytsi, Palanyky, Rubanivka [Administratyvno terytorialnyi, 1987,
p. 1773)).

The place name “Kahujow/Kahujewo narzece Szczercu” (Akta grodzkie, vol.
2,p. 69, 121; vol. 14, 3820), is first mentioned in 1444: later in 1454, now village
Kahuyiv is in Mykolayivskyi Rayon Lviv Oblast (Administratyvno terytorialnyi,
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1987, 180). Lubiana/tubiany (modern Lubyana, Mykolayivskyi Rayon Lviv
Oblast (Administratyvno terytorialnyi, 1987, 180; Akta grodzkie, vol. 14, 145),
later — only in 1498 (Akta grodzkie, vol. 15, record # 2666).

A certain location problem appears with the names of the two villages listed
as Chlopy (1454; Akta grodzkie, Vol. 14, 432) and Szczyrzecka Dambrowa vel
Chlopy (1473; (Akta grodzkie, Vol. 6, record # 114)). The former was loca-
ted to the west of the township of Komarne (Horodotskyi Rayon Lviv Oblast;
Administratyvno terytorialnyi, 1987, p. 177), and the latter, judging from its name
Dambrowa, with the attributive Szczyrzecka, should have been in close proximi-
ty to Shchyrets. It is therefore difficult to say why the names of the toponyms are
considered identical. Dabkowski on the map indicates the toponym Chlopy for
some reason as a location in the Horodotskyi povit (Dabkowski, 1939, map), and
in the register it is listed under the Schyrets povit (Dabkowski, 1939, p. 168).

The settlement Dmytrze (modern. Dmytre Pustomytivskyi Rayon Lviv Oblast
(Administratyvno terytorialnyi, 1987, p. 183) is listed as a suburb (suburbium) of
Shchyrets and is dated 1464 (Jablonowski, 1903, p. 12) (compare in Dagbkowski
— from 1515 also based on (Jabtonowski, 1903, p. 152). The authors of the
History of Towns and Villages of Ukrainian SSR. Lviv Oblast indicate the first
mention of this place (the name is provided incorrectly though — as Dmytriv
[Istoriya mist, 1968, p. 602]) as occurring in 1417 (Istoriya mist, ibid.). We could
not find the documents that would indicate the location was first mentioned that
year, and cannot be certain of this fact. We cannot agree with J. Htadylowicz’s re-
ference of the place name Dmytre as mentioned only in the sixteenth century (in
1578 based on Jablonowski, 1903; Htadylowicz, 1931, p. 128, as in the source
on page 123 the date is mentioned: 1464, and further on 152 page — 1515. We
believe that the author was inattentive here.

The Shchyrets outskirts (suburbium) became Ostrow after 1466 (Akta
grodzkie, vol. 15, p. 333), see also (Akta grodzkie, vol. 14, p. 179) — 1475,
Jabtonowski (1903, p. 153) — 1515. And though today in Lviv Oblast we have
only four locations with identical names (Administratyvno terytorialnyi, 1987,
pp. 176, 180, 185, 186), we believe that Ostrow ad Szczerzec was joined with
Shchyrets, and it happened at some point during the end of the eighteenth cen-
tury, as the tax document of 1765 demonstrates: “at the outskirts of Ostrowie,
211 houses...” (Balinski, Lipinski, 1885, p. 725). On Dabkowski’s map, Ostrow
is situated to the north of Shchyrets (Dabkowski, 1939, map). The first mention
of Piaski / Pyaski / Piaski ad Szczerzec (mod. Pisky Pustomytivskyi Rayon
(Administratyvno terytorialnyi, 1987, p. 184), later data about this village is
dated 1497 (Akta grodzkie, vol. 15, record #2562) and in 1515 (Jabtonowski,
1903, p. 153). The historiographer made a mistake also in relation to the village
Koniuszki | Conyuschky /| Koniuszki ad Szczerzec, listing it under the Shchyrets
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povit in the register (Dabkowski, 1939, p. 167), but on the map it is marked in
the form of two separate place names — Koniuszki Krolewskie and Koniuszki
Tuliglowskie (and this was attributed to the neighbouring Horodotskyi povit
(Dabkowski, 1939, map)). The name Koniuszki Krolewskie (mod. Koniushky
Korolivski Sambirskyi Rayon (Administratyvno terytorialnyi, 1987, p. 185))
was mentioned for the first time in 1471 (Akta grodzkie, vol. 17, p. 50), later
in the form of Conyuschky (Wierzbowski (wyd.), 1907, p. 1024) without the
attribute ‘Krolewskie’ in 1497. And though the names of the villages Koniuszki
Tuligtowskie (mod. Koniushky-Tuligolovy (Administratyvno terytorialnyi, 1987,
p. 185)) and Koniuszki Krolewskie were not traced by us in the sources from the
period of the end of the fourtheenth — beginning of the fifteenth centuries, both
settlements, which are situated closely to one another, may have emerged from
a common settlement under the name of Koniushky (with the adjective that func-
tions as a modifier having a differentiating function on the terrain).

Having analysed fourteen names of settlements that Dabkowski attributed to
the Shchyrets povit, we can paint quite a “dense” chronological picture of the ori-
gins of the settlements, even due to the noticeable inaccuracies in the localization

of separate settlements and differences in borders in the register and on the map.

If we go beyond the fifteenth-century time span, we can trace an interest-
ing urbanizing picture at the beginning of the sixteenth century in the sources,
according to which, in 1515, on the territory of the Szczyrzec povit, there were
only twelve separate settlements. Most of them we can consider to be settle-
ments, with some reservations, as they are mentioned with Latin attributives as
desertum/deserta (deserted place) or /an (field as a plot of land). The following
names of Ruskie Dmytrze, Popyelany, Demnya, Horozana, Humyencze, Czaszow,
Zablotcze, Jastrapkow, fany had the the above-mentioned attributes. Only
names having the appositive suburbium (suburb) can be presumed to be separate
settlements, and these are: Suburbium Dmytrze, Suburbium Ostrow, Suburbium
Pyaski (Jabtonowski, 1903, pp. 152—153). The reason for such a sharp decrease
in the number of settlements is the burning of Shchyrets and the whole povit by
Tartar hordes. This is also the reason why king Zygmunt abolished all kinds of
township taxes in 1516 for eight years (Balinski, Lipinski, 1885, p. 724).

As shown, the settlement grid consisting of fourteen settlements, recon-
structed by the historiographer, makes up the toponymic space for the territory to
a certain extent, despite its incompleteness and inaccuracies.

By considering the centre of the Schryets povit a landmark based on the sour-
ces, we could locate with confidence ten more settlements (see the table). The
earliest mention of one of them — the village of Honiatychi, Mykolayivskyi
Rayon (Administratyvno terytorialnyi, 1987, 180) — goes back to 1391, i.e. six
years before the date of the povit centre foundation.
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Therefore, by increasing the number of settlements to 24 (14 + 10), we can
qualify the settlement of the area under study as quite even (in relation to settle-
ment density) and lengthy (with a period in approximately 5 years). We can draw
the conclusion that the toponymic composition of the business documentation of
the time comprised acts, court notes and the like, that did not define macrooiko-
nyms (e.g. names of big towns), but microoikonyms, i.e. names of settlements
that formed the local oikonymic system.

Of course, it is inexpedient to discuss the structural use of oikonyms within
such an insignificant administrative unit as a povit (it can be done while the
analyzing oikonymic systems of the Lviv and Halych Lands), but we can ob-
serve the formation of certain wordbuilding and semantic types of models of
oikonyms: *-any (Dobrzany, Lubiany), *-ovs (Krasow; Kahujow; Tatarynow),
plural (patronymic, family, ethnic) names (Horbacze, Honiatycze, Koniuszki,
Sroki, Czerkasy, Nowosiotki), and physiographic names (Piaski, Ostrow) on the
basis of the place names in a specific period of time.

Even on the basis of these names we can also discuss the oikonym structural
variability in a specific time frame which “is the result of interlanguage and
interdialectal interference” (Franko, 1984, p. 44). The Polish standard forms of
place names under analysis, though they are modified old Ukrainian forms, make
it quite easy to trace common Ukrainian and Polish structural characteristics.
The mixed character (in terms of settlement) of these areas led to a situation
where orally they had Ukrainian pronunciation, but in written standard form it
was Polish through intermediary Latin language. Such a situation caused mis-
representation and numerous distortions in the presentation of the oikonyms.
But place names as elements of the linguistic system (or to be more specific of
two intermixed systems — Ukrainian and Polish) were formed and adapted by
its speakers according to the laws of the system. Such names, as claimed by the
Polish onomast K. Rymut, “are genetically connected with the population that
inhabited the area” (Rymut, 1986, p. 222).

Oikonyms as a whole within one micro- or macrosystem within different
time spaces are the can be used by Onomasts to analyse the structural charac-
teristics of a toponymic system, taking into account both thechronological and
ethnolinguistic aspects. Hence, the opinion of the Russian onomast M. K. Frolov
“about participation of a certain ethnic group or a number of ethnic groups in
the formation of a specific regional toponymic system” (Frolov, 2002, p. 102) is
timely and convincing.
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SUMMARY

The article traces the formation of the oikonymic system, toponymic space and toponymic landscape,
twenty-four place names of of Shchyrets povit in the Lviv Land Ruske Voivodeship over the 14" to
the 15" centuries, using a systemic approach to analysis of historical Western Ukrainian oikonymy.
The onset of certain derivational and semantic types of place names models are also established in
the article, i.e.: *-any (Dobrzany/Dobriany, Lubiany/Liubiany), *-ove (Krasow/Krasiv, Kahujow/
Kahuyiv; Tatarynow/Tataryniv), plural (patronymic, lineage, ethnic) names (Horbacze/Horbachi,
Honiatycze/Honiatychi, Koniuszki/Koniushky, Sroki/Soroky, Czerkasy/Cherkasy, Nowosiotki/
Novosilky), physiographic names (Piaski/ Pisky, Ostrow/Ostriv). These names are elements of a lan-
guage system (to be more precise of two intertwined systems — Ukrainian and Polish), and they
were created and adapted by their speakers in accordance with the laws of the system, and geneti-
cally connected with the community that populated the area.
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Leopold Staff

ARBORETUM ONIMICZNE

Stowa tematyczne: onomastyka kulturowa, nazwy odarboralne, nazwy kompleksow lesnych,
nazwy drzew, standaryzacja

1. WSTEP

Celem artykutu jest przedstawienie analizy nazw wiasnych drzew-pomnikoéw
przyrody' na tle innych oniméw motywowanych apelatywnymi okre$leniami
drzew, nazw kompleksow lesnych oraz proba standaryzacji polskich dendroni-
moéw. Prezentowany temat miesci si¢ w nurcie onomastyki kulturowe;.

W literaturze onomastycznej polskiej 1 zagranicznej funkcjonujg z rzadka ter-
miny: fitonim ‘nazwa wilasna ro$liny?, drymonim ‘nazwa wiasna lasu, komplek-
su lesnego™, dendronim ‘nazwa wlasna drzewa’. OkreSlenia fitonim, dendronim
czesciej spotkaé mozna w opracowaniach jezykoznawczych z zakresu stownictwa
apelatywnego, podobnie w piSmiennictwie zagranicznym terminy te uzywane
sq glownie w odniesieniu do apelatywnych nazw gatunkow roslin i drzew”.

! Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r.: ,,Pomnikami przyrody sa pojedyncze two-
ry przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczeg6lnej wartosci przyrodniczej, nauko-
wej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami,
wyrdzniajgcymi je wsrod innych twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkow rodzi-
mych lub obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie”.
(DzU, nr 92, poz. 880, art. 40, s. 62).

2 Termin fitonim odnotowany byt juz w zbiorze ,,Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika” (1983, s. 98).

3 Termin ten pojawia si¢ m.in. w encyklopedii onomastyki butgarskiej, por. T. Balkanski, K. Can-
kov, Enciklopedia na balgarskata onomastika, Veliko Tarnovo 2010, s. 110.

4 W encyklopedii ,,Polskie nazwy wlasne” obok fitonimu jako termin pojawia si¢ dendronim
(Rzetelska-Feleszko (red.), 1998, s. 349).

> Por. monografie: ,,Pojednanie z lasem” Z. Babika (2008); ,Hrvatska povijesna fito-
nimija” N. Vajs (2003), artykuly: ,Historia polskich nazw ro$lin wystepujacych w poradniku
P. Krescencjusza” J. Kamper-Warejko (2014), ,,Etymologizing ‘Unetymologizable’ Greek
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W zagranicznej literaturze onomastycznej uzywane sg takze terminy zlozone,
oznaczajgce w skrotowy sposob grupy nazw geograficznych motywowane przez
okreslone podstawy, mianowicie: toponimy od podstaw roslinnych, to fitotopo-
nimy®, w wezszym zakresie toponimy od okreslen apelatywnych drzew to den-
drotoponimy’. Terminy te sg jeszcze nieprzyswojone w onomastyce polskiej,
mozna jednak przypuszczaé, ze wkrotce te 1 inne, jak *dendroantroponim czy
*fitoantroponim, stang si¢ czescia rodzimej terminologii onomastyczne;.

2. DRZEWA W KRAJOBRAZIE KULTUROWYM I ONIMICZNYM

Drzewa towarzysza czlowiekowi od zawsze. Mialy znaczenie praktyczne, lecz-
nicze, gospodarcze, zajmowaty takze istotne miejsce w zyciu duchowym wtasci-
wie we wszystkich kulturach europejskich. U starozytnych Grekow drzewa i gaje
Swigte byly wilasnoscig bostw — deby taczone byly z Zeusem, cyprysy, wigzy
1 topole biate rosty na cmentarzach. Drzewo stawato si¢ symbolicznym obrazem
wszech$wiata, np. w mitach nordyckich wiecznie zielony jesion podtrzymujacy
wszech$wiat (Y ggdrasil); symbolem zycia i zyciodajnych sil, np. drzewo zycia
u Babilonczykow, Asyryjezykdw, chrzedcijan; symbolem Bozego porzadku, np.
biblijne drzewo wiadomosci dobrego i ztego (Kopalinski, 1987, s. 224). U Stowian
szczegblng estymg darzono deby, ktdre zaliczane byty do drzew ,,dobrych”, ,.czy-
stych”, ,,$wietych” (tzn. godnych Boga lub $wietych), a ich liscie mialy wtasnosci
apotropeiczne, oraz miododajne lipy, w ktére wedtug wierzen nie uderzaty pioru-
ny. Rola brzozy jest znacznie mniejsza, do mniej znaczacych nalezg tez: jarzebi-
na, klon, jawor, sosna, jesion, wigz, jabton, jatowiec, wierzba (Moszynski, 1967,
s. 516-531). W potocznym obrazie §wiata drzewa maja wieloraka symbolike: sa
drzewa meskie (dab, jawor, buk) i zenskie (jabton, osika, wierzba); drzewa dobre,
szczesliwe (lipa, dab, brzoza) i zte, nieszczesliwe (wierzba, osika); btogostawione
(brzoza, lipa) i przeklete (osika, wierzba); mocne/silne (dgb, buk) i stabe (wierz-
ba, osika) (por. Marczewska, 2002, s. 36-37).

Okreslenia apelatywne drzew na zasadzie zwigzkéw asocjacyjnych, metafor,
metonimii stawatly si¢ czgsto antroponimami. W okresie staropolskim odnotowa-
no wiele nazw osobowych motywowanych okresleniami gatunkowymi drzew:
Brzost (1366), Brzoza (1391), Brzozka (1430), Buk (1396), Buczek (1383), Cis
(1136), Dgb (1366), Dgbek (1206), Grab (1318), Jasien (1457), Jasionek (1397),

Dendronyms” V. Blazka (2014), ,,.Drvo bez korena u srpskim i juznoslovenskim zagonetkama”
B. Sikimi¢ (2016); dysertacje w jezyku rosyjskim ,,Dendronimy w baskirskom i nemeckom jazy-
kah” A. Hismatovej (2005).

¢ Por. Vukovi¢, 2007.

7 Por. Matveev, 2010.
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Jawor (1177), Lipa (1406), Lipka (1394), Modrzew (1467), Olsza (1433), Osika
(1471), Sosna (1386), Wirzba (1390), Wirzbeczka (1450), Wirzbka (1384)
(Cieslikowa, 1990). Wigkszos¢ z nich odnalez¢ mozna w zbiorze wspotczesnych
nazwisk czgsto uzywanych, np.: Brzoza, Brzozka, Brzost, Buk, Buczek, Cis,
Cisek, Dgb, Dgbek, Debek, Grab, Jasionek, Jaworek, Lipa, Lipka, Olcha, Osika,
Sosna, Wierzba (Skowronek, 2001, s. 123).

Charakterystyczne elementy krajobrazu naturalnego, jakimi sg drzewa,
zostaty utrwalone takze w toponimii. We wspolczesnym zbiorze polskich to-
ponimoéw najwyzsza frekwencje wsrdd podstaw odarboralnych ma dgb (pro-
totypowe polskie drzewo) — okoto 1200 jednostek, samych nazw Dgbrowa,
Dgbrowka jest ponad 500, kolejne to: brzoza — okoto 600, lipa i grab — po
okoto 500 poswiadczen, olcha 1 buk — okoto 350, osika — okoto 250, sosna
i jesion — okoto 150, wierzba — 100 (Makarski, 2006, s. 96-97)%. Podobny
zestaw podstaw odarboralnych odnotowa¢ mozna w historycznej $laskiej topo-
nimii; najliczniej reprezentowany jest tu rowniez dgb oraz brzoza, dalej: olcha,
buk, lipa, grab, sosna, osina, osa, wierzba, swierk (Lech-Kirstein, 2015, s. 236).
Lista frekwencyjna podstaw hydronimicznych z tego pola semantycznego dla
dorzecza Wisty zawiera te same nazwy drzew, cho¢ inna jest ich czesto$¢ uzycia:
dgb, olchalolsza, brzoza, jasion/jesion, lipa, jawor, buk, jodtaljedla, grab, osa/
osika, wierzba (Bijak, 2013, s. 211).

Toponimy moga przynie$¢ wiele informacji na temat drzewostanu historycz-
nego, materiat, cho¢ nie w pelni 1 wyczerpujaco przeanalizowany, zdaje si¢
potwierdza¢ dominujacy udziat podstawy dgb (i pochodnych) w tworzeniu
toponiméw, co wynika stad, iz drzewo to bylo czgstym elementem krajobra-
zu naturalnego oraz zajmowalo bardzo istotne miejsce w kulturze ludowe;.
Dab, ,,najwazniejsze, najwyzsze i najwicksze drzewo, jakie czlowiek postrzega
w swoim otoczeniu” (Marczewska 2002, s. 138), w polskim folklorze traktowa-
ny jest jako drzewo kosmiczne, z bogata symbolika.

3. POLSKIE DRYMONIMY — NAZWY WEASNE KOMPLEKSOW LESNYCH

Wystepowanie okreslen drzew w polskiej onimii nie ogranicza si¢ do bycia two-
rzywem innych typéw nazw. Skupiska drzew i pojedyncze okazy stanowig row-
niez obiekty nominacji. Analiza nazewnictwa wielkich kompleksow lesnych,
puszcz w ujeciu historycznym i synchronicznym jest dzietem prof. Marii Malec.
Autorka zaprezentowata w nim nazwy historyczne puszcz oraz wspotczesne na-
zwy lasow. Onimy te sg stosunkowo pozne, najstarsza nazwa Wielka Knieja po-

8 Wigcej nazw tego typu odnotowuje Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych.
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jawia sie w XIII w., inne, gtéwnie z obszaru historycznego Mazowsza i Podlasia,
majg dokumentacje z XVI w. i pdzniejszg. Dominujacy model nazewniczy wsrod
drymoniméw, zaréwno historycznych jak i wspotczesnych, to nazwa dwuczto-
nowa sktadajaca si¢ z okre$lenia typu obiektu lesnego i1 przymiotnika od nazwy
miejscowej, z ktorg dany kompleks byl zwigzany administracyjnie, np.: Puszcza
Bolemowska, Puszcza Gostynska, Puszcza Augustowska, Bory Tucholskie, Lasy
Wioszczowskie (Malec, 2001). Dziesig¢ lat wezesniej opublikowany zostat tekst
dotyczacy nazw rezerwatdow przyrody, nazw tworzonych na uzytek nowo po-
wstajacych (od 1948 r.) obszaréw chronionych, w tym fragmentow lasow, zbio-
rowisk roslinnych, autorstwa E. Rzetelskiej-Feleszko (1991). Przywolaé chce
w tym miejscu zalecenia Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow
Fizjograficznych dotyczace standaryzacji tego nazewnictwa, by wykaza¢ roz-
nice w kontrolowanym tworzeniu nazw chronionych obiektow przyrodniczych
1 niekontrolowanym. W nadawaniu nazw zalecano przede wszystkim wykorzy-
stywanie ludowych nazw terenowych, nazw sasiednich miejscowos$ci, uzywanie
nazw kroétkich, unikanie form przyimkowych typu Nad Krutynig, nazw pamiat-
kowych typu Rezerwat imienia Profesora Janusza Domaniewskiego. Dazeniem
Komisji bylo wtopienie tego nazewnictwa w juz funkcjonujace lokalnie, uni-
kanie nazw, ktérych podstawa byto stownictwo literackie lub terminologia bo-
taniczno-geograficzna, np. Trawiasta Buczyna. Najczeg$ciej wykorzystywanym
modelem w tym zbiorze nazw s3 onimy dwucztonowe z cztonem lokalizujagcym
od nazwy pobliskiej wsi, jako najbardziej neutralne i wpisujace si¢ w tradycyjny
wzorzec. Twory wielocztonowe, nadmiernie rozbudowane, zawierajgce terminy
geograficzne i botaniczne, nazwy pamiatkowe byly przez Komisje opiniowane
negatywnie (Rzetelska-Feleszko, 1991, s. 272, 278).

4. POLSKIE DENDRONIMY — NAZWY WLASNE DRZEW

Szacunek, jakim darzono drzewa, byl przez wieki istotnym motywem ich
ochrony’, cho¢ nie jedynym, oraz powodem nadawania im nazw jednostko-
wych. Pojecie pomnika przyrody powstato na przetomie XVIII/XIX w. Jego
tworcg byt Alexander von Humboldt, a na gruncie polskim upowszechnit je

° Pierwsze wzmianki o regulacjach prawnych dotyczacych lasow odnalezé mozna w statucie
wislickim z 1347 r. Kazimierza Wielkiego, ktory przewidywat kary za kradziez i rabunek drzew,
takze w statucie warckim Wtadystawa Jagietty z 1423 r., dotyczacym ochrony cisa jako cennego
surowca do wyroby kusz, tukow, nadmiernie wowczas eksploatowanego. Kolejne akty pojawity
si¢ w statutach litewskich (z lat 1529, 1566, 1588) i odnosity si¢ m.in. do ochrony drzew bartnych,
a takze w uniwersale z 1788 r., w ktorym zakazano pustoszenia lasow przez nieuporzadkowane
wyreby (za Grzywacz, Pietrzak 2013, s. 30-31).
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Adam Mickiewicz!. Pierwsze informacje o ochronie drzew pojawily sic w cza-
sopi$mie lesnym ,,Sylwan” w 1829 r., gdzie wzmiankowano dab rosnacy we wsi
Bartkéw w woj. sandomierskim oraz okazaty dab o nazwie Baublis na Zmudzi".
W XIX w. w roznych czeéciach kraju podejmowano proby rejestracji zabytkow
przyrody oraz tworzenia rezerwatow. W 1918 r. wydany zostat dekret ,,0 opiece nad
zabytkami sztuki i kultury”, wraz z ogrodami ozdobnymi, alejami, sedziwymi i oka-
zatymi drzewami. Rok p6zniej powotano Panstwowg Komisj¢ Ochrony Przyrody
1 zaczeto systematycznie prowadzi¢ inwentaryzacje pomnikéw przyrody. W latach
trzydziestych XX w. ogloszono konkurs na najokazalsze drzewo w Polsce (ograni-
czony do debu, sosny, jodty, Swierka, modrzewia)'? oraz podjeto inicjatywe skatalo-
gowania drzew waznych dla lokalnych spotecznosci, upamigtniajacych wydarzenia
historyczne, podania, legendy ludowe i innych ciekawych okazéw. W kolejnych
latach zostaty opublikowane katalogi zabytkowych debow, lip 1 alei lipowych (za:
Grzywacz, Pietrzak, 2013, s. 33—70). Wedlug danych GUS (stan z 2015 r.) ogétem
w Polsce sg 34 524 arboralne pomniki przyrody, w tym 29 982 pojedyncze drzewa,
3780 skupisk oraz 762 aleje. Najwiecej takich obiektow znajduje si¢ w woj. ma-
zowieckim (ponad 4 tys.) oraz t6dzkim i1 wielkopolskim (ponad 3 tys.), najmniej
w woj. $wietokrzyskim (587) i opolskim (669)%. Drzewa pomnikowe to przede
wszystkim drzewa liciaste, wsrod ktorych dominujg okazy takich gatunkow jak:
dab, lipa, klon, buk, kasztanowiec, jesion, grab, wigz, brzoza, topola, platan. Drzewa
iglaste stanowig natomiast zbior mniej liczny (ponad 8 tys.) i reprezentowane sg
najczesciej przez: sosne, modrzew, cyprys, metasekwoje 1 cis (Grzywacz, Pietrzak,
2013, s. 192, 189). To zgrupowanie gatunkéw pomnikowych jest interesujace i nie-
przypadkowe w zestawieniu z hierarchig drzew w kulturze ludowej. Widoczna jest
tu waloryzacja gatunkowa drzew, okazy warto§ciowane pozytywnie, takie jak deby,
lipy, pojawiajg si¢ najczesciej wirod drzew-pomnikoéw przyrody.

Nazwy wilasne ma okoto 2000 drzew, skupisk i alei (okoto 2% wszystkich
drzew pomnikowych). Najczesciej wsrod drzew liSciastych nazwy nadawane sg
debom, rzadziej lipom, a wsrod iglastych — sosnom i cisom. Najstarszym drze-
wem w Polsce jest cis z Henrykowa Lubanskiego, zwany Cisem Henrykowskim
(okoto 1270 lat), natomiast wéréd dgbow najstarszy jest Chrobry, rosngcy we

10° Pomniki nasze! Ilez co rok was pozera / Kupiecka lub rzadowa, moskiewska siekiera”
(,,Pan Tadeusz”).

' Dagb ten pojawia si¢ rOwniez na kartach ,,Pana Tadeusza”: ,,Czy zyje wielki Baublis, w kto-
rego ogromie / Wiekami wydrazony, jakby w dobrym Domie / Dwunastu ludzi moze wieczerzac¢ za
stolem?”. Jego nazwa zwigzana jest z lit. baublys ‘ptak bak’ (Botaurus stellaris), baiibti “buczec,
rycze¢’ SESmocz 49.

12 W grupie degbow wygral Bartek z Zagnanska.

13 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-
2016 (dostep: 20 IV 2017).
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wsi Piotrowice (okoto 750 lat). Oprocz tych dwu najstarszych okazow do najcen-
niejszych i najstarszych przyrodnicy zaliczaja rowniez: Dgb im. J. Bazynskiego
w Kadynach, deby: Bartek z Zagnanska, Przyjaciel z Bakowa, Rus z Rogalina,
Chrzescijanin z Januszkowic, Bolko z Hniszowa, Poganin z Weglowki, Chrobry
z Biatobrzegow oraz Weglowki, Mieszko I z Ursynowa, Swietopetk z Warszawy,
lip¢ Anna z Klinisk Wielkich, wiagz gorski Beskidnik z Iwli oraz sosn¢ zwyczajng
o n. Osmiornica z Proszowa (Grzywacz, Pietrzak, 2013, s. 335).

Poddany w artykule analizie material onimiczny pochodzi gtéwnie z por-
talu Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody (dalej CRFOP)™. Wsrod ba-
danych dendroniméw dominujg nazwy pojedynczych drzew, pojawiajg si¢
takze nazwy skupisk kilku drzew, z ktorych kazde ma nazwe¢ jednostkowa,
np. Eustachy, Hubert” (dwa deby w Czersku, pow. chojnicki, woj. bydgos-
kie); Protazy, Gerwazy, Damazy, Walenty (3 deby i 1 wigz w gm. Czarnkow,
pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie); Ryszard, Jozef (dwa
deby w gm. Warta Bolestawiecka, pow. bolestawiecki, woj. dolnoslaskie), lub
nazwe zbiorowa, np. Wiodarscy (skupisko 39 drzew), Deby 775-lecia Torunia
(6 dgbow szyputkowych w Toruniu); Zespof Starodrzewia w Wojcieszynie (5 lip
w Wojcieszynie w gm. Pielgrzymka, pow. zlotoryjski) oraz aleje, np. Aleja
Czarlinskich (69 grabéw w Brachndéwku, gm. Chetmza). Wiele form umiesz-
czonych w tymze wykazie w rubryce ,,nazwa wilasna” moze pozostawiaé
watpliwosci co do ich onimicznego charakteru (por. s. 388).

4.1.Pisownia nazw drzew

Sposoby zapisywania dendroniméw w CRFOP sg niejednolite i czgsto niezgodne
z zasadami pisowni nazw wlasnych. Chciatabym zaproponowac ujednolicony
zapis dendroniméw zgodny z normg ortograficzng jezyka polskiego oraz ustalic,
czy wszystkie okreslenia drzew spetniajg kryteria onimiczno$ci. W ujednolica-
niu form dendroniméw kieruje si¢ zasadami przyjetymi przy standaryzacji to-
poniméw, a takze praktyka zapisu w dotychczasowej literaturze onomastycznej
i poprawnosciowe;j'®:

4 Spis ten zawiera wykaz parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatdéw, obszaréw chro-
nionych, pomnikéw przyrody wraz z ich opisem, lokalizacja, aktem prawnym o ustanowieniu formy
ochrony przyrody oraz dostegpem do ortofotomapy (http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/index.jsf; dostep:
20 IV 2017). Pomocniczo wykorzystywany jest rowniez Rejestr Polskich Drzew Pomnikowych, opra-
cowany przez Piotra Gacha (i innych hobbystow) w latach 2013-2016. Zawiera on dane dotyczace po-
nad 2400 drzew, ktore sa pomnikami przyrody lub wyrdzniajg si¢ w ramach swoich gatunkéw rozmia-
rami, wiekiem, majg niebanalng histori¢ (http://www.rpdp.hostingasp.pl; dostep: 20 111 2017) oraz inne
strony hobbystéw dokumentujacych pomniki przyrody (http://pomniki-przyrody.odskok.pl).

15 Swieci o tych imionach sg patronami mysliwych i lesnikow.

1© WSO nie podaje szczegdtowych rozstrzygnigé, oprocz ogolnej zasady, ze imiona wlasne
drzew piszemy wielkg literg i zamieszcza trzy przyktady: Baublis i Dewajtis oraz dab Bartek
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— nazwy drzew zapisywane sa wielkg literg bez cudzystowow, np. Agata,
nie ,,Agata”; Jan Kazimierz, nie ,Jan Kazimierz”,

— w zestawieniach tzw. apozycyjnych, zawierajacych okreslenie gatunko-
we drzewa 1 nazw¢ wlasng w formie rzeczownika, element gatunkowy (jako
nienalezacy do nazwy) jest zapisywany matg literg lub pomijany, np.: Dargo
Iub dab Dargo, nie Dgb Dargo; Baska, lipa Baska, nie Lipa Baska;
Dziadek, dab Dziadek, nie Dgb Dziadek; Generatl, dab General,
nie Dgb General; Lesny Wedrowiec, dab Lesny Wedrowiec, nie
Dagb Lesny Wedrowiec; Solarz, nie Klon Solarz; Sy birak, nie Lipa Sybirak;
Witostaw, lipa krymska Witostaw, nie Lipa krymska ,, Witostaw”;
Debinka,nie kompleks Debinka; Elzbietki,sosny Elzbietki, nie Sosny
Elzbietki; Lipy Lubochenskie,nie Aleja Lipy Lubochenskie;

— w zestawieniach tzw. genetywnych oba czlony nazwy, takze te bedace
okresleniami gatunkowymi drzewa, zapisywane sg wielka litera, np.: Dgb Danuty,
Drzewa Ksieznej Izabeli, Dgb im. Jozefa Pitsudskiego. W nazwach eliptycznych,
ktore wystepuja w formie dopetniacza, czton utozsamiajacy oznaczajacy gatu-
nek drzewa jest przywracany, gdyz stanowi on element nazwy, a posta¢ eliptycz-
na w sposob niewystarczajacy identyfikuje obiekt i moze powodowaé niepo-
rozumienia komunikacyjne, np. Modrzew Wodniakow, nie Wodniakow,
., Wodniakow”; Buk Przyrodnikow,nie Przyrodnikéow; Dgb Eleonory,
nie dgb ,, Eleonory”, Eleonory; Dgb Marii Teresy,nie Marii Teresy; Deby
Jana Pawta 11, nie Jana Pawta Il; Dgb 11 Armii WP, nie Il Armii WP
czy dab ,, [l Armii WPV, Dgb im. Ireneusza Kucinskiego,nieim. Ire-
neusza Kucinskiego.

— w zestawieniach innego typu wszystkie czlony nazwy oprocz przyim-
kow, spojnikow pisane sg wielka litera, np. Lipa na Skarpie, nie Lipa
Na Skarpie; Lipa przed Bajorkiem, nie Lipa Przed Bajorkiem; Wigz
przy Oddziatowej,nie Wigz Przy Oddziatowej, Aleja Debowa w Lo-
sosnicy,nie Aleja debowa w Lososnicy, Aleja Lipowa w Lochyni,nie
Aleja lipowa w Lochyni.

W wypadku nazw pamigtkowych skroty typu sw., im., hr., dr, prof. pisane sa
matg litera, a jesli sg rozwiniete — wielka, np. Dgb im. dr. Franciszka Klimasa;
Dgb $w. Franciszka, ale Lipa Swietego Ottona, Bindaz Grabowy im. Profesora
Ryszarda Siweckiego.

(2016, s. 43, 327). Wskazowki co do zapisdéw nazw drzew w formie zestawien proponuje ,,Maty
stownik uzycia wielkich liter w polskich tekstach”, por. dgby rogalinskie, dab Hubert, ale: Dgb
Stowackiego, Dgb Jagietly (2009, s. 98). Pisownia poszczegdlnych modeli nazewniczych tu zapro-
ponowana uzyskata akceptacj¢ Zespotu Ortograficzno-Onomastycznego Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN.

17 Nazwy eliptyczne odnotowano tylko dla obiektow w okolicy Bolestawca.
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Oprocz kontrowersyjnych kreacji nazewniczych (o ktérych ponizej), niejed-
nolitej pisowni, w wykazie pojawia si¢ wiele btedoéw 1 literowek. Blednie zapisa-
no np. nazwe¢ Jesiony Brunarowki zamiast Jesiony z Brunarowki (tak w uchwa-
le ustanawiajacej ten pomnik przyrody), nazwe debow w Naglowicach jako
Rejowskich zamiast Deby Rejowskie (pomnik przyrody od 1954 r.) lub Rejowskie.

Cze$¢ rozbudowanych nazw a wlasciwie okreslen deskrypcyjnych alei trud-
no jednoznacznie uzna¢ za nazwy wlasne i ustali¢ ich pisowni¢ (tu zapisy w ory-
ginalnej pisowni z CRFOP): Aleja Debowa, Aleja brzoz, Aleja bukowo-grabowa,
Aleja debowo-bukowa, Aleja Debow, Aleja Jesionowa, Aleja Jesionowo-Lipowa,
Aleja Kasztanowa, Aleja kasztanowcowa, Aleja kasztanowcow, Aleja kaszta-
nowcow zwyczajnych, Aleja Klonowa, Aleja klonow srebrzystych, Aleja Lipowa,
Aleja Modrzewiowa, Aleja Sosnowa I, Aleja Sosnowa 11, Aleja Wierzbowa; Grupa
drzew na wyspie, Grupa jesionowo-klonowa, Aleja modrzewia europejskiego,
sosny przy drodze telefonicznej. Jesli jednak uznamy je za nazwy wiasne, to
wszystkie czlony powinny by¢ zapisywane wielkg litera, a elementy pochodzace
od liczebnikéw cyframi rzymskimi, np. Szpaler Wiedenski I, Szpaler
Wiedenski Il, Szpaler Wiedenski IlIl, nie Szpaler wiedenski pierwszy,
Szpaler wiedenski drugi, Szpaler wiedenski trzeci (taki zapis w CRFOP).

Zdecydowanie nie mozna uzna¢ za dendronimy nazw gatunkowych drzew,
ktore zostaty umieszczone w rubryce ,,nazwa wiasna” (tu rbwniez zapisy w ory-
ginalnej pisowni z CRFOP), np.: Cis, Dgb, Cyprysnik blotny, Dgb buk, Dgb
Butelkowy, Dgb szyputkowy, Dgb wegierski, Deby blotne, Jawor, Jesion, Jodla
pospolita — pomnik przyrody, Kasztanowiec, Kasztanowiec zwyczajny, Klon ja-
wor, Limaki, Lipa, Lipa drobnolistna, Lipa szerokolistna, Metasekwoja chinska,
Mitorzgb dwuklapowy, Modrzew europejski, Orzech czarny, Sofora chinska,
Swierk, Topola biala; Wigz — pomnik przyrody, Zywotnik, Zywotnik zachodni,
czy tez okreslen typu Pomnik Przyrody.

Dendronimy ze wzgledu na podstawy nazewnicze mozemy podzieli¢ na dwie
nieréwne pod wzglgdem liczebnym grupy: nazwy motywowane innymi nazwa-
mi wlasnymi oraz nazwy pochodzace od wyrazow pospolitych.

42.Dendronimy odonimiczne

W dwutysigcznym zbiorze dendronimoéw najliczniejszg grupe stanowig nazwy
utworzone od imion. Podstawami nazw drzew stawatly si¢ imiona popularne,
imiona §wietych oraz imiona postaci mitologicznych, legendarnych i historycz-
nych. Sg to zarbwno miana meskie, jak i1 zenskie, odpowiadajace z reguly ro-
dzajowi gramatycznemu meskiemu lub zenskiemu nazw gatunkowych drzew,
lecz nie bezwyjatkowo, np.: cis Jadwiga, kasztanowiec Baska, dab szyputkowy
Bozena, Danuta, Ulenka.
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W grupie dendroniméw odimiennych wiele jest nazw polireferencjalnych,
czyli oznaczajacych wiecej niz jeden denotat. Sg to: Adam (18 drzew pomni-
kowych), Agata (2), Aleksander (8), Andrzej (4), Jedrek (2) oraz Jedrzej (2);
Anna (7), Antoni (5) i zdrobnienie Antek (2), Arkadiusz (2), Bartlomiej (2)
i zdrobnienia Bartek (15), Bartus (5), Barbara (2) i Baska (2), Beata (2),
Benedykt (2), Bernard (3), Bogdan (3), Bogustaw (3), Bolestaw (5) 1 zdrobnie-
nia Bolko (4), Bozydar (2), Bronistaw (2) i Bronek (2), Czestaw (3), Damian (3),
Daniel (2), Danuta (2), Dominika (2), Dorota (3) i zdrobnienie Dorotka (2),
Edward (2), Emil (2), Emilia (3), Eugeniusz (2), Ewa (7), Feliks (4), Filip (2),
Franciszek (7), Fryderyk (5), Gerwazy (2), Gniewko (2), Halina (3), Helena (2),
Henryk (18), Hieronim (3), Hipolit (2), Hubert (3), Ignacy (3), Irena (2),
Izydor (2), Jacek (5), Jadwiga (6), Jagna (2), Jakub (6), Jan (28), Janusz (3),
Jarema (2), Jarostaw (4), Jeremi (2), Jerzy (5) i Jurek (3), Jozef (24) 1 zdrob-
nienie Jozek (2), Julian (4) 1 Julek (2), Julia (2), Kacper (4), Kamela (2),
Karol (7), Katarzyna (3) i Kasia (3), Kazimierz (12), Lena (2), Leopold (5),
Leszek (5), Ludwik (2), Lukasz (2), Maciej (8) 1 Maciek (5), Magdalena (3)
1 Magda (2), Maia (4), Maksymilian (3), Matgorzata (4), Marcin (7),
Maria (8), Marian (5), Marianna (3), Maryna (2), Matylda (2), Michalina (2),
Michat (10), Mieczystaw (4), Mikolaj (8), Mirostaw (2), Pawet (6), Piotr (12)
i Piotrus (2), Protazy (2), Rafat (2), Robert (3), Romuald (2), Ryszard (4),
Samuel (2), Sedziwdj (2), Seweryn (2), Stawomir (2), Stanistaw (16), Stefan (6),
Sylwester (2), Szymon (2), Tadeusz (10), Tomasz (4) i Tomek (2), Tytus (2),
Urszula (3), Wactaw (3), Wanda (3), Wawrzyniec (3), Wiktor (5), Wiktoria (3),
Wincenty (5), Wiadystaw (9), Wiodek (2), Wojciech (9) 1 Wojtek (2), Zbigniew (3),
Zbystaw (2), Zygmunt (4). Jako podstawy wymienionych dendroniméw poja-
wiajg si¢ imiona popularne, gtownie w formie podstawowej, dwucztonowe
imiona dynastyczne (Bolestaw, Kazimierz, Wtadystaw), zdrobniate formy na -o
(Bolko, Gniewko). Najcze$ciej wykorzystywanym imieniem w kreacji dendro-
nimow sa: Jan, Adam oraz Bartek, Henryk, Kazimierz, Piotr, Stanistaw, a w$rod
imion zenskich: Anna, Jadwiga i Maria. Jednostkowo pojawiaja si¢ takie for-
my zdrobniate, skrocone, spieszczone, jak: Alek, Ania, Benek, Ben, Bolek,
Bolka, Danusia, Danuska, Franio, Franek, Halinka, Henius, Jacus, Jagienka,
Jasiu, Jozio, Kaska, Kazik, Majka, Marysia, Michatek, Pawelek, Sewerynek,
Stawek, Staweta, Stach, Stefek, Szymek, Ula, Urszulka, Wawrzek, Wiadek,
Wojtus, Zbyszek, Zbych, Zbysiu; postaci zlatynizowane Hubertus's i Stanislaus,
z odmienng formg graficzng Stani-Staw, oraz z liczebnikami wyrazonymi cyf-
rami rzymskimi, np.: Bartek I1, Kazimierz I, Kazimierz Il, Florian I, Florian I1,

18 Por. tez nazwe¢ $wieta mysliwych Hubertus, zwigzanego ze $w. Hubertem, patronem
mysliwych.
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Florian 111, Florian IV (okre$lenia drzew rosnacych w skupiskach), data roczna
zwigzana z tragiczng katastrofa pod Smolenskiem — Lech 2010.

W zbiorze imion najczesciej wykorzystywanych w dendronimii dominuja
imiona chrzedcijanskie, pojawiaja si¢ rowniez imiona bezposrednio nawia-
zujace do postaci swietych: sw. Andrzej, sw. Antoni, sw. Franciszek (3),
sw. Jan Nepomucen, sw. Jarostaw, sw. Marta, sw. Michat Archaniot, sw. Olga,
sw. Witodzimierz, sw. Wojciech. Wiele drzew nazwano imieniem polskiego
papieza: Jan Pawel, Jan Pawet II.

Do$¢ charakterystyczne jest wystgpowanie imion i przydomkow proto-
plastow dynastii, krolow i ksiazat, cesarzy, ktorzy przez legendy lub autentyczne
wydarzenia tgczeni sg z okre§lonymi starymi drzewami: Barnim (3), Czech (4),
Dgbrowka (2), Dobrawa, Dobrostawa, Giedymin, Kiejstut, Korybut, Lokietek,
Lech (9), Lestko, Marysienka (2), Mieszko (6), Mindowe, Napoleon, Olgierd (2),
Otton II1, Pepi, Piast (8), Przemko (4), Przemyst I, Przemystaw, Regalinda (corka
Bolestawa Chrobrego), Rus (4), Siemowit, Siemomyst, Storrada (= Swiqtoslawa,
corka Mieszka I, krolowa Szwecji i Danii), Swietopelk, Rzepicha, Warcistaw (3),
Witold (9), Ziemowit (2); Ksigze Litewski Trojden, Ksiezna Anna, Wielki Ksigze
Litewski Witold; Bolestaw Chrobry, Bolestaw I Chrobry, Bolestaw 11 Smiaiy,
Bolestaw IIl Krzywousty, Bolestaw IV Kedzierzawy, Bona Sforza, Kazimierz
Jagiellonczyk, Kazimierz Wielki (3), Leszek Bialy, Radziwitl, Stefan Batory,
Jan Kazimierz, Wiadystaw Jagietto, Zygmunt August (2), Zygmunt Stary, oraz
wiadcow z tradycji biblijnej, np.: Krol Dawid, Krol Salomon, Nemrod (legendar-
ny mysliwy 1 wltadca Mezopotamii).

Nazwiska (i pseudonimy) innych znanych postaci historycznych, politykow,
pisarzy, zwigzanych najczesciej z miejscowoscig, w poblizu ktorej drzewo sie
znajduje, rowniez stawaty si¢ dendronimami: Diugosz, Grot, Hubal, Kopernik,
Korfanty, Kosciuszko (3), Lem, Litwos, Lubicz, Mickiewicz (2), Mitosz (4), Plater,
Reymont, Schiller, Sienkiewicz, Skrzypecki, Stowacki, Sobieski (2), Styputkowski,
Szafer, Stanczyk, Witos (2); Jan Balicki, Bolestaw Brodnicki, Jan Brzechwa, Jan
Czochralski, Czeslaw Danielewicz, Jan Dzierzon, Marcelina Darowska, Onufry
Debicz, Aleksander Guttry, Klemens Janicki, Jan Kochanowski, Mikotaj Rej,
Jedrzej Sniadecki, Admiral Jézef Unrug, Konstanty Zamoyski. W grupie tej
wyroznia si¢ dendronim Aldo Leopold, nazwany tak na cze$¢ amerykanskiego
le$nika, prekursora filozofii ekologicznej, oraz grupa bardzo rozbudowanych
nazw zwigzanych z cztonkami rodziny Goetz-Okocimskich: Albina Zizka (zona
Jana Ewangelisty Goetza), Jan Albin Goetz, Jan Ewangelista Goetz, Jan Reginald
Goetz-Okocimski, Maria Pia Immakulata Goetz-Okocimska, Maria Romana
Wtodek, Wanda Wiodek, Zdzistaw Roman Artur Wilodek, Zofia Albina Eugenia
Goetz-Okocimska, Zofia Jadwiga Goetz-Okocimska (drzewa rosng w zespole
patacowo-parkowym w Brzesku).
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Nazwami starych drzew stawaly si¢ rdéwniez mitologiczne teonimy
stowianskie, greckie, rzymskie i skandynawskie oraz imiona innych bohaterow
mitologicznych, np.: Perun, Rugiewit, Swiatowid;, Charon, Eirene, Herkules,
Jowisz, Kastor, Niobe, Olimpia, Orfeusz, Orkus (italskie bostwo $mierci),
Polluks, Zeus, Mojry; Buri (syn olbrzyma Ymira w mitologii nordyckiej), Frigga
(matka bogow, jedna z zon Odyna w mitologii nordyckiej), Skuld, Urd, Werdandi
(trzy boginie przeznaczenia w mitologii nordyckiej); nazwy rodzimych diabtéw
i demonow, np. Boruta (3), Kfobuk; takze imiona 1 nazwiska znanych postaci lite-
rackich i filmowych, gtownie z klasyki literatury polskiej, ale takze zagraniczne;,
np.: Balladyna (2), Beldonek (tytutowy bohater utworu Adolfa Dygasinskiego),
Birkut, Boryna, Janosik, Jurand (2), Kmicic, Marusia, Maryna, Olenka,
Pan Tadeusz, Ursus, Waligora, Wernyhora, Wizun, Wolodyjowski, Zagtoba,
Zawisza (2), Zbyszko (4); Guliwer, Lorelei, Tristan, Pigtaszek, Robison, Piaskun
(posta¢ z folkloru niemieckiego), Krélowa Sniegu.

Nazwy, podobnie jak obiekty, wystepuja pojedynczo (zob. wyzej) lub jako
pary nazewnicze, a nawet triady upamigtniajace legendarnych, historycznych,
religijnych czy literackich bohaterow lub blizej nieznane osoby: Lech, Czech,
Rus; Olgierd i Kiejstut (dab rozwidlony na wysokos$ci 4 m), Gaja i Tea, Adam
i Ewa (3), Romeo i Julia, Jas i Malgosia (2), Gerda i Kaj, Pawel i Gawel,
Leszek i Mieszek; Filip i Hania, Jadwiga i Zdzistaw, Hanka, Rumcajs, Cypisek.
Czesto dendronimy tworzg serie nazewnicze oparte na podobnej tematycznie
motywacji, np. wszystkie drzewa o nazwach zwigzanych z postaciami wtadcow
litewskich rosng w tej samej okolicy w Puszczy Biatowieskiej, odwotujace si¢
do mitologii nordyckiej — we wsi Jamna Dolna, gm. Bircza, zwigzane z boha-
terami powiesci H. Sienkiewicza — w lesie kolo Wybranowa, w gm. Janowiec
Wielkopolski.

Oproécz imion znanych w polskiej tradycji, cho¢ rzadkich, np.: Anastazja, Anas-
tazy, Bonawentura, Dagmara, Dionizy, Ferdynand, Gneomar (< Gniewomir), Gwido,
Heliodor, Himek, Hortensja, Jonatan, Kwiryna, Max, Teo, Theodor, stowianskich
lub utworzonych na wzor stowianskich, np.: Czcibor, Dobromysl, Jarota, Lutozat,
Msciwoj, Myslibor, Przestaw, Przemystawka, Radomir, Rostaw, Sambor, Siemistaw,
Wielistaw, Wiestaw, Wiosciwoj, Wojstaw; Rudostaw, Rzeczystaw, Zydostaw (czton
pierwszy od n. lesnictwa Zydowo), pojawiaja sie imiona obce, niekiedy o motywacji
trudnej do ustalenia, np. Ais.

Do derywatow odantroponimicznych zaliczy¢ nalezy takze nieliczne dendro-
nimy od herbow, np.: Gryf'®, Gryf Pomorski, Prawdzic, Slepowron, Wyssogota.

Dendronimy odantroponimiczne cz¢sto przybierajg forme zestawien

1 Tu mozliwa tez motywacja bezposrednia nazwa pawilonu Gryf, w poblizu ktoérego rosnie
ten jesion mannowy, https://pl.wikipedia.org/wiki/Pomniki przyrody w_Miedzyzdrojach (dostep:
201X 2017).
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sktadajacych si¢ z okreslenia gatunkowego drzewa lub skupiska drzew oraz
imienia, nazwiska os6b znanych (Swietych, krolow, arystokratéw, rabinow,
siostr zakonnych, politykow 1 dziataczy, pisarzy i malarzy) lub mniej zna-
nych w dopetniaczu. Pojawiaja si¢ w nich czgsto te same nazwy osobowe co
w grupie powyzej: Dgb Anny, Dgb Antoniego, Dgb Barbary, Dgb Cezarego,
Dgb Danuty, Dgb Diany, Dgb Jerzego, Dgb Joanny, Dgb Karola, Dgb Macka,
Dgb Mariana, Dgb Marii (2), Dgb Maryi, Dgb Marysienki, Dgb Mateusza,
Dgb Michata, Dgb Oliwii, Dgb Romana, Dgb Ryszarda, Dgb Stanistawa, Dgb
Stephana, Dgb Teodora, Dgb Wojciecha, Deby Barbary, Deby Helenki, Degby
Jana, Deby Zygmunta, Jodta Jozefa, Jodla Zygmunta, Klon Krzysztofa, Limak
Izabeli, Sosna Tadeusza, Sosna Wojtka, Swierk Igora, Wierzba Wioli, Wierzba
Wtadka; Dgb Julki i Daski, Grupa Leonarda, Wiqgzy Katarzyny i Jana; Aleja
Marka; Buk Sobieskiego, Buki Chrobrego, Dgb Jagietly (5), Dgb Krzywoustego
(2), Dgb Ksiecia Karola Meklemburskiego, Dgb L.okietka, Dgb Napoleona (5),
Dgb Niedzwiedzi Augusta 11, Dgb Sobieskiego, Drzewa Ksieznej Izabeli, Jesion
Krola Jana, Lipa Krola Jana, Sosna Krolowej Bony; Aleja Krolowej Marysienki,
Aleja Napoleona, Aleja Warcistawa; Gaj Mickiewicza, Dgb Wyspianskiego,
Dgb Bolestawa Prusa, Dgb Broniewskiego, Dgb Chelmonskiego, Drzewo
Niemcewicza, Sosna Chopina, Dgb Adama Mickiewicza, Dgb Sienkiewicza,
Dagb Stowackiego, Dgb im. Jozefa Pitsudskiego, Dgb Wybickiego, Dgb Doktora
Korczaka, Dgb Dziadka Lisickiego, Dgb Kopernika, Dgb Marcina Lutra,
Topola Narutowicza, Deby Raczynskiego, Dgb Pani Walewskiej, Drzewa
Romana Witkowskiego, Dgb Wyczotkowskiego, Lipa Hipolita Cegielskiego, Lipa
Kosciuszki (2), Lipa Rabina Kaliszera, Lipa Kosciuszki, Dgb sw. Franciszka,
Dagb sw. Huberta, Dgb sw. Jana Gwalberta, Dgb sw. Teresy, Lipa Brata Alberta,
Aleja Marii Dgbrowskiej, Deby Pana Jana Blaszaka, Lipa Rawicza, Biatodrzew
Raniza, Zywotnik Haraja, Dgb Siostry Amelii, Cis Starynkiewicza, Buk Jana
Zumbacha. Wsrod struktur dopetniaczowych wystepuja tez zestawienia
nawigzujgce do mitologii 7rdjzgb Neptuna, Promienie Heliosa. Do dziwolagow
nazewniczych nalezy zaliczy¢ deskrypcje Metasekwoja Jadwigi i Zdzistawa
Kobendzow w 45 rocznice ustanowienia Kampinoskiego Parku Narodowego®
1 Dgb na starej posesji Wistow (zapisy w oryginalnej pisowni z CRFOP).

Jako elementy zestawien wystepuja sporadycznie dzierzawcze cztony z su-
fiksem -ow-: Klon Wojciechowy, Lipa Jakubowa, Franusowa Sosna.

Z rzadka wsrod dendronimoéw spotka¢ mozna struktury apozycyjne z an-
troponimem, np. Ludwik Obronca (2), oraz zestawienia z czlonem przymiotni-
kowym 1 antroponimem, np. Maty Jacek, Mocny Wikus, Wielki Wojtek, Szczepan

20 Kampinoski Park Narodowy zostat utworzony 16 1 1959 r. dzieki staraniom Jadwigi i Ro-
mana Kobendzow (https://kampinoski-pn.gov.pl/informacje-ogolne; dostep: 20 VI 2017).
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Wspanialy, Gruba Kaska (2), jednostkowo pojawia si¢ czton dyferencyjny
odmiejscowy Bydgoski Bartek 1 liczebnikowy Trzy Gracje oraz dwa zestawie-
nia zawierajagce antroponim i wyrazenie przyimkowe z toponimem: Wladek
z Zagrzeby, Jan z Dukli, a takze wyrazenie przyimkowe z antroponimem Dgb
koto Irusi.

Niewielkg grupe dendroniméw odantroponimicznych stanowig nazwy
utworzone od etnonimow: Brytyjczycy, Galind, Gruzin (dab kaukaski), Kurp,
Lach, Krzyzak, Malajka, Mandaryn (mitorzab — gatunek pochodzacy z Chin);
Mazur, Polonus, Pomorzanin, Sarmata, Tatar; Bracia Kaszuby, Uparty Mazur,
Sosna Francuzow®'); Cyganski Dgb, De¢by Polskie i Polskie Deby oraz od nazw
mieszkancow: Bardszczyn (: n. m. Barczyzna < Bardzczyzna), Bobrzanin,
Ostawianka, Lukowianka, Szyszkowiak, Wotominiak, Zagorzanka, Zastanczyk,
Zegrowiak, Zerniczanka, Kcynek, Lipinianka-Julianka®.

Dendronim Bartek jest najstarsza notowana nazwg drzewa, niejako
prototypowa. Frekwencja tej nazwy (oprocz debu z Zagnanska odnotowano
14 obiektow) moze sugerowaé, ze pozostate byly motywowane nazwa tego naj-
bardziej znanego okazu. Dwa inne dendronimy: Dewajtis (dab w Putawach)
i Dewajtis Golebiewa (dab w Gotebiewie, cz. Gdyni) sg z pewnoscig ponowie-
niami nazwy tytutowego debu z powiesci Marii Rodziewiczéwny?.

Podstawami nazw drzew pomnikowych stawaly si¢ réwniez toponimy,
cho¢ mniej licznie niz antroponimy (ponad 100 obiektow). Rzadkie sg trans-
onimizacje bez wyktadnikow formalnych, gtéwnie od nazw miejscowosci
bezposrednio zwigzanych z lokalizacja drzew, ale nie tylko: Borcz (2),
Marchwacz, Piotrowo, Walentynow, Grunwald, Kiecko, Radun, Goreczyno,
Wydory, Neceny, Rézewnik, Bgkéwka, Palestynka, Podlisze, Prosna, Zarkowiec;
Madera, oraz nazwy w formie przymiotnikow odmiejscowych: Marianska,
Mitkowski, Grabowska.

Czestym modelem jest zestawienie z czlonem nawigzujagcym do nazwy ga-
tunkowej drzewa i przymiotnikiem odmiejscowym: Biatka Weglewska (topola
biata), Boleszycki Dgb, Dgb Chudolinski, Dgb Grochowski, Dgb Karolewski I,
11, 111, Dgb Krutynski, Dgb Siedlowski, Kromnowska Topola, Lipa Jadwisinska,
Lipa Suchowolska (skupisko 18 drzew, z ktorych kazde ma nazwg opatrzong li-
czebnikiem), Mariewski Dgb, Wigz Kotoniecki; Deby Chojnowskie, Deby Gackie,
Deby Gostyninskie, Deby Goworskie, Deby Marianowskie, Deby Napiwodzkie,

2l Dab, pierwotnie takze sosna, zasadzone przez zolierzy Napoleona w Krélikowicach
w 1813 r. (http://lubuskie.regiopedia.pl/wiki/sosna-francuzow; dostep: 20 VI 2017).

2 Lipa drobnolistna ro$nie na boisku Szkoty Podstawowej im. Juliana Tuwima w Lipinkach;
czton pierwszy od n. m., czton drugi od imienia patrona szkoty.

2 Dewajtis to spolszczona forma wywodzgca si¢ od lit. ap. dievaitis ‘piorun’, ‘ksi¢zyc, ksi¢zyc
w pelni’, * bozyszcze, bozek poganski a. jego posag” SESmocz 110.
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Deby Ornontowickie, Deby Szczepanowskie, Klukowskie Lipy, Koszelewskie
Deby, Sosny Debskie, Garbickie Okazy. Zamiast okreSlenia gatunkowego
pojawiaja si¢ apelatywy osobowe z odmiejscowym cztonem dyferencyjnym:
Matka Tuszkowska, Przytekowska Dama, Stobnickie Babki, Bytomskie Blizniaki
oraz choronimem w dopehiaczu: Krolowa Pomorza. Model z odmiejscowym
cztonem dyferencyjnym jest do$¢ czesty w nazwach alei: Aleja Rozalinska,
Aleja Turzynska, Aleja Zosinska Wschodnia, Aleja Zosinska Zachodnia, Alejka
Karolinska.

Kilka dendroniméw ma postaé wyrazen przyimkowych z toponimem, np.:
Nad Lebg, Na Hataniach, cho¢ nie we wszystkich wypadkach mozna mie¢
pewnos¢, ze mamy do czynienia z toponimem, a nie z apelatywem topograficz-
nym, np.: Na Skarpie (3).

Frekwentywnym modelem nazewniczym jest rowniez okreslenie gatunko-
we drzewa lub ap. aleja i wyrazenie przyimkowe zawierajace toponim, np. Buk
nad Rzunem, Buk na Czerwonym Kamieniu, Dgb nad Jeziorem Bobowicko, Dgb
na Kartowie, Dgb w Drzewcach, Dgb w Izabelinie, Dgb w Uprawie, Jesiony
z Brunarowki, Lipa z Zawoju, Sosna na Czajkowie, Sosna na Klinie, Buki
przy Cichym Kqciku, Buki w Dzwonowie, Deby nad Wiercicq, Kasztany nad
Kamienng, Sosny nad Samgq, Sosny przy Wilczych Dolach; Dgb nad Mukrem
im. Karola Mattka (tu dodatkowo wystepuje pamigtkowy czton odantroponimicz-
ny); Aleja na Debaku, Aleja nad Sadkowkq, Aleja w Olszynach. Wsrod zestawien
z elementem toponimicznym pojawiajg si¢ struktury bardziej rozbudowane, np.:
Debowy Szpaler na Juliance, Starodrzew Nowego Ogrodu w Radomiu; Aleja
Lipowo-Klonowa Henrykow, Aleja Swierkowo-Lipowa Kazimierza, Aleja Drzew
Sewerynow.

W grupie dendroniméw odonimicznych odnotowa¢ mozna jeszcze nazwy
drzew od zoonimow literackich: Kubus Puchatek, Telesfor, Filemon i Bonifacy
(2 platany klonolistne rosngce blisko siebie), takze od mitologicznego imienia
jelenia Dain (zamieszkujgcego skandynawskie drzewo wszech§wiata — jesion
Yggdrasil) oraz od chrematoniméow: Filomatka®, Aleja Lipowa Armii Krajowej,
Dgb Pomorskiego Okregu Wojskowego, Dgb SGGW, Dgb Zotnierzy Grupy
Kampinos, Deby Szarych Szeregow, Deby ONZ, Legiony Polskie oraz Osiem
Dziewczqt z Albatrosa®.

24 Nazwa zwigzana jest z patronami szkoty, ktora sprawuje opieke nad drzewem — Liceum
Ogolnoksztatcace im. Filomatow Chojnickich.

% Nazwa nawigzuje do tytulu popularnej piosenki ,,Siedem dziewczat z Albatrosa” Janusza
Laskowskiego, a odnosi si¢ do o$miu bukow pospolitych (Fagus sylvatica), zro$nigtych ze soba.
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43.Dendronimy odapelatywne

Odapelatywne nazwy drzew stanowig grupe mniej liczng niz dendronimy odoni-
miczne (ok. 370). Prawie potowe z nich utworzono od apelatywow osobowych
zwiazanych z kilkoma krggami tematycznymi, np. krag rodzinny i sasiedzki re-
prezentuja nazwy: Baba, Babcia, Dziad (3), Dziadek (3), Dziadzius, Matka (2),
Tata i Mama, Tato, Frater (Yac.), Blizniaczki (2), Blizniak (4), Blizniaki (3),
Trojaczki (3), Sgsiadki, Kumy, Swatka, Nierozlgczki; Wierni Bracia, Dgb
Pradziadka, Lipa Kochankéw; powiazany posrednio lub bezposrednio z reli-
gia: Apostol, Biskup, Cysters, Ewangelik®, Ksienia, Mnich, Patriarcha, Prymas;
Poganin, Druid (kaptan celtycki) oraz Dolina Mnichow, Ostoja Kanonika; god-
nos$ci $wieckie odnoszace si¢ do czasow feudalnych: Baron, Cesarz, Dworzanin,
Drziedzic, Kasztelan, Krol, Krolewicz, Wilodarz, Wezyr, Suttan; Krolowa
Sosen; zawody, takze te taczace si¢ z lasem: Ambasador, Aptekarz, Bakalarz,
Droznik, Gajowa, Gajowy (2), Karczmarz, Kolejarz, Kowal, Kowalowa, Lesnik,
Mtynarz (3), Ogrodnik, Pocztowiec, Pogranicznik, Rybacy, Skalnik*, Skarbnik,
Solarz®® Strazak, Straznicy (2), Straznik (4), Stroze (2), Sukiennik, Sztygar®,
Tkacz, Zawiadowca, Zeglarz; Wielki Eowczy; Dgb Geodetow, Dgb Hutnikéw,
Dgb Latarnikow, Dgb Lesniczego, Dgb Mbymnarza, Dgb Mysliwych, Dgb
Orientalisty, Dgb Topografa, Lipy Kolejarza; Straznik Granic Parku, Straznik
Parku Dworskiego;, wojskowos¢: Chorqzy, General, Hetman, Huzar, Junak,
Kapral, Komendant, Konfederat, Kosynier, Obronca, Partyzant oraz Sosna
Partyzancka, Powstancy, Rotmistrz, Sanitariuszka, Strzelec (2), Szwolezer I,
Wachmistrz, Wartownik, Weteran (2), Wiarus, Wojowie, Dgb Powstancow, Dgb
Powstancow 1863r., Dgb Sapera, Dgb Wartownika, Sosna Powstancow, Starszy
Wachmistrz, Spigcy Rycerz, Topola Obroficéw; sita i wielko$é: Drggal, Mocarz,
Mocarze (2), Olbrzym, Ositek, Sitacz (2), Sitostaw (archaizujace ztozenie z ele-
mentem -sfaw). Pozostate to: Bogacz, Absolwent, Bandyta, Gospodarz, Kibic,
Klucznica, Obserwator, Pacholek, Pacjent, Pionier, Prezes, Samorzgdowiec,
Traperka, Wedrowiec®, Wrézka, Wyspiarz, Zaki, kilka odnosi si¢ do postaci

26 Kasztanowiec bialy, rosnacy na dawnym cmentarzu ewangelickim w Koszajcu (http:/www.
brwinow.pl/810/kultura-i-oswiata/708-ewangelik-pomnik-przyrody-w-koszajcu.html; dostep:
26 V1 2017).

27 Skalnik to osoba pracujaca w kamieniotomach; drzewo rosnie w Siekierczynie, w ktérym
byt kamieniotom.

# Jest to najstarszy i najgrubszy klon w Polsce, rosnacy w Zatomiu. Wedlug legendy w jego
cieniu odpoczywali kupcy przewozacy sol z Kotobrzegu (http://www.polskaniezwykla.pl/web/
place/17629,zatom-klon-solarzy.html; dostep: 9 VII 2017)

» Nazwa nawiazuje do tradycji gorniczych regionu; w Warcie Bolestawieckiej byta kopalnia
gipsu i anhydrytu.

39 Oboczna nazwa Dgb Wldczegow.
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spoza $wiata realnego: Smok, Upiory, Wodniczki, Wodnik, Czarci Dgb, Czarcia
Sosna (2), Drzewo Czarownic, Zotedziowy Skrzat.

Drzewa bywaty niemymi §wiadkami tragicznych wydarzen i do nich odwotuja
sie nazwy: Wisielec i Wieszatiel®, Sosna Zatobna i Strzelny Buk®, Swiadek (2).

Podstawami dendroniméw oprocz apelatywow osobowych byly takze
apelatywne okre$lenia zwierzat matych 1 duzych oraz ptakoéw: Albatros, Bieliki,
Bizon, Borsuk, Gacek, Gwarek, Jastrzqb, Jezyk, Krokodyl, Kukutka, Mis, Mewa,
Morsy, Niedzwiadek, Niedzwiedzica, Niedzwiedz, Rogacz, Rybitwy, Sokot, Tur,
Wiewiorka, Wilczek; Bobrowniczy, Ptasia.

W kilkunastu nazwach drzew pojawia si¢ odwotanie do ich wieku: Dgb
Stary (2), Najstarszy, Nestor, Prastary, Przelatek, Starowka, Stara Wierzba,
Stary, Stary Dgb (2), Starszak, Staruszek (2), Starzyk, Wiekowa Lipa (2), Zgred.

W zestawieniach z czlonami przymiotnikowymi czgste jest odniesienie
do najwyzszych godnosci: Deby Krolewskie, Jatowiec Krolewski, Krolewska
Sosna (2), Krolewskie Deby; $wietoéci i doskonatosci: Swiete Deby, Deby
Olimpijskie, Mistrzowskie Swierki.

Przy kreacji dendronimow uwzglgdniano takze cechy samego drzewa, jego
korony, grubo$¢ pnia, wysoko$¢, charakterystyczny ksztatt, kolor lisci. Odbywato
si¢ to przy uzyciu metonimii, nierzadko tez metafory: Baobab, Barciowe,
Bukiet, Bursztyn, Chochol, Czarny, Dziurawy, Globus, Gruby, Hozy, Kielich,
Kolczatka, Kotnierzykowata, Korona (2), Kosowy, Kropidto, Krzywulec, Krepy,
Maly, Nosal, Parasol (2), Podciety, Przytuleni®>, Rogalec, Rozlozysty, Smukila,
Smukty, Strzelista, Szczudlak, §miaiy, Tytan, Wielka, Wiotka, Wulkan, Wyniosty
(3), Wysoczka, Wysoki; Ceglana Lipa, Chocholskie Sosny, Czarny Mak, Dgb
Strzelisty, Dgb Piaskowy, Debowa Korona, Degby Wspaniate, Gruba Sosna,
Gruby Swierk, Kamienny Buk, Krzywa Sosna, Krzywy Dgb (2), Krzyzowe Deby,
Lipa Bartna, Lipy Bartne, Lipa Cigzowa, Miedziak, Placzgca Sosna, Rosochate
Swierki. Czgsto pojawiaja si¢ tez formacje odliczebnikowe, ktére odnosza si¢ do
liczby konaréw, pni: Czworka, Dwojak, Dwojka (2), Dwunozny (dwa zro$nigte
drzewa), Jednoreki, Jedynka, Osmiornica®, Para, Trzygtowa, Tréjbuk (ma trzy

31 Dab w Starym Zaluczu, ktorego nazwa zwigzana jest z represjami wiadz carskich wobec
ludno$ci w czasie powstania styczniowego (http://historia.urszulina.net/index.php?option=com
content&view=article&id=25&Itemid=29; dostep: 20 VI 2017), por. tez przezwisko rosyjskiego
gubernatora Michata Murawiowa ,,Wieszatiel”.

32 Wedtug lokalnych przekazow pod tym drzewem w czasie wojny rozstrzelano pewng rodzing
(https://nagrzyby.pl/relacje/ciekawostki-oraz-legendy-z-mojego-lasu; dostgp: 9 VII 2017)

¥ Nazwa nadana w konkursie odnosi si¢ do sosny zwyczajnej porosnigtej bluszczem pospolitym
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Pomniki_przyrody w Mi%C4%99dzyzdrojach; dostep: 20 IX 2017)

3 Jest to okoto 150-letnia sosna zwyczajna o niezwyklej formie; ma jeden zwarty pien do
okoto 2 m, a powyzej rozgalgzia si¢ na osiem poteznych ramion (http://www.czaswlas.pl/
obiekty2/?p=4&id_obiekt=23; dostep: 20 VI 2017).
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grube konary), Trojniak, Tysigce lub liczby drzew w skupisku: Cztery Kqty, Siedem
Bukow, Siedmiu Wspanialych. Uwzgledniane sa rowniez cechy akustyczne,
zwiazane z szumem drzew: Brzeczadio, Echo, Szumny.

Nazwa staje si¢ nierzadko zmodyfikowane stowotwdrczo lub leksykalnie pols-
kie okreslenie gatunkowe drzewa: Buczek, Dgbosz, Debiak, Grucha, Lipowiec;
Debowe Wzgorze, Klonowa Brama, Debowa Droga, Gospoda Lipa, tacinskie:
Antropunicea (buk pospolity), Baumani (kasztanowiec bialy), Fastigiata (dab
szypulkowy), Pendula, Robinia (2), Tilia (lipa) oraz tacinskie spolszczone
Berlinska (topola).

Na starych drzewach pojawiaja si¢ elementy kultu religijnego, stad nazwy
typu: Kapliczka, Obrozik, Dgb z Krzyzem, Dgb z Obrazkiem, Lipa z Krzyzem,
Sosna z Kapliczkq, Sosna z Obrazkiem.

Istotnym elementem kreacji dendroniméw odapelatywnych jest okres§lenie
miejsca drzewa lub skupiska drzew w przestrzeni. Motywacje taka majg na-
zwy: Graniczki, Przydroznik, Samotnik, Mostowy, Narozny, Przydrozny,
Ostatnia, Samotna (3); Cmentarny Dgb, Dgb Garnizonowy, Dgb Graniczny,
Dgb Narozny, Samotny Dgb, Deby Graniczne, Deby Parkowe, Deby Szkolne,
Aleja Podlesna, Aleja Polna, Aleja Przylesna, Aleja Dworska; Przed Potokiem,
Przy Ambonie, Przy Latarni, Przy Lqce, Przy Siedzibie, Przy Szkoice, Przy
Sluzie, Za Kominem; Buk nad Strugq, Buk przy Domu Nauczyciela, Dgb na
Krzyzowce, Dgb przy Altanie, Dgb przy Cmentarzu, Dgb przy Dewizowej, Deby
na Kurhanie, Deby na Mogile, Deby nad Skarpg, Deby przy Dworze, Lipa na
Rozdrozu, Lipa na Skarpie, Lipa przed Bajorkiem, Lipa przy Oddziatowej*,
Modrzewie na Cmentarzu.

Do potozenia nawigzuja rowniez takie nazwy drzew, jak Semafor 11 I, ktore
zlokalizowane sg w poblizu linii kolejowej, czy Jeziorak (w poblizu kilku jezio-
rek), Bastion, Papiernia, Szklarnia, Zajazd.

Wisrdd zestawien odapelatywnych wyr6zniajg si¢ zestawienia dopetniaczowe,
odwolujace si¢ w cztonie drugim do takich warto$ci jak wolno$¢, niepodlegltosé,
pokdj, zgoda, mitos¢ itp.: Dgb Wolnosci (9), Dgb Niepodleglosci (3), Dgb
Pokolen, Dgb Pokoju, Lipa Pokoju, Drzewo Wolnosci, Dgb Przysiegi, Dgb
Mitosci, Aleja Mitosci, Jesion Zadumy, Jesion Zgody, Wieniec Zgody. Drzewa
zasadzono 1 nazwano w celu upamigtnienia waznych wydarzen zwigzanych
z historig kraju, regionu, lokalnych zdarzen.

Ponizsze dendronimy, cho¢ maja przejrzysta semantyke podstaw, trudno
zakwalifikowac¢ i ustali¢ ich bezposredniag motywacje: A.B.C, Bruch®®, Impresja,
Konewka, Rozstanie, Spad, Strach, Trot, Zew.

35 Ros$nie na skrzyzowaniu drog oddziatowych w lesie.
3¢ Moze od niem. Bruch ‘bagno’.
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Dwa trudne byly do zdekodowania: Beracha, ktora chyba taczy¢ trzeba
z hebr. ap. ,, blogostawienstwo (»beracha«) — szczegdlna forma zydowskiej
modlitwy”, oraz Koropinia — nazwa sosny nadana w wyniku konkursu®’, za-
pewne od kora i od tac. okreslenia gatunkowego Pinus silvestris.

5. PODSUMOWANIE

Drzewa maja utrwalong pozycj¢ w krajobrazie kulturowym i onimicznym. Od
sredniowiecza ich okreslenia stawatly si¢ czesto podstawami antroponiméw oraz
toponimow. Obszary lesne, skupiska drzew, a takze pojedyncze okazy poddawane
byly nominacji. Lasy, bory, puszcze mialy swoje miana juz w wiekach srednich,
aw ich nazwach czgsto jako element sktadowy wykorzystywane byly, oprocz okre-
$len rodzajow laséw, toponimy stanowigce osrodki administracji. Pierwsze nazwy
wilasne drzew odnotowane zostaly w XVIII w. — Dewajtis, w XIX w. — Baublis,
Bartek; masowo zaczelo ich przybywa¢ w XX w. za sprawg chrztow pomnikow
przyrody. Dendronimy nie byly poddane standaryzacji, nadawane sg przez spo-
teczno$¢ lokalng lub miejscowych urzednikow, rady gmin, rady miejskie i towa-
rzyszg uchwatom podjetym w celu uznania drzewa za pomnik przyrody. Wykazuja
one cechy typowe dla tworow administracyjnych, takie jak: wielocztonowos$¢,
nadmierne rozbudowanie, umieszczanie w nich terminéw gatunkowych, elemen-
tow pamigtkowych (por. Rzetelska-Feleszko, 1991, s. 278) oraz nieustabilizowang
pisowni¢. Jak wykazata analiza okoto 2000 nazw, dendronimia jest silnie zantro-
ponimizowana, ponad potowa nazw drzew pomnikowych utworzona jest od antro-
poniméw — imion i nazwisk 0s6b znanych i mniej znanych, realnych i fikcyjnych;
wiadcow, wlascicieli majatkow, §wietych, duchownych, bohateréw walk o niepod-
legtos¢, tworcow kultury, lokalnych dziataczy spotecznych, bogdw i heroséw grec-
kich, stowianskich, bohaterow mitow zatozycielskich stowianskich i skandynaw-
skich oraz postaci literackich. Wystepuja rowniez w podstawach dendroniméw
etnonimy, toponimy zwtaszcza lokalne, z rzadka chrematonimy i zoonimy literac-
kie. Wsrod odapelatywnych nazw drzew duza grupe stanowig te utworzone od rze-
czownikow osobowych (takze nicosobowych) reprezentujacych takie pola tema-
tyczne, jak: rodzina, religia, godnos$ci $wieckie, zawody, wojna i pokoj, wolno$é
i niepodleglos¢. Podstawy odapelatywne innego typu odnosza si¢ do cech samych
drzew, a elementem wigkszo$ci zestawien sg okreslenia gatunkowe. Dendronimia
wykorzystuje gtownie lokalng tradycje, dziedzictwo kulturowe Polski Piastow
1 Jagiellonow, dziedzictwo chrzescijanskie. Marginalnie pojawiajg si¢ tez odwo-

37 http://augustow24.pl/info/%ef%bf%bdkoropinia%ef%bf%bd----pomnik-przyrody.7423.
html (dostep: 20 V 2017).
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fania do mitologii greckiej, skandynawskiej, religii niechrze$cijanskich, nazwiska
ekologow $wiatowych, obce toponimy. Zanurzona jest ona w rodzimej tradycji
i legendach, w ktore obrosty stare drzewa, upamigtnia postaci narodowej i lokalnej
historii oraz kultury.
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SUMMARY

ONYMIC ARBORETUM

The aim of this article is to present the analysis of the proper names of trees — natural monuments
in comparison with other onyms motivated by appellative descriptions of trees. The article also
analyses names of forests and tries to standardise Polish dendronyms. The analysis of the ony-
mic material is accompanied by terminological studies concerning names such as phytonym (plant
name), drymonym (forest name) or dendronym (tree name).

The first proper names for trees appeared in the 19" century and their number increased in the 20
century due to many christenings of natural monuments. Tree names are usually chosen by a local
community or authorities and they are accompanied by an appropriate legal act recognising the status
of the tree. The article analyses about 2,000 tree names based on proper names and appellatives.
Dendronyms are strongly anthropomorphised — over half of the names of trees with the status of
a national monument have been formed on the basis of anthroponyms: names of public figures (and
lesser known people as well), rulers, owners of local estates, saints, clergy, artists, local social activ-
ists, heroes and gods known from Greek, Roman and Slavic mythology, protagonists of Slavic or
Norse myths, independence fighters and literary characters. Sometimes they are also based on eth-
nonyms, toponyms — especially those connected with the area, and on chrematonyms. Tree names
derived from appellatives are also created from personal nouns related to different semantic fields,
such as family, religion, professions, the fight for freedom and descriptions of various traits of trees
themselves. Dendronymy mostly uses the cultural heritage of the Piast and Jagiellonian Poland and
Christian traditions. It is immersed in local traditions and legends.

Key words: cultural onomastics, tree-based names, names of forests, names of trees, standardi-
zation
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NAZWISKA W NAZWACH ROSLIN

Stowa tematyczne: nazwy roslin, nazwiska, tacinskie naukowe nazwy roslin, motywacja se-
mantyczna

Analiza nazw roslin uwidacznia, jak bardzo cechy konotacyjne wplywajg na
zawarto$¢ treSciowa nazw. W nazwach odbija si¢ rOwniez nastawienie emo-
cjonalne i ocena uzytkownikoéw. Przy rozpatrywaniu motywacji semantycznej
nazw roslin podstawg jest dobre rozeznanie w kilku dziedzinach zwigzanych
z ro$linami. Jedng z najwazniejszych kwestii jest dobra znajomo$¢é botaniki
w zakresie rozpoznawania gatunkow, ich specyficznych cech, takich jak: ogélny
wyglad, ksztatt i wyglad lisci, kolor i ksztatt kwiatu, zapach, pora kwitnienia
i ewentualne wlasciwosci lecznicze. Nastgpnym kluczowym zagadnieniem jest
wiedza o przeznaczeniu ro$lin na wsi i ich wykorzystywaniu. Mogg tu wchodzié
w gre wspomniane wlasciwosci lecznicze, przypisywane wtasciwosci magiczne,
obyczaje zwigzane z roslinami, wierzenia i legendy. Z tym wigze si¢ rowniez ko-
nieczna wiedza, jak rosling postrzegano i w jaki sposob jej uzywano w przesztosci
(ze starozytno$cig wiacznie), wielekro¢ mamy bowiem do czynienia z nazwami
starymi. Tylko przy dobrej znajomosci tych wszystkich dziedzin mozna pokusi¢
si¢ o wlasciwg rekonstrukcje motywacji semantycznej nazw roslinnych.

Metode semantycznej klasyfikacji nazw ro$lin, oparta na cechach typowych
dla danego rodzaju lub gatunku, na gruncie polskim zastosowal E. Pawlowski
(1974), a inni ja przejeli i rozbudowali na swoj sposob, jak np. R. Tokarski (1993,
s. 340-341). Wedlug niego najistotniejsze dla cztowieka cechy roslin mozna ujgé
w trzy og6lne grupy: charakterystyka srodowiskowa (w tym rowniez czas kwit-
nienia jako najbardziej znaczacy dla rozwoju ro§liny oraz pora zbioru), cechy
fizyczne oraz wlasciwosci uzytkowe.

Biorac pod uwage wspomniane kryteria semantycznej klasyfikacji nazw,
wymieniane przez badaczy gwarowych nazw ro$lin, do ustalenia motywacji
semantycznej nazw w procesie nominacji przyjmuje si¢ nastepujace ogolne
mechanizmy motywacyjne: wyglad rosliny jako podstawa motywacji, miejsce
wystepowania, wlasciwosci rosliny, przeznaczenie oraz inne specyficzne dla da-
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nego rodzaju czy gatunku motywacje'. Kazdy z tych czynnikow ma wpltyw na
zawarto$¢ tresciowg nazw. Oczywiste kazda z tych ogolnych motywacji rozktada
si¢ na wiele motywacji szczegotowych (szerzej: Waniakowa, 2012, s. 63—118).

Z takim uktadem semantycznego podziatu nazw krzyzuje si¢ inny, ktérego
podstawa jest metaforyczno$¢ nazw roslin. Ten problem byt wielekro¢ poruszany
w literaturze jezykoznawczej przy roznych okazjach (w artykutach dotyczacych
nazw jakiego$ gatunku, w publikacjach po§wieconych gwarowym nazwom ro-
$lin jakiego$ obszaru, w opracowaniach nazw historycznych, a takze w stowni-
kach, zwtaszcza, co zrozumiate, etymologicznych); ostatnio o tym: Waniakowa,
2016, s. 413-425.

Mozna powiedzieé, ze rodzaj nazw metaforycznych stanowig pewne gwaro-
we nazwy roslin, zawierajace elementy antroponimiczne? (gtownie imiona lub
okreslenia wregez formalnie rowne nazwom wiasnym), gdyz wszystkie nazwy ro-
slin wystepujace w staropolszczyznie, w ktorych wystepuja antroponimy, Maria
Karpluk (1988, s. 148) uwaza za metaforyczne.

W artykule dotyczacym nazw wiasnych w nazwach roslin (por. Waniakowa,
2006, s. 493-505) pominieto jeden rodzaj nazw, mianowicie nazwy ro$lin, w kto-
rych wystepuja nazwiska. W przeciwienstwie do nazw, w ktorych wystepuja imio-
na, nie sg to nazwy metaforyczne. Nazwy roslin, w ktérych wystepuja — w rézny
sposob, jak si¢ okaze — nazwiska, sg botanicznymi nazwami naukowymi. W lite-
raturze jezykoznawczej dotychczas nie analizowano takich nazw roslin’.

Dokonujac wstepnej analizy zebranego materiatu, mozna stwierdzi¢, ze na-
zwiska pojawiajg si¢ w czterech grupach nazw roslin:

1) tacinskie nazwy naukowe zawierajace skroty nazwisk botanikow;

2) tacinskie nazwy naukowe zawierajace odniesienia do nazwisk;

3) nazwy ro$lin zawierajace nazwiska;

4) nazwy roslin pochodne od nazwisk.

Nazwy kazdej z tych grup zostaly poddane analizie. Ponizej zaprezentowano
wnioski wyplywajace z przeprowadzonych badan.

Wszystkie tacinskie nazwy naukowe ro$lin, stuzace do identyfikacji po-
szczegolnych gatunkdw, zawieraja skroty nazwisk botanikow, ktorzy po raz

! Taka motywacje moze stanowi¢ np. pochodzenie rosliny. Widoczne to jest chociazby w na-
zwach tataraku zwyczajnego, Acorus calamus L.: tatarski korzen, tatarczuk, tatar i in., a takze
nazwa ogoélnopolska ratarak.

2 Antroponimia w nazwach botanicznych byta juz przedmiotem badan jezykoznawczych. Dla
przyktadu mozna tu wymieni¢ pracg Marii Karpluk (1988, s. 147-156) o antroponimicznych ele-
mentach w staropolskich nazwach roslin czy artykut Matgorzaty Magdy-Czekaj (2003, s. 209-223),
traktujacy miedzy innymi o imionach osobowych w funkcji nazw roslin, artykut Jadwigi Waniakowe;j
(2006, s. 493—-505), a ostatnio poswigcita im swoja monografi¢ Renata Kucharzyk (2010).

3 W niniejszym tekscie bukiet roslin, ktorych nazwy wiaza si¢ z nazwiskami, chciatabym zto-
zy¢ Dostojnej i Drogiej Jubilatce, Pani Profesor Marii Malec.
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pierwszy danej nazwy gatunku uzyli w swoim $rodowisku. Ta zasada podyk-
towana jest koniecznoscia, gdyz nawet tacinskie nazwy naukowe, ktore stosuje
si¢ w duzej mierze po to, aby odrézni¢ jeden gatunek od drugiego i uniknaé nie-
jednoznaczno$ci, maja niekiedy kilka synoniméw. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest prosta: oto wraz z rozwojem badan botanicznych zmieniajg si¢ opinie co do
przynaleznosci gatunkowej okreslonych okazéw roslin. W zwigzku z tym czgsto
funkcjonujg rownoczesnie: nazwa starsza i nazwa nowsza. Poza tym niejedno-
krotnie dwodch (albo nawet kilku) badaczy, niezaleznie od siebie, w tym samym
czasie wyodrebni jaki$ gatunek i nazwie go wedlug wlasnego uznania, czesto
przyporzadkowujac go nawet do innego rodzaju. Przyktadem takiej synonimii
w tacinskiej naukowej nomenklaturze botanicznej moga by¢ nazwy przylaszcz-
ki pospolitej (syn.: przylaszczka trojanek): Hepatica nobilis Schreb.*, Hepatica
nobilis Garsault, Hepatica nobilis Mill. 1 Hepatica triloba Gilib. oraz Hepatica
triloba Chaix. i Anemone hepatica L. (KLRN). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wszystkie te nazwy odnoszg si¢ do tego samego gatunku przylaszczki. Po kazdej
z nazw, jak widzimy, nastepuje skrot nazwiska lub pelne nazwisko botanika, kto-
ry pierwszy wprowadzil dang nazwe. W ten sposob mozemy stwierdzi¢, ze nazwe
Anemone hepatica L. wprowadzit po raz pierwszy w swoim ,,Species Plantarum”
(1753) szwedzki przyrodnik Carl von Linné (1707—1778), twérca naukowe;j tak-
sonomii botanicznej, uwazajac przylaszczke za gatunek zawilca (Anemone).
Nastepnie angielski botanik szkockiego pochodzenia Philip Miller (1691-1771)
po badaniach stwierdzit, ze to jednak inny rodzaj i wprowadzil nazwe Hepatica
nobilis Mill., ktorej uzywali Francois-Alexandre Pierre de Garsault (1693—1778)
we Francji i Johann Christian Daniel von Schreber (1739—-1810) w Niemczech.
Nazwe Hepatica triloba Chaix wprowadzit we Francji Dominique Chaix (1730—
—1799); uzywat jej tez francuski botanik Jean-Emmanuel Gilibert (1741-1814).
W naukowej praktyce botanicznej na okreslenie przylaszczki pospolitej uzywa
si¢ najczesciej trzech nazw lacifiskich: Hepatica nobilis Mill., Hepatica trilo-
ba Chaix oraz Anemone hepatica L. Czasem w jakiej$ nazwie wystepuja skroty
dwoch lub wigcej nazwisk, co oznacza, ze jej autorami byto dwoch lub wiecej
uczonych; tak jest np. z tacinska nazwa mniszka alpejskiego, Taraxacum alpi-
num (Hoppe) Hegetschw. & Heer (KLRN). Skroty nazwisk uzyte w nazwie mo-
wig nam, ze w jej powstaniu mieli udziat nastepujacy botanicy: Niemiec David
Heinrich Hoppe (1760-1846) oraz Szwajcarzy Johannes Jacob Hegetschweiler
(1789-1839) i Oswald von Heer (1809-1883). Sposob zapisu, z uzyciem na-
wiasu, informuje, ze pierwszym autorem byt David Heinrich Hoppe, a nazwa
zostata pozniej potwierdzona przez dwoch pozostatych uczonych. Przy okazji

4 Nazwy ro$lin, zardbwno polskie, jak i facinskie, pochodza najczesciej z KLRN oraz pracy
Podbielkowskiego i Sudnik-Wojcikowskiej (2003).
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nalezy zaznaczy¢, ze podawanie tacinskich nazw naukowych gatunkow roslin
bez skrotéw nazwisk botanikow jest w naukowe;j literaturze botanicznej niedo-
zwolone, zatem nazwiska botanikow — autoré6w nazw roslin sg w tacinskich
nazwach obligatoryjne.

Druga grupa tacinskich nazw naukowych gatunkow roslin zawierajacych na-
zwiska to nazwy odwotujace si¢ bezposrednio do nazwisk botanikow. Procz tego
naleza do nich takze omoéwione wyzej skroty nazwisk ich tworcow, sa to zatem
nazwy, w ktérych mamy do czynienia z dwoma lub wigcej nazwiskami w kaz-
dym przypadku. Oto przyktad.

Lacinska naukowa nazwa S$wietlika tgkowego to Euphrasia rostkoviana
Hayne. Jej autorem jest niemiecki botanik i aptekarz Friedrich Gottlob Hayne
(1763-1832). W nazwie gatunku upami¢tnil innego niemieckiego botanika
i lekarza, Friedricha Wilhelma Gottlieba Theophila Rostkoviusa (1770—1848).
Okreslenie rostkoviana to differentia specifica w rodzaju Euphrasia. Odrdznia
gatunek $wietlika tagkowego od innych gatunkow $wietlika, np. Swietlika biekit-
nego Euphrasia coerulea Hoppe & Fiirnr. (syn.: Euphrasia curta (Fr.) Wettst.)
czy $wietlika wyprezonego Euphrasia stricta D. Wolff ex J. F. Lehm. (KLRN).
Rostkoviana jest forma przymiotnika (wyrazajacego przynaleznos$¢, por. nizej)
w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, z wtasciwym w tym przy-
padku przyrostkiem -ana, dostosowanym pod wzgledem rodzajowym do zen-
skiej nazwy Euphrasia.

Istnieje takze sporo naukowych nazw tacinskich, w ktorych od nazwiska
pochodzi nazwa catego rodzaju. Przyktadem niech bedzie tu choéby Gilibertia
arborea (L.) Marchal ex T. Durand & Pittier, gatunek, w ktérego nazwaniu mia-
o udzial az czterech uczonych: wspomniany wyzej Carl von Linné, belgijscy
botanicy Elie Marchal (1839-1923) i Théophile Alexis Durand (1855-1912)
oraz Szwajcar Henri Francgois Pittier de Fabrega (1857-1950). Nazwa rodza-
ju Gilibertia® (z rodziny araliowatych, Araliaceae) zostala za§ utworzona, aby
uczci¢ wspomnianego wyzej Jeana-Emmanuela Giliberta. Stworzyli ja w 1794 1.
dwaj botanicy hiszpanscy: Hipolito Ruiz Lopez (1754-1815) i José Antonio
Pavon (1754-1844), badajacy roslinnos¢ Chile i Peru. Budowa nazwy jest przej-
rzysta. Zostata ona utworzona od nazwiska Gilibert za pomocg przyrostka -ia,
tworzacego w tacinie m.in. zenskie abstracta.

Przyktadem tacinskiej nazwy gatunku, ktorej wszystkie cztony majg zwigzek
z nazwiskami (bo i takie nazwy wystepuja w botanice) jest Gerbera jamesonii
Bolus (Podbielkowski, Sudnik-Wojcikowska, 2003, s. 125). Jej polski naukowy
odpowiednik to gerbera Jamesona®. Lacinska nazwa rodzajowa Gerbera wywo-

5 Rodzaj obejmujacy drzewa i krzewy, ktore nie rosng w Polsce, stad brak polskiej nazwy.
¢ O nazwach tego typu w jezyku polskim mowa nizej.
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dzi si¢ od nazwiska niemieckiego botanika i lekarza, ktory nazywat si¢ Traugott
Gerber (1710-1743). Autorem nazwy jest Carl von Linné, ktory przyjaznit si¢
z Gerberem. Gatunek Gerbera jamesonii Bolus zostal po raz pierwszy opisa-
ny przez Roberta Jamesona w 1889 r., gdy eksplorowat on roslinnos¢ w Afryce
Potudniowej. Autorem nazwy tego gatunku jest poludniowoafrykanski botanik
Harry Bolus (1834—1911). Forma jamesonii stanowi tacinski dopetniacz liczby
pojedynczej od nazwiska Jameson z koncowka fleksyjna -i, od sztucznie utwo-
rzonej postaci mianownika liczby pojedynczej *Jamesonius.

Lacinskich naukowych nazw roslin pochodnych od nazwisk jest bez liku.
Czgsto nawet to samo nazwisko raz stuzy jako podstawa nazwy gatunku, in-
nym za$ razem jest baza epitetu gatunkowego (differentia specifica). Przyktadem
moze by¢ tu nazwisko wspomnianego juz wyzej Dominique’a Chaixa’. Ot6z
francuski przyrodnik Philippe-Isidore Picot de Lapeyrouse (1744—1818) stwo-
rzyl na jego podstawie nazwe rodzaju Chaixia z rodziny Gesneriaceae® (polska
nazwa.: ostrojowate)’, por. np. Chaixia myconi (L.) Lapeyr:'°, a poza tym utwo-
rzono tez kilka epitetow gatunkowych w innych rodzajach roslin, np. chaixia-
num (por. Hieracium chaixianum Arv.-Touv. & Gaut., gatunek jastrzgbca, ktory
nie ro$nie w Polsce) i chaixii (jak Poa chaixii Vill., pol. wiechlina sudecka, czy
Verbascum chaixii Vill., pol. dziewanna Chaixa). Forma chaixianum jest przy-
miotnikiem w mianowniku liczby pojedynczej dostosowanym pod wzgledem
rodzaju do Hieracium, czyli w rodzaju nijakim, utworzonym od sztucznej formy
nazwiska *Chaixius, z przyrostkiem -anum, wtasciwym dla tacinskich przymiot-
nikow wyrazajacych przynalezno$¢ do pewnego rodu, w tym przymiotnikow od
imion osobowych (por. Otrgbski, Safarewicz, 1937, s. 269, 271). Forma chaixii
zostata utworzona identycznie jak posta¢ jamesonii (por. wyzej).

Jak mozna zaobserwowac¢ na powyzszych przyktadach, przy tworzeniu zaréw-
no nazw rodzajow, jak i epitetow gatunkowych od nazwisk obowigzujg ustalone
w tacinie reguly stowotworcze 1 gramatyczne. Najczesciej podstawg stowotwor-
cza jest stworzona sztucznie ,Jacinska” posta¢ nazwiska, od niej dopiero tworzy

7 Celowo jako przyktadami postuguje si¢ tu raz juz przywolanymi nazwiskami, zeby nie mno-
zy¢ bytow. Chodzi wszak o nakreslenie istoty zjawiska i jego analizg, a nie o przytaczanie duzej
liczby przyktadow, ktore nie wniostyby niczego nowego.

8 Godne odnotowania jest to, ze tacifiska nazwa naukowa rodziny Gesneriaceae pochodzi od
nazwiska Conrada Gessnera (1516-1565), szwajcarskiego przyrodnika, lekarza, a takze lingwisty.
Procz tego od jego nazwiska nazwano rodzaj Gesneria (ktory w Polsce nie wystgpuje).

> Warto dodaé, ze z kolei na kanwie nazwiska Philippe’a-Isidore’a Picota de Lapeyrouse’a
(a wlasciwie na podstawie nazwy jego wlosci, bo byt on baronem) inny botanik francuski, Pierre
André Pourret (1754—1818), utworzyt nazwe rodzaju Lapeirousia (z rodziny Iridaceae, polska na-
zwa: kosa¢cowate), ktory wystepuje w Afryce.

10 Nazwa nie utrzymata si¢, obecnie funkcjonuje jako starszy synonim nazwy Ramonda myconi
(L.) Rchb. (pol. ramonda pirenejska).
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si¢ nazwe rodzaju 1 ewentualnie epitety gatunkowe, bedace — jesli chodzi o for-
me¢ — badz rzeczownikami w dopetiaczu liczby pojedynczej, badz przymiotni-
kami w mianowniku liczby pojedynczej (chyba Ze podstawa okreslenia wystepuje
w liczbie mnogiej, to wowczas rOwniez epitet ma takg forme) uzgodnionymi pod
wzgledem rodzaju gramatycznego z nazwa rodzajowa rosliny.

Nazwy roslin, w ktorych wystepuja nazwiska, przedstawione sg tu z ,,pol-
skiej” perspektywy — polskie nazwy stanowig punkt wyj$cia do rozwazan.
Nazwy w tej grupie sg nazwami gatunkéw. Ich struktura jest nastepujaca: pierw-
szy czton to nazwa rodzajowa, drugi czton stanowi nazwisko w dopetniaczu licz-
by pojedynczej, w tradycyjnej gramatyce okreslane jako przydawka dopehnia-
czowa. Oto kilka przyktadow takich nazw:

Starzec Fuchsa (syn. starzec jajowaty)", Senecio fuchsi C. C. Gmel. (syn.:
Senecio nemorensis L., Senecio ovatus (G. M. et Schreb.) Willd., Senecio nemo-
rensis subsp. fuchsii (C. C. Gmel.) Celak.). Jak wida¢, polska nazwa naukowa
jest wiernym odbiciem jednej z naukowych nazw lacinskich, mianowicie nazwy
wprowadzonej przez niemieckiego botanika Karla Christiana Gmelina (1762—
—1837), ktory w ten sposob uczcit dawnego stawnego niemieckiego botanika
i lekarza Leonharta Fuchsa (1501-1566). W innych jezykach bywa réznie z na-
zwa tego gatunku. W angielskiej nomenklaturze naukowej uzywa si¢ facinskiego
synonimu Senecio ovatus (G. M. et Schreb.) Willd., podczas gdy w angielskim
og6lnym funkcjonuje nazwa wood ragwort. Jezyk niemiecki zachowuje natural-
nie nazwy zwigzane z Fuchsem, mianowicie Fuchssches Greiskraut i prostsza
w wymowie Fuchs-Greiskraut, ale uzywa si¢ tez nazwy Kahles Hain-Greiskraut.
W jezyku francuskim funkcjonuja obocznie dwie nazwy: zwiazana z Fuchsem
Sénegon de Fuchs oraz Sénegon ovale, bgdaca odpowiednikiem tacinskiego
okreslenia Senecio ovatus (G. M. et Schreb.) Willd. W jezyku wloskim uzywa si¢
okreslenia Senecione di Fuchs.

Fiotek Reichenbacha, Viola reichenbachiana Jordan ex Boreau (syn.: Viola
silvestris Rchb., Viola arenicola Chabert, Viola formosa Vuk.) jest polskg obocz-
ng nazwg fiotka lesnego. Jest to gatunek dos¢ w Polsce pospolity. Jest podob-
ny do najbardziej znanego fiotka wonnego, Viola odorata L., ale nie pachnie.
Gatunek zostal nazwany w 1857 r. na cze$¢ niemieckiego przyrodnika, bota-
nika i zoologa Heinricha Gottlieba Ludwiga Reichenbacha (1793—-1879). Sam
Reichenbach nazwat ten gatunek Viola silvestris (por. wyzej), ktora to nazwa
stata si¢ podstawg polskiego ttumaczenia fiofek lesny. W jezyku angielskim okre-
$la sie ten gatunek early dog-violet (oczywiscie procz oficjalnej nazwy tacinskiej

" Gatunek w Polsce dos¢ popularny, zwlaszcza w Karpatach i Sudetach. Nazwa rodzajowa
starzec (tac. Senecio wywodzi si¢ od senex “starzec’) wigze si¢ z owocami ro$liny, ktore sg pokryte
jasnopopielatym puchem w formie dos¢ dtugich wloskow.
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Viola reichenbachiana, po niemiecku stosuje si¢ nazwe Wald-Veilchen (ktéra jest
tlumaczeniem Reichenbachowskiej Viola silvestris), we francuskim uzywa si¢
rownolegle dwoch nazw: Violette de Reichenbach i Violette des bois, bedacej
przektadem Viola silvestris.

Barszcz Sosnowskiego, Heracleum Sosnovskii Manden, jest rosling po-
chodzaca z Kaukazu, ale wysoce inwazyjng 1 obecnie rozprzestrzeniong takze
w Polsce. Jest to gatunek ucigzliwy, bo toksyczny i powodujgcy oparzenia skory.
Zostat opisany przez rosyjska botaniczke Id¢ Mandenowa (1909—-1995) i nazwa-
ny przez nig na cze$¢ rosyjskiego botanika, ktory si¢ zajmowat florg Kaukazu
Dmitrija Sosnowskiego (1886—1953). Nazwy gatunku w innych jezykach tak-
ze maja zwigzek z Sosnowskim: angielska nazwa to Sosnowsky s hogweed, na-
zwa niemiecka Sosnovsky-Bdrenklau, nazwa francuska berce de Sosnovsky oraz
oczywiscie nazwa rosyjska 6opwesux Cocrnosckoeo.

Szparag Sprengera, Asparagus sprengeri Regel. (syn.: Asparagus densiflo-
rus (Kunth) Jessop, Asparagus myriocladus Baker), popularna roslina ozdobna,
w Polsce uprawiana w doniczkach. Polska nazwa jest ttumaczeniem jednej z na-
ukowych nazw tacinskich — Asparagus sprengeri, ktora zostata stworzona przez
niemieckiego ogrodnika i botanika, pracujacego w Rosji Eduarda Augusta von
Regela (1815-1892). Tworca nazwy upamietnit w niej Karla Ludwiga Sprengera
(1846—1917), innego znanego niemieckiego ogrodnika i botanika. W wielu je-
zykach utrzymuja si¢ nazwy zwiagzane ze Sprengerem: w jezyku angielskim
uzywa si¢ nazwy Sprenger’s asparagus, w niemieckim funkcjonuje nazwa
Sprengers Spargel, francuski odpowiednik to asperge de Sprenger, w rosyjskim
mamy do czynienia z dwiema obocznymi nazwami, mianowicie thumaczeniem
cnapyca Cnpeneepa oraz zapozyczeniem z taciny acnapaeyc Cnperneepu (por.
Podbielkowski, Sudnik-W¢jcikowska, 2003, s. 460).

Przyktady mozna by mnozy¢, ale warto zaznaczy¢, ze polskie naukowe na-
zwy ros$lin zawierajace nazwiska z przydawka dopelniaczowq nie sg zbyt licz-
ne. Sa na ogdt do$¢ niewolniczymi thumaczeniami nazw tacinskich, totez polscy
botanicy starajg si¢ ich unikaé. Podobnie jest w innych jezykach. Przy okazji
trzeba wspomniec€, ze nazwy gatunkowe z przydawka dopetliaczowa nie sg je-
dynymi nazwami gatunkow, gdzie jako differentia specifica pojawia si¢ nazwi-
sko. Zdarzaja si¢ tez nazwy, gdzie w drugim czlonie wystepuje odniesienie do
nazwiska, ale nie jest to przydawka dopetniaczowa. Przyktadem moze by¢ tu
sosna wejmutka, Pinus strobus L. Jest to gatunek sosny czesto w Polsce sadzo-
ny, pochodzacy ze wschodniej czg¢sci Ameryki Pétnocnej. Drugi czton nazwy
wywodzi si¢ od nazwiska kapitana brytyjskiej marynarki krolewskiej George’a
Weymoutha (1585-1612), ktory w roku 1605 przywiozl na statku nasiona tego
gatunku z amerykanskiego stanu Maine. Nazwy gatunku sg bardzo zrdéznico-
wane w jezykach europejskich, spora ich cze$¢ nawigzuje jednak do nazwiska.
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W Anglii na cze§¢ Weymoutha uzywa si¢ najczesciej okreslenia Weymouth pine,
inne angielskie nazwy, glownie amerykanskie, to eastern white pine, northern
white pine, white pine oraz pumpkin pine i sapling pine. Nazwy niemieckie to
Weymouth-Kiefer i Strobe, we francuskim uzywa si¢ okreslen pin blanc, pin de
Lord, ale takze pin de (Lord) Weymouth, po rosyjsku nazwa gatunku jest zwigza-
na z nazwiskiem Weymoutha i brzmi cocra getimymosa (por. np. Marzell, 2000,
111, szp. 780—781; Podbielkowski, Sudnik-Wdjcikowska, 2003, s. 437). Przyktad
ten pokazuje przy okazji, ze nazwy ro$lin zawierajace nazwiska nie zawsze sa
wzorowane na naukowych nazwach tacinskich.

Ostatnig grupa nazw roslin, ktora zostanie tu zaprezentowana, sa polskie na-
zwy ro$lin pochodne od nazwisk. Scislej rzecz ujmujac, sa to nazwy rodzajow
ro$lin odnoszace si¢ do nazwisk. Pod wzglgdem etymologicznym jest to grupa
najcickawsza i wlasciwie to ona stala si¢ inspiracjg powstania niniejszego tekstu,
w zwigzku z tym podaje si¢ wigcej przyktadéw. Formy nazw, ktére znajdujg si¢
w tej grupie, zostaly w takim stopniu przeksztatcone w jezyku polskim, ze na
pierwszy rzut oka czesto trudno si¢ domysli¢ ich pochodzenia od nazwisk, a juz
przyporzadkowanie ich konkretnym nazwiskom wymaga glebszej analizy oraz
poréwnania ich z analogicznymi nazwami w innych jezykach, przede wszystkim
z naukowymi nazwami tacinskimi. Oto gar$¢ przyktadow!'?:

Begonia (Begonia L.) — rodzaj pochodzi z obszaréw tropikalnych, w Polsce
hodowany w wielu gatunkach w doniczkach ze wzgledu na dekoracyjne kwiaty
i liscie. Nazwa pochodzi od nazwiska administratora portéw francuskich i kolek-
cjonera roslin Michela Bégona (1638—1710). Zostala po raz pierwszy utworzona
nie przez Linneusza (jak wskazywataby litera L. przy rodzaju), a przez fran-
cuskiego botanika Charles’a Plumiera w XVII w. (por. fr. bégonia). Nastepnie
usankcjonowat ja w swoim dziele Linneusz (1753). Tq nazwa rodzajows, ewen-
tualnie nieco przeksztatcona, postuguja sie tez inne jezyki, por. np. ang. bego-
nia, niem. Begonien (obok nazwy Schiefblatt), hiszp. begonia, wk. begonia i ros.
beconus.

Bauhinia (Bauhinia L.) — rodzaj obejmuje okoto 300 gatunkéw azjatyckich
i afrykanskich ro$lin tropikalnych, wsrod ktorych sg drzewa, krzewy i pnacza®®.
Zostal nazwany przez Linneusza (1753) na cze$¢ braci Bauhinow, Caspara
(1560-1624) i Jeana (1541-1613), ktérzy byli szwajcarsko-francuskimi bota-
nikami. Naukowa nazwa angielska jest identyczna z tacinska, oboczne nazwy

12'W celu upewnienia sig, ze badane nazwy naleza od dawna do polskiego stownictwa, jako
zrodlo przyktadow wykorzystano ,,Stownik wyrazow obcych” (SWO) z 1999 r. pod redakcja
Elzbiety Sobol. Znajduje si¢ w nim kilkadziesigt nazw roslin utworzonych od nazwisk. Do niniej-
szego opracowania wybrano z nich jedynie kilka, w tym te najbardziej znane.

13 Te nazwe rodzaju przytoczono, aby pokazac, ze wsrdd roélin, ktorych nazwy sa pochodne od
nazwisk, dominuja rodzaje i gatunki egzotyczne.
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angielskie to orchid tree (chociaz rodzaj ten nie jest spokrewniony ze storczyka-
mi), mountain ebony (dostownie “gorski heban’) oraz kachnar (chodzi o gatunki
rosngce w Indiach i Pakistanie). Nazwa niemiecka to Bauhinie (por. Marzell,
2000, I, szp. 543), francuska to bauhinia (obocznie do nazwy arbre a orchidées,
analogicznej do jednej z wymienionych nazw angielskich), por. tez wi. bauhinia,
hiszp. bauhinia i ros. 6ayeunus. Charakterystyczne jest, ze jesli dane okreslenie
pierwotne (naukowe tacinskie) odnosi si¢ do rodzaju czy gatunku egzotycznego,
to jego nazwa bywa zwykle przejmowana bez zmian i1 najczesciej nie stosuje sie
nazw obocznych.

Cynia (Zinnia L.) — niektdre z okolo 20 gatunkow tego rodzaju uprawia si¢
w ogrodach jako rosliny ozdobne'¥. Rodzaj zostal nazwany przez Linneusza
(1759), aby upamigtni¢ znanego niemieckiego botanika i anatoma, dyrekto-
ra ogrodu botanicznego w Getyndze Johanna Gottfrieda Zinna (1727-1759).
Nazwa ta przyjeta sie w wielu jezykach Europy, por. ang. zinnia, niem. Zinnie,
fr. zinnia, wl. zinnia, hiszp. zinnia, port. zinia, ros. yunnus. Tylko w nielicz-
nych jezykach europejskich funkcjonuje nazwa inna, por. np. lit. gvaizdineé,
czes. ostalka.

Daglezja (syn.: jedlica) (Pseudotsuga Carriére') — rodzaj drzew iglastych
szeroko rozprzestrzeniony w zachodniej Ameryce Péinocnej 1 wschodniej Azji,
do ktorego nalezy pie¢ gatunkow. W Polsce, w parkach, sadzi si¢ daglezje zie-
long (syn.: jedlica zielona), Pseudotsuga menziesii Franco (syn. Pseudotsuga
douglasii Carriere) jako drzewo ozdobne (Podbielkowski, Sudnik Wéjcikowska,
2003, s. 91). Twoérca nazwy rodzaju Pseudotsuga, po dlugich problemach z jego
klasyfikacja, jest botanik francuski Elie-Abel Carriére (1818-1896)'6. Nalezy
podkresli¢, ze tacinska nazwa rodzaju nie jest podstawa polskiej nazwy. Aby
dotrze¢ do zroédta polskiej nazwy, nalezy przytoczy¢ ogdlne nazwy angielskie
rodzaju, jak Douglas-fir, Douglas tree i Oregon pine. Dwie pierwsze nawiazuja
do nazwiska szkockiego botanika Davida Douglasa (1799-1834), ktory pierw-
szy wprowadzil w Szkocji hodowle daglezji zielonej, przywidztszy jej nasiona
z Ameryki Potnocnej!’. Podobnie rzecz wyglada w jezyku niemieckim, gdzie
caly rodzaj nosi nazwe Douglasie. We francuskim, procz naukowej nazwy
Pseudotsuga, uzywa si¢ dwoch obocznych: pin d’Oregon (w Kanadzie) i sapin
de Douglas, z ktorych ostatnia odwotuje si¢ do nazwiska szkockiego botanika.
W jezyku wloskim funkcjonuje nazwa duglasia, z wariantem douglasia, takze

¥ W Polsce uprawia si¢ w ogrodach na przyktad cyni¢ wytworna, Zinna elegans Jacq.
(KLRN)

5 Facinska nazwa Pseudotsuga znaczy dostownie ‘nieprawdziwy $wierk kanadyjski, tsuga’.

' Utworzyt ja w 1867 r.

17 Warto zwroci¢ uwage, ze do Douglasa nawigzuje wymieniona synonimiczna facinska nazwa
naukowa daglezji zielonej — Pseudotsuga douglasii Carriére.
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w hiszpanskim uzywa si¢ formy douglasia. Na tym tle pol. daglezja nie jest ni-
czym nadzwyczajnym, tym bardziej ze odnosi si¢ wszak najczesciej do gatunku
w Polsce sadzonego — daglezji zielonej (por. przypis 17).

Dalia (Dahlia Cav.)—rodzaj z rodziny astrowatych (4steraceae), pochodza-
cy z Ameryki Srodkowej i obejmujacy kilkadziesiat gatunkéw, z ktorych wiele
uprawia si¢ w ogrodach jako rosliny ozdobne. Nazwa upamigtnia szwedzkiego
botanika Andersa Dahla (1751-1789). Jej autorem jest Antonio José Cavanilles
(1745-1804), hiszpanski botanik, dyrektor ogrodu botanicznego w Madrycie,
majacy duze zastugi na polu taksonomii roslin. Co ciekawe, oboczng polska na-
zwa dalii jest georginia, ktora rowniez nawiazuje do nazwiska. Tym razem jest
to nazwisko przyrodnika, botanika i geografa niemieckiego Johanna Gottlieba
Georgiego (1729-1802), ktory badat Syberie, Ural, Attaj i wiele innych ob-
szarow Rosji. Nazwa georginia jest zapozyczeniem tac. Georgina. Forma ta
zostala utworzona przez niemieckiego botanika i farmaceut¢ Carla Ludwiga
Willdenowa (1765-1812), ktéry po wprowadzeniu dalii do Europy (1767)'% i wy-
hodowaniu wielu jej nowych gatunkéw, nadat catemu rodzajowi nowa nazwe na
cze$¢ Georgiego (1805). Od tej pory mamy do czynienia z dwiema tacinskimi
nazwami okres$lajacymi ten sam rodzaj: Dahlia Cav. 1 Georgina Willd. W jezyku
angielskim uzywa si¢ nazwy dahlia, podobnie we francuskim. W niemieckim
funkcjonujg dwie rownolegte nazwy: czestsza Dahlie 1 rzadsza Georgine (por.
Marzell, 2000, 11, szp. 24-25). We wloskim i hiszpanskim jest dahlia, natomiast
w rosyjskim uzywa si¢ nazwy eeopeuna (Podbielkowski, Sudnik-Woéjcikowska,
2003, s. 93). Taki rozktad nazw nie dziwi zupetnie. Zarowno w niemieckiej, jak
i w rosyjskiej botanice zywa jest pami¢¢ o Georgim, wigc utrzymujg si¢ zwia-
zane z nim nazwy rodzaju. Polska nomenklatura botaniczna powstata moze pod
wptywem tych tradycji.

Przyktady podobne do powyzszych mozna analizowa¢ bez konica, poniewaz
jest ich niewiarygodnie duzo. Samo wymienienie ich zajetoby sporo miejsca,
przejdzmy zatem do wnioskow.

Inaczej niz w poprzedniej grupie, nazwy pochodne od nazwisk sg niezwy-
kle liczne w nomenklaturze botanicznej, zarowno w tacinskiej, jak i w polskie;j,
oraz w pozostatych jezykach. Duza frekwencja to ich cecha wyrdzniajaca.
Pierwowzorem jest tu najczesciej nazwa lacinska rodzaju, utworzona w celu
upamigtnienia kogos, ktora jest nastgpnie przejmowana do innych jezykow. Jej
budowa stowotworcza jest prosta, forma nazwy powstaje bowiem przez dodanie
przyrostka -ia, tworzacego rzeczowniki abstrakcyjne, od sztucznej formy tacin-
skiej nazwiska danej osoby (por. wyzej). Nazwy te jednak sg stosunkowo trudne

18 Przyczynito sie do tego wiele 0séb, chodzito bowiem nie tylko o przestanie nasion, ale
przede wszystkim o wyhodowanie z nich roslin.
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do wyodrgbnienia, ich obce brzmienie trudno bowiem potaczy¢ z konkretnym
nazwiskiem, zwlaszcza gdy ma si¢ do wyboru niezwykle bogate stownictwo ta-
cinskie (a nawet greckie), ktére moze by¢ postawg nazw.

Zaprezentowane tu nazwy 1 ich analiza pokazuja, ze nazwiska sg czgsto wy-
korzystywane w kreacji naukowych nazw botanicznych. Nazwy takie staja si¢
swoistym pomnikiem dla okreslonych os6b, w znakomitej wiekszosci botanikow
zastuzonych na polu badan nad poszczegdlnymi gatunkami roslin. Nazwiska
0s6b spoza kregu botaniki sa dos¢ rzadko podstawami do tworzenia nazw ro-
slin. W nielicznych przypadkach tego typu decyduja albo wzgledy historyczne,
albo osobiste sympatie tworcoOw nazw. Jesli chodzi o rodzaje i1 gatunki roslin,
ktorych nazwy sg zwigzane z nazwiskami (przy pominigciu pierwszej grupy ta-
cinskich nazw naukowych, zawierajacych zawsze skroty nazwisk botanikow),
to nie mozna wyr6zni¢ jakich$ okreslonych typow (np. rosliny zielne, drzewa
czy krzewy). Nie wida¢ tu zadnej prawidtowosci, zreszta trudno jej oczekiwac.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze nazwy roslin wigzace si¢ z nazwiskami dotycza
zwykle rodzajow i gatunkéw stosunkowo pozno odkrytych i opisanych (dosé¢
czesto tez nowo wyhodowanych roslin ozdobnych), zatem zwykle egzotycznych
oraz rodzimych na obszarach stabo zaludnionych.

Pelny obraz przedstawionych tu pokrotce czterech typéw nazw roslin wy-
magaltby duzo szerszej pracy. W niniejszym tekscie podano jedynie przyklady
1 zasygnalizowano pewne zjawiska dotyczace nazw ros$lin majacych zwigzek
z nazwiskami. Nalezaloby w przyszto$ci zbada¢ wszystkie mozliwe przypadki
odniesien nazw roslin do nazwisk, by¢ moze datoby si¢ wtedy wyroznic jeszcze
inne, mniej czeste typy nazw.
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SUMMARY

SURNAMES IN PLANT NAMES

The article offers an insight into the plant names connected with surnames. There are four general
groups of such plant names: 1) Latin scientific names with abbreviations of botanists’ surnames,
2) Latin scientific names containing references to surnames, 3) names of plants containing sur-
names, 4) plant names derived from surnames. The last group is particularly interesting because
it is the most variegated. What is more, these names do not “betray” the surnames at first glance.
The plant names and their analysis show that scientific botanical names are often motivated by
surnames. Such names become a peculiar monument to certain individuals, in the great majority of
botanists who are well-deserved in research on particular species of plants. The names of people
outside of the sphere of botanic research are quite rarely the motivation of plant names. It can also
be stated that the plant names connected with surnames usually refer to genera and species that are
relatively late-discovered and described (often also newly-grown ornamental plants), so they are
usually exotic, and native to sparsely populated areas.

Key words: plant names, surnames, Latin scientific plant names, semantic motivation
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DYFUZJA SEMANTYCZNA W PROPRIALNEJ PRZESTRZENI
MARKETINGOWEJ, CZYLI RODZIME NAZWY ODAPELATYWNE
W MODZIE

Stowa tematyczne: nazwy handlowe, nazwy odapelatywne zestawione, formacje potencjalne,
dyfuzja semantyczna, moda nazewnicza

Wspotczesna przestrzen konsumencka nie moze oby¢ si¢ bez nazw handlowych.
Wypetniaja one potki sklepowe, atakujg przechodnidow za posrednictwem
szyldow ulicznych, pojawiaja si¢ w reklamach i sloganach reklamowych. Ich
celem jest budowa marki handlowej, za ktdrej pomoca tatwiej dotrze¢ do klienta.
Skadinad 6w klient dzigki niej moze sprawniej znalez¢ okreslong firmeg ustugowo-
-handlowg i kupi¢ poszukiwany produkt. Odpowiednio wykreowana marka, re-
prezentowana najczesciej przez nazwe wlasng, ale takze przybierajaca postaé
sloganu, symbolu (terminu, znaku, rysunku) czy kombinacji wymienionych
elementoéw (Kall, 2001, s. 11), moze zapewni¢ skutecznos¢ sprzedazy. Marka
rozumiana tu jako nazwa wilasna jest rodzajem tekstu minimalnego (Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2013, s. 19-20), w ktorym zawiera si¢ wszystkie informacje o fir-
mie lub jej produkcie. Stanowi ona rodzaj streszczenia, skrotu, dzigki ktoremu
mysl odbiorcy podgza w Scisle okreslonym kierunku. Nazwa definiuje produkt,
chroni go tez przed konkurencja, uszczegotawia rynek (dokonuje jego segmen-
tacji), zakotwicza si¢ w pamigci klienta, daje mu obietnice powtarzalnosci, po-
wtornego siegniecia po taki sam produkt, upraszcza proces decyzyjny zakupu,
przyspiesza go, co w ostatecznos$ci wigze si¢ z oszczedzaniem, tak cennego zda-
niem wspodtczesnych, czasu klienta (Kall, 2001, s. 15-18).

W dobie intensywnie rozwijajacego si¢ rynku zderzamy si¢ z mnostwem ma-
rek, za ktorymi kryja si¢ chociaz docelowo te same, to niekoniecznie identyczne
jako$ciowo produkty. Przestrzen pdznej nowoczesnosci wyznacza proces ciggle-
go pozyskiwania klienta. Staje si¢ swoistym wyscigiem tworcoOw nazw w celu
zdobywania jak najwickszej liczby klientéw, czyli osiggnigcia jak najwyzsze-
go zysku w jak najszybszym czasie. Tworzone wspodtczesnie obiekty handlo-
wo-ustugowe i ich wytwory wymagaja odpowiednich nazw, pozwalajacych im
przetrwa¢ w dominujacej kulturze konsumpcyjnej. Sg to w miar¢ jednorodne
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obiekty typu: restauracje, kawiarnie, bary, apteki, firmy ustugowe, sklepy o r6z-
nym asortymencie, a takze internetowe odpowiedniki czesci z nich, w tym tez
blogi czy strony promowane na Facebooku. Tworzone dla nich nazwy, zwane
przez specjalistow emporionimami (Siwiec, 2012, s. 38—43) Iub firmonimami
(Gatkowski, 2011, s. 64) oraz medionimami (Skowronek, Rutkowski, 2004),
penig funkcj¢ interpretatoréw rzeczywistosci.

Jako nazwy marketingowe reprezentuja typ tekstoéw onimicznych o funkcji
perswazyjnej, realizujacych gatunek tzw. tekstow eferentnych (Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2013, s. 262-282), ktore tworzy si¢, by wykreowac¢ odpowiada-
jacy danej nazwie denotat. Wszechmocny kreator, si¢gajacy zarowno do leksyki
proprialnej, jak i apelatywnej, moze dokonywa¢ wlasnej interpretacji nazywa-
nej przestrzeni, moze sktania¢ odbiorce do takiej a nie innej oceny denotatu,
a przede wszystkim wywotywaé w jego umysle okreslone $ciezki skojarzen,
dodajmy — dobrych skojarzen, pozytywnych, zyciodajnych, zaptadniajacych.
To wszystko sktada si¢ na wizerunek marki, tzw. brand image. Jak widzimy,
rola tworcy takiej nazwy jest wyjatkowo istotna. On chce bowiem, by adresat
jego komunikatu widziat okreslany obiekt czy produkt tak a nie inaczej, by za-
kodowana w nim tres¢ wywotywata pewne wrazenie. To dziatanie, a wlasciwie
przyswiecajacy mu cel nazywa si¢ oddziatywaniem perswazyjnym. Podlegajaca
szybkim zmianom wspotczesno$é wymaga, aby sita tego oddziatywania byta jak
najwyrazniejsza. O niej z kolei §wiadczy atrakcyjnos¢, z ktorg wigze si¢ Swie-
70§¢ oraz niepowtarzalno$¢ technik, motywow i skojarzen.

Po zachtysnieciu si¢ wolno$cig rynkowa w latach dziewigc¢dziesigtych ubie-
gtego wieku wiele firm nazywano strukturami, ktore dzi$ tracg myszka, ponie-
waz skrétowce (Sawicka, 1998, s. 154; Przybylska, 2002, s. 159) staty si¢ passé,
niemodne, wrecz przebrzmiale. Chociaz nadal wystepuja w obiegu z uwagi na
range¢ okreslanych denotatéw (Drutex, Bifix, Boramex, Danhen, Cedrob, Iglotex,
Malma, Mlekpol, Tarsmak), nie przykuwaja uwagi odbiorcy, sa symbolem cza-
soOw minionych. W niedawnej przesztosci za atrakcyjne uchodzity onimy ob-
cego pochodzenia (Cropp, Elizabeth, Gino Rossi, Mohito, Monnari, Reserved,
Top Secret), ktorych zalew nie tylko w warstwie proprialnej (Rzetelska-
-Feleszko, 1998, 2000), lecz réwniez w apelatywnej sktanial jezykoznawcow do
wyrazania obaw przed pidzynizacja polszczyzny (Wiertlewski, 2007). Badacze
nazw wlasnych zastanawiali si¢, czy globalizacja zunifikuje system proprial-
ny, zepchnie rodzime nazewnictwo wlasne w cien, na obrzeza systemu. Dzi$
z calg pewnoscig mozemy powiedzie¢, ze ich konstatacje dotyczace specyfiki
oddziatywania globalizacji (Rutkiewicz-Hanczewska, 2010), ktérej unifikacyj-
nym zapgdom roéwnolegle towarzysza dziatania dyferencjacyjne, byly zgod-
ne z prawdg. Okazato si¢ bowiem, ze nagle wraz z poczatkiem XXI stulecia
w przestrzeni proprialnej nie tylko obce jest w modzie, lecz takze rodzime
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uzyskuje znaczenie, staje si¢ wyznacznikiem nowoczesno$ci, a nawet jako-
sci. Nowo powstajace w rzeczywistosci realnej i wirtualnej firmy ushugowo-
-handlowe, blogi, strony internetowe sg petne wyjatkowo specyficznych jedno-
stek nazewniczych bazujacych zar6wno na leksyce polskiej, jak i na stowotwor-
stwie polskim. Wszystkie one realizujg jeden schemat semantyczny: nazwa
miejsca (przestrzeni, terenu, obszaru), w ktorym co$ si¢ sprzedaje,
produkuje, oferuje. Wypehieniem tego schematu sg rodzime leksemy,
ktére podlegaja derywacji dopiero na plaszczyznie proprialnej lub ktore kreu-
je si¢ na skutek odpowiedniego ich polaczenia, zestawienia. Pierwsza z tych
grup propriow przybiera posta¢ bardzo ekspansywnych nazw miejsc o charak-
terze formacji tzw. potencjalnych! (Oronowicz-Kida, w druku), ktore tworzy sie
z wykorzystaniem morfeméw -ownia, -nia, -owisko oraz -ornia, -arnia, typu:
Kebabownia (bar), Meblownia.net (outlet meblowy), Sokowirownia (kawiar-
nia), Stylownia (sklep z tanig odzieza), Warzelnia Piwa (pub), Zdrowotnia (cen-
trum odnowy biologicznej), Slubowisko.pl (portal spotecznosciowy dla osob
planujacych §lub), Chmielarnia (wyszynk Olbracht), Degustatornia (wyszynk
Olbracht), Jajcarnia (lokal gastronomiczny), Kartoflarnia (lokal gastronomicz-
ny), Piwiarnia (wyszynk Olbracht), Szynkarnia (wyszynk Olbracht).

Drugi typ nazw tworzy si¢ na wzor znanych rodzimemu systemowi onimicz-
nemu konstrukeji: Zaklad Ustug Komunalnych, Fabryka Maszyn Rolniczych,
Ministerstwo Zdrowia czy Instytut Badan Naukowych. Przedmiotem artykutu sg
wlasnie tego typu okre$lenia, ktore w ostatnim dziesigcioleciu staty si¢ wyjatko-
wo modne. Obserwujemy ich znaczng frekwencje w przestrzeni onimicznej. Ta
ekspansywno$¢ (Rutkiewicz-Hanczewska, 2014, s. 137) polega na uzupehianiu
modelu kolejnymi leksemami o specyficznym zakresie znaczeniowym. Z uwagi
na czestos¢ ich powstawania mozna sgdzi¢, ze zasygnalizowana technika two-
rzenia stata si¢ do$¢ powszechnym zwyczajem. To upowszechnienie 1 swoista
produktywno$¢ strukturalna w tworzeniu podobnych nazw pozwala nazwac je
modnymi. Niewyobrazalng wrecz skale tej powszechnosci potwierdza tabela 1,
w ktorej zawarto jedynie wybrane leksemy wspottworzace przyktadowe zesta-
wienia nominalne. Struktura charakteryzowanych nazw jest w zasadzie niezmien-
na, rzadko poszerzana lub ortograficznie modyfikowana.

Nazwy, o ktorych mowa, tworzy si¢ przy wykorzystaniu charakterystycz-
nej techniki, nazwanej przez A. Kiklewicza (2006, s. 237) dyfuzjg semantycz-
ng. Oznacza ona swego rodzaju rozproszenie semantyczne, niedoprecyzowa-
nie znaczeniowe komunikatu perswazyjnego, jakim jest w naszym przypadku
emporionim, a w ostateczno$ci — jego poszerzenie znaczeniowe. W grupie

! Struktury te sg rozumiane jako potencjalne w plaszczyznie apelatywnej, w ktorej mogag, ale
nie musza powstawac, by uzupetnic istniejacy leksykon.
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w ten sposob formowanych nazw znajdujemy nastepujace jednostki: Fabryka
Smakow (restauracja), Ministerstwo Urody (gabinet kosmetyczny), Akademia
Pigkna (salon fryzjersko-kosmetyczny), Ambasada Paznokcia (gabinet kosme-
tyczny), Ambasada Usmiechu (gabinet stomatologiczny), Instytut Kobiet (fun-
dacja), Pracownia Chwil Pigknych (zaktad fotograficzny), Republika Czekolady
(kawiarnia). Wspomnianemu poszerzeniu podlegajg cztony wyrdzniane, ktore
przez zestawienie z leksemem w dopetniaczu uzyskuja nowe znaczenie, podle-
gaja w odbiorze tworcow takich nazw wlasnych wymownemu od§wiezeniu.

Zwiastunem tego rodzaju jednostek leksykalnych byty pojawiajace si¢ w kon-
cu lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku okreslenia sklepow typu: Salon
Prasowy, Salonik. Przy uzyciu podobnej techniki tworzono nowe nazwy przed-
szkoli i sklepow oraz zaktadow kosmetyczno-fryzjerskich z nawigzaniami do
wyrazow akademia (Akademia Malucha) i swiat (Swiat Kapeluszy, Swiat Pickna,
Swiat Win). W grupie nastgpnych byty okreslenia wielkopowierzchniowych sie-
ci handlowych z cztonami: galeria (Galeria Podolany, Galeria Plaza, Galeria
Kazimierz, Galeria Krakowska), park (City Park Poznan, Park Warszawa, Park
Top, Park Wola) oraz fabryka lub angielski odpowiednik tego stowa factory
(Factory Poznan, Factory Krakow, FactoryPrice.pl). Ten ostatni czton stal si¢
swoistym pierwowzorem majacej si¢ dopiero narodzi¢ mody na onimy z lekse-
mami nawigzujacymi do okreslen miejsc, obszarow, przestrzeni. Jak widac, pier-
wotnie nazwa Factory okreslano sklepy, w ktorych sprzedaje si¢ koncowki serii
i nowe kolekcje firm markowych po sporo nizszych, tzw. fabrycznych cenach.

Mozna zaryzykowacé tezg, ze pdzniejsze fabryki stang si¢ pierwowzorem dla
nowych nazw powstatych w wyniku dyfuzji semantycznej. Argumentem za ta
teorig sg liczne potaczenia, w jakich 6w leksem si¢ pojawia. Jak pokazuje ta-
bela 1, wyraz fabryka mozna w zasadzie zestawi¢ z dowolnym leksemem, jaki
wystepuje w pozostaltych modnych emporionimach. Zamiast sklepu, restauracji,
szkoly, klubu, salonu fryzjersko-kosmetycznego, gabinetu lekarskiego, sitowni,
agencji reklamowej, fundacji, serwisu czy blogu pojawia si¢ fabryka, czyli duzy
zaktad przemystowy produkujacy na masowa skalg rozne dobra, co czgsto znaj-
duje odzwierciedlenie w logo wymienionych denotatow (por. fot. 1). Na skutek
dyfuzji semantycznej dochodzi niejako do dopisania w ten sposob okre§lanym
obiektom dodatkowych cech: przestronnosci (zaktad produkcyjny), profesjona-
lizmu i kompetencji (wiedza jak to zrobic), pierwszenstwa wyrobu (sklep jak
fabryka), §wiezosci (prosto z fabryki).

Granic zestawien z wyrazem fabryka nie stanowig nawet dopuszczalne
w plaszczyznie apelatywnej potaczenia w rodzaju fabryka butow, fabryka al-
koholi czy fabryka piwa. W przestrzeni proprialnej zyskuja one bowiem range
petnoprawnej nazwy wiasnej z dwu powodow. Po pierwsze, dzi$ nie zwykto
si¢ nazywaé firm fabrykami, wobec czego okreslenie Fabryka Aromatow, na-
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wet jesli ona zajmuje si¢ projektowaniem smaku i jest producentem dodatkoéw
do zywnosci, stanowi silng perswazyjnie jednostke onimiczng; takze tylko je-
den browar w Polsce nazywa si¢ Fabrykq Piwa. Po drugie, podobny wymiar
w zakresie oddzialywania majg okre$lenia obiektow, w ktoérych zamiast pro-
dukcji odbywa si¢ sprzedaz danych wyrobow. Mowa o sklepach typu: Fabryka
Alkoholi (sklep monopolowy), Fabryka Butow (sklep obuwniczy). Jeszcze sil-
niejszy wydzwigk majg propria znajdujace si¢ w relacji zupetnie odmiennej od
zaktadanej, czego ilustracje¢ stanowi nazwa Fabryka Czekolady, ktora okres-
la si¢ powstajace w miejscu dawnej fabryki Wawel w Krakowie apartamenty
(www.geogrupa.pl).

Jesli atrakcyjne sg nazwy znajdujace si¢ w pewnej relacji z referentem, nie
zaprzeczymy sile perswazyjnej nazw stanowigcych potaczenie zupetnie nie-
przystajacych do siebie w planie apelatywnym jednostek leksykalnych. Ich
najliczniejsza grupge tworzg onimy powstale przez potaczenie stowa fabryka
z wyrazem symbolizujagcym wytwory danej firmy, ustugi, jakie ona §wiadczy,
lub efekt, jaki obiecuje uzyska¢ po skorzystaniu z oferowanych przez nig ustug.
Spektrum proponowanych wytwordow jest obszerne. Mamy wsrod nich wyroby
typowe oraz zaskakujaco oryginalne, bo rzadko o nich my$limy w kategoriach
produktu. Do pierwszej grupy naleza m.in.: kawa, mydto, piwo, pizza. Obiekty
o nazwach z takimi leksemami rzadziej zajmujg si¢ produkcjg piwa (browar)
czy pizzy (pizzeria). Czg$ciej oznaczaja one bezposrednie wyroby danej firmy,
sa jedynie symbolami prowadzonej przez nich dziatalno$ci: Fabryka Kawy to
przedstawiciel tureckiej firmy TOPER produkujacej piece do kawy, Fabryka
Mydla jest firmg prowadzacg warsztaty mydlane, w sklepie internetowym o na-
zwie Fabryka Gadzetow mozna kupi¢ drobiazgi dla firm. W drugim zbiorze,
najliczniejszym, mamy rozmaite okreslenia ,,produktopodobne”, ktdére mozna
potraktowaé w kategoriach wytworu jedynie metaforycznie badZz metonimicz-
nie. W tym zbiorze znajdujg si¢ nazwy zaktadow oferujacych ustugi: fryzjersko-
-kosmetyczne (Fabryka Urody, Fabryka Paznokci, Fabryka Pigkna), fotograficz-
ne (Fabryka Chwil), gastronomiczne (Fabryka Smaku), wydawnicze (Fabryka
Stoéw), szkoleniowe (Fabryka Sportu — szkota tanca; Fabryka Tarnca — szko-
ly tanca), z zakresu sportu i rekreacji (Fabryka Ciata — klub sportowy, Fabryka
Ruchu — klub fitness), a nawet zdrowia (Fabryka Zdrowego Usmiechu — gabinet
stomatologiczny; Krakowska Fabryka Zdrowia — centrum profesjonalnej fizjo-
terapii). Mamy tu tez producentéw sprzetu do naglasniania (Fabryka DzZwieku),
spotow reklamowych (Fabryka Dzwigkuff), sprzedawcow produktow muzycz-
nych (Fabryka Dzwigku), firmy projektujace strony www (Fabryka Emocji), fir-
my zajmujace si¢ projektowaniem wnetrz (Fabryka Nastroju), agencje reklamowe
(Fabryka Reklamy), firmy kateringowe (Fabryka Smakow), agencje public relations
(Fabryka Stylu), hurtownie perfum (Fabryka Zapachu).
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W grupie referentow omawianych nazw znajdujg si¢ rowniez: kluby, to-
warzystwa, fundacje oraz blogi 1 serwisy: Fabryka Dzwigk UF (klub muzycz-
ny), Fabryka Emocji (regionalne centrum kultury), Fabryka Kobiet (fundacja
aktywizujaca zawodowo osoby z grup zagrozonych wykluczeniem spoteczno-
-zawodowym), Fabryka Kobiecosci (blog o makijazu i stylizacji), Fabryka
Muzy (klub muzyczny), Fabryka Muzyki (fundacja i szkota muzyczna), Fabryka
Zespotow (serwis muzyczny).

Z uwagi na metaforyczno-metonimiczny zwigzek nazwy z denotatem (por.
nazwe Fabryka Wyrazu dla sklepu oferujacego wyroby z metalu, wieszaki
nadcienne i1 zegary) niektore z emporioniméw maja charakter polisemiczny
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2012, s. 24), co oznacza, ze jedna nazwa odnosi si¢
do wielu réznych denotatow. Dla przyktadu: nazwa Fabryka Ksztaltow moze
sygnalizowa¢ wyrabianie produktow z metalu lub drewna (pracownia frezar-
ska; producent wyrobow z drewna) lub tworzenie reklam (producent reklam),
w Fabryce Ksztaltu z kolei zajmujg si¢ nie tylko frezowaniem (zaktad frezarski),
lecz takze pracujg nad rzezbg ciata (klub fitness), a Fabrykq Zdrowia moze by¢
klub fitness (w Stalowej Woli, w Lubaszu, w Czarnkowie, Poznaniu), firma ka-
teringowa, gabinet kosmetyczny i gabinet fizjoterapii.

Poza modnym okresleniem fabryka w strukturze wspotczesnych emporioni-
moéw znajduje si¢ wiele innych jednostek silnie wartosciowanych pozaonimicznie,
nazywajacych miejsca, obiekty, przestrzenie, ktore reprezentuja $cisle okreslone
pola semantyczne. Wérdd nich mamy leksemy oznaczajace: przestrzenie admini-
stracji panstwowej (ministerstwo, ambasada, republika, imperium), przestrzenie
o charakterze naukowym (akademia, instytut, klub, laboratorium, pracownia),
medycznym (klinika), geograficznym (kraina, park, Swiat, oaza, wyspa, strefa, za-
kqtek), handlowym (centrum, delikatesy, hurtownia, punkt, sklep, stragan), gospo-
darczym (farma, zagroda), artystycznym (galeria, salon, salonik, atelie, studio),
administracyjno-terytorialnym (hrabstwo) i komunikacyjnym (stacja).

Na popularno$¢ wymienionych podstaw onimicznych wplywa semantyka,
dzieki ktorej bazujace na nich onimy pozwalajg przypisa¢ denotatom nowe, pozy-
tywnie warto§ciowane znaczenia. Bardzo popularne posrod nich sg nazwy z wy-
razami o charakterze geograficznym: kraina, strefa oraz zakgtek. Wprowadzaja
one odbiorce w wyraznie okreslong przestrzen, doprecyzowana przez czion wy-
rézniajgcy nazwe; wywoluja pozytywne emocje zwigzane z podréozami, a za-
tem z przyjemnos$cia odpoczywania, zwiedzania, odkrywania nowych ladow,
chciatoby si¢ powiedzie¢ — nowych produktow i ustug. Uczestniczenie w tych
przyjemnosciach to spacer po salonach urody (Strefa Urody, Zakqtek Pigkna),
gabinetach stomatologicznych (Strefa Zeba, Kraina Usmiechu) 1 logopedycz-
nych (Kraina Stowa), klubach sportowych (Strefa Formy) 1 sklepach muzycz-
nych (Kraina Muzyki), pubach (Kraina Piwa), restauracjach (Strefa Smaku,
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Zakqtki Smakow), sklepach z produktami spozywcezymi i kosmetykami (Strefa
Zapachu, Strefa Zdrowia), to rowniez spotkania w galeriach sztuki (por. Strefa
Sztuki) i w grupie ekumenicznej (por. Strefa Stowa). Sposrdd leksemow geogra-
ficznych rzadziej siega si¢ po wyrazy typu: zakqgtek (Zakqtek Urody, Herbaciany
Zakgtek), swiat (Osiedlowy Swiat Win), oaza (Oaza Piekna) czy wyspa (Wyspa
Urody, Wyspa Pigkna).

Roéwnie duzg jak leksemy geograficzne popularno$¢ majg onimy z leksema-
mi pracownia, instytut, akademia oraz laboratorium i klub. Wpisuja one refe-
renta do zbioru podmiotdw, ktore cechuje bogata i roznorodna oferta, ale przede
wszystkim: profesjonalizm, wysoka specjalizacja, naukowos¢, dziatanie potwier-
dzone stosownymi badaniami i eksperymentami. Chociaz znaczenia sg odmien-
ne od tych ewokowanych przez miejsca o charakterze geograficznym, to typ
nazywanych w ten sposob denotatéw jest identyczny i obejmuje: firmy kosme-
tyczne, fryzjerskie, agencje reklamowe, sklepy internetowe, gabinety lekarskie,
firmy prowadzace szkolenia z zakresu coachingu, restauracje (Instytut Sztuki
Kulinarnej, Instytut Pigkna i Estetyki, Instytut Piwa, Instytut Stylu, Akademia
Ciastek, Akademia Paznokcia, Akademia Urody, Laboratorium Psychoedukacji,
Klub Urody, Pracownia Pi¢kna, Pracownia Obuwia, Pracownia Ciata i Umystu,
Pracownia Emocji, Pracownia Tanca).

Do popularnych nazw okre$lajacych w zasadzie obiekty z tej samej branzy
nalezg rdwniez jednostki przywolujace przestrzen administracji panstwowej, ktore
wraz z leksemami ambasada, ministerstwo 1 republika (zob. tabele 1) nadaja de-
notatom znaczenie: reprezentanta danego produktu, danej ustugi, bezpieczenstwa
zakupow w mysl tego, ze ambasada jest placowka chroniong przez instytucje rza-
dowe. Wiasciciele tak nazywanych firm okre$laja si¢ ,,ambasadorami stylu zycia
zgodnego z naturg czlowieka i z jego otoczeniem” (www.ambasadazdrowia.pl).
W ten sposob okreslanym obiektom nadaje si¢ rangg, jaka ma dyplomata repre-
zentujacy dany kraj w innym panstwie, rang¢ najwyzsza, a nawet rangg panstwa
o charakterystycznym ustroju, w ktérym kroéluja: alkohol (sklep piwny), czekola-
da (sklep z czekolada), smak (firma kateringowa), herbata i kawa (sklep z kawa),
dobre chwile (blog), dzwieki (sklep muzyczny), gadzety (sklep internetowy), mu-
zyka (panel radiowy, sklep muzyczny), kobiety (fundacja wspomagajaca kobiety
za pomocg szkolen), ciato (salon odnowy biologicznej), mydto (sklep z mydtami),
paznokcie (salon kosmetyczny), pickno i medycyna (spa), uroda (salon kosmetycz-
ny), reklama (agencja reklamowa), ruch (szkota tanca), rytm (szkota muzyczna),
sztuka (teatr), sport (klub fitness), stomatologia (gabinet dentystyczny), u§miech
(fundacja na rzecz potrzebujacych, organizacja skupiajaca ludzi pomagajacych
dzieciom z doméw dziecka), zapach (hurtownia perfum), zdrowie (sklep ze zdro-
wa zywno$cig, prywatna przychodnia). To znaczenie jest czesto podkreslane zna-
kami firmowymi, w ktorych widnieje korona (ryc. 1).
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Ryc. 1. Logo firm: Ministerstwo Paznokci (https://www.facebook.com/stylizacjapaznokcisarak/,
Ministerstwo Reklamy (https://www.ministerstworeklamy.pl/) i Ministerstwo Zupy (http://durszlak.
pl/akcje-kulinarne/ministerstwo-zupy)

Sporadycznie w modnych dzi§ zestawieniach odapelatywnych pojawiajg si¢
leksemy nalezace do $§wiata sztuki. Zwykle okres$lajg one salony kosmetycz-
ne i fryzjerskie (Atelier Fryzur, Atelier Urody, Studio Urody, Studio Pigkna,
Studio Piekna i Urody, Studio Pigknego Ciala), rzadziej sklepy monopolowe
czy blogi kulinarne (Galeria Alkoholi, Galeria Smakow). Nieczesto pojawia-
ja si¢ nazwy z terminologia medyczna: Klinika Miodosci (salon fryzjersko-
-kosmetyczny), Klinika Urody (salon picknos$ci). Nie ciesza si¢ popularno$cia
okreslenia zwigzane z wsig. Z uwagi na ich wyrazne nacechowanie niewiele
emporionimoéw nawigzuje do nazw typu: Zagroda Smaku i Aromatu (restau-
racja), Piwna Zagroda (wyszynk Olbracht), Kozia Zagroda (marka zdrowych
produkéw), Piwna Zagroda (wyszynk Olbracht) czy Stragan Zdrowia (sklep
internetowy ze zdrowa zywnoscia), Stragan Ezoteryczny (sklep ezoteryczny),
Farma Zdrowia (delikatesy ekologiczne). Za efemerydy (przynajmniej na ra-
zie) uznaé nalezy nazwy z wyrazami imperium (Piwne Imperium — wyszynk
Olbracht, Imperium Muzyki — strona internetowa o tematyce muzycznej,
www.imperiumkawy.com — strona internetowa sklepu z kawag), stacja (Piwna
Stacja — hurtownia piwa regionalnego i rzemie$lniczego), hrabstwo (Hrabstwo
Gorzaly — sklep spozywczy).

Nazwy miejsc w funkcji proprialnej stajg si¢ wyjatkowo popularng kategorig
semantyczna, leksykalng i strukturalng. Chociaz w nowo tworzonych formacjach
wystepuje wiele réznych lekseméw, zarowno w funkcji cztonéw wyrdznianych,
jak 1 wyr6zniajacych, to sam model z uwagi na jego popularno$¢ moze by¢ mono-
tonny. Niewiele bowiem zauwaza si¢ dodatkowych wyrdznikow w postaci orygi-
nalnej grafii. Poza tworem Fabryka Dzwigku mamy tez onimy: Fabryka Dzwigkuff
(firma produkujaca spoty reklamowe) 1 Fabryka Dzwigk’UF (klub muzyczny).
Sposérod innych nazw zestawionych modyfikacja graficzna jest uwiktana w kolo-
ryt lokalny: Krajina Piva (pub w Toruniu). W strukturze pozostatych nazw poja-
wiaja si¢ dodatkowe cztony wyr6zniajace, ktore sugeruja, ze formacje zestawione
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z uwagi na ich upowszechnienie, moga nie wyrdznia¢ nazw: Magnum Fabryka
Ksztattu (klub fitness), Republika Sztuki Tiusta Langusta (kamienica w Poznaniu,
miejsce artystow zwigzanych z teatrem Usta Usta Republika), Krakowska Fabryka
Zdrowia (gabinety lekarskie), Krakowska Pracownia DZwigku (studio nagran),
Wroctawska Pracownia Tanca (szkota tanca). Ta tendencja w niektorych wypad-
kach prowadzi do nagromadzenia wyrdznikéw w postaci Szyldownia — IMART
Fabryka Reklamy (agencja reklamowa).

Jednostajnos$¢ struktury dwuelementowe] przetamuja nieliczne onimy
z cztonem przymiotnikowym: Ambasada Kosmetyczna (sklep internetowy
z kosmetykami), Herbaciany Zakqgtek (sklep internetowy z herbatami i kawg
oraz dodatkami), Ziofowy Zakqtek (sklep ze zdrowa zywnos$cia), Satinnowy
Zakqtek (blog kulinarny prowadzony przez osobg¢ o pseudonimie Satinn),
Piwna Zagroda (wyszynk Olbracht), Piwne Imperium (wyszynk Olbracht),
Stragan Ezoteryczny (sklep ezoteryczny). Do rzadkich nalezg nazwy z czto-
nami zwigzanymi: Bio Zakgtek, Eko Zakqtek (sklepy ze zdrowa zywno$cia),
e-Strefa Obuwia (sklep internetowy z butami) lub z posesywnym wyrazeniem
przyimkowym (Ministerstwo Smaku u Rzetelskich). Pojawiaja si¢ rowniez
struktury rozbudowane, trzyelementowe, wzorujace si¢ na dawnych nazwach
zaktadow przemystowych czy instytucji edukacyjnych i naukowych: Centrum
Edukacji Browarniczej (wyszynk Olbracht), Instytut Dobrego Nastroju
(sklep z alkoholami), Instytut Rozwoju Emocji (firma szkoleniowa), Instytut
Pieknego Ciala (centrum urody), Kraina Dobrego Nastroju (gabinet masazu),
Kraina Dobrej Kuchni (blog kulinarny), Hurtownia Dobrego Piwa (wyszynk
Olbracht), Strefa Dobrego Nastroju (stacja radiowa), Zaklad Ustug Piwnych
(wyszynk Olbracht). Specyfika potaczonych w nich lekseméw i charakter de-
notatu tworzg charakterystyczny nastrdj, lekki, zabawowy, ironiczny, ktory
zostaje spotegowany przez zestawienie z nawigzaniem do powagi ich pierwo-
wzordw w rodzaju Zaktad Ustug Szlifierskich, Centrum Edukacji Botanicznej,
Instytut Obrobki Drewna.

Specyficzna monotonia nazewnicza nie przestrasza Kreatorow, poniewaz
skala powszechnosci odapelatywnych nazw zestawionych jest wyjatkowa. Nie
tylko nazwa uzyskuje nowy wymiar, takze cala struktura stron www wpisuje si¢
W nowg onimiczng rzeczywisto$¢. Dla przyktadu: na stronie gabinetu stomato-
logicznego Fabryka Zdrowego Usmiechu zamiast zaktadki Pracownicy znajduje
si¢ fraza Zaloga Fabryki (www.fabrykausmiechu.com/article/), a wlasciciel re-
stauracji Ministerstwo Smaku nazywa siebie ministrem smaku (www.minister-
stwosmaku.pl).

Zastandwmy si¢ wobec powyzszego, co jest zrodtem popularnosci owych
nazw? Co si¢ wydarzyto, ze okreslenia polskie wrocity do task? Czy moze ma
to zwigzek z okreslonym typem denotatu? Czy jest to moda rozumiana sze-
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rzej? Opisywany model nazw oparty jest na strukturach powszechnie znanych
i popularnych gtoéwnie w epoce PRL-u, typu: Zaktad Ustug Pogrzebowych czy
Fabryka Maszyn Rolniczych. 1 chociaz nowe twory typu Zaktad Ustug Piwnych
(wyszynk Olbracht), Ministerstwo Sledzia i Wédki (restauracja), Osiedlowy Swiat
Win (sklep monopolowy), Fabryka Alkoholi (sklep monopolowy), Ministerstwo
Paznokci (salon kosmetyczny), Ambasada Reklamy (agencja reklamowa) lub
Hurtownia Dobrego Piwa (wyszynk Olbracht) strukturalnie moga cechowac si¢
niskag atrakcyjnoscig i brakiem ekonomii jezykowej to z pewnos$cig zakres se-
mantyczny wystepujacych w tej konfiguracji leksemow jest wyjatkowo swiezy.
Ich popularno$¢ moze by¢ potwierdzeniem zaréwno odwrotu od nazw obcych,
jak 1 zwrotu w kierunku dawnej mody.

Czasy PRL-u, z ktorych pochodza pierwowzory, juz mingty i zdgzylismy do
nich zatgskni¢, a uwidacznia si¢ to chociazby w modzie, sztuce czy w filmie.
Powstaja sklepy, w ktorych mozna kupi¢ odrestaurowane meble, lampy, cera-
mike z tamtych lat (www.mazowieckie.naszemiasto.pl). W samej Warszawie
mamy juz wiele restauracji, ktorych wnetrza sg stylizowane na okres PRL-u.
Ducha tych czasow (w wymiarze materialnym i niematerialnym) $wietnie od-
dano w filmie z 2016 1. pt. Sztuka kochania. Historia Michaliny Wistockiej
w rezyserii Marii Sadowskiej, chociaz to nie byt prymarny cel wspomnianej
produkcji. Nie unikajg takich nawigzan wlasciciele nowych firm, poddajac wy-
raznej stylizacji na tamte czasy swoje znaki firmowe, a nawet cale witryny in-
ternetowe, co widzimy na stronie Ministerstwa Sledzia i Wodki (ryc. 2). Takze
zawarte w strukturze nazwy sledz i wodka sg niemal synonimami czasow pe-
erelowskich.

Ryec. 2. Logo restauracji Ministerstwo Sledzia i Wodki oraz strona gléwna witryny internetowej
firmy (http://msiw.eu/o-nas/)
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Fenomen mody na tak prosty i pozornie chyba niewydumany schemat na-
zewniczy mozna wigzaé z dziataniem tzw. efektu zdrowienia. Zwykle po cho-
robie ozdrowieniec na nowo odkrywa to, co zwykte 1 wrecz pospolite, upaja si¢
nim po raz kolejny (Baudrillard, 1997). Po modzie na okre$lenia obco brzmigce
mozemy mie¢ do czynienia z onimami przejrzystymi semantycznie i formalnie,
aczkolwiek na skutek nietypowych, bo zaskakujacych zestawien.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ nazewnictwu brandingowemu poza granicami
Polski, zauwazymy ze zdumieniem, ze opisywane nazwy nie wypetniajg jedy-
nie przestrzeni rodzimej 1 wystepuja rowniez w innych kregach nazewniczych.
Mozna zatem tu chyba mowic¢ o ogolnoeuropejskim, jesli nie Swiatowym, glo-
balnym trendzie proprialnym. Dla przyktadu: wérod nazw firm zwigzanych
z branzg muzyczng za granicg spotka¢ mozna niemal wszystkie leksemy wspot-
tworzgce interesujacy nas model. Jeden z londynskich klubow muzycznych nosi
nazwe¢ Ministry of Sound (od ang. ministry ‘ministerstwo’ i sound ‘dzwigk’),
niemiecka wytwodrnia ptytowa znana jest pod nazwa Embassy Records (od ang.
embassy ‘ambasada’ i record ‘nagranie, ptyta’), a Ministry of Music to nazwa
szkoly muzycznej w Danii. W Anglii menedzerowie muzyczni zgromadzeni sa
w Republic of Music (od ang. republic ‘republika’ i music ‘muzyka’). Takze na
szyldach reklamowych za Oceanem widac¢ struktury typu: Embassy Coffee (ka-
wiarnia w Goshen na wschod od Chicago), Embassy of Beauty (spa w Dubaju),
Embassy of Nail (spa w Polocnej Karolinie). Poniewaz struktury te przypo-
minajg do ztudzenia nazwy poszczegolnych szczebli administracji magicznego
$wiata Harry’ego Pottera z powiesci J. K. Rowling, nie mozna odrzucié¢ tezy,
ze stanowig one swoisty pierwowzor charakteryzowanych emporionimow lub
przynajmniej ewentualng przyczyne ich upowszechnienia si¢. Film na podstawie
powiesci powstawat w latach 2001-2011, a zatem w okresie, w ktorym nazwy
zestawione staty si¢ modne.

Zwykle na popularno$¢ pewnych elementéw kultury wptywa wiele czyn-
nikow. Zapewne mamy tu do czynienia z konfiguracja wymienionych zrodet
mody nazewniczej. Trudno rozprawiaé, ktore z nich byto prymarne, dominujace.
Z pewnoscig ogdlnoswiatowy trend moze pokazywaé, ze odapelatywne nazwy
zestawione jako, z jednej strony, przejrzyste semantycznie, a z drugiej strony —
bogatsze semantycznie staly si¢ atrakcyjne jednoczes$nie dla wielu odrgbnych
przestrzeni kulturowych i za posrednictwem internetowej sieci komunikacji
szybko si¢ upowszechnity. Moga w tej sytuacji uchodzi¢ za symbol tendencji
globalizacyjnych i glokalizacyjnych, swoisty tacznik obcego i1 rodzimego.

Obecnie nic nie zmieni tego, ze wspotczesne emporionimy zestawione nalezg
do jednego z najpopularniejszych typow nazewniczych, ktory mozna spotkaé
rowniez poza granicami naszego kraju. Oczywiscie jest on wowczas wypehiony
obcg leksyka, lecz jego konstrukcja polega na polaczeniu leksemu oznaczaja-
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cego miejsce, w ktorym odbywa si¢ dziatalno$¢ (ambasada, ministerstwo, re-
publika, pracownia, fabryka, galeria, kraina, stacja, stragan itd.) z wyrazem
symbolizujgcym wytwory danej firmy (aromaty, herbata, kawa, mydto, piwo,
plyty), ustugi, jakie ona oferuje (sprzedaz alkoholu, butéw, gadzetow, produkcja
reklam, zapewnienie rozrywki), lub efekt, jaki obiecuje uzyskac po skorzystaniu
z jej propozycji (forma, pickno, smak, uroda, usmiech, zdrowie). To potacze-
nie jest zaskakujace, poniewaz tamie istniejace w systemie apelatywnym zasady
Taczliwosci znaczeniowej. Dzigki dyfuzji semantycznej nowo wytworzone oni-
my staja si¢ dla odbiorcy atrakcyjne.

Zestawione ze soba leksemy budza zaciekawienie, niespotykane w co-
dziennej komunikacji na plaszczyznie apelatywnej. Maja rzadziej forme¢ ze-
stawien z leksemami abstrakcyjnymi, typu: Ambasada Dobrych Chwil (blog),
Fabryka Wyrazu (sklep oferujacy wyroby z metalu, wieszaki nascienne i zega-
ry), Pracownia Emocji (firma coachingowa), Pracownia Pigkna (zaktad fryzjer-
ski), Zakqtek Pigkna (salon fryzjersko-kosmetyczny), Strefa Dobrego Nastroju
(stacja radiowa). CzesSciej stanowig potaczenie z leksemami konkretnymi, cho-
ciaz 1 w tej postaci nalezg do tworéw oryginalnych: Akademia Ciastek (blog
kulinarny), Fabryka Smaku (restauracja), Pracownia Fryzur (salon fryzjerski),
Republika Gadzetow (sklep internetowy).

Odapelatywne nazwy zestawione sg popularne w grupie specyficznych obiek-
tow ustugowo-handlowych czy mediow (blogi). Maja zwiazek gtownie z branza
kosmetyczno-fryzjerska, gastronomiczna, handlowa (mydtlo, obuwie, czekolada,
kawa, herbata, alkohol), reklamowa, medyczng, sportowa, kulturalng (muzyka,
sztuka, film), a nawet religijna (grupy ekumeniczne). Wobec powyzszego oma-
wiany typ nazw wigze si¢ wyraznie ze specyfikg referencjalng. Tworcy empo-
rionimow si¢gaja po okreslenia z jezyka narodowego, przejrzyste dla obiektow,
ktorymi odbiorcami begdg przedstawiciele whasnej kultury. Nazwy obce czy eg-
zotycznie brzmigce zarezerwowane sg dla odbiorcoOw obcych przestrzeni handlo-
wych, z czym spotykamy si¢ w branzach odziezowej czy meblarskiej, w ktorych
ujawnia si¢ najwigcej nazw zagranicznych. Nazwy te nadal stanowig symbol
wysokiej jakoS$ci, profesjonalizmu, tego, co najlepsze. Poza czynnikami emocjo-
nalnymi takze racjonalizm wtascicieli marek decyduje o ich strukturze. Jesli pla-
nujg eksportowac swoje wyroby za granice, muszg zadba¢ o migdzynarodowy
charakter marki (www.bankier.pl). Jej wyrazny zwiazek z jezykiem narodowym
ogranicza ja do rynku krajowego. Zestawione nazwy polskie przeznaczone sa
dla odbiorcy lokalnego lub dla cudzoziemcéw odwiedzajacych polskie restau-
racje, centra odnowy biologicznej, salony fryzjersko-kosmetyczne, ktorzy po-
szukuja w danej sytuacji specyfiki lokalnej. Rodzima posta¢ odapelatywnych
nazw zestawionych nie wyklucza ich natychmiastowego przeksztatcenia w na-
zw¢ obco brzmigca, co rowniez nie pocigga za sobg utraty tozsamosci marki.
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Translacja pozwala w tym wypadku zachowac¢ nie tylko status nazwy wiasnej,
lecz takze nazwy o identycznej technice tworzenia i oddzialywania. Z tej mozli-
wosci korzystajg tez niektore firmy, umieszczajgc oba typy nazw w swoim brand
image (Beauty Factory 1 Fabryka Urody; Coffee Factory 1 Fabryka Kawy; Soup
Embassy i Ambasada Zupy).
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SUMMARY

SEMANTIC DIFFUSION IN THE PROPRIAL MARKETING SPACE, OR TRENDS IN THE USE
OF NATIVE APPELLATIVE NAMES

The article is devoted to the contemporary names of retail and service facilities. Its purpose is to
characterize the very productive type of compound brand names, created in the course of semantic
diffusion. While semantic diffusion consists of the expansion of meaning on the appellative level,
it produces additional persuasive functions on the proprial level. The proper names discussed in
this paper consist of lexemes from such semantic fields as: state administration (ministry, embassy,
republic, empire), territorial administration (county), science (academy, institute, club), medicine
(clinic), geography (land, park, world, oasis, island, zone, corner), trade (centre, delicatessen,
wholesale, outlet, shop, stall), economy (farm, barnyard), industry (factory), art (gallery, lab, par-
lour, lounge, atelier, studio) and transport (station). The article also discusses the origins of trends in
the use of compound names such as: the Nail Embassy, the Ministry of Advertising, the Chocolate
Republic, the Movement Factory, the Form Workshop, and shows that they are affected by globa-
lization and geolocation.

Key words: brand names, compound appellatives, potential formations, semantic diffusion, nam-
ing trends
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Czestaw Mitosz w opublikowanym w 1980 r. w Paryzu wstepie do przekladu

Ksiggi Hioba, wyrazajac pewna bezradno$¢ wobec graficznej postaci imienia

Hiob, pisat:
Mialem klopot z imieniem Hiob, ktore jest dwusylabowe i powinno si¢ wlasciwie pisac Ijob.
Litera H przyszta z taciny, gdzie istnial zwyczaj dodawania jej do wyrazow cudzoziemskich
zaczynajacych si¢ od I, np. Ieronymos — Hieronimus. W polskim si¢ przyjeta: moéwimy ,,hio-
bowa wie$¢”, a nie ,,ijobowa wies¢”. Nie stosuje¢ pisowni Hijob, bo wygladatby troche dzi-
wacznie, ale o dwusylabowosci nalezy pamigtac. Nieusprawiedliwione jest zmienianie imienia
w jednosylabowe Job (1980, s. 52).

Podobnie do formy Job, zaproponowanej w 1. wydaniu Biblii Tysiaclecia,
odniost sie¢ biblista ks. J. Frankowski: ,,Za wyjatkowo powazny btad — bo pod-
trzymujacy ztg tradycje — nalezy uznacd [...] uzycie formy Job zamiast Hiob”
(1975, s. 722)". Przywotane tu stowa 0sob czynnie zajmujacych si¢ przektadem
biblijnym $wiadcza dobitnie o przywigzaniu odbiorcy do pewnych utrwalonych
form jezykowych nie tylko w thtumaczeniach biblijnych, ale i w jezyku ogdlnym.

Wspomniana w wypowiedzi Frankowskiego tradycja ma dla naszych rozwa-
zan kluczowe znaczenie. W odniesieniu do polskiego stylu biblijnego zwykto si¢
mowié, ze sposrod wptywajacych nan przez wieki czynnikdw ekstralingwistycz-
nych istotng rol¢ odegrat stosunek autoréw poszczegdlnych thumaczen Biblii do
tradycji, ksztaltowanej za sprawg przektadow wczesniejszych. Tradycja ta —
zdaniem badaczy — zaczeta si¢ formowac wraz z pierwszymi biblijnymi prze-
ktadami $redniowiecznymi, a juz w dobie renesansu, kiedy to na fali reformacji
i reakcji na nig pojawilty si¢ liczne nowe tlumaczenia, okazata si¢ w petni wy-
pracowana. Zwienczeniem tego procesu byly w srodowisku katolickim biblijne

' Obie wypowiedzi przytacza rowniez D. Biefikowska (2002, s. 87-88) w monografii po§wig-
conej polskiemu stylowi biblijnemu.
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przektady Jakuba Wujka?, ktore utrwality na kolejne wieki ,,wzorzec polskie-
go stylu biblijnego” (Bienkowska, 2002, s. 31), zas§ w obozie protestanckim —
Biblia gdanska.

Istotny element stylu biblijnego stanowi warstwa leksykalna, a w jej obre-
bie plaszczyzna onimiczna, ktorej w niniejszym tekscie cheiatbym si¢ przyjrzeé
z punktu widzenia jej roli w ksztattowaniu tej odmiany jezyka. Interesowac¢ mnie
bedzie onimiczna tradycja thumaczeniowa, ktorg rozumiem jako ogoét zwycza-
jow i przyzwyczajen odbiorcow (czytelnikow Pisma $w., thumaczy, a takze osob
niezainteresowanych Biblig, ktére jednak nie pozostaja obojetne — Swiadomie
badz nie§wiadomie — wobec polszczyzny, na ktorg na przestrzeni wiekow wy-
warly wptyw polskie przektady itd.) dotyczacych jezykowej postaci biblijnych
nazw geograficznych, utrwalany za posrednictwem kolejnych thumaczen biblij-
nych i przekazywany od poczatkow polskiego pismiennictwa do czasow obec-
nych. Ciekawym kontekstem proponowanych tu rozwazan moze si¢ réwniez
okaza¢ spojrzenie na biblijng tradycje onimiczng z punktu widzenia jej ciggto-
§ci, trwania i stabilno$ci®. W ostatnim czasie wielu badaczy akcentuje wlasnie
aspekt niezmiennosci zjawisk jezykowych w przeciwienstwie do tradycyjnych
badan diachronicznych, skupionych przede wszystkim na rejestrowaniu zmian*
(zob. Pastuchowa, 2008, s. 49—53; Wilkon, 2010). Moim zamiarem jest wigc, po
pierwsze, przyjrzenie si¢, poczatkom ksztattowania si¢ tradycji w odniesieniu do
toponimii nowotestamentowej, po drugie, proba wskazania statych cech tej tra-
dycji w aspekcie chronologicznym (w jakim stopniu formy proponowane w naj-
starszych tlumaczeniach Nowego Testamentu upowszechnity si¢ w przektadach
szesnastowiecznych, a takze w mniejszym zakresie — ze wzglgdu na ogranicze-
nia objetosciowe — czy przetrwaly probe czasu i wystepuja w thumaczeniach
wspolczesnych, a jesli tak, to w jakim ich typie?) i zrédtowo-wyznaniowym (jak
trwale tacinskie zrodto pierwszych przektadow Nowego Testamentu narzucito
ksztatt jezykowy niektorych toponimow w tlumaczeniach pdzniejszych oraz czy
formy zlatynizowane zdotaty pokona¢ barier¢ konfesyjna, tj. czy byly/sa obecne
w thumaczeniach niekatolickich?).

Nalezy w tym miejscu powiedzie¢ o motywach podjecia tematu. Otéz na
0g6l w polonistycznej literaturze jezykoznawczej powtarza si¢ sady o donio-

2 Chodzi tu o Nowy Testament, ktory zostal wydany w 1593 r., Psalterz Dawidow (1584) oraz
cate ttumaczenie Biblii, wydane w 1599 r.

3 Leksemy te w konteks$cie badan nad ciagto$cia zjawisk jezykowych nie funkcjonuja na zasa-
dzie synoniméw. Fakt jezykowy moze by¢ stabilny w jakim$ odcinku czasowym, mimo Ze nie jest
ciggly czy trwaty, czyli nie funkcjonuje od poczatku dziejow jezyka (zob. Kepinska, Winiarska-
-Gorska, 2015, s. 224-225).

4 Interesujagcg probe badan nad ciggloscia zjawisk systemowo-leksykalnych w szesnastowiecz-
nych polskich przektadach ewangelii przeprowadzity A. Kepinska i 1. Winiarska-Gorska (2015).
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stej roli katolickich, bazujacych na zrodle tacinskim przektadow Wujkowych?
w utrwalaniu takiej, a nie innej postaci biblijnych propriow (Breza, 1992; Sowa,
1992; Bienkowska, 2002, s. 87), podkreslajac, ze Wujek tylko w jaki$ sposob
przypieczgtowat i utrwalil rozwigzania poprzednikéw. W konsekwencji — mimo
sprzeciwu niektorych autoréw tlumaczacych Bibli¢ z jezykoéw oryginatu (np.
Szymona Budnego®), ze onimy biblijne powinno si¢ w przektadzie podawac
w ksztalcie najblizszym pierwotnemu — w polskiej tradycji thumaczeniowej
w wigkszosci utrwality si¢ nazwy w postaci zlatynizowanej. Nic w tym dziwne-
g0, skoro juz w XVI w. nazwy nawigzujace do brzmien tacinskich uznawano za
zgodne z polskimi przyzwyczajeniami (nazwy w formie zlatynizowanej funkcjo-
nowaty w powszechnym obiegu, przede wszystkim za$ w takiej postaci mozna
je byto ustysze¢ podczas odprawianych po tacinie nabozenstw), a zatem z pol-
ska tradycja thumaczeniowa. Swiadcza o tym m.in. stowa Wujka: ,,Nie wspomi-
nam i onej zydowizny Budnego: Huzyjahu miasto Ozyjasza, Chyckijachu mia-
sto Ezechijasza, loszyjachu miasto lozyjasza, Jechanijachu miasto Jekonijasza,
Micraim miasto Ejiptu i wiele takich imion potwornych, ktére nie wiem, cze-
mu maja by¢ lepsze nizli one stare greckie i tacinskie, w Ko$ciele zwyczajne”
(W LVI)’. Dlatego tez méwiac o polskiej biblijnej tradycji onimicznej, trzeba
ja opatrzy¢ jeszcze jednym przymiotnikiem. Jest to w zasadzie tradycja kato -
licka. Szesnasto- i siedemnastowieczne przektady innowiercze — ani Nowy
Testament S. Murzynowskiego, ani Biblia brzeska, ani przektady S. Budnego,
ani Nowy Testament M. Czechowica, ani nawet tak istotna w dziejach polskie-
go srodowiska protestanckiego Biblia gdanska nie zdotaty przeforsowac i upo-
wszechni¢ onimoéw w ksztalcie, ktory nawigzywaltby do oryginatu®. Zreszta trze-

5 Warto jednak pamigtaé¢, ze Wujek, tlumaczac z tacinskiej Wulgaty, positkowat si¢ tez innymi
zrodtami.

¢ Por. deklaracje Szymona Budnego, zawartg we wstepie do Biblii nieSwieskiej: ,,Wlasnie
imiona me¢zow, biatych glow, miast i innych rzeczy radbym byt tak ktadl jako si¢ w ksiggach
Hywrejskich czytaja, to jest miasto Noego Noacha, miasto Abrahama Awrahama, miasto Moizesza
Moszecha, miasto Jeruzalem Jeruszalaim etc. Lecz rozumialem temu, Zeby to prostakom przykro
jedno dziwno byto. A tak tego przystrzegatem, Zeby oto te imiona znajome a znaczniejsze tak, jako
zwyczaj niesie, byly zachowane, za$ nie tak znajome, tak s3 potozone, jako je Zydowie tuteczni
pisza i czytaja, jako sa Ach-aw, Chyzkijahu, Choryw, Hecron, Cadok, Cyion etc. Miasto tego, co
pospolicie mowig i pisza: Achab, Ezechiasz, Horeb, Hezron, Sadok, Sion” (B 17).

7 Skroty tytutéw wykorzystanych przektadow zob. Zrodta.

8 W wielu wspotczesnych przektadach — zgodnie z nowszymi tendencjami translatorskimi —
nazwy wiasne podaje si¢ w brzmieniu nawigzujacym do pierwotnego, ale, co istotne, w odniesieniu
do onim6éw mocno zakorzenionych w $wiadomosci jezykowej 1 obarczonych w polszczyznie dodat-
kowymi konotacjami czyni si¢ wyjatki, przytaczajac ich formy zlatynizowane. Por. ,,Imiona wlasne
0sob i nazwy geograficzne staramy si¢ oddawa¢ w brzmieniu jezykow pierwotnych, czyniac oczywi-
Scie ustepstwa — i to czeste — na rzecz imion i nazw juz przyswojonych w naszym jezyku. Podajac
brzmienie pierwotne, stosujemy transliteracje fonetyczna, nie zas$ $cisle naukowa” (BT 8), ,,Imiona
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ba otwarcie powiedzie¢, ze autorzy tych przektadow poza nowatorskim Budnym
nawet specjalnie nie usitowali wptywac na zmiane utrwalonych form. Widocznie
zwyczaj onimiczny w okresie renesansu byt juz tak dobrze uksztaltowany, ze
pozostat odporny na nowoczesne rozwigzania. To kolejny argument, zeby pro-
bowac poszukiwaé poczatkow tradycji, a w szczegdlnosci wskazywac te teksty,
ktore odegraty tu pierwszorzedng role.

Jesli idzie o nazwy starotestamentowe, to sprawe mamy dos$¢ jasna. Ich
utrwalanie w postaci zlatynizowanej zawdzigczamy najdawniejszym przekta-
dom Psatterza i niedochowanej do dzi§ w catosci Biblii krolowej Zofii. Inaczej
rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do nazw nowotestamentowych, ktore stano-
wig istotng cze¢$¢ polskiego zasobu imienniczego i1 funkcjonuja tez w szerszym
obiegu, na przyktad jako komponenty licznych frazemoéw. O sposobie przyswo-
jenia znacznej ich czes$ci do systemu polszczyzny zadecydowaty czynniki je-
zykowe niezalezne od ttumaczen biblijnych (onimy te pojawity si¢ w okresie
sredniowiecza jako rezultat wkroczenia panstwa pierwszych Piastow w orbitg
wpltywow katolickich). Natomiast najstarsze przeklady Nowego Testamentu,
z oczywistych wzgledow katolickie i oparte na Wulgacie, musiaty te formy pod-
trzymywac i utrwala¢’. Pojawia si¢ wigc pytanie, gdzie poszukiwac poczatkow
ksztattowania si¢ tradycji onimicznej?

Na gruncie badawczym od dawna panuje opinia, ze funkcjonowato pet-
ne, polskie $redniowieczne, przelozone z Wulgaty rekopiSmienne tlumaczenie
Nowego Testamentu, ktérego §lady przetrwaty w pierwszych translacjach szes-
nastowiecznych: Nowym Testamencie S. Murzynowskiego (1553), Nowym
Testamencie Szarffenberga (1556) i Biblii Leopolity (1561) (zob. Kossowska,
1968, s. 162, 179, 203). Na istnienie tego zagubionego w odmetach przesziosci
tekstu wskazujg takze nieliczne $wiadectwa w postaci wzmianek o nim, znajduja-
cych si¢ we wstepach i komentarzach do niektorych przektadow szesnastowiecz-
nych. O pomocniczej roli nieznanego dzi$, a niegdy$ chyba popularnego w obie-
gu spotecznym, przektadu polskiego wspomina m.in. Stanistaw Murzynowski,
autor krolewieckiego wydania Nowego Testamentu'® (zob. Kossowska, 1968,
s. 168-169). Ten niedostgpny juz dzis Sredniowieczny przektad odegrat zapewne

wlasne podajemy w transkrypcji fonetycznej i to zasadniczo wedhug tekstu masoreckiego [...]. Imiona
wilasne powszechnie znane i przyjete [...] piszemy zgodnie ze zwyczajem” (P XVII).

? Warto wspomniec, Ze niektore z imion w okresie $redniowiecza (ale takze w szesnastowiecz-
nych biblijnych tekstach przektadowych) zdradzaty slady wpltywow liturgii cyrylo-metodejskie;j;
zob. M. Karpluk, 1972 i in..

100 positkowaniu si¢ Murzynowskiego w pracy translatorskiej starszym przektadem Nowego
Testamentu $wiadczy tez analiza glos marginesowych, w ktore bogaty jest przektad krolewiecki,
np. w odniesieniu do zdania ,,przystapita k niemu jedna dziewka” (Mt 26) autor na marginesie do-
daje ,,indziej dzieweczka”, co jest niewatpliwym argumentem za istnieniem innego, wczesniejszego
petlnego tlumaczenia (zob. Kossowska, 1968, s. 169, 190).
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niebagatelng role w ksztattowaniu biblijnej tradycji ttumaczeniowej, takze oni-
micznej. Wobec jego zaginiecia, a takze niekompletnej pietnastowiecznej Biblii
szaroszpatackiej (ograniczonej tylko — jak wiadomo — do Starego Testamentu)
oraz niewielkich, mocno rozproszonych innych $redniowiecznych fragmentéw
polskich wersji Nowego Testamentu poszukiwanie poczatkow tej tradycji jawi
si¢ jako zadanie trudne, aczkolwiek nie niemozliwe do wykonania, cho¢by na-
wet niepetnego.

Nie w catosci, ale jednak w obszernej cz¢s$ci Ow zaginiony Sredniowieczny
przektad — jak tego dowiodly liczne badania (zob. Kossowska, 1968, s. 176—
—198)"" — jest obecny w wydanym w krakowskiej drukarni Szarffenbergow
w 1556 1. przektadzie Nowego Testamentu, ktéry do druku przygotowat, uwspot-
cze$niwszy tekst pierwotny, Marcin Bielski. Nowy Testament Szarffenberga nie
byt dotad przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badaczy polszczyzny
przektadowej'?. Uwagg przyciagata raczej pdzniejsza o kilka lat Biblia Leopolity
(zob. Belcarzowa, 1989; Matuszczyk, 1992; Bienkowska, 1994), o ktérej zwykto
si¢ sadzié, iz jako pelne, pierwsze polskie, nowoczes$niejsze thumaczenie Biblii,
przy tym mniej niewolnicze wobec tekstu tacinskiego niz Nowy Testament
Szarffenberga, stanowi jeden z cenniejszych zabytkow szesnastowiecznych
(Kossowska, 1968, s. 205-224; Pietkiewicz, 2003, s. 207-231). Juz zatem ze
wzgledu na pomijanie w badaniach jezyka dawnych przektadoéw biblijnych war-
to si¢ blizej przyjrze¢ Nowemu Testamentowi z 1556 1.1

Realizacji podjetych celéw dotyczacych poszukiwania pierwocin biblijnej
tradycji onimicznej postuzy przede wszystkim dos¢ wybidrczy — ze wzgledu
na niemozno$¢ przeprowadzenia tu doglebnej analizy — prowadzony na szer-
szym tle z uwzglednieniem przede wszystkim przekladow Mu i L oglad toponi-
méw w Nowym Testamencie Szarffenberga z niebezpodstawnym zalozeniem, ze
przektad ten powiela znaczng cze$¢ (jesli nie catosc) rozwigzan przyjetych w za-
ginionym re¢kopisie $redniowiecznym. Ponadto trzeba pamietac, ze 6w rgkopis
nie funkcjonowat w dobie $redniowiecza w zupelnej prézni w obiegu czytelni-
czym. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze istnialy woéwczas takze inne drob-

" Tam tez szczegbdtowa bibliografia.

12 1, Kwilecka (2003, s. 127) przyczyne braku zainteresowania filologéw tym przektadem upa-
truje w opinii A. Briicknera, ktory dowodzil, ze najstarsze polskie przektady stanowia kopie¢ przekta-
du $redniowiecznego. Jezyk Nowego Testamentu Szarffenberga stat si¢ przedmiotem niepubliko-
wanej pracy magisterskiej Szymona Grudy (2013), ktora powstata na Uniwersytecie Warszawskim
pod kierunkiem dr hab. Aliny Ke¢pinskiej. Za udostepnienie pracy serdecznie dzigkuje¢ promotorce.

3 Na potrzebg systematycznych studiow nad jezykiem katolickiego Nowego Testamentu
Szarffenberga, zwlaszcza w zestawieniu z protestanckim przektadem Murzynowskiego, ze wzgle-
du na to, Ze oba thumaczenia w szerokim zakresie wykorzystywaly zaginiony tekst $redniowieczny,
uwage zwrocifa blisko 50 lat temu M. Kossowska (1968, s. 193). Do tej pory postulat ten nie docze-
kat si¢ realizacji, mimo ze zadanie wydaje si¢ atrakcyjne ze wzgledéw badawczych.
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nigjsze lub obszerniejsze fragmenty Nowego Testamentu ttumaczone z taciny'*.
W zwiazku z tym w weryfikacji czynionych tu spostrzezen pomocna okaze si¢
rowniez obserwacja warstwy nazewniczej w niegdy$ rozproszonych, a niedawno
szczesliwie skompletowanych w postaci elektronicznej, dostgpnej w internecie,
konkordancji — przegladarce wersetéw, opracowanej przez zespo6t pod kierun-
kiem M. Lenczuka (zob. PP)'. Istotng jej czeScia, stanowigcg wazne zrodlo, jest
,Harmonia ewangeliczna” z przetomu XV 1 XVI w., ktéra weszta w sktad Nowego
Testamentu Szarffenberga (zob. Vrtel-Wierczynski, 1963, s. 393-435).

Biorac pod uwagg biblijne propria, ich bogactwo oraz r6znorodno$¢ zarowno
semantyczng (odnoszg si¢ bowiem do réznego rodzaju obiektow), jak i formal-
ng (wystepuja wsrod nich nazwy jednoelementowe, ztozone, zestawione, de-
skrypcje okreslone itd.), a przy okazji pamigtajac, ze prowadzone tu rozwazania
z oczywistych wzgledéw majg zaledwie szkicowy charakter, proby wskazania
zrodet biblijnej tradycji onimicznej warto zogniskowa¢ wokot kilku najwazniej-
szych problemow.

Jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ biblijnej tradycji onimicznej, przede wszyst-
kim trzeba by si¢ przyjrze¢ zjawiskom graficzno-fonetycznym i morfologicznym,
ktoére zostaty odzwierciedlone w wariantach przektadowych niektorych oniméw.
W przektadzie Szarffenberga znaczna cze$¢é nazw funkcjonuje jako indeclina-
bilia, np. u rzeki wielkiej Eufraten'® (A 9,14) (Sz), w strony Dalmanutha (Mk
8,10) (Sz), ziemie Nephtalim, Zabulon (Mt 4,15) (Sz), od, w Filippis (Dz 20,6;
Flp 1,1) (Sz), na wyspie ktory bywa nazwan Pathmos (A 1,9) (Sz), w Bethlehem
Mt 2,1; 2,5; 2,6) (Sz), w strony Cesaree (Mt 16,13; Mk 8,27) (Sz), na granice
Magedon (Mt 15,39) (Sz), do Betphage (Mt 21,1), do miasta Juda (Lk 1,39)
(Sz), od Nazareth (J 1,45) (Sz). Formy te kontynuujg stan wczesniejszy, o czym
swiadcza indeclinabilia pojawiajace si¢ we fragmentach ttumaczen $rednio-
wiecznych (PP), np. do, w Betlejem, do Israel, do Juda, do Nazaret, por. tez: do
Kafarnaum, w Rama. Przywotane przyktady zasadniczo nie podlegaja odmianie

14 Duza cz¢$¢ nowotestamentowych nazw wilasnych zawiera tekst pochodzacego z poczatku
XVI w. Rozmyslania przemyskiego, ktore stanowito jedng z podstaw opracowania PP. Onimi¢ za-
bytku opracowata M. Malec (2003).

5 M. Lenczuk mowi o szerokich mozliwosciach zastosowania opracowanej konkordancji,
ktora stuzy¢ moze przede wszystkim badaniom $redniowiecznej leksyki biblijnej, stylistyki histo-
rycznej, Sredniowiecznych metod translatorskich czy wreszcie badaniom konfrontatywnym w za-
kresie $redniowiecznych i szesnastowiecznych przektadow Nowego Testamentu (zob. Lenczuk,
2016, s. 115-116). Przy okazji warto wspomnie¢, ze badania nad dawnymi przektadami Nowego
Testamentu utatwia rowniez przegladarka szesnastowiecznych ttumaczen ewangelii, ktora powstata
w ramach projektu kierowanego przez I. Winiarska-Gorska (SPE).

16 Przyktady — poza transkrybowanym materialem zaczerpnigtym z przegladarek interneto-
wych: PP (w tym tez HE) i SPE — w zasadzie przytaczam w transliteracji. Skroty ksiag biblijnych
za BT. Nazwy greckie i tacinskie za NTGL.
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takze w przektadzie Mu i L, ktéore — podobnie jak Sz — korzystaty z zaginio-
nego thumaczenia $redniowiecznego, por. Nephtalim (Mu, L), Patmos (Mu, L),
Bethlehem (Mu, L), Nazareth (Mu, L), Euffrathen (L), Filippis (L), przy czym
autor translacji Mu cze$ciej decydowal sig na adaptacje fleksyjna, np. w rzece
Euphracie, do Philippow, w Philippiech. Zdarza sig¢, ze oba przeklady (Mu i L)
Zrywaja z rozwigzaniem obecnym w Sz, decydujac si¢ na przyswojong forme
nowsza: deklinowana, np. Cesarjej//Cesarey (Mu, L) czy tez odmienng morfolo-
gicznie, np. do miasta Judowego (Mu), Judskiego (L). Przywolane nazwy Wujek
(W) kazdorazowo odmienia, np.: w Bethlehemie, w Cesareiey//Cesarei, zowg
Patmem, u wielkiej rzeki Euphraty//wielkq rzeke Euphrate, do Philippowal/
w Philippowie, badz siega po lepiej przystosowany do polszczyzny wariant morfo-
logiczny, np.: do miasta Judskiego, ziemia Nephtalimska, strony Dalmanutskie"’.
Tylko pobiezna obserwacja wspotczesnych przektadow (BT, P, E) pokazuje, ze
znaczna czg¢s¢ omawianych form funkcjonuje w nich w postaci nieodmiennej,
np.: na wyspie zwanej Patmos, w Betlejem, por. tez: do Kafarnaum, w Ainon, do
Betfage, w Siloam, cho¢ oczywiscie wiele przywotanych nazw przystosowano
do rodzimej fleksji, np.: w Izraelu, do Cezarei, z Nazaretu.

Bytoby zbytnim uproszczeniem tendencj¢ do odmiany badz blokady fleks;ji
w odniesieniu do wspomnianych toponiméw rozpatrywaé jedynie na gruncie
przektadowym w oderwaniu od ogoélniejszych procesow jezykowych. Z jednej
strony, fleksyjny charakter polszczyzny sprzyja do$¢ szybkiej adaptacji wyrazow
genetycznie obcych, wobec czego nie dziwi skltonno$¢ Wujka do ich odmiany.
Morfologiczne wiasciwosci jezyka polskiego rowniez innych tlumaczy szesna-
stowiecznych, m.in. Szymona Budnego (B), sktanialy do deklinowania toponi-
mow biblijnych'®, np.: w Bethlehemie, z Nazareta, na Ewfracie, od Filippow//
w Filipiech, ... zowg Patmem. Z drugiej za$ strony, za przejaw tendencji ogol-
nej zwigzanej z nasilajaca si¢ w drugiej potowie XX w., a przybierajaca na sile
dzi$, sktonnoscig do nieodmieniania nazw witasnych juz nie tylko obcych, ale
i rodzimych, mozna uzna¢ dazno$¢ do stosowania indeclinabiliow w przektadach
wspolczesnych. Autorzy najstarszych przektadow musieli si¢ zmierzy¢ z trudng
materia jezykowa, wobec czego nie dziwi tez, iz niettumaczona, a jedynie przy-
swojong leksyke obcg (przede wszystkim proprialng) czesto przytaczali w postaci
obco brzmigcych cytatow. Nasuwajg sie tu jednak pytania. Dlaczego pdzniejsi,
tj. pracujacy na poczatku XVI w. poprawiacze i thumacze (zwlaszcza Mu, L) nie
pokusili si¢ o przystosowanie fleksyjne tej sporej grupy indeclinabilow, zwazyw-
szy, ze ich ingerencja w dawny tekst siegata nieraz bardzo daleko? Dlaczego, po-

17 Na sktonno$¢ do daleko idacej adaptacji fleksyjnej nazw wiasnych w przekladzie J. Wujka
w poroéwnaniu z thumaczeniami wspotczesnymi zwrocit uwage E. Breza (1992).

18 Postulaty Budnego dotyczace obowigzku odmieniania nazw biblijnych sg powszechnie zna-
ne (zob. Moszynski, 1997).
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zostawiwszy spora cz¢$¢ form nieodmiennych, nie wyszli naprzeciw jezykowym
przyzwyczajeniom dawnych odbiorcéw tekstu biblijnego? Dlaczego tak — moz-
na by rzec — niewolniczo trzymali si¢ wczesniejszych rozwigzan, skoro znaczna
cz¢$¢ tych onimoéw dos¢ tatwo przystosowywata si¢ do rodzimych paradygma-
tow, o czym moze $wiadczy¢ chocby casus Wujka czy Budnego? Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia nie z czym innym, jak tylko z silnym przywigzaniem do
tradycji thumaczeniowej, ktorej zreby powstaty w §redniowieczu, a ktdra, cechu-
jac sie znaczng stabilnos$cia, przetrwata w pewnych przypadkach do dzis. Co wig-
cej, o ile niegdy$ byta ona dos¢ mocno uwarunkowana wzgledami zrodtowo-wy-
znaniowymi — wspomnijmy tylko, ze zwlaszcza w innowierczym, dokonanym
z greki przektadzie Mu wida¢ nie§miate proby przetamywania barier fleksyjnych,
o czym $wiadczy wigkszy udzial nazw deklinowanych w tym przektadzie w po-
rownaniu z bazujacymi na Wulgacie przektadami katolickimi Sz 1 L — o tyle
dzi§ mozemy mowié, oczywiscie nie bez pewnej dozy ostroznosci, o przetamaniu
bariery zrédlowo-wyznaniowe;j. Si¢gajace korzeniami czasoéw sredniowiecza nie-
odmienne formy przeniesione z Wulgaty pojawiaja si¢ wszak we wspotczesnych
tekstach thumaczonych z oryginatu, np. BT, P.

Tradycja niekiedy bywa tak silna, ze bezwyjatkowo obejmuje posta¢ danej
nazwy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do toponimu gr. v
Aivov (tac. in Enon) (J 3,23). Kontynuujaca tacinska posta¢ forma Ennon (tez
warianty Enon, Aenon) wystapita zarbwno w szesnstowiecznych przektadach
wyznaniowo zorientowanych na katolicyzm (Sz, L, W), jak i na protestantyzm
(Mu, Brz, B, Cz). Siegnawszy po forme nawiagzujacg do postaci greckiej Ainon,
dopiero przektady dwudziestowieczne (BT, P, Pr, D, E) zerwaly z dawna tradycja,
co prawdopodobnie mozna by thumaczy¢ faktem, ze nazwa nalezy do rzadkich
i nie jest uwiklana w konteksty pozabiblijne. Przy okazji warto doda¢, ze takie
uwiktanie sprzyja utrzymaniu form tradycyjnych, co wida¢ cho¢by w odniesie-
niu do imienia Hiob, ktore stanowi czton frazemu hiobowa wies¢. Zdarza si¢
jednak, ze w badanym materiale wystepuja przyktady bedace rezultatem znacz-
nego zniewolenia tradycji onimicznej uwarunkowaniami zrédtowo-wyznanio-
wymi. Zjawisko to dobrze ilustruje nazwa tac. Naim, kontynuowana w postaci
z wygltosowym -m w przektadach katolickich (Sz, L, W), a w przektadach inno-
wierczych wystepujaca w formie nawiazujacej do greckiego pierwowzoru Noiv,
czyli z wyglosowym -n (Mu, B, Cz), cho¢ i w tym przypadku wida¢ $lady prze-
zwyci¢zania kontekstu zrodtowo-konfesyjnego. Ttumacze protestanckiej Biblii
brzeskiej (Brz) wybrali bowiem forme zlatynizowana, w katolickim przektadzie
Wujka (W) w glosie marginesowej odnotowano za$ posta¢ wywodzacg si¢ bez-
posrednio z greki.

Na ogo6t trwalsza i silniejsza niz protestancka onimiczna tradycja tacinsko-
-katolicka w niektorych wypadkach moze ulec ostabieniu, zwlaszcza pod na-
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porem czynnikow pragmatycznych. Tezg t¢ trafnie ilustruja losy toponimu tac.
ludea®. W przektadach $redniowiecznych (PP, HE) i najstarszych tekstach re-
nesansowych konsekwentnym kontynuantem tac. ludea jest rzeczownik Zydo-
stwo (Mt 4,25, 24,16; J 4,3) (Sz, L) lub grupa nominalna Zydowska ziemia (Mu,
L, tez Sz: Dz 2,9)*. Dla pozostatych szesnastowiecznych przektadoéw, zaréwno
katolickich (W), jak i protestanckich (Brz, B), charakterystyczne sg wahania
pomiedzy formg starsza a nowsza, np. u W czesciej wystepuje Judska ziemia,
kraina (Mt 24,16; J 4,3) (W), podczas gdy formy Zydostwo (Dz 10,37), zydow-
ska ziemia (Lk 21,20) sg rzadsze. Dos¢ konsekwentnie formy nowsze wyko-
rzystuje innowierczy przektad Cz: Juda, Judska ziemia, cho¢ nie jest mu obca
forma Zydostwo (Dz 10,37; 12,19), ktéra ma tu juz jednak wyraznie regresywny
charakter, co wpisuje si¢ w zaznaczajaca si¢ wowczas ogdlniejsza tendencje.
W ttumaczeniach wspoétczesnych (BT, P, D, E), w tym nawet w katolickim prze-
ktadzie z Wulgaty (Db) mamy wylacznie Judee badz grupy nominalne z przy-
miotnikiem judzki.

Na uwarunkowania pragmatyczne, w jakie zostaty uwiktane leksemy Zyd, zy-
dowski w polszczyznie szesnastowiecznej i pdzniejszej, wskazata E. Rzetelska-
-Feleszko:

Ewolucja tresci znaczeniowych taczacych sic ze stowem Zyd doszta w dzisiejszej polszczyznie
do tego, ze nazwa Zyd petni funkcje wyrazu obrazliwego, ktéry moze by¢é uzyty w stosunku do
kazdego, niezaleznie od jego wyznania czy pochodzenia (Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 223).

Refleksem rodzacych si¢ negatywnych konotacji nazwy Zyd i jej derywatow,
ktorych to skojarzen geneza lezata ,,w pomieszaniu tres$ci historycznej i religij-
nej tej nazwy ze stereotypami ksztaltowanymi przez nastawienia antysemickie”
(Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 224), jest repartycja form Zydostwo, zZydowska
(kraina, ziemia, granica) w przektadach szesnastowiecznych niezaleznie od pod-
stawy tlumaczenia i czynnikéw konfesyjnych. Warto zaznaczy¢, iz w tym przy-
padku silna, zapoczatkowana w $redniowieczu, dobrze si¢ trzymajaca jeszcze
w pierwszej polowie XVI w. tradycja thumaczeniowa w drugiej potowie stulecia
pod naporem warstwy pragmatycznej, ulegajac stopniowej modyfikacji, osta-
tecznie doprowadzita do wyrugowania z warstwy przektadowej nazw budzacych
negatywne konotacje.

W obrgbie uwarunkowan pragmatycznych ksztaltujacych biblijna tradycje
onimiczng istotnym czynnikiem jest warto$¢ stylistyczna nazw, ktéra w konse-
kwencji ksztattuje stylistyke catego przektadu. Najlepszym probierzem tej war-

19 Uwagi na temat genezy nazw Zyd, Judea w jezyku polskim zreferowala E. Rzetelska-
-Feleszko (1998). Tam tez bardziej szczegdtowy przeglad tych form w przekladach innostowian-
skich; por. tez Luczak, 2016, s. 101-119.

2 Podaje tylko wybrane lokalizacje.
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tosci sg translatorskie wybory dotyczace tych nazw, ktore juz w tekstach zro-
dlowych wystepowaly w zroznicowanym ksztalcie jezykowym. Ot6z tlumacze
majg tu do wyboru: albo kontynuacje rozwigzan zastosowanych w podstawie
thumaczenia, albo pojscie indywidualng §ciezka, ktorej ostatecznym najbardziej
optymalnym celem jest rezygnacja z wariantOw nazwy na rzecz postaci inwa-
riantnej. W tego typu sytuacjach warstwa stylistyczna pozostaje pod naporem
strategii thumaczeniowej przy$wiecajacej przektadowi.

Ilustracja omawianego zjawiska moze by¢ toponim Jerozolima, ktéry juz
w teksScie greckim wystgpowatl w postaci obocznej Tepocdrvpa//Tepovcoinu®!.
Stan ten kontynuuje tekst tacinski: Hierosolyma//lerusalem. Jesli si¢ przyjrzec
najstarszym polskim przekladom Nowego Testamentu, to przede wszystkim
zaskakuje fakt, ze mimo silnego uzaleznienia od podstawy tlumaczenia teksty
sredniowieczne zawieraja konsekwentnie forme¢ Jerusalem, nawet w tych miej-
scach, gdzie Wulgata uzywa formy Hierosolyma, np. Jerusalem (Mt 2,1; 2,3;
3,5;4,25; 5,35) (PP?%; HE). Tradycje te wiernie kontynuuje (takze w odniesieniu
do innych lokalizacji z ewangelii) katolicki przektad L oraz protestancki prze-
ktad Mu (tu zawsze nazwa wystepuje z protetycznym h-: Hierusalem). Wierne
formie Jerusalem//Jeruzalem sa takze dwa inne przektady protestanckie: Brz
i Cz®. O dziwo, interesujacy nas tu szczegolnie przektad Sz, w obrebie zrodet
ktorego znajduje si¢ ten sam tekst sredniowieczny, ktory stanowit podstawe Mu
1L, idzie odrebng droga. Ani nie kontynuuje stanu obecnego w tacinskim zrddle,
ani tez nie wybiera tylko jednej formy. Wariantywno$¢ ta dotyczy Ewangelii
$w. Mateusza i §w. Marka, np. Jeruzalem (Mt 2,1;2,3;4,25; Mk 11,11) (Sz) obok
Jerozolima (Mt 3,5; 5,35; Mk 3,8; 3,22) (w Wulgacie w tych lokalizacjach forma
Hierosolyma), a w odniesieniu do pozostatych ewangelii kazdorazowo ttumacz
Sz wybiera posta¢ Jeruzalem. Mniejsze wahania wida¢ w katolickim przektadzie
W, w ktérym wystepuja obie formy niezaleznie od podstawy (zob. tez Szurek,
2015, s. 333-334). Pobiezny tylko przeglad materiatu wskazuje, ze przektady
szesnastowieczne, pokonawszy barier¢ konfesyjna, stanowity kontynuacje do-
minujacej (jesli nie jedynej) w $redniowieczu formy Jeruzalem. Odmianka ta,
niezaleznie od stylistycznych obciazen w tekscie zrodtowym, cechowata si¢
w polszczyznie przektadowej X VI w. mimo niewielkich odstepstw (w Sz, przede
wszystkim za§ w B) znacznym stopniem stabilno$ci, cho¢ ostatecznie rywalizacji
z wariantem Jerozolima nie wygrata. Obserwacja wspotczesnych przektadow je-

2l Zob. na temat wystgpowania obu wariantow w tekscie zrédtowym: Kudasiewicz, 1973;
Rospond, 1980. Sposréd nowszych prac na temat kulturowych, historyczno-archeologicznych
uwarunkowan nazw Jeruzalem — Jerozolima w Biblii i zrodtach pozabiblijnych warto przywotaé
ksiazke K. Mielcarka (2008).

22 Przyktady z Rozmy$lania przemyskiego.

# Poza wyjatkami typu z Jerozolimy (Mk 7,1).
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$li nie pokazuje wiekszej predylekcji ttumaczy do postaci Jerozolima (por. BT),
to na pewno nie $wiadczy o zakonczeniu procesu tego wspotzawodnictwa, por.
Jerozolima (Mt 2,1; 3.,5)//Jeruzalem (Lk 2,25; 2,41) (P, E). Sktonnos¢ do sig-
gania po forme¢ Jerozolima wiaze si¢ zapewne z czynnikami pragmatycznymi.
Wspolezesny kontekst geograficzny, wykraczajacy poza plaszczyzng polskich
przektadow biblijnych, wplywa na upowszechnienie wariantu Jerozolima.

Badania przede wszystkim nad poczatkami, ale takze nad ciggloscia biblijnej
tradycji tltumaczeniowej stanowia wdzigczny i wcigz jeszcze — mimo istnie-
nia obfitej literatury na ten temat — nie catkiem rozpoznany teren badawczy.
Przede wszystkim otwieraja si¢ tu perspektywy dla opisu trwatosci onimicznych
zjawisk systemowo-leksykalnych, a nastgpnie za§ — stylistyczno-pragmatycz-
nych. Przydatna w poszukiwaniach zrdodet tej tradycji i weryfikacji sadow na ten
temat moze by¢ eksploracja najstarszych przektadow czy to pomijanych dotad
w dociekaniach jezykoznawczych z uwagi na trudno$ci zwigzane z dotarciem
do nich, ktore wspotczesnie, dzigki zdobyczom techniki, mozna tatwo pokonaé
(jak to miato miejsce w odniesieniu do $redniowiecznych rozproszonych nie-
gdy$ fragmentow przektadu Nowego Testamentu), czy to odsuwanych na margi-
nes glownego nurtu poszukiwan z innych, nie zawsze zrozumialych wzgledow
(casus przektadu Szarffenberga). Okazuje sig, ze wzigcie pod lupe staropolskich
fragmentdéw dostepnych w elektronicznej konkordancji PP i tekstow mniej zna-
nych, jak Nowy Testament Szarffenberga (zwtaszcza w konfrontacji z przektada-
mi Mui L, w ktérych podobnie jak w Sz przechowat si¢ starszy sredniowieczny,
nieznany nam w postaci odrebnego dzieta przektad Nowego Testamentu), moze
rzuci¢ nowe $wiatto na zjawisko ciagglosci i stalosci dominant stylu biblijnego
w polszczyznie. Nie jest bowiem tak, ze nawet dawne katolickie przektady me-
chanicznie powielajg rozwigzania poprzednikow z tego samego obozu transla-
torskiego®*. Poza tym tradycja bywa zmienna w czasie, o czym swiadczy cho¢by
rywalizacja wariantow Zydostwo//Judea. Stabilna przez dhugi czas forma starsza
ulegta neutralnej formie nowszej.

Ponadto obserwacja najstarszych, zaniedbywanych dotad tekstow bytaby po-
mocna w dookresleniu i rekonstrukcji procesu ksztattowania si¢ tradycji przekta-
dowej. Znamy bowiem jego efekt finalny, ktéorego owocem sg w kregu katolickim
przektady Wujka, a w obozie protestanckim — siedemnastowieczna Biblia gdan-
ska. O genezie tegoz procesu zwyklo si¢ za$ dos¢ oglednie mowié, ze sigga ona
najstarszych, sredniowiecznych prob translatorskich. W wyniku tylko do$¢ pobiez-
nej z oczywistych wzgledow, wyrywkowo zaprezentowanej w niniejszym artykule
analizy okazalo sie¢, ze tradycja onimiczna pozostaje, co prawda, pod znacznym
naciskiem czynnikéw zrédlowo-konfesyjnych, tzn. na ksztatt jezykowy nazw

24 Por. opisany wczesniej rozklad wariantow Jeruzalem 1 Jerozolima w PP, Sz, L1 W.



442 RAFAL ZAREBSKI

wlasnych w danym przektadzie wptywa badz to grecka podstawa, badz facinska
Waulgata, jednakze réwnie czesto thumacze probujg pokonaé barierg zrodet. Whasnie
badanie tych zalezno$ci wydaje si¢ szczegdlnie cickawe. Na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze w obrebie tej grupy leksyki, na ktorg sktadajg sie propria, upowszechniala
si¢ tradycja tacinska, o czym $§wiadczy obecnos¢ nazw nawigzujacych do tacinskich
wzoréw w przektadach protestanckich. Przyczyny tego zjawiska leza, jak si¢ wy-
daje, przede wszystkim w warstwie pragmatycznej, gdyz to wlasnie w tej postaci
znaczna grupa nazw funkcjonowata juz w XVI w. poza obiegiem przektadowym.
Twierdzenie jednak, Ze polska tradycja onimiczna ma tylko katolicki, wywodza-
cy si¢ z taciny charakter, bytoby pewnym uproszczeniem. Nie zostaty wprawdzie
usankcjonowane zwyczajem zbyt §miate czasem onimiczne eksperymenty aria-
nina Budnego, ale i nie wszystkie propozycje zapoczatkowane w tlumaczeniach
katolickich przetrwaty. Swiadczy o tym najlepiej przypadek nazw z gniazda sto-
wotworczego leksemu Zyd, ktére wraz ze swym centrum nie wytrzymaly naporu
czynnikow pragmatycznych. Sytuacji dokumentujacych zerwanie z najstarsza ka-
tolicka tradycja onimiczng jest w badanym materiale znacznie wigcej. Wystarczy
tylko wspomnie¢ o obecnej w tekstach pigtnastowiecznych Gorze Oliwetnej (Mt
21,1,24,3.26,30; Mk 11,1, 14,26; £k 22,39; J 8,1) (PP), ktdra dos¢ szybko zostata
zastgpiona Gorg Oliwng. Tu warto by jednak w przysztosci sprawdzi¢, czy w od-
niesieniu do toponimoéw skalkowanych, a takze terminow topograficznych typu
pole, rola, gora, morze, sadzawka itd., stanowigcych czton nazw zestawionych,
ktore to terminy wskutek przettumaczenia znalazty si¢ w obrgbie zt6z rodzimego
stownictwa, tradycja onimiczna nie jest bardziej krucha. Trzeba przy tym pamigtac,
ze — jak podkreslaja A. Kepinska i I. Winiarska-Gorska — zmiany leksykalne sa
do uchwycenia tylko pozornie tatwe, gdyz ,,rozwoj tej warstwy jezyka jest nie-
réwnomierny, uwarunkowany pragmatycznie, przeobrazenia czesto majg charakter
izolowany, czasem wrecz idiolektalny” (2015, s. 232).

ZRODLA

B — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Simon
Budny. Nieswiez, Zastaw 1571-1572. Hrsg. v. H. Rothe u. F. Scholz. Ksiggi Nowego
Przymierza Kto pospolicie Nowym Testamentem zowa z wielka praca y pilnym popra-
wieniem z Greckiego na Polski iezyk przettumaczone. Biblia Slavica. Seria II: Polnische
Bibeln. Paderborn: F. Schoningh, 1994.

Brz  — Biblia $wigta, to jest ksi¢gi Starego i Nowego Zakonu wiasnie z zydowskiego, greckie-
go i facinskiego nowo na jezyk polski z pilnoscia i wiernie wylozone... Brzes¢ Litewski:
[Cyprian Bazylik], 1563 [tzw. Biblia brzeska].

BT — Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych.
Oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich. Wyd. 4. Poz-
nan: Pallotinum, 1996 [tzw. Biblia Tysiaclecia; wyd. 1. 1965].
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Db —

NTGL —

PP —

Pr —

SPE  —
Sz —

Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z greckiego jezyka na
rzecz polska wiernie i szczerze przetozone... Krakow: drukowat Alexius Rodecki, 1577,
autorstwa M. Czechowica.

Nowy Testament. Nowy przektad z jezyka greckiego na wspotczesny jezyk polski.
Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, 1991. [Przektad dynamiczny].
Pismo $wigte Nowego Testamentu. Wstep, nowy przektad z Wulgaty. Komentarz oprac.
ks. dr E. Dabrowski. Wyd. 7. Poznan: Pallotinum, 1958, oraz Ewangelie i Dzieje
Apostolskie, Wstep. Nowy przektad z Wulgaty. Komentarz oprac. ks. dr E. Dabrowski,
Poznan: Pallotinum, 1953 [wyd. 1 1947].

Pismo $wigte Nowego Testamentu i Psalmy. Przektad ekumeniczny z jezykow oryginal-
nych. Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce, 2001 (przektad ekumeniczny).
Harmonia ewangeliczna (XV/XVI w.). W: S. Vrtel-Wierczynski (1969), Wybor tekstow
staropolskich. Warszawa: PWN.

Biblia to jest ksiggi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilnoscig wedtug fa-
cinskiej Biblii, od Kosciota krzescijanskiego powszechnie przyjetej, nowo wylozona...,
Wyd. 3. Krakow: Drukarnia Dziedzicow Marka Szarfenberga, 1561 [tzw. Biblia Leo-
polity].

Nowy Testament zupelny. Z greckiego jezyka na polski przetozony i wyktadem krotkim
objasniony... Krolewiec Pruski: naktadem Jana Seklucjana, 1553 [autorstwa S. Mu-
rzynowskiego].

Novum Testamentum Graece et Latine Textum Graecum post E. et E. Nestle communi-
ter ediderunt B. et. K. Aland..., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1984.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych ze
wstgpami i komentarzami, oprac. ks. M. Peter (ST), ks. M. Wolniewicz (NT). T. 3.
Wyd. 2 popr. Poznan: Pallotinum 1987 [wyd. 1. 1974-1975; tzw. Biblia poznanska].
Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna konkordancja staro-
polska, http://stnt.ijp.pan.pl/ (dostgp: 6 VI 2017).

Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezy-
kow hebrajskiego 1 greckiego opracowany przez Komisje przektadu Pisma Swictego,
Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, 1975.

Szesnastowieczne przektady Ewangelii, https://ewangelie.uw.edu.pl/ (dostep: 6 IV 2017).
Nowy Testament polskim jezykiem wylozony wedtug [...] tacinskiego tekstu od Kos-
ciola krzescijanskiego przyjetego..., Krakow: u dziedzicow Markusa Szarffenberga.
Nowy Testament w przektadzie ks. dr. Jakuba Wujka z roku 1593. Wstgpem i uwagami
poprzedzit ks. dr W. Smereka. Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1966.
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SUMMARY

THE ROLE OF THE OLDEST POLISH VERSIONS OF THE BIBLE IN SHAPING THE TRADITIONS
OF PROPER-NAME TRANSLATION

The author tries to mark the beginnings of the Polish tradition of translating the New Testament’s
geographical names. His research is based on the oldest Polish versions of the New Testament that,
until now, have scarcely been dealt with in linguistics: the Szarffenberg’s New Testament from 1556
and parts of the medieval translations. The comparison of these oldest texts with those from the 16"
and 20" century, both Catholic ones based on the Latin Vulgate and Protestant ones based on the
Greek text, shows that the tradition of translating proper names remained — as far as the linguistic
shape of toponyms was concerned — under the considerable influence of translations from the
Vulgate. However, that tradition was often modified by the pragmatics of translation.

Key words: toponym, translation, New Testament, tradition
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Piesni ludowe jako literacki gatunek folklorystyczny nie mialy tytulow, wazng
role w ich odtwarzaniu odgrywaly incipity, rytmika, melodia, powtarzalno$¢
motywow, typizacja bohaterow i zdarzen (Bartminski, 1990, s, 134). W funk-
cji identyfikacyjnej 1 dyferencjalnej tych utworéw wykorzystywano takze na-
zwy wlasne zamieszczane na poczatku piesni. Celem mojej pracy jest ukazanie
wystepujacych w piesniach incipitoéw z komponentem proprialnym, ktore petnity
funkcje mnemotechniczne, stuzyly identyfikacji i dyferencjacji tych utworéw.

Podstawe materiatlowa artykulu stanowiag piesni zebrane przez Gustawa
Gizewiusza w pierwszej polowie XIX w. w dwoch parafiach: ostrédzkiej i kra-
plewskiej w dawnych Prusach Wschodnich, na terenie obecnego powiatu ostrodz-
kiego. G. Gizewiusz swoje zbiory nazwat: ,,Piesni ludu znad gérnej Drwecy
w parafiach Ostrodzkiej i Kraplewskiej zbierane w 1836 do 1846-go roku przez
X[igdza] G[ustawa] G[izewiusza]”. Jak wskazuje tytut zbioru, badacz folkloru
zlokalizowat obie parafie, przyjmujac za punkt orientacyjny ich potozenie w gor-
nym dorzeczu rzeki Drwecy, prawego dopltywu Wisty. G. Gizewiusz mieszkat
1 pelnit obowiazki duszpasterskie w Ostrdodzie, ale czesto bywal w Kraplewie,
poniewaz wspomagal w obowigzkach szkolnych kraplewskiego proboszcza
Chrystiana Tomaszczyka (PGG, X1I). Swoich informatoréw zapraszat najczesciej
do Ostrédy i piesni zapisywat na plebanii.

Piesni zbierane przez G. Gizewiusza zostaly wydane w 2001 r. w Olsztynie
,staraniem Towarzystwa Naukowego 1 Osrodka Badan Naukowych im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego” (PGG, V) w trzech czgséciach. Pierwszg cze$é opracowania
stanowig reprodukcje oryginalnych zapisow G. Gizewiusza, druga drukowane
zapisy tekstow, trzecig — zapisy nutowe. Pie$ni odczytat z rekopisow i1 przygo-
towat do druku Wojciech Ogrodzinski (1918-2012), pisarz, publicysta, zash-
zony dziatacz kulturalny i spoteczny Olsztyna. Podstawg edycji byt niepubli-
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kowany wczeéniej regkopis G. Gizewiusza nr 2559, przechowywany w zbiorach
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie.

Cze$¢ piesni zebranych przez ostrodzkiego plebana zostata opublikowana
w ,,Mazurach Pruskich” Oskara Kolberga w 1966 r. Z mojego rozeznania wy-
nika, ze dotychczas nie zajmowano si¢ onimig piesni ludowych pochodzacych
ze zbioru G. Gizewiusza, pomijano tez pie$ni opublikowane przez Kolberga.
Materiaty te nie zostaly takze wykorzystane przez Z. Kurzowa, ktora skupita
si¢ na opisie imion meskich w piesniach zebranych z ziem etnicznie polskich,
zwracajac szczegdlng uwage na terytorialne rozmieszczenie sufiksow i ich fre-
kwencje (Kurzowa, 1970, s. 238).

Nalezy wspomnie¢, ze materialy folklorystyczne wydane przez Kolberga byty
przedmiotem wielu analiz jezykoznawczych. Opisywano je z punktu widzenia wa-
lorow stylistycznych, dialektologicznych i leksykalnych (Wetpa, 2014; Bartminski,
1973). Badacze zazwyczaj jednak koncentrowali si¢ na stowotworstwie rzeczow-
nikow ekspresywnych (Adamiszyn, 1977, s. 47-71; Kaczmarek, 1936, s. 141—
—147), a z zakresu onomastyki najczesciej zwracali uwage na realistyczny charak-
ter nazewnictwa pie$ni ludowych i imiennictwo przesycone formami hipokory-
styczno-deminutywnymi (Malec, 2001, s, 110; Biolik, 1973, s. 247-252; Surma,
1973, s. 303-308; Czarnik, 1988; Pluta, 1967; Lesiow, 1991). Na potrzebe kom-
pleksowego opracowania onimoéw wystepujacych w piesniach ludowych i pelnio-
nych przez nie funkcji zwracatl uwage Henryk Borek, analizujgc piesni $laskie
(Borek, 1973; 1974, 5. 75).

Zbiory G. Gizewiusza, zapisane w parafiach kraplewskiej 1 ostrodzkiej, obej-
muja ponad 450 tekstow. Obszerno$¢ zawartego w piesniach materiatu proprial-
nego spowodowata konieczno$¢ jego ograniczenia. Zredukowano go do tych
jednostek onimicznych, ktére wystepuja na poczatku piesni, petigc funkcje
identyfikacyjne i dyferencjalne. W artykule za poczatek piesni uznano pierwsze
zdanie zakonczone kropka, stanowigce cato$¢ kompozycyjna. Byty to najczesciej
dwa lub trzy wersy. Zdarzaly si¢ jednak i dtuzsze jednostki tekstu, uwarunkowane
w zapisach kontekstem pozajezykowym. Wersy oddzielono ukosnikiem, podajac
w nawiasie po kazdym cytowanym przyktadzie numer piesni i stron¢ w wydaniu
z 2001 r. Ograniczenie obserwacji tylko do incipitéw pozwolito na wskazywanie
relacji miedzy nazwami wiasnymi a ich kontekstem tekstowym.

NAZWY GEOGRAFICZNE W INCIPITACH PIESNI LUDOWYCH
GUSTAWA GIZEWIUSZA

Jak wiadomo, piesni ludowe byly przez $piewakow odtwarzane z pamigcei,
zapamigtywane 1 przekazywane droga ustng z pokolenia na pokolenie. Prze-
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chowywane w pamigci ulegaly podczas odtwarzania ré6znym modyfikacjom,
zaleznie od zdolno$ci i pamigci $piewakow, byty dostosowywane do realnych
sytuacji obyczajowych i wrazliwosci odbiorcow. G. Gizewiusz zapisywat piesni
zrdznicowane tematycznie, $piewane w roznych wariantach, ktoére poswiadczaja
inwencj¢ tworcza wykonawcow i ich sktonno$¢ do lokalizacji opisywanych
zdarzen w bliskim sobie otoczeniu, w pobliskich wsiach i miasteczkach, w oko-
licach Ostrédy, Kraplewa i pobliskiego Rychnowa. W celach mnemotechnicz-
nych na poczatku pie$ni umieszczano nazwy denotujgce rzeczywiste obiekty
terenowe jako miejsca opisywanych zdarzen.

Ostrodzkie pole: Na ostrodzkim polu | Kosciol murowany (13/10); Na
ostrodzkiem polu szczera jarzebina, | Spodobatac mi sie w Ostrodzie dziewczy-
na (29/18); Na ostrodzkiem polu | Czarny gawron kracze (126/77); Oj nie ma
rzanki | Ani owsianki /| Na ostrodzkiem polu, Przyniesze Boze kochanka mego
/ Na wronnuszenkim koniu / (52/31); Oj nie ma rzanki | Ani owsianki /| Na tem
ostrodzkiem polu (136/85).

Rychnowskie pole, przy wsi Rychnowo: Oj nie ma wsianki ani owsianki / Na
tem rychnowskiem polu (64/37).

Kraplewskie pole, przy wsi Kraplewo: Na kraplewskim polu, / studnia muro-
wana | I stoi¢ tam stoi, | Dziewczyna kochana (162/102); Na kraplewskim polu /
Czarny gawron kracze, | Niejedna dziewczyna | Za swoj wianek placze (176/112).

Kraplewska granica: A przy kraplewskiej granicy / Czerwony jelonek ryczy
(186/121).

Kraplewskie bagno: 7o kraplewskie bagno / Bodaj tam przepadio, /| Co ja sie
nachodzit | Do dziewczyny darmo (26/164).

Brzydowskie pole, przy wsi Brzydowo: Oj nie masz rzanki ani owsianki / na
tem brzydowskiem polu (461/256).

W incipitach z elementem proprialnym jako miejsca opisywanych zdarzen
wymieniano nazwy pobliskich miejscowosci. Mialy one charakter sygnatow
przyciagajacych uwage shuchaczy informacjg o wydarzeniach, ktére mialty miej-
sce w Kraplewie: Poleju, poleju, to pachngce ziele, | S¢ w Kraplewie dziewcza-
ki, ! Ale ich niewiele (298/184); Na Kraplewskiej stronie | Dziewczyneczka tonie.
(377/220), pobliskim Brzydowie: Oj blogo temu, blogo / Kto ma w Brzydowie
kogo, | A mnie cigzko niebodze, | Bolg mnie nozki w drodze | Za Jasieczkiem
idgcy, | Jego wolq czynigcy. (356/210) czy Pietrzwaldzie: Byl ci tam chiop
z Pietrzywaldu, | Miat gajdy. (367/217).

Modyfikacja tekstow piesni ludowych, uwarunkowana ich wedrownym cha-
rakterem, umozliwiata przenoszenie niektorych motywow i zdarzen w okolice
miast, wsi 1 miasteczek potozonych dalej od Ostrody, np. do sasiedniej Lubawy:
Aw Lubawie na ryneczku | Pijg piwo z gorzateczkqg (81/49), Torunia: A w Toruniu
na ratuszu dzwoniono | I wszystkie torunianki zwotano (131/81), Malborka: Pod
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Malborkiem czarna rola, | Czarna rola. (190/123). Echa wojen napoleonskich
przywolywano, sytuujac wydarzenia w Kostrzynie (niem. Kostschin) (SG IV
478), w tym wypadku po adaptacji niemieckiej formy nazwy miejscowej odpo-
wiednio do wlasnych przyzwyczajen jezykowych: Na Kistrynie rowne pole, /
Stroi Prusak wojsko swoje / (154/97). Piesni, w ktérych wystepowaly motywy
basniowe lokalizowano w przestrzeni nieznanej stuchaczom, blizej nieokreslo-
nej, ale zawierajacej endemiczne imiona i okre$lenia apelatywne wskazujace na
piaszczyste, nieurodzajne gleby, znane mieszkancom podostroédzkich wsi: Pod
Selwaldem piasieczek, | Na psiasieczku zameczek | W tym zameczku Kasieczka /
Wyglgdata Jasieczka (155/98).

Wydarzenia przywotywane w pie$niach odsytaty uwage stuchaczy do miast
potozonych na terenie Polski. Przywotywano w nich Krakow: 4 pod Krakowem
na polu | Wywija Jasiek na koniu (21/14); Warszawe: Na warszawskiej ulicy /
Wedrujg pacholicy (122/74); Spod warszawskiej ulicy | Wedrujg dwa pacholi-
¢y, | Mltoda panna wychodzi, | Klaniajq sie ci mtodzi. (135/84); Wieje wiaterek
z Warszawy | Do sadu ciemnego (450/252); Cztery mile za Warszawq | Ozenit si¢
wrobel z kanig (373/219); Lublin: Kiele Lublina / Szumi choina, / Bo tam dziew-
czyna, | Co mnie lubita (321/195); Kienizes bywat, moj towarzyszu, /| W Lublinie
na miynie, moja Marysiu. (326/197); Dziewczyna z Lublina | Wianuszek zgubita
(342/204).

Spiewane piesni o tematyce religijnej lokalizowaty zdarzenia w odlegtym
Betlejem: A4 kiedy si¢ pasterzkowie | Do Betlejem zeszli, | A ktoren miat podaru-
nek, / 1o z sobq przyniesli (109/66).

Zdarzato si¢ i tak, ze nazwy wymieniane w inicipitach pie$ni $piewanych nad
gorng Drweca, tracity swoj charakter referencjalny, ulegajac przeksztatceniom
motywowanym meliczno$cig wiersza (Dtuska, 1954. s. 473-502): Leci woda
z Lysogroda | Spod samego Szlgska. (163/103) i nawiazujac do miejsc znanych
$piewakom oraz stuchaczom tylko ze styszenia: Slaska, Podola czy Ukrainy.
Uzywane na poczatku piesni choronimy, wspottworzac kategori¢ przestrzenna,
sytuowaly ja najczesciej w krainach odleglych geograficzne. Do takich nalezaty
Ukraina: Przylecial ptaszeczek | Z cudzy Ukrainy (39/24), Podole: Na podolu
modry kamien, | Siedzi Podolanka na nim (40/24); Cyt najmilsza nie placz, /
Kochaneczko moja, | Przywiozeé jabtuszko z podolskiego pola (196/125) czy
Slask: Leci woda z Lysogroda | Spod samego Szlgska / (163/103). Wydarzenia
blizsze sluchaczom, nawigzujace do wojen napoleonskich, byty lokalizowane na
Kujawach: Na kujawskiej gorze | Polacy stojq, | Pruskie zolnierze / Ich sig nie
bojg (184/120).

Do dalekiego, fantastycznego $wiata odsytaty inicipity pie$ni zawieraja-
ce onimy zwigzane z wydarzeniami na Wegrzech, ktore znano z drukow jar-
marcznych popularnych na Mazurach w XIX w.: W ziemi wegierskiej sig stato, /
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W miescie Narein si¢ dziejalo (66/37). Wielokrotnie odtwarzana ze stuchu nazwa
miejscowosci, zapisana w postaci: Narein, ulegla tak dalekim modyfikacjom,
ze utracita swoje odniesienie referencjalne i zaczeta konotowaé miejsce odle-
glte, w ktorym dzialy sie rzeczy wywotujace zdziwienie stuchaczy, niespotykane
w $wiecie realnym.

Piesni spisane przez G. Gizewiusza $§wiadcza, ze mieszkancy okolic Ostrody
byli $wiadomi przynalezno$ci do panstwa pruskiego. Tekstologiczne powigzania
onimdéw uwidaczniajg jednak wczesniejsze powigzania narodowe: Jak te Prusy
nastaty, | Jak to plotno drogie, | Obsermujta panny cnotke, /| Chocesta ubogie
(302/186); Jak te Prusy nastaly, / Jak to ptotno drogie (434/245) 1 ewokuja nowe
emocje: Na kujawskiej gorze | Polacy stojq, | Pruskie Zotnierze / Ich sig nie bojg
(184/120).

NAZWY OSOBOWE W INCIPITACH PIESNI GUSTAWA GIZEWIUSZA

Wazng role w piesniach ludowych odgrywaty imiona. Jak pisata Maria Malec,
imiennictwo osobowe w tekstach folklorystycznych bylo z reguty realistycz-
ne, uzywane w okreslonym celu, determinowane sensem i rodzajem tekstu.
W piesniach ludowych wystgpowaly imiona lub ich zdrobnienia znane z zasobu
imion uzywanych w Polsce badZz imiona przejete z tradycji koScielnej (imiona
swietych) i z tradycji historycznej (Malec, 2001, s. 110). Wszystkie te imiona
pojawiaja si¢ w piesniach Gizewiusza. Cze$¢ z nich, wystgpujaca w incipitach,
stuzyta takze celom identyfikacyjnym i dyferencjalnym. Ich gtéwna funkcja byta
nominacja bohatera, ktory odgrywat znaczaca role w dalszej czg$ci utworu oraz
takze tatwiejsze zapamigtanie tekstu przez $piewaka.

Z imion me¢skich w incipitach analizowanych utworow ,,znad gérnej Drwecy”
najczesciej pojawia si¢ imi¢ Jasiek. Imig to, pomimo gramatycznej formy hi-
pokorystycznej, byto tylko w niewielkim stopniu nacechowane emocjonalnie.
Uzywane w funkcji podmiotu, przy orzeczeniu werbalnym wskazywato bohate-
ra, kontekstowo informujac o jego statusie spotecznym i przynaleznosci $rodo-
wiskowe;j.

Stuzyt Jasiek przy dworze | Przy tym slicznym klasztorze, hej, hej (76/45).

Na majowej rosie | Jasiek konia pasie (129/79); Na majowej rosie, | Jasiek
konia pasie, | Zalosnie mu spiewa | £zami si¢ zalewa (374/219)

Cztery Jasiek konie mial, | Ztotem srebrem kowac dat hej, hej (146/92).

Przywedrowal Jasiek | Z cudzej ukrainy (161/101).

Jedzie Jasiek spod Warszawy, | Czarny wagsik ma (192/123).

Jedzie Jasiek z Torunia, | Nad nim ztota koréna, | Jedzie Jasiek w oplotki /
Z konikami do wodki (204/131).
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Poszta dziewczyna do Jeromina, | Wzieta Jaszkowi butelke wina (241/153).

Lezy Jasiek choruje, | Na Kasiuchne skazuje: Idzze Kaszku do gaju / Po ga-
tqzke rozmaju (387/223).

Zawarte w tekstach incipitow emocje towarzyszace onimom mogty by¢ wyra-
zane w formie pytajnej, skierowanej do adresata: Ktoredy Jasku, ktoredy Jasku /
Pojedziesz? Czy po zaplociach, czy po zaplociach, | Czy bez wies, czy bez wies?
(19/13); Kieni jedziesz Jaszku mity? | Na wojenke, Kasku moja (120/72).

Pytania te moga mie¢ takze forme retoryczna: A baczyszze Jasku coS mi
obiecowal, | Kiedys ze mng w stodole na szanie nocowat (42/26); A baczyszze
Jaszku | Chocbym sztukowata | I kawatem zlota | Juz mnie si¢ nie wroci | Moja
pierwsza cnota (45/27).

W incipitach z komponentem proprialnym zdarzaja si¢ réwniez wypowiedze-
nia, ktorych kontekst wyraza nadziej¢ (Welpa, 2014, s. 142—144) i oczekiwanie
na zmiang istniejacej sytuacji: Opuscéze mnie, Jasku, opus¢, | Bos nie piekny,
Boze odpusé (403/231).

W analizowanych utworach imi¢ Jan w formie podstawowej nie wystepuje.
Na poczatku pie$ni obok imienia Jasiek pojawia si¢ jeszcze forma Janek: Listki
padajq po obie strony, | Poszed! ci Janek, sobie szukac¢ Zony, /| Niedaleko¢ jg
i szuka¢ bedzie, | Jeno u Cichonia kotata¢ bedzie, ktore w dalszej czesci zwrotki
uzyskuje dodatkowa warto$¢ ekspresywna, wyrazong w formie dialogowej ety-
kiety: / Wyszla Barweczka, rgczke mu data: Witaj, Janeczku, bardzom ci rada
(371/218). Zawarte w powitaniu spieszczone imi¢ Janeczek, od Janek (z suf. -ek),
zostalo wzmocnione przystowkiem bardzo, podkreslajacym rado$¢ dziewczyny.
Pozytywne emocje przekazywane w incipicie piesni wzmacniajg rzeczowniki
deminutywno-hipokorystyczne: listki, rqczka oraz imi¢ zenskie Barweczka, od
Barba, z zamiang b > w1 sufiksem -eczka. Imi¢ Barba, zapisane przez Gizewiusza,
byto uzywane na tym terenie jako forma skrocona imienia Barbara.

Wartos¢ ekspresywna imion uwydatnia si¢ na tle kontekstu, w ktorym za-
warte sg emocje i uczucia bohateréw pie$ni. Zdrobnialej formie imienia Janek
moze towarzyszy¢ gniew 1 ztos$¢: A ty pyszny Janku / Nie chodzze ty tedy, | Bo mi
poobalasz | Leliej i rzedy (24/16).

Gradacja pozytywnych i negatywnych emocji przejawia si¢ takze w innych,
uwiktanych kontekstowo formach deminutywno-hipokorystycznych derywowa-
nych od imienia Jan. Formy te w incipitach piesni ludowych moga by¢ zwiazane
z rytmika 1 melodia, ale petnig takze funkcje ekspresywne, jako przejawy pozy-
tywno-emocjonalnych postaw tworcow ludowych wobec otaczajacego ich swia-
ta. Derywaty hipokorystyczne od imienia Jan wystgpuja najczesciej w formach:

— Jasieczek, od Jasiek, z sufiksem -ek: W polu ogrodeczek, | W polu malo-
wany, | A ktoz go malowat: Jasieczek kochany (85/51); Godzina z wieczora, /
Dziewczqteczka | Z koniczkami na pasiq, | A Jasieczek cichem, pychem | Za
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nig (172/108); Pisata dziewczyna do Jasieczka listek, | Zeby sie z nig ozenil
(425/241);

— Jasieniek, od Jas, z sufiksem -enek: Kieni jedziesz Jasienku | Na bronnym
koniku, | Wykreé sie Jasienku, | Serdulenku do mnie (340/203);

— Jasiuleczek, od Jasiulek, z sufiksem -ek: Poszly panny w kaliny, /
Jasiuleczek za nimi (153/96); Obaczyta Jasiuleczka | Mieczem przebitego. /
Spuscita si¢ z mostu, | Z mostu wysoczkiego (170/107); Oj wyjrzyjtaz pacholeta /
Za moj nowy dwor, | Jezli jedzie, jezli jedzie | Jasiuleczek moj (296/183); O moj
Jasiuleczku, | Coz ja tobie winna, | Cos mi pozastawial | Po karczemkach sidla
(458/255);

— Jasiuleniek, od Jas, z sufiksem ztozonym -ul-eniek lub od niezapisanej
w piesniach formy Jasiul, z sufiksem -eniek: O moj Jasiulenku, /| Coz ja tobie
winna, / Cos mi pozastawiat | Po karczemkach sidla (388/224).

Powszechno$¢ w piesni ludowej form hipokorystyczno-deminutywnych
imienia Jan sprawia, ze uzyskato ono charakter uniwersalny i nosi¢ je moégt kaz-
dy bohater piesni ludowej, ale tym samym jego warto$¢ identyfikacyjna byta
niewielka (Borek, 1974, s. 75-78). Nominacja mg¢skich bohaterow za pomoca
innych form imiennych zdarza si¢ rzadko. W incipitach pie$ni Gizewiusza wy-
stepuja dodatkowo jedynie trzy imiona derywowane:

— Kuba, od Jakub: Jak si¢ Kuba z Kubq zejdzie, | Kwaterkq si¢ nie obejdzie
(325/196);

— Maciek, od Maciej: Szedt ci Maciek bez wies drogq, Zona za nim, wiuk,
fiuk nogq: Macku stoj | A nie mijaj | domek moj (188/122);

— Wojtys, od Wojciech: Pognata woly | Na dgbrowy Marisia | I znalazla
w ogrodeczku Wojtysia (73/43).

Dwa inne imiona m¢skie zostaly zapisane w formach podstawowych:

— Marek: Poszedt Marek | Na jarmarek | Kapuste targowac (8/7);

— Michat: Kieni pojedziesz Michale /| Czy po zaplociu | czy bez wies?
(250/158).

Obok imion meskich na poczatku piesni ludowych w funkcji identyfika-
cyjnej, dyferencjalnej i mnemotechnicznej wystgpuja imiona zeniskie. Sg to
przede wszystkim formy hipokorystyczno-deminutywne imienia Katarzyna,
ktore, podobnie jak imi¢ Jan, ma w pieSniach Gizewiusza charakter uniwer-
salny. Imi¢ Katarzyna w formie podstawowej nie wystepowato, uzywane bylo
w formach:

— Kasia, od Katarzyna, utworzone sufiksem -sia po ucieciu czesci podstawy:
Ka[tarzyna]: U naszego miynarza / jest tam Kasia z obraza (423/240); Kasiu,
Kasiulenku, | Pociecho moja, | O dajze mi gebulki, | By taska twoja (405/232);
Idzze Kasiu do piwnicy | Utocz wina w szklenicy | A poczestuj bratow twoich /
Katow moich, bratow twoich / (35/21);
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— Kasieczka, od Kaska, utworzone za pomocg zlozonego sufiksu -ka:
Kasieczku moja, | Mateczka wota: | Oj pojdzze, pojdzze za Jasiuleczkiem | Jak
wola twoja (294/182);

— Kasiuchna, od Kasia, utworzone za pomocg sufiksu -uchna: W ciemnym
lasku ptaszek $piewa | Tam Kasiuchna trawke zyna (216/139); Swiecialo ston-
ce | Bardzo gorgce, | Paszla Kasiuchna byszki na tgce (266/167); Lezy Jasiek
choruje, | Na Kasiuchne skazuje: Idzze Kaszku do gaju | Po galqzke rozmaju
(387/223);

— Kasiuleczka, od Kasiula, utworzone za pomocg ztozonego sufiksu -ecz-ka:
A przed onym domem | Szerzy si¢ grzybija, | A nadobna Kasiuleczka |/ Po sieni
wywija (182/119);

— Kasiulenka, od Kasiula, utworzone za pomoca sufiks: -enka: Kasiu,
Kasiulenku, | Pociecho moja, | O dajze mi gebulki, / By taska twoja (405/232);

— Kaszka, od Kasia, utworzone sufiksem -ka (z wymowa gwarowg s = $):
Zanocuj mi¢ Kaszka, /| Bo mig nocka zaszta, | Zanocuj mig, zanocuj, | Bo mig
deszczyk obmoczyl (389/224); Kgpala si¢ Kaszka w morzu, / Pasta koniki we
zbozu (262/165); Na Kascinej pichnie | Rozmarynka rychnie, | A kto jej powgcha
/ Siedem razy kichnie (379/221); Lezy Jasiek choruje, | Na Kasiuchne skazuje:
ldzze Kaszku do gaju | Po galgzke rozmaju (387/223).
skich:

— Barweczka, utworzone od Barba ‘Barbara’ za pomoca sufiksu -eczka:
Wyszta Barweczka, rqczke mu data: Witaj, Janeczku, bardzom ci rada (371/218).

— Barbuleczka, utworzone od Barba za pomocg sufiksu ztozonego -uleczka:
Leciata woda, leciata woda | Rynnami | do pana Cichonia oknami, | Tam si¢
chlopaki schodzily | Do Barbuleczki na dziwy (369/218);

— Dorotka, od Dorota, utworzone za pomocg sufiksu -ka: Kienizes byla,
Dorotko, /| Kienizes byta niecnotko? (274/171);

— Gottlibeczka, utworzone od Gottlibka za pomocg sufiksu -ka: A przede
panem Kraskq | Zrodzito si¢ proso, | Pilata je tam | Gottlibeczka boso (181/119);
Przed panem Wisniewskim | dwa jelonki grajg, | A na mojej Gottlibeczce | Ztote
piorka drgajg (301/186);

— Marysia, od Maria, utworzone za pomoca sufiksu -sia: [ zeszly sie
dwa Marysie | I gadaly o tem | Jako kowal dupq rucha, | Kiedy huknie mio-
tem (381/221); Pognata woly | Na dgbrowy Marisia | I znalazta w ogrodeczku
Wojtysia (73/43);

— Zosia, od Zofia, utworzone za pomocg sufiksu -sia: Nasza Zosia sliczna /
Jako roza liczna (1/3).

Uzywane w inicipitach piesni formy hipokorystyczne imion meskich i zen-
skich byly ambiwalentne aksjologicznie: mogly by¢ sygnatem pozytywnych emo-
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¢ji odczuwanych przez $piewakoéw wobec dalszych losoéw bohaterow uwiklanych
w wydarzenia przywotywane w kolejnych strofach utworéw $piewanych.

Oprocz imion charakter mnemotechniczny pehity nazwiska, umieszczane na
poczatku pie$ni. Byly to najczesciej nazwiska mieszkancow wsi, przywotywa-
ne jako okreslenia zbiorowe, obejmujace wszystkich cztonkoéw rodziny i posia-
dane przez nig dobra. Pozytywny lub negatywny, pejoratywny (deprecjonujacy)
charakter onimu zalezat od konkretnych realizacji tekstowych i uwarunkowan
kontekstualnych. Tekstowe uzycia nazwisk, w potaczeniu z funkcjg emotywna
1 wartosciujacg (aksjologiczng) uwypuklaty emotywny stosunek $piewakéw do
rzeczywisto$ci. Wszystkie nazwiska wymieniano w postaci petnej. Szacunek pod-
kreslano, uzywajac okreslen pan, pani. Najwigcej poswiadczen wigze si¢ z nazwi-
skiem Wisniewski, ktore, jak wynika z tekstow piesni, nosita Gottliba (Gottlieba)
Wisniewska, jedna ze $piewaczek Gizewiusza, zamieszkala w Kraplewie, oraz jej
brat Fryderyk Wisniewski, okres$lany jako chiopak Wisniewski. Inicipity pies$ni
znazwiskiem Wisniewski maja charakter obyczajowy, ukazujacy satyryczny stosu-
nek $piewakéw do bohaterki Gottliby Wisniewskiej: Przed panem Wisniewskim /
Zrodzito sig¢ proso (279/173); Przed panem Wisniewskim / Stojata tam kruszka, /
A na tej kruszce | Puchowa poduszka (280/174); Przed panem Wisniewskim | dwa
jelonki grajg, | A na mojej Gottlibeczce | Ztote piorka drgajg (301/186).

Opuszczenie formy pan przed nazwiskiem Wisniewski moze wskazywaé na
poufaly, nieoficjalny, stosunek do wtasciciela: Przed Wisniewskim, przed sieniq,
/ Tam si¢ dwa wianki zielenig (10/8); U Wisniewskiego na tyle | Wylecialy tam
dwa dyle (278/173); Przed Wisniewskim ciemny sad, | Nie przeleci Zaden ptak, /
Jeno ten sam jeden, | Do Gottliby na obiad (376/220).

Okazywany szacunek $piewakow, podkreslony leksemem honoratywnym
pan, taczono jeszcze z nazwiskami:

— Lipka: A przed panem Lipkq | Cicho woda stoi, | A Krysztofeczek | W rajby
konia stroi (175/110);

— Cichon: Leciata woda, leciata woda | Rynnami / do pana Cichonia okna-
mi, | Tam si¢ chlopaki schodzily /| Do Barbuleczki na dziwy (369/218);

— Kraska: A przede panem Kraskq | Zrodzito si¢ proso, | Pilata je tam /
Gottlibeczka boso (181/119).

Charakter warto$ciujaco-oceniajacy leksemu pani jest doskonale widoczny
na tle kontekstowego uzycia nazwiska:

— Pawtowska: I stata si¢ nam sie taka ogloska: | Wybita meza pani Pawtoska
(43/26); w innej wersji piesni: / stafa nam sie taka ogloska, | Wybita meza pani
Pawlowska (410/235).

Inne nazwiska, pozbawione prestizonego okreslenia pan, pani, petia funkcje
informacyjne. Sg to nazwiska znane $piewakom i sluchaczom, noszone przez
osoby, ktore staly si¢ przedmiotem lokalnych zainteresowan piesniarskich:
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— Jeromin, sprzedawca wina: Poszla dziewczyna do Jeromina, | Wzieta
Jaszkowi butelke wina (241/153);

— Dalnowski, zartujacy z Dorotka: Dalnowski (z Party) sparty (zparty), /
Z Dorotkg w zarty (257/162);

— Plasner, ojciec dorostego syna i corki pigknej jak malina: A4 Plesner na
dioni pierze, | Tam kawaler na wylecie, | Tam dziewczyna jak malina | Niesie
w koszu roz (328/198);

— Pichna, ofiara ztodzieja: A wczoraj z wieczora | Pichne okradziono, /
A dzis reniusienko | Chuja prowadzono (329/198);,

— Wyrajska, ktérej podrzucono do sieni rybki: I plynely drobne rybki, plyne-
by, | Przyplynely do Wyrajskiej do sieni! (370/218).

Kontekst pokazuje, ze nazwiska zapisane w poczatkowych fragmentach pie-
$ni nosili mieszkancy wsi, ktorzy sami albo ich bliscy wyr6zniali si¢ postepo-
waniem w danym $rodowisku, a tym samym zashugiwali na o$§mieszenie, drwine
lub pogarde.

Jako komponenty proprialne w incipitach piesni ludowych Gizewiusza po-
jawiaja sie takze nazwy etniczne, ktore ewokujg tresci emotywne nawigzuja-
ce do wojen napoleonskich i dziatan podejmowanych przez wojska pruskie.
Stosunkowa niedawng przesztos¢ historyczng dokumentujg etnonimy:

— Francuz: Juzci nam to dawno | O tem zwiastowali, | Ze sie Francuzy na
nas zebrali / (41/25); Bodaj cie Francusie | Bog nie blogostawit! (150/94);

— Moskal: Moskal wygral, | Bo Francuzy z Moskwy wygnat, | Wygnat ci je
w stare Prusy /| I stamtqgd je wygnac musi (149/94);

— Rus: Uciekajta, wy psy Rusy, | Bo idg Krakusy (380/221);

— Polak: Na kujawskiej gorze | Polacy stojq, | Pruskie zotnierze / Ich si¢ nie
bojg (184/120); Z tamte strone wody | Stoi Polak mtody, | Bym ja go dostata, /
Poscitabym srody (320/194);

— Kozak: Oj, biada mnie Kozakowi, | Nie mam co dac¢ tosiakowi, / Ni ja sia-
na, ni obroku, Ni dzieweczki kole boku (292/225).

W kregu historyczno-obyczajowym zwigzanym z Polska zostajag na
Mazurach pruskich wyrdznione rodzajowo etnonimy mieszkancow Krakowa:
panny Krakowianki: A wy panny Krakowianki | Coscie uczynity, | Coscie wy tu
w Prusaku / Sobie oblubity? (229/146); A wy panny Krakowianki /| Coscie uczy-
nili, / Coscie wy tu w Prusaku / Sobie umyslili (290/ 80).

A takze znany z wielu réznych wariantow piesni etnonim: Krakowiak /
Krakowiaczek: 4 wy chiopcy jacy tacy, | Chiopcy Krakowiacy, | Czerwona cza-
peczka, | Ztota podkoweczka (284/176); Krakowiaczek ci ja, | Krakowskiej natu-
ry (292/180); Krakowiaczek cim ja, | Krakowskiej natury, /| Dam ja sobie zagrac,
/ Podskocze do gory (433/244).

Przywotane w piesni Podole ewokuje etnonim Podolanka: Na podolu modry
kamien, / Siedzi Podolanka na nim / (40/24).
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W pierwszych zdaniach pie$ni $piewanych ,,nad gérng Drwecg” we wsiach
wyznania ewangelickiego z krggu nomina sacra pojawiajg si¢ tylko nomina pro-
pria: Bog i Pan Jezus. Zwroty do Boga maja charakter pragmatycznej prosby
wyrazanej wokatywna formg Boze: Dodajze mnie Boze | W terazniejszym roku /
O co Boga prosze | Z rana do zmroku, | Zem ja tego meza miata, /| Com go sobie
spodobata (49/29); O dajze mi Boze, | Meza jak najpredzej, | Abym nie cierpia-
ta | Wiecej takiej nedzy (185/121); O Boze, mdj Boze, z wysokiego nieba, Nie daj
mnie doczekac | Stuzgcego chleba (308/189).

W innych przyktadach wida¢ przekazywana przez $piewakow zalezno$§é
cztowieka od Boga i jego woli: Oj siano, oj siano, / Pod sianem woda, | Prosz
dziewcze Boga, Bedzie pogoda (270/168); Cos tam runeto /| W daleczkim lesie, /
Mego kochanka | Sam Pan Bog niesie (165/105); Postuchajciez, prosze was, /
O straszliwym sqdzie, | Gdy sam Pan Bog ztych, dobrych | Razem sqdzi¢ bedzie
(422/239); Plon /| Rosnie byliczka /| Na odtogu, Juzci dokonczawa /| To chwata
Bogu (179/115); Widzi Pan Bog szczere serce moje, | A do inszej komplimenta
stroje (303/187); Widzi Pan Bog szczére serce moje, | A do inszej komplimenta
stroje (462/256).

Sakronim Pan Jezus, pojawiajacy si¢ na poczatku pie$ni w funkcji mnemo-
technicznej, ma charakter informacyjno-dydaktyczny: 4 w niedziele po obiedzie
/ Szedl Pan Jezus po kolindzie | Szedt Pan Jezus zebrujgcy, | Zlych i dobrych
probujgcy (237/151).

WNIOSKI

Piesni ludowe S$piewane w okolicach Ostrody i1 Kraplewa, zebrane przez
Gustawa Gizewiusza w latach 1836-1846, zawieraja liczne nazwy wilasne,
ktore wspottworzg ich tresci, pelnige rézne funkcje. Jako teksty $piewane, od-
twarzane ze stuchu, piesni ludowe nie miaty tytutéw. W funkcji identyfikacyjnej
i dyferencjalnej oraz mnemotechnicznej wykorzystywano ich poczatkowe frag-
menty, w ktérych wystepowaty liczne nazwy geograficzne i osobowe. Nazwy
geograficzne shuzyly lokalizacji wydarzen, ich umiejscowieniu przestrzennym
w otoczeniu bliskim §piewakom i stuchaczom lub odsytaty tre$ci w przestrzen
odlegtego Slaska, Ukrainy, Podola czy Wegier.

Imiona pojawiajace si¢ na poczatku piesni pehnity przede wszystkim funkcje
mnemotechniczng, wystepowaty w formach deminutywno-hipokorystycznych,
uwarunkowanych emotywnie i melicznie. Repertuar uzywanych imion 1 ich de-
rywatow byl ubogi. Z imion meskich byly to: Jan, Jakub, Maciej, Wojciech,
Marek 1 Michal. Tylko imi¢ Michal Gizewiusz zapisal w formie podstawowe;j.
Pozostate imiona byly uzywane w formach derywowanych: Janek, Jasiek,
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Jasieczek, Jasieniek, Jasiuleczek, Jasiuleniek oraz Kuba, Maciek, Wojtys, Marek
1 Michat. Z imion zenskich w incipitach pies$ni pojawity sie: Katarzyna, Barbara,
Dorota, Gottlieba, Maria, Zofia. Wszystkie byty uzywane w formach deminu-
tywno-hipokorystycznych: Kasia, Kaska, Kasieczka, Kasiuchna, Kasiuleczka,
Kasiulenka, Barbeczka, Barbuleczka, Dorotka, Gotlibeczka, Marysia, Zosia. Jak
wida¢, w okolicach Ostrody na Mazurach Pruskich, podobnie jak na Slasku, naj-
czgsciej uzywano w piesniach ludowych derywatdéw od imion Jan i Katarzyna
(Borek, 1974, s. 76). Endemicznie nacechowane ekspresywizmy onimiczne zwig-
zane z pragmatycznym, stylistycznym i melicznym uwarunkowaniem wierszy,
pehity funkcje emotywne i mnemoniczne.

Jako komponenty proprialne w incipitach pie$ni ludowych Gizewiusza wy-
stepowaly takze nazwiska i nazwy etniczne oraz nazwy sakralne: Bog i Pan
Jezus.

Incipity z komponentem proprialnym w piesniach ludowych Gizewiusza,
podporzadkowane rytmicznosci jezykowej 1 oparte na muzycznej organizacji
wiersza, petnily tekstologicznie funkcje deskryptywne, dyferencjalne i mnemo-
techniczne oraz emotywne.
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SUMMARY

INCIPITS WITH PROPRIAL COMPONENTS IN GUSTAW GIZEWIUSZ’S FOLK SONGS

This paper discusses proper nouns placed by singers in incipits of folk songs performed in the
1830s, in the vicinities of Ostroda. These songs were collected by Gustaw Gizewiusz, and published
in print in 2001. Proper nouns placed in the incipits played the role of mnemonic and identifying de-
vices. Place names give an indication of the role of onomastic data as creative material for singers,
as they tended to place the events they described in familiar settings. The names used were the first
names of the protagonists and last names of people the singers knew. Among the modest number
of first names there are only 6 male names: Jan, Jakub, Maciej, Wojciech, Marek and Michat and
6 female names: Katarzyna, Barbara, Dorota, Gottlieba, Maria, Zofia. The most common diminu-
tives were Jasiek and Kaska.

Key words: folk songs, incipit, name functions, mnemonic devices, Gizewiusz
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KOBIECE ,,WYMIARY” CZASOPISMA ,,ONOMASTICA”

[O]ficjalne ideologie obiektywizmu i metody
naukowej stanowig szczego6lnie kiepski przewod-
nik po tym, jak faktycznie wyrabia si¢ wiedzg
naukowa. [...] to, co naukowcy robig, i to, co
mowia, ze robia, przystaje do siebie co najwyzej
z grubsza (Haraway, 2008, s. 3).

Stowa tematyczne: herstory, gender w nauce, historia polskiej onomastyki, historia czasopi-
sma ,,Onomastica”

UWAGI WSTEPNE

Obecnie coraz czgstsza i zauwazalna spotecznie staje si¢ problematyka obecnosci
(a raczej nieobecnosci, ,niewidocznosci”’) kobiet w historii réznych nauk
i proba rewizji tego zjawiska (por. Bobako, 2009; Kania, 2011; Kusiak, 1998;
Ostaszewska, 2014). Zagadnienie to jest rozpatrywane przynajmniej na kilku
plaszczyznach. Istotny staje si¢ przede wszystkim kontekst historyczno-bio-
graficzny, czyli ,,odkrywanie” postaci kobiecych, ktore mialy udziat w rozwoju
danej dziedziny wiedzy. Kwestia ta rozwazana jest rowniez w aspekcie socjolo-
giczno-historycznym (pte¢ meska/kobieca interpretuje si¢ wowczas jako wazng
zmienng w spotecznej organizacji zycia naukowego, w instytucjach naukowych
etc.). Wazne staje si¢ rowniez spojrzenie na ten problem w perspektywie kulturo-
wej (ple¢ jako wazny element prze§wiadczen i stereotypow kulturowych, ktory
oddziatuje na zycie naukowe; por. Derra, 2013, s. 20-51).

Niniejszy tekst jest — intencjonalnie — opisem historii czasopisma ,,Ono-
mastica” w latach 1955-2016 w perspektywie udzialu kobiet w jego powsta-
waniu i wieloletnim rozwoju. Chce pokazaé ,.kobieca” histori¢ tego naukowego
organu polskiej onomastyki jako odwrocenie logiki ,,normalne;j” historii, w kto-
rej element plciowy/genderowy jest zwykle marginalizowany, cho¢ nie zawsze
W sposob intencjonalny. Mamy tu raczej do czynienia z ,,0g6lnie przyjetymi”,
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naturalizowanymi mechanizmami tworzenia i pisania historii akademickiej,
w ramach ktorej porzadek ,,meski” byt (jest?) uznawany za dominujacy.

Powstaja zatem pytania:

1. Czy alternatywna ,,historia kobieca” ,,Onomastikdw” jest mozliwa?

2. W jakim stopniu ta wersja moze stac si¢ rownoprawna wobec tej juz istnie-
jacej, znanej i znaturalizowanej?

3. Jaki jest udzial jezykoznawczyn w dziatalnosci naukowo-publikacyjnej
czasopisma ,,Onomastica”?

To ostatnie pytanie jest szczegélnie wazne: interesujacy jest kontekst per-
sonalno-biograficzny i podkreslenie dorobku tych kobiet, ktorych zastugi dla
ksztattu polskiej onomastyki sg zasadnicze. Artykut dotyczy wiec wkiadu pol-
skich jezykoznawczyn (ze szczegdlnym podkresleniem niektorych z nich, m.in.
Marii Malec) w tresci pisma ,,Onomastica” jako odzwierciedlenia ogodlniej-
szych tendencji odnoszacych si¢ do udzialu kobiet w polskim dyskursie jezy-
koznawczym 1 akademickim. Chodzi jednak nie tylko o uwypuklenie obecnos$ci
kobiet w historii 1 dziatalno$ci publikacyjnej tego czasopisma, ale i o analize
mechanizméw strukturalnych, instytucjonalno-akademickich, ktore sprawity, ze
wczesniejsze wersje tego pisma (gtownie z lat piecdziesiatych, szes¢dziesigtych
XX w. 1 pozniejszych) byly redagowane i zarzadzane niemal wylacznie przez
mezczyzn.

Analiza wspotuczestnictwa autorskiego kobiet w dyskursie ,,Onomastikow”
zostanie dokonana na plaszczyznie liczbowej, ale takze jakoSciowo-interpreta-
tywnej. Po pierwsze, artykul zawiera liczbowy oglad udziatu autorek artykutéw
naukowych w tym pi$mie w poszczegélnych dekadach jego istnienia, z odno-
towaniem istotnych réznic i dysproporcji w tym zakresie. Po drugie, zwracam
szczeg6lng uwage na jezykoznawczynie, ktorych wktad w to czasopismo od po-
czatkow jego istnienia byl najwickszy. Biorg takze pod uwage sktad redakcji
1 zmiany w niej w czasie ponad 60 lat dziatalno$ci periodyku.

Kontekst teoretyczno-epistemologiczny tych rozwazan stanowia dwie dzie-
dziny. Pierwsza jest koncepcja porzadku wiedzy-wladzy autorstwa Michela
Foucaulta. Druga — to refleksja na temat kobiecosci i praktyk kobiecych w na-
uce, okreslana jako herstory (w spolszczonej wersji — herstoria), a usytuowa-
na w konteks$cie socjologii wiedzy i nurtu krytycznego w naukach humani-
stycznych.

Chce zaznaczy¢, ze nie traktuje kategorii kobieco$ci w humanistyce czy
,kobiecej onomastyki” jako czego$ esencjonalnego, majacego swoja ,.twardg”
definicjg¢ — nie jest to w moim pojeciu specyficzny styl myslenia, uprawiania
nauki czy pisarstwa naukowego; raczej pojmuje to zjawisko jako wypadkowa
dziatania pewnego typu zmiennych sit dyskursywnych, praktyk historycznych
1 instytucjonalnych.
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ZALOZENIA TEORETYCZNE
1.Onomastyka jako formacja wiedzy-wtadzy

Metaonomastyka jest ta, niewielka czescig refleksji dziedzinowej, ktéra po-
dejmuje problemy onomastyki jako nauki teoretycznej i empirycznej, sytuuje
jej istnienie i zmiany w konteks$cie historycznym, spotecznym, instytucjonal-
nym, naukowym, ideologicznym. Jest tez namystem nad ,,onomastykami” pos-
zczeg6lnych kregdw 1 wspolnot badawcezych w ramach r6znych uwarunkowan
lokalnych, etnicznych, narodowych (w tym nad onomastyka polska), takze nad
réznymi tradycjami jej uprawiania, historiami, zwigzkami z innymi dziedzinami
i polami badawczymi i z szeroko rozumiang humanistyka. Jej celem jest pew-
nego typu samoswiadomos¢ wspolnoty naukowej. W przypadku polskiej ono-
mastyki, szczegdlnie w latach piecdziesiatych i szes¢dziesigtych, istotny byt jej
kontekst instytucjonalny, a takze polityczno-spoteczny'.

W tego typu badaniach wewnatrzdziedzinowych nie poszukuje si¢ ,,esencjo-
nalnoéci” onomastyki, jakich$ jej cech ,,kategorialnych” ani nie oddziela jej od
innych formacji ostrg linig demarkacyjna, ale raczej traktuje jako pewna dzie-
dzing aktywnosci ludzkiej, jako formacje¢ — w rozumieniu Foucaultowskim —
dyskursywna?, forme wiedzy, uwiktanej w sposob nieuchronny we wtadze i re-
lacje spoteczne, ktore czesto (zwykle?) majg charakter nierowno$ciowy. ,,Nie
ma relacji wladzy — pisze w swojej stynnej ksiazce ,,Nadzorowac i kara¢” fran-
cuski mysliciel — bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani [nie ma] tez
wiedzy, ktora nie zaktada i nie tworzy relacji wladzy (Foucault, 2009, s. 29;
podkreslenie 1 uzupethienie K. S.). Wiadza wiedzy nie musi si¢ zawiera¢ tylko
w dziataniach konkretnych centréw naukowych, osrodkow decyzyjnych, jest
przede wszystkim zespolem praktyk spotecznych i przekonan ugruntowanych
kulturowo, tak jednak silnie dzialajacych, ze niewidzialnych i rozproszonych,
a zatem trudno poddajacych si¢ samo/refleksji. Wtadza to w istocie ,,zniewolenie
poprzez funkcjonowanie w okre§lonym «rezimie prawdy», poza ktory nie mozna
wyjs¢” (Synowiec, 2013, s. 389).

Kazda dziedzina wiedzy, istniejgca jako typ uregulowanej i usankcjonowanej
praktyki spotecznej, ,,0znacza zaistnienie dyscypliny wypowiadania si¢ (liczy
si¢ miejsce, z ktorego wiedza przemawia), a ostatecznie nastepuje petne zor-

! Dotyczy to gtéwnie udziatu polskich onomastéw w procesie polonizacji nazw miejscowych,
szczegodlnie na — jak okreslata te tereny Owczesna propaganda — ,,ziemiach odzyskanych”.

2 [W] wypadku, gdy zdotamy okresli¢ jakas regularno$¢ w obrebie przedmiotow, sposobow
wypowiadania, poje¢ i wyborow tematycznych [...], powiemy — termin traktujac umownie —
ze mamy do czynienia z formacjg dyskursywna” (Foucault 1977, s. 64, za: Synowiec, 2013,
s. 388).
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ganizowanie regul namnazania prawd” (Binczyk, 1999, s. 72). Prawda z kolei
rozumiana jest jako zorganizowane ,,rezimy”’, podlug ktérych toczy sie oficjalny
dyskurs danej dyscypliny wiedzy. ,,Chodzi o ekonomiczng, instytucjonalng albo
symboliczng przewage, zwigzana z mozliwoscig narzucenia jakiego$§ sposobu
moéwienia jako obowigzujacego, o przewage, bedaca tez nierzadko [...] warun-
kiem mozliwo$ci powstania okreslonego dyskursu” (Herer, 2000: 9—-11). Wsrod
praktyk shuzacych ,,rezimom prawdy” Foucault wymienia m.in. ,,systemy ksig-
zek, wydawnictw, bibliotek, jak niegdy$ towarzystwa nauk, a obecnie laborato-
ria” (Foucault, 2002, s. 13).

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do znanej koncepcji archeologii i genealo-
gii wiedzy. Foucault ,,stawia pytanie na temat mozliwych warunkéw pojawienia
si¢ tekstow uznanych za naukowe, pyta o zasady tworzenia wiedzy, docieka ge-
nezy tekstow kultury. Archeologia pozwala rowniez ujawnic to, co znalazto si¢
poza systemem wiedzy i archiwum — odkrywa tre$ci wyeliminowane i margi-
nalizowane” (Foucault, 1977, za: Synowiec 2013, por. tez Nowicka-Franczak,
2017, s. 311-324). Foucault definiuje dyskurs jako ,,zbior wszystkich rzeczywi-
stych wypowiedzi (zar6wno moéwionych, jak i pisanych), w ich zdarzeniowym
rozproszeniu i w jednostkowym zjawianiu sie, ktore jest im wlasciwe” (Foucault,
1977, s. 51; za: Synowiec, 2013). ,,Panujacy dyskurs marginalizuje inne, mono-
polizuje prawde i pamig¢. Zadanie genealogii upatruje Foucault w odkrywaniu
wiedzy wyrzuconej poza nawias dominujgcego dyskursu,
w uprawomocnieniu marginalizowanych systemow wiedzy
i demaskowaniu naduzy¢ w dyskursie panujacym” (Synowiec,
2013; podkreslenie K. S.).

Szczegolnie to ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ w konteks$cie obecnych
rozwazan istotne: przynajmniej czgsciowo beda one mialy wtasnie charakter
genealogiczny, to znaczy wskazujacy na istnienie relacji pomiedzy wiedzg
(onomastyczng) a pewnym typem wiadzy. Tak badany dyskurs onomastyczny
przestaje by¢ juz tylko zbiorem ,,obiektywnych” (w sensie zatozen i sposobu
prowadzenia wywodu) tekstow naukowych, ale staje si¢ kategoria ,,par excel-
lence epistemologiczna, shuzaca analizie nie tyle jezyka, ile systemoéw wiedzy”
(Synowiec, 2013).

2. Herstoryw nauce

Czym jest herstory (lub w wersji spolszczonej: herstoria)? Adele Aldridge,
badaczka genderowa, zaproponowata w 1972 r. dekonstrukcje¢ stowa history,
zastepujac meski przedrostek Ais- pierwszoosobowym my-, w efekcie czego,
dzieki grze stow mystory 1 mystery (ang. ‘sekret, tajemnica’), tajemnicza 1 nie-
znana do tej pory przeszto$¢ kobiet mogta sta¢ si¢ przedmiotem naukowych
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badan. Wkrotce tez historie kobiet zaczeto okresla¢ mianem her-story (‘jej his-
toria, jej opowies¢’). His-story wskazuje, ze historia jest je go opowiescia,
sugeruje ,,meskos¢” tej dyscypliny; my — moja wlasng. My-story czy her-sto-
1y, ten jezykowy, cho¢ niezgodny z etymologia zabieg stal si¢ symboliczng
nazwa historii pisanej z perspektywy kobiet lub przez feminizujace historycz-
ki. Heretycka historia obejmuje np. dzieje aktywnoS$ci kobiet, ich pisarstwo,
ewolucje 1ol spolecznych, przeobrazenia mentalno$ci (por. Domanska, 1994,
s. 26; takze: Kepa, 2012; Zak-Bucholc, 2013). Badania herstoryczne w historii
nauk odbywaja si¢ na podwdjnym poziomie: ogoélnym (zrozumienie pewnych
procesOW w nauce z perspektywy plci) oraz biograficznym (trajektorie losow
badaczek w kontekscie spoteczno-instytucjonalnym).

Herstory jako perspektywa badawcza z zatozenia redukcjonistyczna, wy-
wodzi si¢ z trzech pol teoretycznych (por. Skowronek, 2017). Pierwsze z nich
dotyczy nieklasycznych koncepcji historii nauk i pisania historii jakich$ dzie-
dzin, ktére nazywane sg historig alternatywna lub niekonwencjonalng (por.
Domanska, 2006) i pojmowane jako przyktady niestandardowej refleksji nad
historia, przy zrozumieniu jej ograniczen wynikajacych z zawezonej perspek-
tywy. Dotychczasowa koncentracja na tym, co oficjalne i uznane, zostaje zasta-
piona przez skupienie si¢ na niewidocznych dotad subiektywnych doswiadcze-
niach, biografiach, na osobistej perspektywie. Jest to historia — jak to okresla
Ewa Domanska — ,,insurekcyjna i interwencyjna, stanowigca rodzaj krytyki
[dominujacej — K. S.] kultury i zarazem noszaca w sobie pewien jej projekt”
(Domanska, 20006, s. 19).

Druga perspektywa teoretyczna miesci si¢ w socjologii wiedzy. Jej isto-
tg jest program ,,silnego konstrukcjonizmu”, zaktadajacy, ze wiedza naukowa
jest instytucja spoleczng, istnieje zawsze jako element wigkszej kulturowej
catosci (por. Zybertowicz, 2001), jest zatem mocno ograniczona czynnikami
psychospotecznymi, ekonomicznymi, instytucjonalnymi, wreszcie wynikaja-
cymi z samych osobowosci badaczy, ich postaw, ideologicznego zaplecza etc.*
Ple¢ jest wazng kategorig dotyczacg wszelkiego relacji spotecznych, a zatem
takze nauki. W socjologii wiedzy zwraca si¢ uwage nie tylko na obecnos¢/
nieobecnos¢ kobiet w rozwoju nauki, ale takze na konstruowanie teorii nauko-
wych dotyczacych pici, podejmowane przez badaczy/badaczki tematy i prak-
tyki instytucjonalne zwigzane z ptcig. Zaktada sig, ze pte¢ jest kategoria teore-
tyczng, ktora w sposob zasadniczy wptywa na relacje spoteczne w konteks$cie
nauki (por. Derra, 2013). Warto w tym miejscu przywotaé takze koncepcje

3 Thus as poetically expressed by Adele Aldridge: “His story [became] History [and] My [wo-
men’s] story [remained] Mystery” (za: Milojevi¢, 2008).
4 O koncepcjach socjologii wiedzy por. m.in.: Szahaj, 1996; Bificzyk, 2001; Zybertowicz, 2001.
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feministycznej filozofii nauki autorstwa Donny Haraway — tzw. wiedzy usy-
tuowanej: badacz zdolny jest prowadzi¢ swoje obserwacje tylko z pewnego
punktu widzenia i za pomocg okreslonych narzedzi, wszelka wiedza jest wy-
artykutowana a nie neutralnie przedstawiona, w zwigzku z tym w tekst nauko-
wy wpisany jest podmiot badawczy wraz z cala jego (auto)biografig, zmiana-
mi, zwrotami, aktami performatywnymi (por. Haraway, 2008: Derra, 2012;
Kraskowska, 2012).

Trzecie pole koncepcyjne to socjologia krytyczna, ktéra projektuje badania
spoteczne diagnozujace stan rzeczy i — jesli jest on niezadowalajgcy — mozli-
wosci jego przezwycigzenia. Pokazuje ona nauke jako efekt przemian, konfliktow
1 sprzecznosci. Istotne jest w tej perspektywie ukazanie probleméw, ktore maja
charakter strukturalny, publiczny i wymagaja zmian systemowych; takze rozpo-
znanie elementéw wiadzy i wskazanie mozliwosci emancypacyjnych. W ramach
socjologii krytycznej pojawia si¢ tez feminizm jako zrdéznicowany i heteroge-
niczny typ idei i teorii, majacy charakter krytyczny wobec danego stanu rzeczy,
interwencyjny, emancypacyjny oraz zdazajacy do zmiany spolecznych praktyk
na rzecz kobiet (por. Derra, 2013).

KOBIETY W HUMANISTYCE

Udzial kobiet w rozwoju niektorych nauk humanistycznych i spotecznych jest
juz przynajmniej cze$ciowo rozpoznany. Byl on zreszta od poczatku powstania
tych dziedzin relatywnie duzy — oficjalne historie antropologii czy socjologii to
gldwnie panteon mezczyzn, kobiety jednak aktywnie wspotuczestniczyty w tych
dyscyplin: oprzez pisanie szkicoOw i esejow, zbieranie materiatdw, badania antro-
pologiczne, aktywno$¢ spoteczng. Specyfika tych dziedzin niejako ,,wymuszata”
obecnos$¢ kobiet — etnografki i antropolozki mialy tatwiejszy niz me¢zczyzni
dostep do wielu danych terenowych.

Znaczacy udzial w pisaniu herstorii antropologii na gruncie polskim ma
Grazyna Kubica, ktora w swoich monografiach (por. Kubica, 2006, 2015) wy-
pracowuje, jak sama to okresla, alternatywng histori¢ dyscypliny oraz meto-
de ,,biografii antropologicznej” — podej$cia metodologiczno-teoretycznego
do historii antropologii, ktére jest skupione na postaci konkretnego badacza
lub badaczki®. Istniejg stosunkowo liczne polskie prace (m.in. Janusza Muchy
(2012), Wlodzimierza Winctawskiego (2014)), ktére wydobywaja z zapomnie-
nia sylwetki kobiet w socjologii od poczatku XIX w. do czasow wspolczesnych.

5 Pelng realizacja tego podejscia jest biografia polsko-brytyjskiej antropolozki Marii Czaplic-
kiej; por. Kubica, 2015.
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Dotyczy to nie tylko sylwetek znanych socjolozek: Ruth Benedict, Margaret
Mead, Mary Douglas, ale i m.in. Harriet Martineau, ktéra okre$lana jest dzis jako
pionierka socjologii, Marianne Weber, Jane Adams, a na gruncie polskim: Elizy
Orzeszkowej, pierwszej polskiej kobiety dziatajacej w socjologii, Aleksandry
Bakowskiej, Zofii Daszynskiej-Golinowskiej, Marii Lipszyc-Balsigierowej
i wielu innych, ktére wniosty duzy wktad w teori¢ spoteczna, a jednoczes$nie
probowaty aktywnie zmienia¢ spoteczng rzeczywistos¢. Sylwetki naukowczyn
opisywane sa w kontekscie spoleczno-kulturowych i polityczno-ideologicznych
komponentéw epoki. Podkresla si¢ rowniez, ze te dziewigtnasto- i dwudziesto-
wieczne rozwijajace si¢ dziedziny wiedzy stanowity dla éwczesnych badaczek
form¢ emancypacji i samorealizacji.

Jesli chodzi o polskie jezykoznawstwo, szczegolnie przedwojenne, to choé
ramy instytucjonalno-akademickie, a takze powszechne praktyki byly raczej
»Swiatem meskim”, to jednak dziatalno$¢ niektérych lingwistek wniosta istot-
ny wktad w rozwdj tej dziedziny, a one same odniosly sukcesy jeszcze przed
1939 r. (a wiele z nich po drugiej wojnie $wiatowej). Nalezy wspomniec¢
m.in. o: prof. Janinie Heydziance-Pilatowej (1899-1986), znawczyni jezy-
ka potabskiego, zainteresowanej antropologia lingwistyczna; prof. Antoninie
Obrebskiej-Jabtonskiej (1901-1994), polonistce i slawistce, tworczyni polskiej
biatorutenistyki, autorce prac z historii jezyka i dialektologii; prof. Halinie
Swiderskiej-Konecznej (1899-1961), fonolozce i dialektolozce, jednej z inicja-
torek powstania ,,Stownika jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku”,
prof. Salomei Szlifersztejnowej (1912—1994). Nalezy wreszcie wymieni¢ zashu-
gi Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej (1885-1967),
ktora jako pierwsza kobieta w Polsce otrzymata w 1929 r. nominacje¢ profesor-
ska. Opis jej wybitnych dokonan pojawia si¢ zwykle w zwigzku z etnografig, ona
jednak do tej dziedziny podchodzita z punktu widzenia filologiczno-historyczne-
2o 1 jezykoznawczego (por. Skowronek, 2017, w recenzji).

HERSTORY ONOMASTYKI. UCZESTNICTWO KOBIET W CZASOPISMIE
LONOMASTICA” W LATACH 1955-1985

Ponizsze dwie tabele pokazuja liczbowy (przedostatnia kolumna) i procen-
towy (ostatnia kolumna) udzial kobiet jako autorek artykutow, zarowno w po-
szczegOlnych rocznikach, jak 1 w dwdch pierwszych dziesigcioleciach dziatania
,»Onomastikow”. Bratam pod uwage wylacznie teksty zamieszczane w dziale
LHArtykuly 1 rozprawy”, z zatozenia zawierajgcym najwazniejsze tresci teore-
tyczne, metodologiczne 1 empiryczne, decydujgce o rozwoju onomastyki pols-
kiej w tamtym okresie, a w kazdym razie — bedace wazng jej artykulacja.
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Tabela 1. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1955-1965

Liczba autorow/autorek

Tom/rocznik W tomie M K [%] K
1/1955 6 6 0 0
11/1956 15 14 1 6,66
111/1957 17 15 2 11,76
1V/1958 20 18 2 10
V/1959 17 13 4 23,52
VI/1960 11 8 3 27,27
VII/1961 20 15 5 25
VIII/1963 (sic!) 17 15 2 11,76
1X/1964 13 8 5 38,46
X/1965 16 14 2 12,5
ot | 2o s | w |

Tabela 2. Autorski udziat kobiet w czasopi$mie ,,Onomastica”

w latach 1966-1975

Liczba autorow/autorek

1966-1975

i autorek

Tom/rocznik W tomie M K [%] K
X1/1966 20 18 2 10
X11/1967 13 11 2 15,38
X111/1968 11 9 2 18,18
XIV/1969 15 12 3 20
XV/1970 13 10 3 23,08
XVI/1971 11 10 1 9,09
XVII/1972 10 7 3 30,0
XVIII/1973 11 9 2 18,18
XIX/1974 13 10 3 23,08
XX/1975 13 13 0 0
Podsumowanie lat 130 autoréw 109 21 16,15%

Powyzsze zestawienie danych liczbowych (por. tabele 1 i1 2) pokazuje, ze
udziat kobiet jako autorek artykulow w pierwszych dwoch dekadach istnienia
»Onomastikow” byt niewielki. Wynosit okoto 16,6% o0s6b publikujacych swo-
je teksty w tym roczniku w latach 1955-1975 (x = 16,66). Mediana Me, czyli
warto$¢ srodkowa tego zbioru, jest zblizona do $redniej arytmetycznej i wyno-
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si 16,78. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w szesciu przypadkach (na 20 rocznikdéw)
udzial jezykoznawczyn byl rowny lub mniejszy niz 10%, a w dwoch tomach
byly one calkowicie nieobecne. W szeéciu innych wynosit okoto jednej czwartej
lub ponad jedng czwartg objetosci numeru.

Do konca lat siedemdziesigtych (por. tabele 3) ten stan utrzymuje si¢ — au-
torki artykutow w ,,Onomastikach” w latach 1976—1979 pozostaja w wyraznej
mniejszosci. Rok 1979 jest ostatnim, w ktorym liczba tekstow napisanych przez
jezykoznawczynie jest mniejsza niz 20% ogoélnej liczby artykutow w danym
roczniku.

Tabela 3. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1976—-1985

Tom/rocznik Liczba autor(')\fv/autorek M K (%] K
w tomie

XXI/1976 12 3 25
XXI11/1977 14 5 35,71
XXIII/1978 16 13 3 18,75
XXIV/1979 13 11 2 16,38
XXV/1980 15 7 8 53,33
XXVI/1981 brak danych - - -
XXVII/1982 21 15 6 28,57
XXVII/1983 14 6 8 57,14
XXIX/1984 10 5 5 50
XXX/1985 11 7 4 36,36
Podsumowanie 126 autorow
lat 1976-1985 i autorek 82 44 34.92%

W jakim$ sensie ,,przetomowy” okazat si¢ rok 1980 — wowczas po raz
pierwszy zaznaczyla si¢ przewaga tekstow autorstwa kobiet (jest ich niewiele
ponad potowe). Podobne zwiastuny wiekszej parytetowosci ptciowej widoczne
sa takze w 1983 1.1 1984 . (takze na poziomie okoto 50%). Ogolny udziat kobiet
w trzeciej dekadzie istnienia tego pisma (1976—1985) jest juz znaczaco (dwu-
krotnie) wyzszy niz w poprzednich dwdch dziesigcioleciach i wynosi prawie
35% (por. tabele 3).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze pierwszym 25-leciu istnienia ,,Ono-
mastikow” (1955-1979) jezykoznawczynie stanowily znaczgca mniejszo$é
wsrod autorow/autorek tego pisma, a ich prace stanowity od 0 do 38% tekstow
w danym tomie.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy, upatrujgc ich
m.in. w znanym (i ciggle wystepujacym w nauce polskiej 1 $wiatowej) zjawisku,
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zwanym efektem ,,zwezajacego si¢ leja” czy ,,dziurawego rurociggu”. Te meta-
foryczne okreslenia opisujg problem udziatu kobiet zatrudnionych w sektorze
naukowo-akademickim w zachodnim kregu cywilizacyjnym, ktory mozna wy-
razi¢ w zwieztej formule ,,im wyzsze stanowisko, tym mniej kobiet”. Dotyczy to
zardwno uzyskiwanych stopni i tytutdéw naukowych, jak i pozyskiwania grantow
czy cztonkostwa w instytucjach naukowych (por. Majcher, 2007; MtodozZeniec,
Knapik, 2013). Wydaje sig¢, ze to negatywne zjawisko zostato takze odzwiercie-
dlone w opisanych powyzej liczbowych tendencjach dotyczacych autorskiego
udzialu w prestizowym dla polskiej onomastyki czasopi$mie.

Do tej uniwersalnej przyczyny doda¢ nalezy uwarunkowania strukturalne
1 pozastrukturalne polskiego jezykoznawstwa przedwojennego i wczesnopo-
wojennego. Mozna je okresli¢ jako pewien rodzaj ,,niewidocznych” a niekie-
dy zinstytucjonalizowanych praktyk, ktore w pewnej mierze mialy charakter
patriarchalny i dyskryminacyjny wobec kobiet. Wystarczy przypomnie¢ znany
w historii polskiej nauki fakt, ze w r. 1904 Senat UJ podjal negatywna decyzje
dotyczaca habilitacji kobiet (mimo liberalnego stanowiska wtadz austriackich).
Pierwsza habilitacja zostata na tej uczelni przeprowadzona dopiero w 1919 r.
a do 1939 r. w Krakowie stopien docenta uzyskato jeszcze tylko 14 kobiet,
a dwie otrzymaty tytut profesora (por. Perkowska, 1999). Formacja naukowa po-
wojennych gremiow profesorskich, ktore podejmowaty najwazniejsze decyzje
o ksztalcie 1 tresci polskich pism jezykoznawczych (takich jak ,,Onomastica”),
dokonata si¢ zatem jeszcze w §wiecie silnie zmaskulinizowanym, w ktorym ko-
biety stanowity margines. Praktyki takie byly nastepnie naturalizowane i powie-
lane mimo formalnych zmian w akademickim systemie prawnym po 1945 r. Mit
(w antropologicznym znaczeniu tego terminu, nie potocznym) ,,meskiej onoma-
styki” byt réwniez utrwalany w naukowych narracjach. Przyktadowo, we wste-
pie do I tomu ,,Onomastikow” (1955), podpisanym przez pigcioosobowy (wy-
facznie meski) komitet redakcyjny 1 opisujacym tradycje onomastyki od konca
XIX w., wymienionych zostalo (niekiedy kilkakrotnie) dziesi¢ciu jezykoznaw-
cOW — wylacznie mezezyzn.

Na tym zmaskulinizowanym tle tym uwazniej i skrupulatniej nalezy odno-
towa¢ obecnos$¢ tych polskich jezykoznawczyn, ktdre wyraznie i wielokrotnie
zaznaczyly swoj naukowy, tworczy udzial w pierwszej ¢wierci wieku dziatal-
nosci ,,Onomastikow” (1955-1979). Najczgéciej na lamach pisma zamiesz-
czaty swoje teksty: Maria Karpluk (7 artykutéw), Maria Malec (4), Hanna
Popowska-Taborska (4), Maria Kaminska (3), Ewa Kaminska-Rzetelska (3),
Bronistawa Lindert (3), Tamara Buch (3), Zofia Kurzowa (3), Danuta Turkowska
(2), Magdalena Nowotna-Szybistowa (2), W. P. Strogowa (2). Byty takze au-
torki, ktore pojawity si¢ ze swoimi tekstami jednokrotnie, m.in.: Agnieszka
Dobrowolska, Maria Jezowa, Maria Brodowska-Honowska, Teresa Gotgbiowska,
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Halina Safarewiczowa, Antonia Legowska-Grybosiowa, Krystyna Pisarkowa,
Zofia Kowalik-Kaleta, Danuta Kopertowska, Irena Bajerowa, Irena Sarnowska,
Aleksandra Superanska. Tematyka przez nie podejmowana dotyczyta glow-
nie problemoéw z pogranicza onomastyki oraz historii jezyka i1 dialektologii
(np. Marii Malec ,,Staropolskie imiona dwucztonowe meskie z przyrostkami
zdrabniajagcymi” z 1961 r., ,,Dwuczlonowe przezwiska i przydomki staropol-
skie” z 1974 r.). Bardzo czgsto byly to istotne dla kolejnych pokolen jezyko-
znawczych analizy o charakterze materiatlowym (np. dotyczace staropolskiego
imiennictwa), poprzedzone wieloletnig kwerenda materiatow archiwalnych lub
zbieraniem danych jezykowych w terenie. Artykuty te wypracowywaty rowniez
wazne dla dwczesnej onomastyki narzedzia metodologiczne i sposoby pracy.
Jednoczesnie tworzyly — co moze jeszcze wazniejsze — pewng ,,wrazliwos¢”
wobec delikatnej tkanki nazewniczej jezyka.

UCZESTNICTWO KOBIET W CZASOPISMIE ,,0ONOMASTICA” W LATACH 1986-2016

Tabele 4, 5 1 6 przedstawiajg dane liczbowe dotyczace kolejnych trzech dekad
w rozwoju pisma (19861995, 19962005, 2006-2016) oraz udzialu w nim au-
torek i autorow. Pokazujg one zasadniczo odmienny niz poprzednio opisany ob-
raz wspotudziatu jezykoznawczyn w tworzeniu onomastycznego periodyku.

Tabela 4. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1986—-1995

Tom/rocznik Liczba autoréw/autorek M K (%] K
w tomie

XXX1/1986 9 3 6 66,66
XXXI11/1987 brak danych - - -
o 5o ] IR
XXXIV/1989 11 5 6 54,54
XXXV/1990 8 3 5 62,5
XXXVI/1991 11 8 3 27,27
XXXVII/1992 14 9 5 35,71
XXXVII/1993 16 9 7 43,75
XXXIX/1994 16 9 7 43,75
XL/1995 12 6 6 50,0
s e | o | e | s
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Tabela 5. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 1996-2005
Tom/rocznik Liczba autor(')\fv/autorek M K (%] K
w tomie

XLI/1996 15 8 46,66
XLII/1997 15 9 40.0
XLII/1998 18 6 12 66,66
XLIV/1999 11 3 8 72,72
XLV/2000 15 3 12 80,0
XLVI/2001 20 8 12 60
XLVII/2002 15 7 53,3
XLVIII/2003 14 6 57,14
XLIX/2004 11 3 72,72
L/2005 27 14 13 48,14
o R

Tabela 6. Autorski udziat kobiet w czasopismie ,,Onomastica” w latach 2006-2016

Liczba autorow/autorek

Tom/rocznik W tomie M K [%] K
L1/2006 16 4 12 75
LI1/2007 18 5 13 72,22
LI11/2008/2009 12 4 8 66,66
LIV/2010 15 4 11 73,33
LV/2011 15 9 6 40,0
LVI1/2012 14 3 11 78,57
LVII/2013 11 4 7 63,63
LVIII/2014 22 10 12 54,54
LIX/2015 22 5 17 77,27
LX/2016 23 8 15 65,21
e e s [ m [ e

Przede wszystkim zauwazalny jest wzrost ogdlnej liczby tekstow w ostatnich
latach dziatalnosci ,,Onomastikoéw”. Ponadto obserwacja liczb pokazujacych
procentowy udziat kobiet jako autorek pokazuje wyrazng zwyzkowa tendencje:
17,1% 1 16,15% (pierwsze dwie dekady od 1955 r. do 1975 r.), 34,92% (trzecia
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dekada — 1976-1985), 47,22% (czwarta dekada — 1986—-1995), 58,38% (pia-
ta dekada, 1996-2005), 66,66% (szosta dekada — 2006-2016). Od potowy lat
dziewiecdziesigtych XX w. udziat ten przekraczal potowe, a obecnie sytuuje si¢
w granicach dwdch trzecich objetosci kolejnych tomow.

Ta wzrostowa tendencja jest spowodowana m.in. przemianami struktural-
nymi samego pisma, odmienng polityka publikacyjng, zmianami personalny-
mi w sktadzie redakcji w kolejnych dziesigcioleciach, ale przede wszystkim
zwigkszonym zainteresowaniem onomastykg wsrdd polskich jezykoznawcoéw
obojga ptci i odmiennymi zadaniami czasopism we wspotczesnej komunikacji
naukowe;j.

Na poziomie najogdlniejszym nalezy tez zauwazy¢ znaczace przeobrazenia,
ktére zachodzity przynajmniej od lat dziewigédziesiatych XX wieku w pol-
skiej nauce akademickiej, a dotyczyly one zmian w strukturze zatrudnienia
pod wzgledem plci, takze w humanistyce (obecnie poziom zatrudnienia ko-
biet w naukach humanistycznych w Polsce przekracza 53%, por. Mtodozeniec,
Knapik, 2013). Zmiany strukturalno-instytucjonalne objety oczywiscie takze
osoby zajmujace si¢ zawodowo i naukowo jezykoznawstwem, ktore stanowily
potencjalne grono autoréw ,,Onomastikow”. Zmiany prawne i systemowe wy-
tworzyty z kolei odmienne od dotychczasowych reguly i praktyki spoleczne,
,niewidzialne”, niekiedy wprost niewerbalizowane, ale rownie istotne jak te
sformalizowane.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na znaczgce réznice w sposobie narracji
na temat historii onomastyki. Artykut wstepny Kazimierza Rymuta, ktory zostat
napisany 50 lat po wstepie do pierwszego numeru ,,Onomastikow” autorstwa
Witolda Taszyckiego (por. wyzej) i opublikowany w tomie L (2005), pokazu-
je zasadniczg odmiennos¢ perspektywy: w gronie nestorow i 0sob szczegdlnie
zastuzonych dla rozwoju tej dyscypliny (m.in. S. Rosponda, W. Taszyckiego,
S. Rudnickiego, Z. Stiebera, M. Karasia, K. Dejny, H. Borka, H. Gérnowicza,
W. Lubasia, E. Brezy, J. Bubaka, R. Mrozka, C. Kosyla) pojawiaja si¢ sylwet-
ki kobiet: Marii Malec, Ewy Rzetelskiej-Feleszko, Marii Karpluk, Aleksandry
Cieslikowej.

UWAGI KONCOWE

PowyzZsze proste zestawienie liczbowe pokazuje obecny, znaczgco wyzszy niz
pot wieku temu udziat jezykoznawczyn w rozwoju pisma ,,Onomastica”. Mozna
te tendencj¢ postrzega¢ dwojako. Z jednej strony — na poziomie przemian
makrospotecznych: demokratyzacji zycia akademickiego, zmian w systemie
zatrudnienia, przeobrazen mentalno$ciowych. Z drugiej strony — na poziomie
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mikrospotecznym. Jest to z pewnoscig efekt wielu dziatan emancypacyjnych tych
lingwistek, ktore na poczatku istnienia ,,Onomastikow”, w latach piecdziesigtych
i sze$¢dziesigtych stworzyly za sprawa swojej naukowej aktywnosci pewien
precedens, potem zwyczaj — wszystko po to, aby dzi§ mogt sta¢ si¢ on juz
»hiezauwazalng” spotecznie normg. Wspotczesne jezykoznawczynie uprawiajace
te subdyscypling wiedzy splacajg im swoj naukowy ,,dtug”. Wazna jest, jak
sadzg, pamie¢ o tej kobiecej ,,linii genealogicznej”, ktora miata istotny wptyw
na obecng tozsamos$¢ mtodszych pokolen polskich onomastek.

LITERATURA

Binczyk, E. (1999). O czym szepcze wladza (w ujeciu Michela Foucaulta). Przeglad Artystyczno-
Literacki, nr 9, s. 67-72.

Binczyk, E. (2001). Na obrzezach konstruktywizmu — na obrzezach myslenia. Er(r)go. Teoria —
Literatura — Kultura”, nr 2, 49-57, https://repozytorium.umk.pl/handle/item/999 (dostep:
51X 2017).

Bobako, M. (2009). Powrot kobiet do historii — niedokonczony projekt. Biblioteka Online Think
Tanku Feministycznego, https://www.academia.edu/1324360/Powr%C3%B3t kobiet do hi-
storii_niedoko%C5%84czony projekt (dostep: 2 1X 2017).

Derra, A. (2012). Od skromnego $wiadka do wiedzy usytuowanej, O pozytkach z feministycznych
badan nad nauka i technologia, Etyka, 45, s. 119-132, https://repozytorium.umk.pl/handle/
item/921 (dostep: 5 1X 2017).

Derra, A. (2013). Kobiety (w) nauce. Problem ptci we wspolczesnej filozofii nauki i w praktyce
badawczej. Warszawa: Scholar.

Domanska, E. (1994). Historia feminizmu i feministyczna historia. Odra, nr 7/8, s. 22-28.

Domanska, E., (2006). Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanisty-
ce. Poznan: Wyd. Poznanskie.

Foucault, M. (1977). Archeologia wiedzy. Przet. A. Siemek. Warszawa: PWN.

Foucault, M. (2002). Porzadek dyskursu. Przel. M. Koztowski. Gdansk: stowo/obraz terytoria.

Foucault, M. (2009). Nadzorowac i kara¢. Narodziny wigzienia. Przet. T. Komendant. Warszawa:
Aletheia.

Haraway, D. (2008). Wiedze usytuowane. Kwestie nauki w feminizmie i przywilej czgsciowej/
ograniczonej perspektywy. Przet. A. Czarnacka, s. 1-28, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/
f0062haraway 1988.pdf (dostep: 2 IX 2017).

Herer, M. (2000). Michela Foucaulta wizja wspotczesnosci. Wiedza, wladza i gry prawdy.
Warszawa: PWN.

Kania, E. (2011). Polska zdekolonizowana? ,,Pamig¢ o kobietach” i jej wymiary. Refleksje, nr 4,
jesien—zima, s. 51-61.

Kepa, E. (2012). Historie wydobyte z cienia. Autobiograficzne relacje starszych kobiet. Krakow:
Universitas.

Kraskowska, E. (2012). Zachodnie literaturoznawstwo feministyczne 1969-1988. Pamigtnik
Literacki, 103/4, s. 255-265.

Kubica, G. (2006). Siostry Malinowskiego, czyli kobiety nowoczesne na poczatku XX wieku.
Krakéw: Wyd. Literackie.



KOBIECE ,, WYMIARY” CZASOPISMA ,,ONOMASTICA” 475

Kubica, G. (2015). Maria Czaplicka — pleé, szamanizm, rasa. Biografia antropologiczna.
Krakow: Wyd. UJ.

Kusiak, A. (1998). O historii kobiet. W: E. Pakszys (red.), Humanistyka i pteé. Poznan: Wyd.
Naukowe UAM, s. 197-218.

Majcher, A. (2007). Pte¢ w ,,grze o awans”. Kariery akademickie kobiet i mezczyzn w Polsce
i w Niemczech. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, nr 1/29, s. 2846, pressto.amu.edu.pl/index.php/
nsw/article/viewFile/4796/4902 (dostep: 3 1X 2017).

Milojevié, I (2008). Timing Feminism, Feminising Time. Futures, 40, s. 329-345, https://www.re-
searchgate.net/publication/239781566 Timing_ feminism_feminising_time (dostep: 3 IX 2017).

Mtodozeniec, M., Knapinska, A. (2013). Czy nauka wciaz ma meska pte¢? Udziat kobiet w na-
uce. Nauka, 2, s. 47-72, www.pan.poznan.pl/nauki/N 213 04 Mlodozeniec.pdf (dostep: 3 IX
2017).

Mucha,J. (2012). On the Sociology of Women and Women in Sociology. Studia Humanistyczne
AGH, 11/2, s. 35-45.

Nowicka-Franczak, M. (2017). Postfaucaultowska analiza dyskursu. Przypadek sporu
o Jedwabne. W: M. Czyzewski i in. (red.), Analiza dyskursu publicznego. Przeglad metod i per-
spektyw badawczych. Warszawa: Wyd. Akademickie SEDNO, s. 311-344.

Ostaszewska,A. (2014). Wprowadzenie do auto/biografii. Refleksja badaczki doswiadczen bio-
graficznych kobiet. Perspektywa feministyczna. W: R. Skrzyniarz, E. Krzewska, W. Zglobicka-
-Gierut (red.), Badanie biografii — zrédta, metody, konteksty. Lublin: Wyd. Episteme, s. 53—68.

Perkowska, U. (1999). Kobiety na Uniwersytecie Jagiellonskim. Forum Akademickie, nr 7-8,
https://forumakademickie.pl/fa-archiwum/archiwum/99/7-8/artykuly/kobiety na uj.htm

Skowronek, K. (2017, w recenzji). Czy mozliwa jest herstoria lingwistyki? Udziat Polek
w przedwojennym j¢zykoznawstwie na tle nauk humanistycznych i spotecznych.

Synowiec, A. (2013). W strone analizy tekstu — wprowadzenie do teorii dyskursu. Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, seria: Organizacja i Zarzadzanie, 65, s. 383-396, yadda.icm.
edu.pl/yadda/element/bwmetal .eclement.../synowiec_OiZ 65 2013.pdf (dostgp: 4 IX 2017).

Szahaj, A. (1996). Poznanie w perspektywie konstruktywizmu spotecznego. Przeglad Filozoficz-
ny, 2, s. 138—147.

Winctawski, W. (2014). Kobiety w dziejach socjologii polskiej. W: G. Kubica, K. Majbroda
(red.), Obserwatorki z wyobraznia. Etnograficzne i socjologiczne pisarstwo kobiet. Wroctaw:
PTL.

Zybertowicz,A. (2001). Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecz-
nych. Kultura i Historia, nr 11, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/48 (dostep:
20 VIII 2017).

Zak-Bucholc, J. (2013). Historia kobiet — nowy nurt w historiografii, http://www.racjonalista.
pl/kk.php/s,9527 (dostep: 29 1X 2017).

SUMMARY

FEMALE “DIMENSIONS” OF THE “ONOMASTICA” JOURNAL

The article is an evaluation of the contribution of women to the development of the “Onomastica”
journal in the years 1955-2016. The author presents the “feminised” history of the journal as an
equally valid alternative to the “typical” masculinised timeline. The theoretical context here is based
on M. Foucault’s concept of power-knowledge and the idea of herstory in science. The article shows
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general numerical tendencies regarding women’s contributions to the article throughout 60 years of
its existence and describes differences and discrepancies.

The author outlines how during the first 30 years of the existence of the journal (1955-1985), there
were not many female contributors, but their number grew between 1985 and 2016. The author
argues that the reason for such changes is the emancipation of female scholars in the 1950s, 60s and
70s, and structural changes in the academic life in Poland after the Second World War. She high-
lights the work of scholars whose influence on the journal has been the most significant since the
establishment of the journal, such as M. Karpluk, M. Malec or H. Popowska-Taborska.

Key words: herstory, gender in science, critical theory, history of Polish onomastics, history of
the “Onomastica” journal
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