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JAK ONOMASCI PISZA O ONOMASTYCE I O... SOBIE
KILKA SPOSTRZEZEN W PIECDZIESIECIOLECIE CZASOPISMA , ONOMASTICA”

Nie $§wigci garnki lepia, lecz garncarze —
tak samo opracowania onomastyczne

powinny wychodzi¢ z pracowni onomastéw.
Z. Brocki, ,,Onomastica” XXVII, 1982, s. 236
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1. WSTEP

1.1. Gléwnym przedmiotem moich zainteresowan sa teksty reprezentujace
dziedzing nauki okre§lang jako onomastyka. Chcg pokaza¢, jak onomasci
konstruuja w nich t¢ dyscypling wiedzy, jak definiuja jej istotg,
zakres 1 cele, a takze w jaki sposdb ksztaltuja wizj¢ samych siebie, swoich
zadan 1 dziatan, innymi stowy — kogo nazywaja onomastq. Celem ni-
niejszego artykutu jest przedstawienie onomastyki jako pewnego typu praktyki
dyskursywnej, w ramach ktérej konstruowanie senséw nie jest state ani
»odwieczne”, ale zmienne w czasie i zalezne od wielu czynnikéw pozaje-
zykowych, istniejacych w szeroko rozumianym konteks$cie spotecznym.
Szkic ten ma wigc charakter metarefleksji onomastycznej, ktérej obecnosé
uzasadniona jest pigcdziesi¢cioleciem powstania i nieprzerwanego ukazywania
si¢ czasopisma ,,Onomastica” (tom I — 1955, tom L — 2005). Materiat
ilustrujacy moje spostrzezenia pochodzi z artykuléw i recenzji zamieszczonych
w dotychczasowych 49 numerach tego periodyku (rocznik XLIX — 2004).
Najwiecej metaonomastycznych uwag zawartych jest, co oczywiste, w artykutach
teoretyczno-metodologicznych!, choé pojawialy si¢ one takze w tekstach o cha-

I Takich jak: ,,Onomastyka stowiariska. Osiagniecia badawcze i postulaty metodolo-
giczne” (Onomastica II i III), ,,.Badania onomastyczne w Polsce w latach 1944-1956" (1V),



rakterze empiryczno-materiatowym lub w recenzjach omawiajacych wydane
w ciaggu minionego pétwiecza polskie 1 zagraniczne monografic onomastyczne.

1.2. Analize wypowiedzi metaonomastycznych— czy moze ostroz-
niej rzecz ujmujac — analize sposobu pisania 0 onomastyce w artykutach
onomastycznych sytuuj¢ w ramach szerszej perspektywy, obecnej we wspoét-
czesnej humanistyce i filozofii (cho¢ nie tylko), okreslanej mianem ,,przetomu
antypozytywistycznego”.

W tradycyjnym, pozytywistycznym modelu dyskurs naukowy? jest polem
artykulacji tzw. wiedzy pewnej, Scisle odgraniczonej od nie-wiedzy, i prawdy,
odréznianej od nie-prawdy3. Schemat taki ulegt jednak — w osadzie niektd-
rych wspolczesnych myslicieli — pewnemu zachwianiu lub nawet zatamaniu
(por. Burszta 1992: 134). Stopniowe kwestionowanie wypracowanego modelu
naukowego i (przynajmniej cz¢Sciowa) utrata zaufania do wiedzy jako formy
odzwierciedlania rzeczywistosci prowadza od potowy XX w. do gwaltownej
zmiany w dyskursie naukowym — jak twierdza jedni, lub do powstania
modelu konkurencyjnego — jak sadza inni.

W postpozytywistycznej refleksji epistemologicznej wiedza ma charakter
lokalny, przygodny, czastkowy, konwencjonalny. Uwiklana jest w procesy
spofecznej kontroli, w relacje wladzy sprawowanej przez rozproszone me-
chanizmy nadzoru (por. Pigtkowa 2005: 330; Szkudlarek 1993: 15). Nauka,
szczegOlnie humanistyczna, nie jest zbiorem ,twardych” faktéw, ale raczcj
jedng z wielu form opowiesci, typem ,narracji prawdy” z wpisang wen
nieunikniong strategia podmiotu, usytuowana w kontekscie kulturowym, wa-
runkujacym zakres i stopiefi stwierdzenn badawczych®. Kryteria trafnosci wy-

»Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych” (VIII), ,,O niektérych proble-
mach onomastyki polskiej” (XXIII), ,,Dorobek i perspektywy onomastyki polskiej” (XLVII)
1 w wielu innych, tematycznie podobnych.

2 Dyskurs naukowy nalezy do dyskurséw wyspecjalizowanych. Miesci si¢ w modelu
komunikacji, ktérej celem jest opis, strukturyzacja i przekaz wiedzy, zgodnie z przyjeta
w Srodowisku uczonych konwencja (por. Pigtkowa 2005: 327-328; Duszak 2002: 49-52).

3 Kryteria racjonalno$ci naukowej w tym modelu to m.in.: realizm, obiektywizm po-
znawczy (czyli przezwycigzanie ograniczefi whasnej perspektywy za pomoca rozmaitych
zabiegéw dyscyplinujacych, utozsamianych z postgpowaniem naukowym), unikanie rozumo-
wania ad hoc, podatnos¢ tez naukowych na falsyfikacjg (por. antyindukcyjny falsyfikacjonizm
K. Poppera); por. Bobrowski 1993: 19-20; Jikel 2003: 288-293; Pawelec 2005: 14-17;
Pigtkowa 2005: 328.

4 J. Derrida np. traktuje cata nauk¢ humanistyczna jako odmiang pisarstwa (por.
Marzec 2002: 50). C. Geertz (,,Zmacone gatunki. Nowa formuta mysli spolecznej”) uwaza,



jasniania naukowego sa wzgledne 1 zrelatywizowane do danego systemu.
W ramach tego modelu mowa jest nie o uniwersalnej prawdzie, ale raczej
o okreslonych konfiguracjach wiedzy, ktére w okreslonym historycz-
nym czasie uchodza za prawdziwe, lub o grach jezykowych,
w ktorych metafora prawdy uzyskuje status dostownosci. Teorie naukowe
(przynajmniej w obrebie humanistyki) nie kumuluja stopniowo coraz dosko-
nalszej wiedzy, ale ukladaja si¢ w obowiazujace paradygmaty, ktdore — jak
powiedziatby M. Foucault — sa historycznie zmienne oraz spolecznie uwi-
ktane w relacje z wiadzad.

Postmodernistyczna refleksja stawia tezg¢, ze kazdy dyskurs, w tym takze
(a moze przede wszystkim) naukowy, dazy do przeksztalcenia si¢ w instancj¢
,zdrowego rozsadku”, w ,,normalnos¢”, ktéra nie podlegataby krytycznemu
osadowi. Specyfika paradygmatéw naukowych jest to, ze naturalizuja one
w ramach swych tekstowych praktyk wtasne zalozenia, co sprawia, ze z cza-
sem sg traktowane jako co$ niezmiennego i naturalnego wiasnie. ,,Cokolwiek
wydaje nam si¢ oczywiste i niecuniknione, jest tylko takie w obrgbie jakiejs
instytucjonalnej czy konwencjonalnej struktury” (S. Fish, za: Pigtkowa 2005:
330). W takiej perspektywie element racjonalizmu i obiektywizmu staje si¢
obowigzujaca konwencja dyskursu naukowego, elementem jego strategii,
sposobem ukrycia tego, co jest stronnicze i subiektywne, kulturowo 1 spo-
tecznie okreslone.

Procesowi naturalizacji okre§lonej opcji, pogladu czy teorii w tekstach
naukowych stuzy m.in. metafora, ktéra uznaje si¢ za nieredukowalny poje-
ciowo-jezykowy element dyskursu nauki. Szczegélnie istotna jest ta ugrun-
towana, utrwalona, nieodczuwana jako ,,metaforyczna”, ale przeciwnie —
uznawana przez naukowcow za odzwierciedlajaca ,rzeczywisto$¢, jaka ona
jest naprawde”. Niektérzy (D. Davidson, C. Perelman) pojmuja rozwdj nauki
jako nieustanny proces ,,umierania” metafor i uzyskiwania przez nie literalnego
znaczenia, co z kolei stanowi platform¢ dla powstania nowej metafory.
Literalne uzycie jgzyka ma miejsce wtedy, gdy jest okreslone i usankcjono-
wane przez aktualnie panujaca teori¢, natomiast nowa metafora znamionuje

ze interpretacje w naukach spolecznych, oparte na réznorodnych analogiach (kultura to gra,
dramat lub rekst), sa rodzajem beletrystyki, fikcji (w znaczeniu fictio ‘tworzenie, ksztaltowanie
czego$’, a nie: ‘zmyslanie’); por. Geertz 2005: 29-44, tez Burszta 1992: 127, 147. Krytyke
utozsamiania dyskursu naukowego z pisarstwem przeprowadza J. Habermas (por. Pigtkowa
2005: 329).

5> Por. np. Foucault 2002; Burszta 1992: 8-9, 64-65, 132-133; Barker 2005: 229-232;
Marzec 2002: 48-50.



poczatek rozwoju nowej teorii, z czasem ulegajac konwencjonalizacji i za-
tracajac swoja pierwotna metaforycznos¢ (por. losy Galileuszowego terminu
grawitacja). Ten typ niejawnej metaforyki, zatarcie czy zapomnienie funda-
mentalnie figuralnej natury jezyka w dyskursach naukowych, nazywa J. Der-
rida ,,biata mitologia”®.

Zaprezentowana w pewnym skrocie i uproszczeniu odmienna oraz —
trzeba to chyba przyznaé — radykalna wizja wspétczesnej nauki przynosi
poza konsekwencjami epistemologicznymi (m.in. zmiana pojgcia prawdy,
zerwaniem z jej obiektywistycznym pojmowaniem) konieczno$¢ metarefleksji
nad wlasng prawomocnoscia’, pewien przymus ciaglych prob redefiniowania
wlasnego statusu, celu i przedmiotu badan. Refleksja taka powinna obejmowaé
proces dochodzenia do wiedzy w jego pozanaukowych, kontekstualnych (spo-
teczno-kulturowych) uwarunkowaniach, co pomogtoby odkryé ograniczenia
dyskursu naukowego. Oznacza to analiz¢ jego jezyka, ktéra moze by¢ reali-
zowana w ramach zatozen dekonstrukcjonizmu.

Dekonstrukcja jest strategia hermeneutyczng, praktyka rygorystycz-
nego w zamysSle, uwaznego (krytycznego) czytania tekstu, dokonywana w celu
wyszukania i1 ujawnienia jego ukrytych zatozen. Opiera si¢ ona — w ogrom-
nym uproszczeniu — na zidentyfikowaniu i demontazu, roztozeniu hierar-
chicznych, binarnych opozycji znaczeniowych (jak rzeczywistos¢ — pozor,
natura — Kkultura, prawda — falsz), ktére nadaja tekstowi semantyczng
organizacj¢, noszaca Slady ideologicznego konstruowania Swiata. Znaczenia
sq zawarte w samej strukturze owych antynomii: zwykle pierwsze ze stow
w kazdej parze nacechowane jest dodatnio, drugie ujemnie; to, ktéra kategoria
znajduje si¢ na pierwszej pozycji w takiej parze, jest efektem spotecznego

6 Por. Derrida 1986b, takze 1986a; ponadto: Burszta 1992: 157-162; Nycz 2000: 53;
Pigtkowa 2005: 332-333. Wedtug W.-A. Lieberta dyskurs naukowcéw dotyczacy ich wiasnej
dziatalnosci badawczej oparty jest na kilku metaforach: wizja/swiatto, drogalpodréz, wzno-
szenie budowli, mozaikalpuzzle i komunikacja/wypytywanie. O metaforach nauki w pismach
filozoféw (m.in. K. Poppera i T. Kuhna) pisze O. Jikel (2003: 271-305). Takze w jezy-
koznawstwie skonwencjonalizowane metafory (typu: narzedzie, klucz, Zycie, system, gra,
przestrzen, ptaszczyzna) stanowig — jak si¢ wydaje — istotny instrument badawczy i sposéb
opisu jezyka. Krytyke tego rodzaju kognitywnych analiz dyskursu naukowego przeprowadza
A. Pawelec (2005: 94-122).

7F. Lyotard stawia tezg, ze wspélczesnie, wskutek korica wielkich narracji mo-
dernizmu (takich jak polityka i filozofia), ktére dotychczas legitymizowaly nauke, jej upra-
womocnienie dokonuje si¢ jedynie w lokalnych narracjach, w konsensusie osigganym w kon-
tekscie poszczegblnych instytucji lub grup spolecznych (por. Szkudlarek 1993: 29-30; Barker
2005: 230-231).



konstruowania znaczen. Zadanie dekonstrukcyjnej lektury polega na odnale-
zieniu znaczen (zwanych nierozstrzygalnikami), ktére, nie mieszczac si¢ w tej
dualistycznej strukturze tekstu, ujawniaja si¢ czgsto jako dwuznacznosc,
sprzeczno$¢ czy niekonsekwencja. Rozsadzaja one niejako owe binarne opo-
zycje od Srodka: sytuuja si¢ pomigdzy nimi lub wytamuja si¢ z nich, otwierajg
jezyk na znaczenia pozornie marginalne, ale w rzeczywistosci — decydujace
dla krytycznego rozumienia tekstu. Dekonstrukcyjna lektura pozwala odnalez¢
w nim owe nieumiejscowione, ambiwalentne kategorie 1 wskazac, co tekst
.czyni” ze swoimi znaczeniami, jak nimi zawfaszcza i jak wyklucza ich
odmienne odczytania. Dekonstrukcja jest bowiem praktyka otwierania znaczen
tam, gdzie dotychczas dominowata pewno$¢ i oczywisto$¢, odkrywajaca znaki,
stowa, tropy, ktére rysuja wlasciwa dla badanego tekstu sie¢ dominacji 1 wy-
kluczen, wywyzszen i ponizen, pozytywnych i negatywnych wartos§ciowans.

Bliskim znaczeniowo, cho¢ wezszym terminem, jest denaturalizacja
tekstu — zerwanie jego ciaglosci i zaburzenie oczywistosci, odstonigcie
kulturowych, spotecznych i niewypowiedzianych zatozen tekstéw, niejako z na-
tury aspirujacych do miana ,bezstronnych”. Jest to zabieg umozliwiajacy
odkrycie funkcji pozamerytorycznych tekstu, ukrywajacych ideologiczne pozycje
podmiotu, z jakich teksty sa konstruowane® (por. Szkudlarek 1997: 184-185).

1.3. Jesli — w mysl przyjetych wczesniej zatozeri (1.2.) — dla onomastyki
jako pewnej dyscypliny wiedzy tworzenie tekstéw jest dziatalnoscia centralng,
to konieczne, a w kazdym razie — nie niemozliwe, jest zbadanie tej praktyki
dyskursywnej w jej relacjach kontekstualnych. Wskazujac najczestsze sposoby
konstruowania onomastyki i onomasty w tekstach opublikowanych w ,,Ono-
mastikach”, przyjmuje, ze ta dyscyplina wiedzy jest sposobem opisu pewnej
sfery jezyka w okreSlonym ukladzie odniesienia, relatywizujacym witasny
przedmiot opisu!®. W konsekwencji wszelkie teorie (takze onomastyczne)

8 Szczegbétowo na temat metody dekonstrukcyjnej lektury por. Barker 2005: 112-113;
Marzec 2002: 133-136; Nycz 2000: 53-58; Szkudlarek 1993: 36.

? Termin ideologia (lub reprezentacja kognitywno-spoteczna) ma w tym tekscie (w ra-
mach ogdlnie przyjetych zatozen analizy dyskursu) znaczenie neutralne. Ideologie to spoteczne
(ogdlne i abstrakcyjne) systemy przekonaf (worldview), ktére sa udzialem réznych grup
spotecznych i sa przez nie wykorzystywane w codziennych praktykach spotecznych; na
temat réznych definicji ideologii por. Barker 2005: 97-98.

10 Cokolwiek staramy si¢ opisaé, jestesmy skazani na taka czy inng strategi¢ opisu.”
Podobnie o teoriach filmoznawczych — por. P. Witek, Kultura — film — historia. Meto-
dologiczne problemy doswiadczenia audiowizualnego, Lublin 2005.



redukuja swoj przedmiot opisu do potrzeb i wymagari dyscypliny czy para-
dygmatu, ktérej sa wytworem. W ramach przedstawionych zalozer dotyczg-
cych dekonstrukcji i denaturalizacji moim zadaniem jest odkrycie znaczenia
kilku trwatych, binarnych opozycji, widocznych w metaonomastycznych wy-
powiedziach. Nie interesuja mnie zatem jawnie deklarowane sady epistemo-
logiczno-filozoficzne czy teoretyczno-metodologiczne, ale raczej pewien typ
przeswiadczen ogdlniejszej natury, czesto niezwerbalizowanych lub wyraza-
nych nie wprost, ktére jednak w bardzo duzym stopniu rzadza mysleniem
(czy raczej pisaniem) onomastycznym. Istotne jest bowiem skonfrontowanie
tego, co bezwiednie stosowane czy nieSwiadomie zakladane, z prowadzona
explicite argumentacja tekstu.

W tym wigc ujeciu zastosowane przez autor6w strategie opisu nazw
wiasnych i wlasnej dziedziny badawczej méwia wigcej o nich samych i o spo-
tecznym kontekscie ich tekstéw niz o rzeczywistosci jezykowej, do jakiej
si¢ odnosza. Oméwione w artykule jezykowe cechy tekstéw uznatam za
charakterystyczne dla onomastycznej praktyki dyskursywnej, co przeciez nie
wyklucza w zaden sposéb tego, ze moga si¢ one okazaé wspélne i réwnie
istotne dla wielu innych dyscyplin i subdycyplin humanistycznych.

Cel i przedmiot niniejszej refleksji wymagaja réwniez sprecyzowania,
ktére elementy pozostaja poza jej obrgbem. Zakladam, ze poglady gloszone
na famach ,,Onomastikéw” sa ,.§wiadectwem” minionych pieciu dekad, zmian
czy przewartosciowar, jakie si¢ w polskiej onomastyce w tym czasie doko-
naty. Dlatego tez nie traktuj¢ badanych tekstéw jako ekspresji indywidualnych,
jednostkowych zapatrywari autoréw, ale raczej en bloc — jako wyraz pogladéw
w danym momencie najpowszechniejszych lub w pewnym stopniu przyjetych
1 obowigzujacych (szczegélnie dotyczy to tzw. artykutéw wiodacych w ko-
lejnych tomach ,,Onomastik6w”!!). Tekst ten nie jest krytyka merytorycznych
tez zawartych w cytowanych wypowiedziach. Dlatego material ilustrujacy
wywdd opatruj¢ tylko numerem czasopisma (oznaczonym cyfra rzymska),
bez podawania personaliéw autoré6w. Poza obr¢bem zainteresowar pozosta-
wiam takze ogdlne problemy stylu i retoryki tekstu naukowego!2.

'!'Co nie wyklucza, ze mogly mie¢ one nieraz wybitnie indywidualny i polemiczny
charakter.

120 retoryczno-perswazyjnym aspekcie dyskursu naukowego por. artykuly w tomie:
Gajda [red.] 1999, a takze: M. Chojecki, Mowa mowy. O jezyku wspétczesnej humani-
styki, Gdaisk 1997; U. Zydek-Bednarczuk, Strategic jezykowe w tytutach tekstéw
naukowych, [w:] Slaskie studia lingwistyczne, red. K. Kleszczowa, J. Sobczykowa, Katowice
2003, s. 217-226; obszerna bibliografia na ten temat w: Pigtkowa 2005: 336-337.



2. ANALIZA MATERIALU

Tozsamo$¢ onomastyki i jej miejsce wsréd innych dziedzin humanistycznych
jest zagadnieniem szczeg6lnie istotnym w tekstach onomastycznych; Swiadcza
o tym liczne dywagacje, watpliwosci i pytania deliberatywne typu:

Jaka w rzeczywistosci pozycje zajmuje onomastyka? (II)
Nie tak jasno przedstawia si¢ charakter onomastyki. (VIII)
Dobre zdefiniowanie onomastyki wydaje si¢ szczegélnie wazne. (XXXV)

Oglad zebranego materialu jezykowego pokazuje, ze status onomastyki
i onomasty budowany jest na kilku trwatych opozycjach pojeciowych (m.in.
centrumlperyferie, podporzqdkowanielniezaleznos¢, myloni), ktére w tekstach
sa naturalizowane i przybieraja rozmaite, bardziej szczegétowe formy. Takie
podstawowe dychotomiczne kategorie leksykalno-pojeciowo, w duzej czesci
pojmowane przez piszacych jako okreslenia dostowne, literalne, ,,nazywajace
rzeczywisto$¢”, mozna w ramach przyjetych wczesniej zatozed (por. 1.2.)
uznaé za utrwalone, skonwencjonalizowane w dyskursie onomastycznym me-
tafory, bedace cecha stylistyczng badanych tekstow.

2.1. Od ustugowosci ku niepodlegtosci — sposoby definiowania
onomastyki

Niejednoznaczny, problematyczny status onomastyki sprawia, ze najistotniej-
szym zagadnieniem staje si¢ jej przynaleznos¢, afiliacja do innych nauk
wzglednie jej brak. Lektura artykutéw pokazuje, ze rozstrzygnigcie takiego
dylematu moze by¢ w §wiadomosci wielu autoréw ekwiwalentem tozsamosci
onomastyki, niejako decydowaé o jej istnieniu. Onomastyka jest opisywana
jako pole, na ktérym krzyzuja si¢ wptywy réznych innych praktyk teksto-
twérczych w ramach humanistyki, takze jako sfera konkurencji i rywalizacji
réznych podmiotéw, chcacych ja sobie podporzqdkowac, zawlaszczy¢ (o ka-
tegorii onomasty i nie-onomasty por. 2.4.), np.:

Dotad nie jest rozstrzygnigta sprawa, czy onomastyka jest nauka pomocni-
cza [..], czy jest nauka samodzielna, postugujaca si¢ odrgbna, sobie tylko
wlasciwa metoda badawcza. (VIII)

Nie zarysowuje si¢ jeszcze zdecydowane oblicze onomastyki jako
samodzielnej dyscypliny jezykoznawczej. (11)

Szczegdlnie istotna dychotomia pojeciowa, na ktérej wsparta jest kon-
strukcja onomastyki w badanych tekstach, to ustugowosc (stuzebnosc, pomoc-
niczo$¢)Iniezaleznos¢ (samodzielnosc). Pierwsza z wymienionych kategorii,



rozumiana posrednio, choé wyraznie, jako podrzednosc (por. by¢ na czyichs
ustugach, ustugiwac komus), waloryzowana jest negatywnie:

[widoczne s3] w przekroju chronologicznym gtéwne kierunki onomastyki: 1. onomas-
tyka w stuzbie prehistorii, historii, etnografii, kultury, botaniki itp.; 2. onomastyka
w stuzbie gramatyki historycznej. [...] A zatem byta to tylko ,stuzba” bar-
dziej lub mniej odpowiadajaca wymaganiom onomastycznym. (I)

Drugi czion tej opozycyjnej pary posiada w tekstach onomastycznych
warto$¢ pozytywna — podstawowym walorem onomastyki jest (lub: ma sie
sta€) jej samodzielne istnienie, autotelicznosé (por. byt samodzielny, suwerenny,
odrebny, sam dla siebie):

I tu jest [..] walor onomastyki jako osobnej, suwerennej dziedziny
badan naukowych. (XXIII)

Onomastyka sama za$§ dla siebie stanowi odrgbny dziat jezyko-
znawstwa, ktéry bada nazwy wiasne przy zastosowaniu metod lingwistycznych
1 geograficznojezykowych. (XIII)

Obecnie uwazamy onomastyke za wzglednie autonomiczny dziat jezyko-
znawstwa. (XLVII)

Binarna opozycja stuzebnosdniezaleznos¢ jest w badanych tekstach trwata,
konsekwentna i nieredukowalna; juz sama mozliwos¢ prowadzenia na ten
temat sporu zdaje si¢ decydowac o byciu lub nie-byciu tej dziedziny wiedzy:

Problemy terminologiczne musimy uznaé za drugorzedne w stosunku do spraw

podstawowych, a mianowicie, czy onomastyka da si¢ wyodrebnié
sposréd innych nauk. (XXIII)

Przy tej okazji nasuwa si¢ trafna chyba analogia S. Ossowskiego, ze
nierozstrzygalne spory w humanistyce przypominaja niekiedy spory religijne
miedzy cztonkami rozmaitych wyznar lub reprezentantéw przeciwstawnych
sobie stanowisk filozoficznych (por. Kleszcz 2003: 212).

Tak silna opozycja leksykalno-pojeciowa ma w tekstach onomastycznych
przynajmniej dwie konsekwencje. Przede wszystkim wiaze sic z nia koniecznos¢é
dywersyfikacji, statego réznicowania onomastyki od innych dziedzin wiedzy, na-
wet gdy tego typu definicje i rozwazania nosza wszelkie znamiona oczy wistosci:

Uderzaja nas zasadnicze réznice miedzy dialektologia a onomasty-
k4. Onomastyka i dialektologia stanowig [...] dwie odrebne dziedziny jezykoznawstwa. (XIIT)
Ze wzgledu na odregbno$¢é metodologiczna, dokumentacyjng i pozajezy-
kowa badafi onomastycznych [...] (I)

Jej podstawowa funkcje nalezy jednak widzieé w planie pozamerytorycz-
nym: polega ona na statym i konsekwentnym okres§laniu wlasnego (tj. ono-



mastycznego) pola dziatai w taki sposéb, by go nie utraci¢ lub by go
poszerzyc. Zeby jednak dziedzina wiedzy, ktérej tozsamos¢ wyznaczona jest
w znacznym stopniu przez hybrydalny status i rozmaicie werbalizowane
z tego powodu ambiwalencje, mogla istniec samodzielnie, nieodzowne jest
takie sformutowanie zakresu jej zainteresowan czy sfery dziatafi i wptywow,
ktére wskazywatoby na ich centralny (nie-peryferyjny charakter). Stad w tek-
stach onomastycznych liczne asercje typu:

Sfera zainteresowan jezykowych onomastyki [..] [sa] nazwy wlasne, ktére
zajmuja na réwni z rzeczownikami konkretnymi centralne miejsce w stow-
nictwie. (XIII)

Inne definicje onomastyki sa pod wzgledem zakresu na tyle szerokie, ze
obejmuja nicmal caly przestrzen fizyczng i kulturowo-spoteczng czlowieka:

[...] tej galezi wiedzy zajmujacej si¢ cztowiekiem, jego zwiazkami z zie-
mia i formacjami spoteczno-gospodarczymi. (I)

W tej perspektywie rozwazania czym jest nazwa wiasna, a czym wy-
raz pospolity? stanowia tylko tematyczng mutacje opisanej powyzej strategii;
odpowiedZ na tak zadane pytanie jest (czy tez bedzie) jednoczesnie odpo-
wiedzia na niejawne pytanie: czym si¢ zajmujemy?, a zatem: co jest nasze?,
co do nas nalezy?

Opozycja nomina propria : nomina appellativa jest centralnym zagadnieniem
onomastyki na dzi§ i na przyszios¢. (XXIII)

W zagadnieniu [nazw wiasnych i pospolitych] skupiaja si¢ problemy, ktére nie mo-
ga by¢ ostatecznie rozstrzygnigte, a stanowigce rdzen teoretyczny
onomastyki. (XLVII)

Druga konsekwencja obecnosci w wypowiedziach metaonomastycznych
dychotomii zaleznosciniezaleznosc jest generowanie obrazu sporu, konfliktu,
a nawet walki (por. sprzeciwy jezykoznawcow, onomastyka walczy):

Stanowisko niecautonomicznosci onomastyki w obrebie nauk humanistycznych wywo-
tuje sprzeciw ze strony jezykoznawcow. (VIID)

Onomastyka europejska nie wywalczyta sobie jeszcze naleznej po-
zycji samodzielnej dyscypliny jezykoznawczej [...]; nie wkroczyla jeszcze
zdecydowanie i wszechstronnic w 3. etap swojego rozwoju, ktérym jest wyrazne jej
usamodzielnienie. (II)

Wariantem tego dyskursywnie tworzonego agonu jest metafora wielkiego
wyscigu lub konkursu, toczacego si¢ pomiedzy przedstawicielami réznych
dziedzin wiedzy, roszczacych sobie prawa do zajmowania si¢ nazwami
wiasnymi:



Dlatego [...]J ituj¢zykoznawcéw wyprzedziii w badaniach [nazw whasnych]
inni uczeni, dajac niejednokrotnic prace czy zbiory materialne o nieposlednie;
wartosci. (I)

Obraz tak konstruowanego pola onomastycznej walki dopetniaja chwilowe,
taktyczne sojusze i alianse:

Tostanowio bliskim zwiazku pomigdzy dialektologia a onomastyka. (XIII)
W kazdym razie na nizinach w rozwiklaniu sieci wodnej jezykoznawca powinien
skorzysta¢ z pomocy geografa. (XXVII)

istniejace jednak przewaznie pod warunkiem wyraZnie zaznaczonego stosunku
nadrzedno-podrzednego migdzy onomastyka i innymi dziedzinami wiedzy:

Korzysci, jakie przynosi kartografii wspélpraca z toponomastyka. (VII)
Dalszy rozwdj jezykoznawstwa [..] i poszerzenic jego horyzontéw zalezy
od postepu badan onomastycznych. (VII)

Onomastyka jest nie tylko przedmiotem sporu czy konkurencji réznych
zewnetrznych podmiotow; wszystkie te elementy moga pojawié si¢ takze
wewnqtrz niej samej. Podstawa kategoryzacji w ramach tej odmiany metafory
staje si¢ wéwczas czynnik etniczny, narodowosciowy:

Pod wzgledem organizacji nasza toponomastyka stoi daleko w tyle poza
szwedzka, niemiecka, francuska i belgijska i zachodzi pilna potrzeba
wyrédwnania zalegtosci. (V)

Onomastyka stowiariska posiada dorobek swdj w wysokim stopniu nieréwny, gdyz
w jednych krajach rozwingta si¢ ona lepiej,[..]w innych gorzej. (1)

22. Tekstowe ckwiwalenty znaczenia i funkcji onomastyki
Proby zdefiniowania statusu onomastyki, jej zakresu i mozliwosci oddziaty-
wania, tacza si¢ wyraznie w badanych tekstach z okresleniem wartosci (i anty-
wartosci), jakie towarzysza tej dziedzinie wiedzy, atrybutéw wskazujacych
na jej znaczenie i prestiz (por. zwroty: wielkie znaczenie onomastyki w tym
zakresie... (VII); znaczenie badari onomastycznych doceniajq... (1); badania
onomastyczne sq wazne dla... (1); nalezyty rozwdj onomastyki jest warunko-
wany przez... (IIl); onomastyka polska ma ogromne mozliwosci... (XLVII)).
W sferze konstruowanej aksjologii onomastyki charakter centralny ma nauka
— pojmowanie onomastyki jako dziatalnosci naukowej. W naszej sferze kul-
turowej nadanie pewnej konfiguracji wiedzy statusu odrebnej nauki wiaze sie
z uzyskaniem przez nia prestizu, autorytetu, mozliwosci gloszenia sadéw nie-
podwazalnych przez postronnych. Naukowos¢ onomastyki werbalizowana jest
najczesciej wprost za pomoca odpowiedniej leksyki (por. nauka, naukowy):
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Od drugiej potowy XIX w. rozpoczyna si¢ naukowa onomastyka w réznych
krajach Europy. (II)

Pozadane jest czasopismo onomastyczne, ktére by si¢ mogio przyczyni¢ do umoc-
nienia pozycji naukowej tej gatezi wiedzy. (I)

Smiate etymologie [nazw wlasnych] moga by¢ wypowiadane jedynie w dzietach
naukowych. (XXVII)

Potencjalna nie-naukowos¢ onomastyki okreslana jest w badanych te-
kstach za pomoca ekspresywnej i negatywnie wartosciujacej leksyki, ktora
pozornie nie przynalezy do stylu wypowiedzi naukowej, gdyz zakloca jego
obicktywnosé i rzeczowos¢. Zebrany material pokazuje, ze jest inaczej;
nie-naukowa onomastyka bywa wi¢c nazywana powainym, uporczywym
btedem; fatszem i mitem; postepowaniem niemetodycznym; totalnie niefa-
chowym wywodem; rozwazaniem quasi- i pseudoonomastycznym; stereoty-
pem myslowym ,,odpornym” na naukowq prawdg; potworkiem onomasty-
cznym;, grzechem onomastycznym; wykroczeniem przeciw onomastyce; igra-
szkq nic wspolnego z myslq naukowq nie majqca; zabawaq, na ktérq nalezy
patrzec¢ z duzq wyrozumiatosciq i tolerancjq; zapatrzeniem sie w watpliwej
jakosci hipoteze; trwaniem w iluzji; zwyktym dreptaniem w miejscu; cho-
dzeniem po omacku; kierowaniem si¢ na manowce, a nawel... »Znecaniem
sie” nad naukowaq onomastykq.

Powyzszy zbiér przykiadéw pokazuje skale wykorzystania leksyki i fra-
zeologii w artykutach onomastycznych w celu wyrazenia towarzyszacych tej
tematyce emocji: od pobtazliwosci i lekcewazenia czy protekcjonalizmu przez
dezaprobatg az po oburzenie i gniew. Jest widoczne, ze deklarowany wprost
lub intencjonalny obiektywizm tekstéw onomastycznych nie jest ich cecha
immanentna i stala; rozumiany jako ich funkcja stylistyczna moze fatwo
zosta¢ uchylony, gdy inny cel strategiczny okaze si¢ na tyle wazny, by
usankcjonowaé jawnie eksplikowana w tych tekstach kategori¢ subiektywizmu.

Pojmowanie onomastyki jako dyscypliny naukowej sprzyja wyodrebnianiu
w niej subdyscyplin. Pod wzgledem jezykowym istnieja przynajmniej trzy
metody tworzenia ich nazewnictwa: 1) w ramach zlozenia adekwatnej se-
mantycznie czastki (najczesciej pochodzenia greckiego) z rzeczownikiem ono-
mastyka (np. antroponomastyka, toponomastyka, zoonomastyka, kosmonoma-
styka, paleonomastyka, medionomastyka); 2) w ramach grupy nominalne;
poprzez zestawienie nazwy onomastyka z okresleniem specyfikujacym, np.:
onomastyka kartograficzna, onomastyka poréwnawcza (kontrastywna), socjo-
lingwistyczna, historyczna, gwarowa (dialektologiczna), diachroniczna, teksto-
wa, funkcjonalna, stylistyczna, literacka, kulturowa; 3) w ramach grupy nomi-
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nalnej poprzez zestawienie nazwy odpowiedniej dziedziny wiedzy z przy-
miotnikiem onomastyczna, np.: geografia onomastyczna, stratygrafia onomas-
tyczna, gramatyka onomastyczna, leksykografia onomastyczna, takze: filozofia
onomastyki. Pierwszy podzial dokonuje si¢ wedlug kategorii nazw, drugi —
wedtug deklarowanego kryterium metodologicznego, trzeci wskazuje onoma-
styczng podkategori¢ w obrebie innej dyscypliny. Niektére z przywotanych
przyktadow odzwierciedlaja tradycyjne i utrwalone podzialy wewnatrz tej
dziedziny wiedzy, inne sa raczej tekstowymi hapakslegomenami, przejawami
inwencji autorskiej dazacej do rozszerzania pola zakresowego onomastyki.
W ramach tak tworzonych okresleri subdyscyplin onomastyki mozna tymi
samymi metodami jezykowymi budowac kolejne ciagi nazewnicze, ktérych
liczba 1 typ wydaja si¢ by¢ ograniczone jedynie pomystowoscia piszacych:
Nauka poréwnawcza o imionach osobowych, czyli antroponimika poréwnaw-
cza, nie istnieje dotad, zadaniem wigc jezykoznawstwa wspodtczes-
nego jest ja stworzyd. (I
Antroponomastyka (ré6znicowana wewngtrznie [...] napsycho- i socjoantropono-
mastyke). (XLVII)

SzerokoSc¢ zakresu badar onomastyki, budowana poprzez rozlegle na-
zewnictwo rozmaitych jej poddyscyplin, wcale nic wyklucza obecnosci
w badanych artykufach z ,,Onomastikéw” kategorii przeciwne;. Kolejnym
strategicznym pojeciem w wypowiedziach metaonomastycznych jest bo-
wiem definiowanie jej jako waskiej dziedziny wiedzy. W polu leksykal-
nym tej kategorii mieszcza si¢ takie stowa, jak: specjalny, specyficzny,
specjalistyczny, skomplikowany, Scisty, waqski, odrebny, zamkniety, herme-
tyczny (por. przyktadowe frazy: waska specjalizacja; zdecydowana specja-
lizacja onomastyczna; wyspecjalizowanie onomastyki; dziedzina wiedzy
niedostgpna postronnym; specjalny dla onomastyki przedmiot i cel badafi;
specyficznie onomastyczny punkt widzenia; scisle jezykowe metody badaw-
cze; zupelnie odrebna gataz wiedzy; zamkniety krqg pracownikéw nauko-
wych zajmujacych si¢ badaniem nazw; hermetyczny obieg fachowej wiedzy
onomastycznej).

Innym charakterystycznym wyznacznikiem znaczenia onomastyki i spo-
sobem jej nobilitowania jest wskazanie na tradycje, przeszlosé, historie.
W duzym stopniu mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem mitologizacji:
onomastyka jest konstruowana jako nauka stara. Okreslenie to ma charakter
wzgledny i relatywny, gdy weZmie si¢ pod uwage fakt, ze etykietka taka
przystuguje zwykle dyscyplinom o rodowodzie starozytnym (jak biologia,
geografia czy astronomia, por. Mackiewicz 1996: 245). W takim sposobie

12



Konstruowania onomastyki zawarta jest sugestia, ze wczesnie wyodrebnita si¢
ona z tzw. wiedzy potocznej, koficzac w ten sposéb swoja faze przednaukowa,
oraz ze zbiera i kumuluje do§wiadczenia wielu pokoleri:

Badania nazewnicze maja za soba przesztos¢é dos¢ diuga. (D)
Onomastyka polska w sposéb twérczy rozwija i kontynuuje tradycje dawnych,
poprzednich pokolen. (XXIII)

Réwnie jednak pozytywna warto$¢ moze uzyska¢ onomastyka budowana
w tekstach jako nowa dziedzina wiedzy. Wokét takiej metafory gromadza
siec wéwczas pojecia mtodosci, dynamizmu, rozwojul3:

Powazne [...] studia onomastyczne zdazyly juz rozreklamowac t¢ nowa galaz
nauki. (VI)

Onomastyka to dyscyplina, ktéra do XIX wicku wtasciwie nie istniata, ale
ktéra w ciagu ostatnich 150 lat duzo odkryta i wyjasnita. (XXVIID)
Odpowiednio do tego pomyslana klasyfikacja stanowic¢ ma miernik prawidtowego
rozwoju nowej dyscypliny. (V)

W konstruowanej w tekstach ,,Onomastikéw” aksjologii omawianej dzie-
dziny wiedzy wazne miejsce zajmuje kategoria przydatnosci:

Korzy$ci, jakie si¢ dadza wyciagnac¢ z nazw osobowych i geograficznych,

powinny skloni¢ jezykoznawcéw do blizszego si¢ nimi zajecia. (VIII)

Status tych rozwazaf teoretycznych jest jak najbardzie] praktyczny:

ustalenie kryteriéw odrézniania nazw wiasnych od pospolitych jest nie tylko pozyteczne,

ale wprost konieczne. (XII)

[...] aby zamierzenia nasze [onomastow polskich] [...] mialy powszechnie dostgpne
i pozyteczne walory poznawcze i informacyjne. (XXIII)

Ow zamierzony, celowy, bezposrednio wyrazony utylitaryzm poznawczy
onomastyki mozna interpretowa¢ w réznoraki sposéb, m.in. jako poszukiwanie
(charakterystyczne zreszta dla wielu dyscyplin humanistycznych) spotecznej
legitymizacji. Wiasnej racjonalizacji i uzasadnienia onomastyka poszukuje
zatem m.in. w tezach pragmatycznej filozofii nauki (W. Jamesa z poczatku
XX w. i jego kontynuatoréw) — prawdziwos¢ teorii naukowych jest okreslona
poprzez swe konsekwencje praktyczne, wszelka wiedza ma czy tez winna
mieé cel praktyczny: stuzy¢ $wiadomie dobre;j sprawie!#:

13 W skrajnym ujeciu postmodernistycznym okreslenia rozwdj, postep i przetom traktuje
si¢ jako metafory, w wersji umiarkowanej takiego tekstualnego stanowiska jest to sygnat
zamiany starego stownika na nowy stownik, potrzebny danej dyscyplinie wiedzy w okres-
lonym momencie historycznym (por. Burszta 1992: 159).

14 por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 2003, t. 3, s. 198-199, 333-334.
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Catosé pracy [onomastycznej] [...] stanowi tez przyktad wtasciwej, bo podjetej
dla dobra narodu i pafistwa, wspdtpracy nauki z administracja panst-
wowa. (VD)

Prace te [ustalanie wiasciwych form nazw miejscowych] wykonat, i to wykonal dobrze,
zesp6l naukowcow-fachowcéw, ktérego cztonkowie nie kryli wynikéw swoich
wieloletnich badan, prac i docickan, lecz oddali je w catosci do
dyspozycji narodu i pandstwa ludowego. (VI)

Z drugiej jednak strony — uwzgledniajagc czas powstania cytowanych
artykutéw (lata pigcdziesiate i szesédziesiate) — mozna powyzsze wypowiedzi
interpretowaé jako efekt wptywu dominujacej w okresie PRL-u ideologii
materializmu dialektycznego na polska nauke.

Ta ostatnia interpretacja moze okazad si¢ szczegdlnie wazna. Konfiguracje
réznych, zwykle opozycyjnych pojeé, ktére sktadaja si¢ na tekstowa konstrukcje
znaczenia i funkcji onomastyki, dopetnia bowiem pojecie onomastyki instytu-
cjonalnej — zaréwno w sensie akademickim, jak dotyczacej innych instytucji
paristwowych. Kazdy bowiem dyskurs wiedzy ,,opartej na fundamencie dystry-
bucji instytucjonalnej, ma — jak napisat M. Foucault — tendencj¢ do wywierania
na inne dyskursy swego rodzaju nacisku i jakby egzekwowania wiadzy przy-
musu” (Foucault 2002: 14), stajac si¢ w ten sposéb nieodlacznym elementem
sprawowania wiladzy. Dlatego pojecie instytucji stanowi niezbywalny aspekt
wypowiedzi metaonomastycznych. Przytoczone nizej cytaty wyraZnie pokazuja,
ze instytucjonalne ugruntowanie onomastyki przynosi korzys¢ (rozwdj naukowy):

Nieobojgtne sa dla jej [onomastyki] prawidtowego rozwoju postulaty
organizacyjne (wydawnictwa, zjazdy specjalne, komisje, towarzystwa onomastycz-
ne). (III)

[Nastapit] wzrost zainteresowari problematyka onomastyczng [...] w Polsce. Wskazujg
na to zaré6wno pewne poczynania organizacyjne, jak tez postgpujace
za nimi zjawiska o charakterze merytorycznym. (XXIII)
Szczegdlnie pomys§inym wydarzeniem [..] bylo przejecie pracowni
[Stownika Staropolskich Nazw Osobowych] w r. 1953 przez Polska Akademig
Nauk. (I)

2.3. Centrum i peryferie — sposoby konceptualizacji przedmio-
tu i metod badan onomastycznych

Jesli w prezentowanej w tym artykule pewnej wersji filozofii nauki ona sama
ma charakter dyskursu dyscyplinujacego, to istotna dla niej procedura jest
kontrola i ograniczanie innych dyskurséw, a nawet ich wykluczanie (por.
analiz¢ opozycji naukowosc/nienaukowosc). Aby takie praktyki staly sig
mozliwe, dyskurs naukowy musi wyodrgbni¢ sam swdj przedmiot, ktory to
zamiar zreszta jest niekiedy werbalizowany wprost:
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ldzie tu 0o mozliwie pelny skontrolowany zbi6ér nazw miejscowych 1 te-
renowych. (VII)

Zasadnicza metaforyczna dychotomia wspoitworzaca procedury kontroli,
jest opozycja centrumlperyferie (wzglednie: centralizacjaldecentralizacja, sku-
pianie/rozpraszanie). Aksjologia tych cziondéw jest wzglednie stata: to, co
centralne lub ukierunkowane, uzyskuje wartos¢ dodatnig, a to, co peryferyjne,
nieukierunkowane — ujemna's:

Samo zrozumienie dla badad onomastycznych byltyby niewystarczajace [...] bez od-
powiedniego pisma koncentrujacego badania i nadajacego im po-
zadany kierunek. (VI)

Jego zadaniem bedzie utatwi¢ druk drobniejszych rozpraw, a przez to popierac
twérczoséé naukowa na tym polu [...], z drugiej zas [strony] przeciwdzia-
ta¢ ich rozproszeniu. (D)

Wypowiedzi mieszczace si¢ w ramach tej metafory pojeciowej maja czgsto
charakter postulatywny, zadaniowy, wyrazony w formie nakazow:

W centrum zainteresowania onomastyki winny sig znaleZ¢ stowni-
kowe opracowania nazewnicze w naszym rozumieniu. (XXVII)

XIII Kongres Onomastyczny sprzyja rozwazeniu kierunkéwi zamierzen, jakie
winny si¢ znaleZ¢ w centrum zainteresowar owej dyscypliny. (XXII)

Wyodrebnieniu przedmiotu zainteresowan towarzyszy procedura wyklu-
czenia: okreslenie tego, co znajduje si¢ poza obrgbem tego dyskursu, dzigki
wyraznej jego deprecjacji (por. Foucault 2002: 7-16):

[Badanie] pozajezykowego charakteru nomina propria [...] jest godne pochwaty,

tylko, niestety, odwodzi od istotnych celéw onomastycznych, tj. struk-

turalno-lingwistycznych. (II)

[Nalezy] oméwic tylko zagadnienia najwazniejsze, ainne sprawy, mnicj ciekawe

lub luzno zwiazane z wtasciwa onomastykal[..Jw ogdle pomingé. (VD

24. Prawie jak onomasta..— jezykowe mechanizmy inkluzji
i ekskluzji

Kategoria onomasty konstruowana jest gtéwnie poprzez wypowiedzi postu-
latywne mieszczace si¢ w obrebic modalnosci deontycznej. Za ich pomoca
deklarowane jest przekonanie o wartosci (pozytywnej) stanu komunikowanego
przez skladnik propozycjonalny. Réwnie istotna jest impresywnos¢, dyrek-
tywnosé wypowiedzi postulatywnych. Tego typu zdania buduja obraz ideal-

15 Taka waloryzacja ulega jednak w niektorych kontekstach odwrdceniu (gdy to, co
dotychczas peryferyjne, ma szansg zostaé okres§lone jako nowe, niezbadane).
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nego onomasty w formule obowiazku i zdyscyplinowania. Oto niektére przy-
ktady pochodzace ze znacznie bogatszego zbioru:

Onomasta musi analizowa¢ materiat w specyficzny, substytucyjny spo-
séb. (ITD)

Precyzja filologiczna onomasty musi by¢ inna niz filologa, tzn.
zdwojona ze wzgledu na innos$¢ i specyfike¢ materialu nazewniczego. Filolog ono-
masta musi mie¢ uzupetniajace przeszkolenie. (III)

Gabinetowy onomasta winien tez staé si¢ terenowcem. (III)
Onomasci powinni uwzglednié¢ nowe perspektywy interpretacyjne.
(XLVIII)

Opréez zjawisk czysto jezykowych onomasta musi braé pod uwage wiele
innych czynnikéw. (XXXIII)

Onomasta musi zdawacé sobie sprawg, ze nieuwzglednianie w pracach ono-
mastycznych [...] obiektéw powoduje niemoznosé pokazania funkcji poszczegdélnych
kategorii. (XLI)

Na funkcj¢ tego typu deontycznych aktéw mowy mozna spogladaé réwniez
w perspektywie strategii perswazyjnych tekstu naukowego — jako na cheé
samouzasadnienia poczynafi badawczych autora artykutu wedtug zasad wczes-
niej przez niego samego ustalonych.

Porzadkujacy i dyscyplinujacy charakter dyskursu naukowego polega m.in.
na tym, by ,,nie pozwoli¢, aby wszyscy mieli do niego dostep. [...] Nikt nie
wejdzie w porzadek dyskursu, jesli nie sprosta pewnym wymaganiom lub
jesli nie jest uprawniony, by to czynié. [...] Niektére dyskursy sa scisle
chronione: rozrézniane i rozrézniajace” (Foucault 2002: 27). Dyskurs usta-
nawia bowiem, kto moze méwié, kiedy i w jakich okolicznosciach (stwier-
dzenie to dotyczy, rzecz jasna, nie tylko dyskurséw naukowych, cho¢ w ich
obrebie aspekt ten jest szczegblnie wyrazny). Istotna jest wigc selekcja
podmiotéw moéwiacych. Z tego wzgledu, podobnie jak to miato miejsce
w konstruowaniu tego, co naukowe/nienaukowe oraz onomastycznelnieonoma-
styczne, tak istotne jest skontrastowanie onomasty z nie-onomastq.

Tozsamosc tego pierwszego budowana jest przewaznie na bazie stownych
etykietek typu: kompetentny uczony, fachowiec, specjalista lingwista-onomasta.
Paradoksalnie, kategoria negatywna, ekskluzywna (,,nie-onomasty”), rozumia-
na jako opis Innego, jest w badanych tekstach szczegélnie dobrze rozwinieta
1 licznie reprezentowana's, a srodki jezykowe biorace udziat w jej budowaniu

'0 Zjawisko to zreszta ma charakter prawidtowosci, znanej m.in. antropologom, socjologom,
psychologom spotecznym, zajmujacym si¢ zagadnieniem budowania tozsamosci i odrebnosci
grup spotecznych: Inni/Obcy stanowia na ogét lepsza niz My kategorie stuzaca definiowaniu Nas.
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— bardzo réznorodne. Pejoratywnym okresleniom w rodzaju: niefachowiec,
niejezykoznawca, postronny obserwator, niekiedy zreszta znajdujacym si¢ juz
w tytule artykulu (por. O postugiwaniu sie w nauce nazwami miejscowosci
przez niefachowcow (V)), towarzysza szczegétowe ,definicje” takich osdb,
nasladujace retoryke tekstu naukowego:

Rozumiem przezen [przez termin niefachowiec — K. S.] wszystkich naukowcow
interesujacych si¢ nazwami miejscowymi i uzywajacych ich jako
materiatu do swych wywoddéw, a nie majacych zZadnego przygo-
towania toponomastycznego w sensie jezykoznawczym, historycz-
nym czy ctnograficznym. Nie zaliczytbym wigc oczywisScie do
niefachowcéw tak zastuzonych dla toponomastyki badaczy, jak X
czy Yi paru innych. Natomiast typowymi niefachowcami beda dla
mnie na przyktad Z 1 W. (V)

Licznie pojawiaja si¢ celowo ,,drastyczne” metafory:

W pierwszym okresie, zwlaszcza w XIX w., zajmowali si¢ onomastyka nie
jezykoznawcy, lecz historycy, ktérzy ,okupowali” ja dla wiasnych
wnioskow. (II)

rézne typy implikatur, Zartoéw, kontrastowych obrazéw, pytai retorycznych:

Onomasta rozumie zatem, ze kazdy moze moéwi¢ i pisaé o onomastyce
[implikatura: choc nie kazdy powinien, bo znajq sie na niej tylko nieliczni wybrani],
a jego wplyw na to zjawisko jest niewielki. (XLVI)

Parafian Demboteckiego [franciszkanina z XVII w., ktéry zajmowatl si¢ ama-
torsko obja$nianiem nazw — K. S.] mamy do dzisiaj. (XXVII)

Czy autoréw Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego mozna nazwaé onoma-
stami? (XXXV)

Postronni obserwatorzy, niejezykoznawcy, dostrzegajac takie kraicowe
ujecia wykluczajacych sig¢ etymologii, o§mielaja si¢ na wtasne pomysty [..]
sadza, ze ich dowolne operacje z literami s usprawiedliwione. To znak, ze ono-
masta musi usci§li¢ filologicznie i lingwistycznie swoje docieka-
nia. (III)

Tak wielostronnie i szczegétowo okreSlona w badanych tekstach tozsa-
mos$¢ nie-onomasty ma rzeczywista, sprawczg moc decydowania o porzadku
zabierania gltosu w tym dyskursie i kontrolowania jego przebiegu, a w razie
potrzeby — réwniez marginalizowania i wykluczania poza jego obrgb. O tym,
ze ta dyskursywna praktyka moze by¢ calkowicie akceptowana i traktowana
jako naturalna, oczywista, §wiadczy ponizszy cytat:

Nie bedac jezykoznawca, nie prébowalem ogltaszaé¢ swych spo-

strzezen. Naktonitly mnie do tego dopiero wypadki dwéch wielkich

wojen. (1I)
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3. PROBA PODSUMOWANIA

Zaproponowana analiza wypowiedzi metaonomastycznych pokazala, ze dys-
kurs onomastyczny budowany jest na przynajmniej kilku, jawnie obecnych
w tekstach, podstawowych dychotomiach pojeciowych (takich jak centrum/pe-
ryferie, podporzqdkowanie/niezalez‘nofc’, myloni, wiedzalniewiedza, szerokilwq-
ski (zakres badan), stary/nowy i z pewnoscia lista ta nie jest zamknigta). Te
binarne kategorie odnosza si¢ do definicji onomastyki, jej statusu, funkcji
i zadaii oraz jej podmiotéw (czy tez wykonawcow). Wszystkie te opozycje
sa trwale, stabilne oraz silnie nacechowane afektywnie i aksjologicznie, choc
w niektérych wypadkach sposéb wartosciowania poje¢ uzalezniony jest od
lokalnego kontekstu.

Istnienie takiej antynomicznej, zhierarchizowanej struktury tekstow ono-
mastycznych wynika przede wszystkim z ogdlnych cech i wymogow dyskursu
naukowego w europejskim kregu kulturowym. Druga chyba przyczyna jej
obecnosci jest pewien typ ambiwalencji, charakterystycznej nie tylko dla
onomastyki jako nauki o swoiscie hybrydalnym statusie, ale ambiwalencji
pojmowanej takze w szerszej perspektywie — jako nieuchronnej kondycji
wspélczesnych naukowych praktyk dyskursywnych (por. Szkudlarek 1993:
42). W tym sensie onomastyka stanowi dyscypling w wysokim stopniu uwi-
ktana we witasny kontekst kulturowo-spoteczny (por. Burszta 1993: 9), do
ktérego zreszta w sensie przedmiotowym, merytorycznym czgsto si¢ w swych
rozwazaniach odnosi. Teksty onomastyczne reprezentuja typ piSmiennictwa
retorycznego, warunkowanego kontekstowo: instytucjonalnie, spoteczno-poli-
tycznie, historycznie!”.

Cecha obiektywnosci — zwykle pojmowana jako immanentna wilasci-
wo$¢ poznania i pisania naukowego — jest w badanych wypowiedziach
mocno ostabiona, a niekiedy — nieobecna. Widoczne staje si¢ nieoddzie-
lanie faktéw od ocen, pewien stopiefi egocentryzmu i etnocentryzmu (ono-
mastyka polska vs. onomastyka innych nacji). Podmiot wypowiedzi meta-
onomastycznych przyjmuje postawe¢ poznawcza polegajaca na tym, ze
umieszcza siebie wewnatrz, a doktadnie — w centrum poznawanej rzeczy-
wistosci i rzeczywisto$é t¢ porzadkuje oraz waloryzuje w zaleznosci od
oddalenia od tego centrum (por. Mackiewicz 1996: 250-251). To zjawisko
jest jednak zrozumiate, gdy si¢ uzna 1 zaakceptuje fakt, ze wartoSciowanie

17 O podobnych tezach J. Clifforda dotyczacych wspétczesnej antropologii por. Burszta
1993: 146.
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jest nieredukowalna cecha nauk humanistycznych (por. Kleszcz 2003: 199,

209, Duszak 2002: 49-63).

Przydatno$¢ zaproponowanego postmodernistycznego klucza w analizie
rekstow jest tak duza i tak oczywista, naturalna, ze moze i powinno o
budzié watpliwosci. Jednak kazdy tekst, réwniez niniejszy artykuf, nie wolny
przeciez od jezyka figuratywnego, poddaje sic zabiegom dekonstrukcyjnym.

Jest w nim do pewnego stopnia widoczne, ze jako badacz tkwi¢ W ,,poO-
dwdjnym uwiktaniu”, z duzg doza trudnosci i nie-obiektywizmu badajac
dyskurs, ktory skonstruowal moja pigtnastoletnia zawodowa tozsamos$¢. Uwaga
ta oznacza mozliwos¢ ujecia W nawias refleksji tu zawartych.
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